REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

ACCION: TUTELA- INCIDENTE DE DESACATO

RADICADO: 54-001-31-05-003-2023-00381-00

ACCIONANTE: SALUSTIANA CACUA SUAREZ

ACCIONADOS: JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE CUCUTA

San José de Cucuta, doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Al despacho de la sefiorita Jueza, el presente incidente de desacato, informandole que se recibié
respuesta de la Unidad Judicial accionada, de cuya respuesta se desprende la necesidad de
proceder o no de dar apertura formal al presente procedimiento. Sirvase proceder.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO DECIDE SOBRE APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO
San José de Clcuta, doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

El Decreto 2591 de 1991 establece el marco legal del incidente de desacato sefialando lo siguiente:

“Articulo 27. (... ) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia.

(..)

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
(6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada
al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse
la sancién.”

Como se puede evidenciar, tales normas definen la naturaleza juridica y establecen el marco
normativo del incidente de desacato, asi como el trdmite incidental especial por el cual éste se
tramita. Si bien contra la decisién que resuelve dicho incidente no procede el recurso de
apelacidn, se consagro el grado jurisdiccional de consulta en el efecto suspensivo, cuando quiera
que por via de dicho incidente se imponga alguna de las sanciones contempladas por el articulo
52 citado. Ahora, dicho incidente de desacato se tramitara a peticién de parte, y se adelantard
cuando se alegue el incumplimiento de una orden judicial impartida al interior de una sentencia
de tutela que haya hecho transito a cosa juzgada.

Asfilas cosas, el incidente de desacato surge como un instrumento procesal por el cual se da plena
garantia al derecho constitucional de acceso a la administracién de justicia del accionante (art.
229 C.P.), en tanto se orienta a la materializacion de la decisién judicial dictada en sede de tutela,
pues no es suficiente el que las personas logren la proteccidn de sus derechos fundamentales



por via de la accion de tutela, sino que ademas se le debe proveer de los mecanismos que hagan
efectiva la orden proferida por el juez de tutela.’

En este caso, mediante sentencia de primera instancia proferida el 21 de noviembre del afio 2023,
este Despacho dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental del trabajo de la accionante SALUSTIANA
CACUA SUAREZ, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la sentencia emitida el 28 de agosto de 2023 dentro del
proceso radicado 54001410500220220072100 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, para que en el término de veinte (20) dias
siguientes a la notificacién de esta sentencia, profiera una nueva decisién acorde a los
planteamientos aquiexpuestos, ddndole aplicacion a las estipulaciones que respecto el
salario establecen los articulos 127 y 132 del CST, en especial, a los requisitos que establece
dicha normatividad sobre el salario integral, con el fin de determinar el salario realmente
devengado por la demandante, y examine, la procedencia de los derechos minimos e
irrenunciables derivados del contrato de trabajo, en la medida que, los encuentre
acreditados, y rigiendo su decision por el principio protector consagrado en el articulo 9° del
CST.”

Esta decision fue en término impugnada tanto por la accionante SALUSTIANA CACUA SUAREZ
asi como por la integrada en el contradictorio sefiora NANCI ESMERALDA RINCON CARRILLO,
razdn por la cual se remitid a la Oficina de Apoyo Judicial la cual una vez surtido el Reparto por
ante la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Clcuta, que mediante
providencia de fecha 7 de diciembre de 2023, dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 21 de noviembre de 2023 proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision a las partes en la forma mds eficaz, que asegure
su conocimiento. Una vez ejecutoriada la presente providencia REMITASE a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.”

Mediante memorial remitido al correo electrénico de esta Unidad Judicial el 19 de diciembre de
2023, la accionante SALUSTIANA CACUA SUAREZ, sefiala que la decisidn proferida por esta
Unidad Judicial fue perentoria respecto al término de 20 dias siguientes a la notificacién del fallo,
y que, si bien es cierto la autoridad judicial accionada programé nueva fecha para la audiencia el
dia 14 de diciembre de 2023, le fue notificada mediante correo electrdnico el dia 13 del mismo
mes y afio, la reprogramacion de la citada audiencia para el dia 30 de enero de 2024, siendo este
tiempo superior al determinado por esta Judicatura, segun la accionante, sin justificacion y
motivacion valedera para ello.

Por ello considera que este Despacho judicial debe ordenar el cumplimiento del fallo de tutela
proferido en acatamiento a lo alli decidido, asi como también que se le ordene al JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, a programar la
audiencia con el fin de dictar el fallo conforme a la justificacion legal determinado en la sentencia
de tutela.

Asi las cosas, con el fin de definir si hay un desacato de lo ordenado en la sentencia de tutela, es
necesario acudir a la actuacidn que fuera allegada por la accionada, esto es, el link del proceso
Radicado No. 54001410500220220072100 °, y en concreto dentro del citado expediente digital
nos remitimos al archivo PDF 028 que trata del auto de reprogramacion de nueva fecha para
audiencia, en el cual encontramos la constancia secretarial de fecha 23 de noviembre de 2023,
que consigna:

! Corte Constitucional, sentencia T-171 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
*Ver archivo PDF 004 folio 1 donde se encuentra el link del proceso ordinario de Gnica instancia radicado No.
54001410500220220072100



“CONSTANCIA SECRETARIAL: Pase al despacho las presentes diligencias informando
mediante sentencia de tutela emitida por el Juzgado Tercero Laboral Circuito de Clcuta, se
ordend : “DEJAR SIN EFECTO la sentencia emitida el 28 de agosto de 2023 dentro del proceso
radicado 54001410500220220072100 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, para que en el término de veinte (20) dias siguientes a la
notificacién de esta sentencia, profiera una nueva decisién acorde a los planteamientos aqui
expuestos, ddndole aplicacién a las estipulaciones que respecto el salario establecen los
articulos 127 y 132 del CST, en especial, a los requisitos que establece dicha normatividad
sobre el salario integral, con el fin de determinar el salario realmente devengado por la
demandante, y examine, la procedencia de los derechos minimos e irrenunciables derivados
del contrato de trabajo, en la medida que, los encuentre acreditados, y rigiendo su decisién
por el principio protector consagrado en el articulo 9° del CST.”, proceso que se encontraba
en archivo por agotamiento procesal.”

Como consecuencia de lo anterior, esa Unidad Judicial dispuso mediante auto de la misma fecha,
sefialar para el dia 14 de diciembre de 2023 a las 11:00 a.m., el dia para adelantar el tramite de la
Unica audiencia dentro del proceso referido en cumplimiento al fallo emitido dentro de la accién
de tutela Radicado No. 2023-00381.

Por otro lado, este Despacho, atendiendo las impugnaciones propuestas al fallo de fecha 21 de
noviembre de 2023 por la accionante SALUSTIANA CACUA SUAREZ asi como la integrada en el
contradictorio NANCI ESMERALDA RINCON CARRILLO en auto del 29 de noviembre de 2023’
concedid la impugnacién y comunicd dicha decisién a las partes intervinientes, entre ellas al
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, mediante
oficio No. 3.520 del 30 de noviembre de 2023.

Ante dicha informacion, el Juzgado accionado a través de su Secretaria extiende dentro del
proceso una constancia del 06 de diciembre de 2023, en la que consigna:

“CONSTANCIA SECRETARIAL: Pase al despacho las presentes diligencias informando se
recibid notificacion por parte del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad, del
auto que acepta la impugnacion interpuesta por las dos partes, en contra del fallo de tutela
emitido el dia 21 de noviembre del 2023 . PROVEA.”

Frente a dicha constancia el Despacho accionado profiere auto de la misma fecha donde
reprograma la fecha de la audiencia para el 30 de enero de 2024, motivando su decisién en la
necesidad de esperar las resultas de la decisién de la impugnacion.

Ahora bien, ante tal decisidén es que presenta su desconcierto la incidentalista, pues sefiala que
con la decisidn de la Judicatura accionada de extender el término para proferir nuevo fallo dentro
del proceso ordinario de tnica instancia excede lo ordenado en el fallo proferido por esta Unidad
Judicial.

En efecto, debe decirse que en la sentencia de tutela se establecié un ...término de veinte (20)
dias siguientes a la notificacién de esta sentencia...”, para que se profieria una nueva sentencia
por parte del Juzgado accionado. Contabilizando los términos se tendria entonces:

Fecha de la sentencia: 21 de noviembre de 2023
Notificacién de la sentencia: 22 de noviembre de 2023

Ahora bien, acogiendo el criterio establecido por la actual jurisprudencia respecto a que la
notificacién personal por correo electrénico que se haga del fallo en este tipo de procesos debe
entenderse efectuada luego de los dos dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos,
conforme el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, se entiende que la notificacidn se surtid el dia 24
de noviembre de 2023. En consecuencia, el término para impugnar se extiende hasta los tres dias

3Ver archivo PDF 013 folios 1-2, auto concede impugnacién dentro de la accién de tutela Rad No. 2023-00381



siguientes a su notificacién, que corresponderian al 27, 28 y 29 de noviembre de 2023, segun el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Término éste que se debe tener en cuenta para contabilizar
los aludidos veinte (20) dias que tratan el numeral primero de la sentencia del 21 de noviembre
de 2023.

Entonces de acuerdo a ello, el término de veinte (20) dias se contabilizan a partir del 30 de
noviembre de 2023, terminando estos, el dia 18 de enero de 2024. Es necesario acotar que los
despacho judiciales correspondientes a la jurisdiccion laboral, incluyendo el juzgado accionado,
entraron en vacancia judicial a partir del 20 de diciembre de 2023 al 10 de enero de 2024.

Se entenderia, y asi lo hizo erréneamente la incidentalista, que por el motivo que la Unidad
Judicial accionada reprogramara la diligencia citada inicialmente para el dia 14 de diciembre de
2023 para fijarla para el 30 de enero de 2024, se estaria extendiendo en el término de lo ordenado.
Sin embargo, el tramite procesal descrito da cuenta que se han adoptado por parte del JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, las medidas para darle
cumplimiento a la sentencia, programando las fechas para llevar a cabo la audiencia donde debe
emitir un nuevo fallo.

Por otra parte, la decisién de modificar la fecha de la audiencia inicialmente programada, no
resulta arbitraria, debido a que, ante la impugnacién de la sentencia de tutela por ambas partes
existia una posibilidad real de que el alcance de la decisidn fuera revocado o modificado,
conforme cada uno de los argumentos expuestos por los impugnantes. Por ello, resulta
razonable y prudente que, realizara dicha reprogramacion, con el fin de que en el momento en
que se definiera la segunda instancia, tuviera la plena certeza de las actuaciones y decisiones que
debia adoptar dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia; y asi evitar que se
profirieran varias decisiones, que podrian quedar eventualmente sin efecto.

Se reitera entonces que la decisién que tomd la titular del juzgado accionado de reprogramar la
diligencia fue justificada, toda vez que la impugnacién del fallo de primera instancia proferida por
esta Unidad Judicial podria ser revocada por el fallador de segunda instancia, situacién que en
tal evento de proceder conforme a lo resuelto en la sentencia del 21 de noviembre de 2023 y
dictar el fallo dentro del proceso de su conocimiento, conforme a los pardmetros que se le
ordenaron, causaria una transgresion de la seguridad juridica.

Luego para esta Judicatura existe razén juridica suficiente para respaldar la accién tomada por
la autoridad accionada de reprogramar la diligencia para evacuar el trdmite establecido para esta
clase de procesos de Unica instancia. Luego no existe incumplimiento a la orden dada por este
Juez Constitucional al fallo de tutela, que peritan suponer alguna actitud que prolongada de
vulneracion o amenaza alguna de los derechos fundamentales tutelados. Recordemos que, la
Corte Constitucional, ha precisado que la finalidad que persigue el incidente de desacatono es la
sancion en si misma, sino lograr el cumplimiento efectivo de la sentencia:

“....la postura que de vieja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que,
si bien una de las consecuencias derivadas de este trdmite incidental es la imposicién de sanciones
por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propdsito es lograr el cumplimiento efectivo
dela orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de suerte que no se persigue reprender al renuente
por el peso de la sancién en si misma, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir
gue aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de reconvencién cuya
objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la acciéon impetrada y, con ella, la reivindicacién de
los derechos quebrantados.”

Por las razones expuestas, se abstendra esta Unidad Judicial de imponer sancién. Pero si se
ordenara al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA,
para que una vez llegado el dia y hora de la diligencia citada y emitida la sentencia dentro del
proceso Ordinario de Unica instancia Radicado No. 54001410500220220072100 Yy que en derecho
corresponda, conforme a los pardmetros legales decisién final, proceda a comunicar de manera
inmediata con destino a la presente tramite aca adelantado.



En mérito de lo previamente expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA,

RESUELVE

PRIMERO: NO APERTURAR Y ABSTENERSE de imponer sancidn alguna por desacato a la
orden judicial impuesta mediante sentencia de primera instancia adiada 21 de noviembre
de 2023, conforme a lo expuesto en la motivacién precedente.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE CUCUTA que una vez llegado el dia y hora de la diligencia citada y emitida la sentencia dentro
del proceso Ordinario de Unica instancia Radicado No. 54001410500220220072100 y que en
derecho corresponda, conforme a los pardmetros legales decisidn final, proceda a comunicar de
manera inmediata con destino a la presente tramite aca adelantado.

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados lo resuelto en el presente proveido.

CUARTO: ARCHIVAR la presente actuacion, previo las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. ERA ;jOLINA

Juez



