Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela presentada por la
sefiora LILIANA SANTAFE RODRIGUEZ contra la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL y el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico y radicada
bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00165-00. Sirvase disponer lo
pertinente.

San José de Cucuta, 24 de junio de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veinticuatro de junio de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que reune los
requisitos formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén
por la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracidn como Litis consorcio necesario con que las
sefiores SABINA GARCIA JIMENEZ, JOAN OMAR ROJAS PARRA, MAYCIN
YESENIA GOMEZ, que ocuparon ‘Iﬂéﬁ’ant‘é"OPEC No. 36031, denominado
Técnico Administrativo, Caddigo 31t€h,.§rado; 13, y demas personas que
conformaron a lista de elegibles ofertade en el marco de la convocatoria No 433
de 2016 del I.C.B.F, quienes se pueden “er afectados con la decisién que se
pueda tomar en presente accion co\\csti_tggi@cagff

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone

oficiar a la edtidadr actionadaa efectoyde-quersuminlstrer-a infermacion que se

requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:
,,fj.ﬂijf-:avwr-nn:»!«m f‘Pﬂ -;jv,fﬂ"';"“m

1° ADMITIR la‘accion detutela radicada bajo €l No.'54001-31-05-003- 0-

00165-00, presentada por sefiora LILIANA SANTAFE RODRIGUEZ c 2 la

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el INSTITUTO

COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR,

29 INTEGRAR Como Litis consorcio necesario con los sefiores SABINA GARCIA
JIMENEZ, JOAN OMAR ROJAS PARRA, MAYCIN YESENIA GOMEZ, que
ocuparon la vacante OPEC No. 36031, denominado Técnico Administrativo,
Codigo 3124, Grado 13, y demas personas que conformaron a lista de elegibles
ofertado en el marco de la convocatoria No 433 de 2016 del I.C.B.F, quienes se
pueden ver afectados con la decisidn que se pueda tomar en presente accion
constitucional.

3° OFICIAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, a los sefores
SABINA GARCIA JIMENEZ, JOAN OMAR ROJAS PARRA, MAYCIN YESENIA
GOMEZ, que ocuparon la vacante OPEC No. 36031, denominado Técnico



Administrativo, Cddigo 3124, Grado 13, y demas personas que conformaron a
lista de elegibles ofertado en el marco de la convocatoria No 433 de 2016 del
I.C.B.F, a fin de suministren informacion y alleguen documentaciéon en relacidon
con los hechos en que se fundamenta la presente accion de tutela, para lo cual
se concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la
respectiva comunicacién para que ejerza el derechos de defensa y contradiccién,
advirtiéndoles que la omisién del aporte de las pruebas pedidas, haran presumir
como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de
plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a los accionados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991, en
el caso de los sefiores SABINA GARCIA JIMENEZ, JOAN OMAR ROJAS
PARRA, MAYCIN YESENIA GOMEZ, que ocuparon la vacante OPEC No. 36031,
denominado Técnico Administrativo, Cédigo 3124, Grado 13, y demas personas
gue conformaron a lista de elegibles ofertado en el marco de la convocatoria No
433 de 2016 del I.C.B.F., se comisiona a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL para que por su intermedio y de acuerdo de la direccion que
reposan en los archivos de esa Entidad se notifique la presente tutela.
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5° DAR el tramite corresponde«a la pn&eﬁ&a%c’m, una vez cumplido lo anterior

NOTfF;QEE E Y CUMPLASE

La Juez,

El Secretario, AdAel Circiuiito de Citiciita

LUCIO VILLAN ROJAS
U=



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela presentada por la
Doctora ROSA MILENA JACOME MOLINA, Apoderada judicial de MEDIMAS
EPS S y quien actian como agente oficioso del sefior WILMAR JAIMES
GUERRERO contra el DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, la cual fue recibida
en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2020-00164-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 24 de junio de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veinticuatro de junio de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accidén de tutela, se tiene que reldne los
requisitos formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén
por la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracién comg@’Litis consorcio necesario con la
FIDUPREVISORIA S.A., quien'corlfmﬁp w/"PATRIMONIO AUTONOMO PAR
CONSORCIO FONDO DE ATENCﬁjEN ,SALUD PPL 2015, AREA DE
COORDINACION MEDICA DEL COCUC, E.S. E HOSPITAL ERASMO MEOZ y
el INSTITUTO DEPARTAMENTAL LUD DE NORTE DE SANTANDER,
qwenes se pueden ver afectado comMa dgqm ‘que se pueda tomar en presente
accion constitucional.

En tal sentido, Eh bTJ‘Ii‘E‘a'c'iBﬁJdéTaF{l'-cmd"l’g @elﬁécréto?bl"&lé’ﬂdl, se dispone
oficiar a la entidad accionada, a efecto de que suministren la informacion que se

requiera sobre el gartigulars ey 1 o o~ 7 4
Como consecuencia_de le.anterior, 'se‘hace procedente:

Utz

1° RECONOCER personeria a la Dra. ROSA MILENA JACOME MOLINA, como
apoderada judicial de MEDIMAS EPS S en la forma y términos del poder
conferido y quien actia como agente oficioso del sefior WILMAR JAIMES
GUERRERO.

2° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-
00164-00, presentada por la Doctora ROSA MILENA JACOME MOLINA,
Apoderada judicial de MEDIMAS EPS S y quien actuan como agente oficioso del
sefior WILMAR JAIMES GUERRERO contra el DIRECTOR DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC.

39 INTEGRAR como Litis consorcio necesario con al PATRIMONIO
AUTONOMO PAR CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL
2015, AREA DE COORDINACION MEDICA DEL COCUC, E.S.E. HOSPITAL
ERASMO MEOZ y el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE



DE SANTANDER, quienes se pueden ver afectado con la decisién que se pueda
tomar en presente accion constitucional.

4° OFICIAR al DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, PATRIMONIO
AUTéNpMO PAR CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL
2015, AREA DE COORDINACION MEDICA DEL COCUC, E.S.E. HOSPITAL
ERASMO MEOZ y el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE
DE SANTANDER, a fin de suministren informacion y alleguen documentacion
en relacion con los hechos en que se fundamenta la presente accion de tutela,
para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo
de la respectiva comunicacion para que ejerza el derechos de defensa y
contradiccidon, advirtiéndoles que la omision del aporte de las pruebas pedidas,
haran presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara
a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

5° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

6° DAR el tramite corresponde a la presente.accién, una vez cumplido lo anterior

<
‘M‘ . -

- M b
NOTIFIQUESE" )CUMPLASE

La Juez,

MA
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MOLINA

El Secretario,
A~ i~ UYCGIO VIWAN RQIAS

WUtet



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accion de tutela presentada por el
sefior WILFREDO TURIZO RAMIIREZ y JESSICA JULIETH TARAZONA
CUBEROS contra ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA,
SECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS Y DESASTRES DE CUCUTA,
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACI()N, OFICINA DE SISBEN DE CL'ICUTA,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL y
EQUIDAD, UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO UGRD Y
GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER, la cual fue recibida en la fecha
por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00166-
00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 25 de junio de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veinticinco de junio de mayo de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que reune los
requisitos formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén
por la que se hace procedente aceptar la misma.

En tal sentido, en aplicacion del articulo 19 delBeereto 2591 de 1991, se dispone
a oficiar a la entidad acciona‘da, a efggto gue suministren la informacion que
se requiera sobre el particular. v “.l

- o ‘"
A su vez, se advierte que lasparte cionite sol?qita como medida provisional
que se le ordene a las entidades acci 'é'd que de manera inmediata le hagan
entrega de un mercado, por lo.que seM la procedencia de la misma
teniendo en cuenta que el articulo 7b‘de creto 2591 de 1991, consagra estas
para la proteccién de un derecho, indicando lo siguiente:

Foesde lapresentacién de lansoticitudy, euando kel jued-expresamente o
considere-necesario.y urgente 'para proteger el.dérecho, ‘suspendera la
aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

@ s V4
Sin“"’e”ﬁvFér o,@éﬁfé’iﬁr He"ﬁaﬁé’b‘“\de “’5?!6@ sé%&ré CﬁEﬁoﬁé‘F la&jecucién
o lacontinuidad de la €jecucion, para évitar perjuicios Ciertos e ihminentes
al interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que consider@é{ﬁé
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacidon se notificara inmediatamente a aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier
medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o
a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o a peticion de parte, por resolucién debidamente
fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de ejecucion
o las otras medidas cautelares que hubiere dictado”.

De acuerdo con la norma anterior, las medidas provisionales son procedentes
cuando sea necesaria y urgente la proteccién de los derechos fundamentales que
se pretendan tutelar. La Corte Constitucionalha precisado que procede el
decreto de medidas provisionales frente a las siguientes hipotesis:



1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza
contra el derecho fundamental se concrete en una vulneracion o;

2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacion, sea imperioso
precaver su agravacion.

En la presente accidén la medida provisional se sustenta en el hecho que los
accionantes como consecuencia de la emergencia sanitaria decretada por el
COVID-19, se encuentran en aislamiento y no cuentan con un trabajo digno para
satisfacer sus necesidades; sin embargo, no aportan prueba alguna de la cual
pueda inferirse que se encuentren en una situacion que amenace
inminentemente los derechos invocados; por el contrario, al verificar si la actora
JESSICA JULIETH TARAZONA CUBEROS, es beneficiaria de algunos de los
programadas de ayuda establecidos por el Gobierno Nacional para mitigar los
efectos de la pandemia, se constaté que actualmente se encuentra cobijada por
uno de estos. A saber:

C (Y @ devolucioniva.dnp.gov.co & % @ incégni

elatoria Corte Su.. @ pensiondevejez. @ fulltextcorte supr.. [0 LEY12330E200.. [ EVALUACIONDE.. @ perdides de capac.. @) Nueva pestafia SALARIOMINIMO  /§ BienvenidoaFac.. 8 eacuerdo  §| Otracarta |G VACANCIA JUDICI

™

D No soy un robot

El hogar de JESSICA YULIETH TARAZONA CUBEROS
con identificacién 1093764986 es beneficiario de la
compensacién de IVA en el municipio CUCUTA
mediante el programa FAMILIAS EN ACCION

Lo anterior conlleva a negar la medida provisional solicitada.

@ s V4

Por otra [flltpa o(;r\/g' rs”déc’u#ﬂosdo@do(;”cdn (el Fid é-e—&ntar con
los elementos probatorios necesarios para decidir de fondo la presente accién
se requerird a los accionantes WILFREDO TURIZO RAMIIREZ y JESSICM{&
JULIETH TARAZONA CUBEROS para que informe al despacho los siguientes
aspectos: 1) Identifique a todos los componentes del nucleo familiar, incluyendo
los menores que se encuentran a su cargo, y aporte por el medio que mejor
disponga prueba de su identidad (fotografia de sus documentos de identidad),
2) Informe detalladamente si ha recibido algun beneficio de compensacién de
IVA mediante el programa FAMILIAS EN ACCION, su monto y fecha de ultimo
pago, 3) Si ha solicitado por cualquier otro medio a las entidades accionadas, su
inscripcién en algun programa estatal de atencidn a poblaciones vulnerables.

Informacion y pruebas que debera aportar en medio digital a los correos

electrénicos: jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co y jl03cuc@notificacionesrj.gov.co.

Como consecuencia de lo anterior, se:
RESUELVE

1° ADMITIR la accion de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-
00166-00, presentada por el sefior WILFREDO TURIZO RAMIREZ Y
JESSICA JULIETH TARAZONA CUBEROS contra ALCALDIA MUNICIPAL DE

2


mailto:jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jl03cuc@notificacionesrj.gov.co

SAN JOSE DE CUCUTA, SECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS Y
DESASTRES DE CUCUTA, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, OFICINA DE
SISBEN DE CUCUTA, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL y EQUIDAD, UNIDAD NACIONAL DE GESTION
DEL RIESGO UGRD Y GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER

2° NEGAR por improcedente la medida cautelar solicitada por los accionantes

3° OFICIAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA,
SECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS Y DESASTRES DE CUCUTA,
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACION, OFICINA DE SISBEN DE CUCUTA,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL y
EQUIDAD, UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO UGRD Y
GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER, a fin de suministren informacion
y alleguen documentacion en relacién con los hechos en que se fundamenta la
presente accién de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza el
derechos de defensa y contradiccién, advirtiéndoles que la omision del aporte de
las pruebas pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en que se soporta
la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991. 7

4° REQUERIR a los accionantes W O‘TURIZO RAMIIREZ y JESSICA
JULIETH TARAZONA CUBEROS“parajfue rnfo“{me al despacho los siguientes
aspectos: 1) Identifique a todos los : ntes-i;lel nucleo familiar, incluyendo
los menores que se encuentran a %arg. , Y aporte por el medio que mejor
disponga prueba de su identidad (fo graffa de'sus documentos de identidad),
2) Informe detalladamente si ha*r\gcibiMbeneﬁcio de compensacién de
IVA mediante el programa FAMILIAS"E CION, su monto y fecha de ultimo
pago, 3) Si ha solicitado por cualquier otro medio a las entidades accionadas, su
inscripcidn en algun prﬁframa estatal de atencidon a poblaciones vulnerables.

5° NOTIFICAR el presente auto al accionante y a la entidad accionada, de
conformldﬁt ;:_(%n'lo‘?:eceptuado enﬁl ﬁg__l;tlcuﬁlg 1Adelfaecmto 259§!_d%1991.

1VV7—-1 11 'V a B

6° DAR €l tramite Corresponde a ‘la~“presénté” accién, una vez cumplido lo

anterior. U=

NOTIFIQUESE

La Juez, g I7
MARICELA™E: E OLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS



Consulta de Incidente de Desacato
Radicado N° 2020 - 00102

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, Veinticinco (25) de Junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 54-001-41-05-002-2020-00102-01
ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: ALBA MARINA FERRER OMANA
ACCIONADO: MEDIMAS EPS

Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de desacato decidido
mediante providencia del 16 de junio de 2020 por el Juzgado Primero Laboral Municipal de Pequefas
Causas de Cucuta, previas las siguientesieonsideracione

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Dedrétos 1991, una vez proferido el fallo de tutela
, rlo cumplir sin demora, pudiendo el juez
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

Asuvez, la sanc’qn por I?.gpn{iwa,dgfn Uﬁ&gﬁac;to,fg encuentia cﬂn‘aﬁrﬂaﬁqﬁl'artfculo 52 del

Decreto 2591 de'1991,/que-a laletra 'dice:

“La personaﬂgﬁcwmﬂ¢wpidgw*l Hz e;c»‘e;;iga ?o'n ?Jie,e.n‘el Hes.eqte decreto incurrird

en desacato.sancionable.conlarresto hasta'de seis.meses ysmultd hasta.de.véinte salarios minimos

mensuales. U=

“La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién. La
consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en



Consulta de Incidente de Desacato
Radicado N° 2020 - 00102

ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela” y que dicha figura juridica
se traduce en una ‘“medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para proteger de
manera efectiva derechos fundamentales”>

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por desacato a
una orden judicial proferida en virtud del trdmite de tutela, es importante destacar que se debe
analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una andlisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la
entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dict6é la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisivas. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer,la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez iden’tifica,Wbe alizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, siactudé de manera diligénte, €on eTﬁn ,garantizar los derechos del accionante
conforme a las estipulaciones hechas por ‘]Hez

La sancién por desacato, no se aparta de/lc rchlerecho sancionador, razén por la cual la
imposicion del arresto y la multa al funcion mplido debe hacerse respetando el debido
proceso, es decir realizando todas las etapas del tramite incidental, con el fin de allegar las pruebas
del cumplimiento o mcumpllmle o del y el derecho de defensa del funcionariogque ha de ser
sancionado, es tg)écﬂ' _ﬂéhr debe @hﬁjbé“r”'queﬂlé?](? a fa a?o%ad cgr.n_E ente para que

demuestre su observanciaal fallo de tutela.

® L] V 4
En el caso concretﬁlsﬂgse(/-a bl révisad él"é@die’n{e@megjﬂe&@-e‘pr'i#eﬁ instancia cumplié

debidamente con el procedimiento establecido para darle tramite al incidente de Qjé@ to,
efectuando el correspondiente requerimiento previo y la apertura del incidente, dentro de | ales
se individualizaron al Dr. FREIDY DARIO SEGURA RIVERA en su condicién de Representante Legal
para efectos judiciales de MEDIMAS EPS siendo el responsable del cumplimiento del fallo de tutela,
quien fue debidamente notificado, por lo que se garantizd el debido proceso, el derecho a la defensa
y contradiccidn.

En relacién con los elementos objetivos y subjetivos que deben analizarse para efectos de definir si
se estd en presencia del desacato de una sentencia de tutela, debe advertirse que mediante sentencia
del 05 de marzo del 2020, lajuez A quo tuteld los derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad
social de la accionante y le ordené a MEDIMAS EPS que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de esa providencia, se autorizara y practicara la valoracién por hepatologia (consulta
externa, IV nivel), asi como la resonancia magnética de abdomen, conforme fue prescrito por el
médico tratante. Igualmente, se dispuso que se le suministraran a la accionante los vidticos en el
evento de ser remitida a otra ciudad.

1Sentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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Por su parte, la entidad MEDIMAS EPS, impugnd la anterior decisién y en segunda instancia este
Despacho dicté sentencia de fecha 17 de abril del 2020, en la que resolvié revocar parcialmente el
numeral primero de la sentencia impugnada, declarando configurado el hecho superado respecto a
la realizacidn del procedimiento de resonancia magnética de abdomen, la adiciond en el sentido que
la accionada no podria negar los servicios invocando la medida de emergencia adoptada por el
Gobierno frente al COVID-19, debiendo gestionar si era necesario los permisos para la circulacion de
la actora, y la confirmd la sentencia en todo lo demds.

Asi mismo en el escrito incidental con fecha 30 de abril de 2020, la parte accionante indica que
MEDIMAS EPS, no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela referenciado debido a
que no se ha autorizado la consulta médica por hepatologia, debido a que la clinica a la que fue
remitida no cuenta con dicho servicio.

Por su parte, la entidad accionada MEDIMAS EPS, fue notificada del requerimiento previo y dio
respuesta al mismo sefialando con relacidn a la valoracién por hepatologia IV Nivel, estd realizando
las gestiones para programar la consulta con un prestador a nivel nacional. Sin embargo, no aporté
ninguna prueba que acreditara que efectivamente estuvieran procurando cumplir con lo ordenado,
pese a que han transcurrido mds de tres meses desde que se profirié la sentencia; por lo que aun
persiste la flagrante violacion a los derechos a la salud y la vida.

)
-

Posteriormente, frente ala apertura deliincidente de d ato guardd silencio y no aporté pruebas

que demostraran el cumplimiento del faIIo igurdndose el desacato de ésta, que de
acuerdo con lo expresado por la Corte Con l “.. Consiste en una conducta que, mirada
objetivamente por el juez, implica que elfallo o pk ia de tutela no hasido cumplido. Desde el punto
de vista subjetivo, la responsabilidad de qu: Ea uga ese incumplimiento debe ser deducida en

concreto, en cabeza de las personas a qu:enes I'mandato judicial, lo que significa que éstas
deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las
garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

ln v—ph('—xr‘lm | DY rroarm l —\L\r\r—\'
Asi las cosas, al'configurarsé-el elemento objetivo,'debido a-que se évidencia‘el ifecumplimiento del

fallo, se debe confirmar la providencia consultada.

f‘lﬁl f-;!"‘f‘l l;""f\ f"f\ f-wllf'! l'ﬂ"‘\
RESUELVE

Wt
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de segunda instancia del 16 de Junio de 2020, proferida por este
despacho, por las razones explicadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decision a las partes de conformidad al articulo del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Una vez en firme, remitase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAE: RA LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Incidente de Desacato
Radicado N° 2019-00129

¢
2

a, 3

’

<
’o,‘ De c®

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

RAMA JUDICIAL DEL PORDE PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, Veinticuatro (24) de Junio de dos mil veinte (2020).

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020-00129-00

ACCIONANTE: FABIANA ANDREA PENARANDA SANCHEZ quien actia como agente
oficiosa de su padre MARCO TULIO PENARANDA MIRANDA
ACCIONADO: NUEVA E.P.S. y FARMACIA SUBSIDIADA INSERCOOP - CUCUTA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia del 05 de junio de 2020, promovido
por el accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
En primer lugar, en virtud del articulo 27 .deI‘Decreto 2591,de 1991, una vez proferido el fallo de tutela
corresponde a la autoridad responsable defagrav}*?glo plir sin demora, pudiendo el juez sancionar
por desacato al responsable y al superiorhasta Z]uet_‘ "‘c]un\wpl ;sentencia.
- » &

Asuvez, la sancién porla configuracion del desaan_se)ncu tra consagrada en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, que a la letra dice: ~ \\ i.j

“La persona que incumpliere una orden del jueé proferida con base en el presente decreto incurrird

en desacatf ?W@W’Q{Wf esta-’wa{sgj ‘g,e (ge;;,\m‘;s;%y Tul;qq%t%e 'Xej,gtr salarios minimos

mensuales.

“La sancidn s;Lq MQJe?m Pg;l {n{’sm Lugz qu}apte(n%rmt;_t?ckd’mtql y serd consultada al

superior jerdrquico.quienndecidird.dentrolde los tres'dias siguientes si.debeTrevocarse la sancion. La
consulta se hard en el efecto devolutivo”. Qéé@g

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que, mirada
objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde el punto de
vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en
concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que éstas deben
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias
procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en ejercicio
de sus funciones y con ocasion de trdmite de una accién de tutela”:y que dicha figura juridica se traduce en
una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para
sancionar a quien desatienda sus 6rdenes expedidos para proteger de manera efectiva derechos
fundamentales”»

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por desacato a una
orden judicial proferida en virtud del tramite de tutela, es importante destacar que se debe analizar la
ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una andlisis de
los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve ala falta de pronunciamiento por parte

1Sentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se
pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es decir,
que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su cumplimiento,
haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el cumplimiento de este
elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto pasivo de la orden, y una vez
identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional respecto al fallo, si actudé de manera
diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las estipulaciones hechas
por el juez de tutela.

De tal manera, que si el juez analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos, concluira
que es procedente la sancién por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancién atendiendo al
juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia, para que la sancién a
imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

La sancién por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razén por la cual la
imposicion del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse respetando el debido proceso, es
decir realizando todas las etapas del tramite incidental, con el fin de allegar las pruebas del cumplimiento
o incumplimiento del fallo, y el derecho de defensa del funcionario que ha de ser sancionado, es decir que
se deben realizar los requerimientos a la autoridad competente para que demuestre su observancia al fallo
de tutela.

De conformidad con lo anterior, en el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las
garantias del debido proceso, lo cual implica que se observen plenamente a las reglas establecidas para
realizarlo. Al respecto el inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el
desacato de tutelas deben imponerse a través dé un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que en el trd incidente de desacato es necesario individualizar
a la persona que le corresponde darle cumplimj

G{L g la orden, debido a que en la imposicién de las
sanciones opera un criterio individual y. no insti

uci ’al. do que se refiere a la obligacién de la
individualizacién de los sujetos responsables de umplimiento a las sentencias de tutela, la Corte
Suprema de Justicia, explicé: :

“(...) en aras de garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental al debido proceso, antes de
tramitarse |lq grticylaeidy, eka precisd para. el Jribunal vetificar laye se hubjere comunicado la
sentencia.d la-pérsona‘contra‘la’ cudl adelantaria-el desacato, pues, las/san€iones previstas en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, tienen como origen que la autoridad accionada hubiere
incumplido la orélende protéccidn-que impartié elfugz, corfstitdciongl, motivo por el cual en el fallo
de tutela debié-individualizarse,-minimamente, ‘el fuﬁcionario comprometi’do a observarla, valga
anotar, al director, subdirector o coordinador de drea, etc., de la Direccién de Sanidaﬂﬂ@@ﬂ. Si asi
no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debid notificarle la sentencia a ese especifico
funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso de no darle cumplimiento a
la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez que si bien se hizo un
requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigié, genéricamente, al “Comando General del
Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccion de Sanidad” (folios 30y 31). La anterior exigencia
no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, precisa
que el veredicto deberd contener “la identificacién del sujeto de quien provenga la amenaza o
vulneracion”, siendo esa “la persona” a la que es factible imponerle las sanciones de que trata el
canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad.
00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC-2015, 10 nov. rad. 000570-01 y ATC-2016, 8 feb. rad.
00258-01).

De acuerdo con las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si en este
caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la persona que
debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizd el respectivo requerimiento previo y la
apertura al Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE como Director Nacional y la Dra. SANDRA MILENA VEGA
GOMEZ como Gerente Regional Nororiental de la NUEVA E.P.S., asi como a la Dra. YANETH FABIOLA
CARVAJAL ROLON como gerente zonal de la entidad, funcionarios responsables de darle cumplimiento al
fallo de tutela.

Tratandose del elemento objetivo, debe decirse que en sentencia de tutela de primera instancia del o5 de
junio de 2020 emitida por este Despacho, se tutelaron los derechos fundamentales a la vida dignay a la

2
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salud del sefior MARCO TULIO PENARANDA MIRANDA, y se le ordené a la NUEVA E.P.S., que le
suministrara pafiales desechables talla M, en la forma, tiempo y cantidad ordenadas por su médico
tratante, correspondiente al suministro de 3 pafiales diarios, durante 4 meses, es decir 90 pafnales
mensuales, para un total de 360 pafiales.

La agente oficiosa promovié incidente de desacato el dia 16 de junio de 2020, sefialando que la NUEVA
E.P.S. no ha cumplido con la sentencia de tutela en referencia, debido a que no le han suministrado los
insumos requeridos.

Por su parte, los funcionarios de la accionada NUEVA E.P.S. que son responsables del cumplimiento de la
referida sentencia, fueron debidamente individualizados y notificados del requerimiento previo y la
apertura del incidente, no allegaron respuesta alguna que demostrara el que hubieren acatado los
términos de esta.

De lo anterior, es claro que es elemento del derecho fundamental a la salud y vida digna que se garantice
la continuidad y oportunidad en el suministro de medicamentos e insumos conforme a las drdenes
conferidas por el médico tratante, pues de otra manera se mantiene sin validez el ejercicio del derecho
reclamado; asi las cosas, se tiene que los funcionarios de la NUEVA E.P.S. que fueron debidamente
individualizados y notificados, han hecho caso omiso para el cumplimiento a la anterior decisidn, se
concluye que se acreditaron los elementos subjetivos y objetivos para declarar el desacato, en
consecuencia, que se procede a imponerle multa consistentes en tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a favor del Consejo Superior de la Judicatura y arresto por tres (3) dias a la Dra.
YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON como Gerente Zonal de la NUEVA E.P.S., directamente encargada de
dar cumplimiento a las drdenes impartidas.

Una vez se surta la consulta ante el Superior, librese la respectiva de orden de captura en contra de la Dra.
YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON como Gerehte Zonal'de la NUEVA E.P.S. - o quien haga sus veces y se
informe al despacho cuando hayan cumplido con dicha sangion.

Asi mismo, se conminard al Dr. JOSE FERNANDO %‘5“_3 NA URIBE como Director Nacional de la NUEVA
E.P.S.y ala Dra. SANDRA MILENA VEGA _GO'MEZ&mcC)jerent RRegional Nororiental de la NUEVA E.P.S.,
como superiores de la accionada, para que iniciemtodos lostrédmites pertinentes para lograr la sancién
disciplinaria, si a ello hubiere el caso. v \\ 1‘_/

RESUELVE

lhihimraadn Tarcarn | abhAaral
PRIMERO: DECLARAR.en‘desacato ala.Dra. YANETH FABIOLA'CARVAJAL ROLON ‘como! Gerente Zonal de

la NUEVA E.P.S. - 0 quien haga sus veces, en consecuencia, IMPONER las sanciones establecidas en el Art.

52 del Decreto 2591 de Jdgincbnsistente gnpqa,mu[;ade,tlk%@) salai0s minimés mensuales vigentes que
deben ser consignados-a favor dekCONSEJO-SUPERIOR DE LA-JUDICATURAy afrésto de tres (3) dias.

Ut

SEGUNDO: LIBRAR la respectiva ORDEN DE CAPTURA AL C.T.l., para que proceda a la captura en contra
de la Dra. YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON como Gerente Zonal de la NUEVA E.P.S., o quien haga sus
veces.

TERCERO: CONMINAR al Doctor JOSE FERNANDO CARDONA URIBE como Director Nacional de la NUEVA
E.P.S.y ala Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ como Gerente Regional Nororiental de la NUEVA E.P.S.,
como superiores de la accionada, para que inicien todos los tramites pertinentes para lograr la sancién
disciplinaria, si a ello hubiere el caso.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mds expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor del Pueblo.
QUINTO: CONSULTAR la presente decision.
SEXTO: ENVIAR el presente expediente al Superior, para los fines legales pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARI%%MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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