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Radicado N° 54-001-41-05-002-2019-00098-01
Sentencia Grado Jurisdiccional de Consulta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2017-00098-00
TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: NUMA POMPILIO LEIVA FUENTES
DEMANDADO: COLPENSIONES

SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 19 de julio de 2017
por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dentro
del proceso ordinario laboral de Unica instancia seguido por NUMA POMPILIO LEIVA FUENTES
en contra de COLPENSIONES, conforme el articulo 69.del C.P.T.S.S. y de acuerdo a lo siguientes:

"
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1.1. Hechos % \\ l‘/

El DR. ALVARO IVAN ARAQUE ;I:LIQUILLO actuando en calidad de apoderado fel sefior NUMA
POMPILIO LEIVA 'FUEIWE?"pT% S hRE R 13bo@ A BE Astancia en contra

de la Administradora Colombiana de pensiones COLPENSIONES.;, con fundamento en lo
siguiente: ~Anl Civrciiidm Ao Civici 12

Wl

1. Al sefior LUMA POMPILIO LEIVA FUENTES le fue reconocida la pensidn de sobreviviente
mediante la resolucién N. 001079 de 24 de febrero de 2011, por parte del Instituto de los
Seguros Sociales hoy COLPENSIONES.

2. El demandante es padre de la joven ANA YURLEY LEIVA LEAL, a quien le fue
diagnosticado Retardo Mental y determinada una pérdida de la capacidad laboral del 70%

3. La joven ANA YURLEY LEIVA LEAL depende econdmicamente de la pension de
sobreviviente que recibe el demandante de COLPENSIONES.

4. Mediante escrito el demandante presentd el 10 de agosto de 2016 en COLPENSIONES
reclamaciéon administrativa en la cual solicité el reconocimiento y pago del incremento
pensional consagrado por el articulo 21 del decreto 758 de 1990.

5. Asimismo, COLPENSIONES en oficio N°2016_9157484 del 10 de agosto de 2016, mediante
el cual negé el reconocimiento del incremento pensional.
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1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendié que a través del proceso
ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Se condene ala Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES., a reconocer
y pagarle al demandante de conformidad con el precepto del literal b) del articulo 21 del
Decreto 758 de 1990 el incremento del 14%, a favor de su menor hija ANA YURLEY LEIVA
LEAL.

2. Que se reconozca y pague el anterior porcentaje adicional retroactivamente a partir de
la fecha del reconocimiento de la pensién de vejez es decir desde el 11 de marzo de 2011.

3. Se condene a la Administradora de Fondo de Pensiones Porvenir S.A., liquidar y. pagar
los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde la
fecha en la que se concedid la pensidn hasta el momento en que se haga efectivo el pago
del retroactivo.

4. Que se indexen las sumas adeudadas al demandante, desde el momento en que se
hicieron exigibles y hasta la fecha se produzca su inclusién efectiva en la némina de
pensionados.

5. Se condene ala demandada al pago de las costas y agencias en derecho.

2. TRAMITWI%N_STANCIA

: L-v -
El proceso de la referencia le correspondlo rre arto al' JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, gme ediante auto del 28 de marzo de 2017,
ordend admitir la demanda y la notificacion cledad demandada COLPENSIONES. (fol. 49).

Asi mismo, se redlizg @ﬁmeﬂaﬁla—%wfﬁdﬁmﬁpmmal‘, em‘ﬁud’tlé'rmelstablecido en el
articulo 41 del C.P. del Ty'de 1a .S.S. (fol. 50 a 53).

Anl CivrciritEn «ﬁ'f\ Ciiri 1A
Posteriormente, el 06'de-julio"de 2017 se'fij6- como-fecha para-la audiencia'tnica de tramlte y
juzgamiento el dia 19 de julio de 2017 (fol.60).

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada COLPENSIONES, dio contestacidon a la demanda dentro de la oportunidad
procesal correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en el escrito obrante a
folios 64 a 89 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda y planted como
mecanismo de defensa las excepciones de PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LOS INCREMENTOS
POR PERSONAS A CARO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA
FE, GENERICA, FALTA DE TITULO Y CAUSA y la INNOMINADA.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA
El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dictd

sentencia el 19 de julio de 2017, en la cual declard probada la excepcién de inexistencia de la
obligacién y absolvid a la demandada de las pretensiones incoadas en la demanda.

La decisién del juez de Unica instancia se fundamentd en lo que a continuacién se resume:
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e Eldemandante se encuentra pensionado por COLPENSIONES, como beneficiario de la de
pensién de sobreviviente reconocida mediante la Resolucién N* 001079 de 24 de febrero
de 2011, por parte del Instituto de los Seguros Sociales hoy COLPENSIONES

e La pensidn de la cual es titular el actor fue otorgada en la aplicaciéon del régimen de
transicién del articulo 36 de la ley 100 de 1993.

e Ademds, sefiald que el caracter vinculante en lo dispuesto por la Corte Constitucional en
la Sentencia SU-140 de 2019, impide declarar este derecho a su favor, toda vez que alli se
indicé que los incrementos mantienen su vigor juridico solamente para quienes se
pensionaron con base al mencionado Acuerdo antes de la entrada en vigencia de la ley
100 de 1993, por tal motivo no conserva derecho de incremento pensional ya que este
solo quedo con 3 aspectos para el régimen de transicidn, los cuales son: edad para
acceder a la pensidn, tiempo de servicio cotizados y monto de la pensién o taza de
reemplazo.

e Concluye que al accionante no se le aplicé el Acuerdo 049 de 1990 ni por derecho propio,
ni por transicion, de tal forma que no podria en consecuencia declarar el despacho que
el mismo es beneficiario de lo dispuesto en el art 21, también se sefiala que el art 21 del
acuerdo 049 de 1990 establece taxativamente quienes serian beneficiarios aun estando
cobijados por el acuerdo, solo aquellas personas que se le reconociera su pensién por
vejez o por invalidez, situacidon que el accionante no cumple.

e Cabe advertir, que en cuanto a que Ana yurley Leiva leal, tiene un porcentaje de pérdida
de capacidad laboral en un 70%'y qu i e estructurd desde el 27 de octubre de
- -
1977, mas no puede realizarsepronunii '}nto or ser parte de otra cuerda procesal.

e De esta manera si el actor se pensiond cWe.ficiario de la pensidn de sobreviviente,
no es procedente que solicite la aplicacionde incremento pensionales contenidos en el
régimen colectivo del Decreto 758 de 1990.

lhhimaoadn Tarcarn | abhAral
5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
Aol Civrc111¥ A Civiic i1+
En este caso, se debe definir'si'le asisti¢' la razén-al‘juez de-tnica-instancia al absolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de reconocerle%%arle al
sefior NUMA POMPILIO LEIVA FUENTES, el incremento pensional por persona a cargo
consagrados en los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990.

Con el propdsito de resolver el problema juridico planteado, este Despacho analizard lo
siguiente: (i) Consagracién de los incrementos pensionales por persona a cargo consagrados en
los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990. Caracteristicas. (ii) Posiciones jurisprudenciales de
las Altas Cortes respecto a la aplicacién de los incrementos pensionales respecto a pensiones
causadas en vigencia de la Ley 100 de 1993. (iii) Obligatoriedad de las sentencias de unificacién
dictadas por la Corte Constitucional.

) Consagracion de los incrementos pensionales por persona a cargo consagrados en
los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990. Caracteristicas.

Los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990, consagraron el derecho a los incrementos
pensionales por persona a cargo como un beneficio adicional a las pensiones de vejez e invalidez,
y de dichas disposiciones normativas, se deben distinguir las siguientes caracteristicas:

e Los incrementos se reconocen Unicamente para las pensiones de invalidez por riesgo
comuny la pensién de vejez.
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e Cuando el pensionado tenga una cényuge o compafiero permanente que dependa
econdmicamente de éste y no disfrute de pensién o ingreso alguno, tiene derecho a que
se incremente la misma en un 14% sobre la pensién minima legal.

e Asi mismo, cuando se trate de hijos o hijas menores de 16 afios, 0 menores de 18 afos,
que se encuentren estudiando, o hijos invdlidos que dependan econdmicamente del
pensionado, la pensidn se incrementa en un 7% sobre la pensién minima legal.

e En los términos del articulo 21 del referido acuerdo, los incrementos no hacen parte
integrante de la pensidn de invalidez o de vejez, y el derecho a ellos, subsiste mientras
perduran las causas que le dieron origen.

(i) Posiciones jurisprudenciales de las Altas Cortes respecto a la aplicacion de los
incrementos pensionales respecto a pensiones causadas en vigencia de la Ley 100

de 1993.

Con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1994, que instituyd el Sistema de Seguridad Social
Integral, se suscitd la controversia si respecto a éstos incrementos pensionales continuaban
vigentes, por lo que la postura que acogid la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, fue sefialar que los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, no fueron derogados por
ni expresa ni tacitamente por la Ley 100 de 1993, de modo que éstos se le aplicaban a aquellos
pensionados cuya pensién se hubiese causado en vigencia del referido acuerdo, o a quienes se
les aplicara éste por ser beneficiarios del Fégimen de transicidon consagrado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993. Recientemente, se réiterg irafespecto a la vigencia de los incrementos
ia§SLo ‘de 2012, SL-2955 de 2019 y SL2665 de

pensionales por persona a cargo, en las Sen
2019. ‘ - b
74
Por otra parte, la Corte Constitucional en fa.Sentencia T-456 de 2018, se pronuncié respecto la
aplicacién ultractiva del Acuerdo 049 de 1990, para los beneficiarios del régimen de transicion
consagrado en eI'aF‘tfc'GTor%?e’E' ey 100 @@ 1963 ﬂdé,'e’féct!)s a'éILRtt’c?L'é'gﬁl:!tivo 01 de 2005,
que modificd el articulo 48 de la C.P., en la que se sefiald que: “Los incrementos del articulo 21 del
Decreto 758 de 1990,dentrb d€'lé.i»€uale& S’»@l-el@wenrt*qfql deT14% y7%, jideluso en su vigencia, no
hacian parte de la pensién'y estaban’sujeto a la condicion de tener cényuge o cora%afem que
dependa econémicamente del beneficiario y no disfrute de una pensién e hijo menor de'edad o en
condicién de discapacidad a cargo. De ahi que, si el incremento adicional, no tenia la vocacion de
permanencia del derecho principal -pension de vejez-, este beneficio se extinguié con la derogatoria
del Régimen General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte. Ademds, el
dacrecentamiento de la mesada pensional, al no ser parte constitutiva del monto, tampoco es
susceptible de ultractividad por virtud del régimen de transicion pensional del articulo 36 de la Ley
100 de 1993.”

Posteriormente, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-140 de 2019, concluyd respecto a la
vigencia de los referidos incrementos, lo que a continuacion se transcribe:

“...De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos
adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos
pensionales que previé el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecid del ordenamiento
juridico por virtud de su derogatoria orgdnica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos
tales incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de
que éste fuera reformado por el Acto legislativo 01 de 2015.

Por ende, la discusién relativa a la prescriptibilidad de la accidn tendiente a la obtencidn de
dichos incrementos resulta inane pues la prescripcidn extintiva sélo puede operar cuando
existe un derecho susceptible de prescribir.
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Asi las cosas, salvo en cuanto toca con el tnico caso en que un accionante se hizo al derecho
al incremento pensional del 14% de que trata el articulo 21 del Decreto 758 por haber
adquirido su derecho de pensién antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, asi como salvo
de los procesos en donde la accién de tutela presentada no cumplié con el requisito de
inmediatez —en donde por tal defecto las sentencias revisadas se declarardn improcedentes-
la Corte revocard las sentencias en donde se hayan amparado los derechos de los
accionantes a obtener cualquiera de los incrementos pensionales que sefiald el articulo 21
del Decreto 758 de 1990 y, en su lugar, negard el amparo por no ser la prescripcién una
institucion aplicable a un derecho que ya habia dejado de existir.”

(iii) Obligatoriedad de las sentencias de unificacién de la Corte Constitucional

En la Sentencia SU-354 de 2017, la Corte Constitucional se refirié a la obligatoriedad de los
precedentes judiciales de esa Corporacidn, no Unicamente en lo que se refiere a sentencias de
constitucionalidad sino a las dictadas en materia de tutela, al sefialar que:

“En la sentencia C-104 de 1993 manifestd que las decisiones de la Corte Constitucional tienen
naturaleza erga omnes y, ademds, no constituyen un criterio auxiliar de interpretacion sino
que “la jurisprudencia constitucional tiene fuerza de cosa juzgada constitucional -art. 243
CP-, de suerte que obliga hacia el futuro para efectos de la expedicién o su aplicacién
ulterior”.

En sede de tutela, esta Corporacién‘también se refirié a este asunto en la sentencia T-260 de

1995, oportunidad en la que sostuvo IWE ﬁ

'~ 'J
“Esverdad que, como esta Corporac:o loh ha ostenido repetidamente, uno de los principios
de la administracién de justicia es egd

Wta funcional del juez, en el dmbito de sus
propias competencias (Cfr. Corte Constittieiohal. Sala Plena. Sentencia C- -543 del1de octubre

de 1992), pero ellano se confunde con la arbttrarledad del fallador para aplicar los preceptos
constitucibnales? STbien H)Lf‘rsp-r_trdé?rcm fO(Es b‘bi’gatbrla'ﬁa"ﬁcmb '230‘(1!9 la Constitucidn
Politica), las pautas-doctrinales trazadas por esta Corte, que tiene a su cargo la guarda de la
integridad y sdprerhadfar te-lg-CarttuPoliticg,lindicarra, fodos Ios.jueces el sentido y los
alcances de la“normatividad fundamental y'a ellas deben atenersé-Cuando la ignoran o
contrarian, no se apartan simplemente de una jurisprudencia -como podria se%?f nal, la
civil o la contencioso administrativa- sino que violan la Constitucidn, en cuanto la aplican de
manera contraria a aquélla en que ha sido entendida por el juez de constitucionalidad a

través de la doctrina constitucional que le corresponde fijar”[10].

Mads adelante, la Corte sefald que las autoridades publicas, tanto administrativas como
judiciales, estdn obligadas a acatar los precedentes que fije la Corte Constitucional. De igual
forma, preciso que si bien es cierto que la tutela no tiene efectos mds alld del caso objeto de
controversia, la ratio decidendi constituye un precedente de obligatorio cumplimiento para
las autoridades publicas, “ya que ademds de ser el fundamento normativo de la decisién
judicial, define, frente a una situacidn fdctica determinada, la correcta interpretacion y, por

ende, la correcta aplicacién de una norma”.
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4.3. Lo dicho previamente no conlleva necesariamente a que en todos los casos los jueces
deban acogerse al precedente judicial. Existen ciertos eventos en los que la autoridad puede
desligarse del mismo, siempre que argumente de manera rigurosa y clara las razones por las
cuales procede de ese modo.”

(iv)  Criterio adoptado por el Despacho

Atendiendo a los precedentes referenciados y a la obligatoriedad que se le ha reconocido por
parte de la Ley y la jurisprudencia a la sentencias de unificacion dictadas en materia de tutela por
parte de la Corte Constitucional, este Despacho ha considerado que no es admisible la aplicacién
de los incrementos pensionales por personas a cargo para pensiones causadas con posterioridad
a la vigencia de la Ley 100 de 1993, ni siquiera aquellas reconocidas en virtud del régimen de
transicion consagrado en esa normatividad, dado que se produjo la derogatoria organica del
Acuerdo 049 de 1990, con ocasidén de la implementacion del Sistema de Seguridad Social; por lo
cual se ha apartado respetuosamente de la postura de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y de aquellas providencias que sigan dicho criterio.

Lo anterior, obedece a que el régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, permite la aplicacidn del régimen anterior al que pertenecian los afiliados, pero éste no se
aplica de forma integral, pues como lo expllc% ema de Justicia en su Sala de Casacién
Laboral, en la sentencia CSJ SL408622017, e quzgegyhco que “... el régimen de transicién
garantizé la aplicacién de las disposiciones an rlor a laentrada en vigencia del régimen general

de pensiones tan solo en tres aspectos puntua es' a edad, el tiempo de servicios y el monto de la
prestacién, entendido este tltimo como el pore 0 tasa de reemplazo...”

Més adelante, e esa-mistma proyidentia~se~explicé~que: ¥Precisamente-coh el régimen de
transicion pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador
mantener para los bemf{ifc\fqiorl-a;;gﬁ;ggiér;@ su to;gigg]d glelgl;q;_rqa;ixjcigd que gobernaba sus
derechos pensionales;-sine solamente-una'parte-de ella~Esta-Sala'de-la-Corte'ha consolidado, por
reiterado y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta para sus beneficiarios%léﬁ”ﬁcacién
de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres puntuales
aspectos: edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto de la pensidn...”’; ademas de ello,
sefialé que “el monto de la pensién debe entenderse como el porcentaje que se aplica a ese ingreso,
para obtener la cuantia de la mesada.”

Si tenemos en cuenta el mismo criterio expuesto en la jurisprudencia anteriormente citada,
respecto a que la aplicacidon del régimen de transicidon Unicamente permite la aplicacién de Ia
edad, semanas cotizadas y el monto, y que éste ultimo corresponde a la tasa de reemplazo o
porcentaje, que en el Acuerdo 049 de 1990, se rige por lo dispuesto en el articulo 20; es factible
concluir que los incrementos por persona a cargo dispuestos en el articulo 21 de esa
normatividad, al no hacer parte integrante del monto de la pensidn de vejez, conforme lo ensefia
el articulo 22 ibidem, no pueden aplicarse ultractivamente en virtud del régimen de transicion.

Partiendo del supuesto que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, permita la aplicacién ultractiva
de los articulos 12 y 20 del Acuerdo 049 de 1990, que fueron derogados por ésta, para que sigan
aplicando a hechos ocurridos con posterioridad, es vélido que regulen Unicamente los tres
aspectos referidos, por lo que no podria dérsele un alcance diferente para incrementar la pensién
de los beneficiarios del régimen de transicidn con un porcentaje adicional que no es parte
integrante de la pensidn de vejez.
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Aunado a lo anterior, otro aspecto que permite concluir que los incrementos del 14% y 7% por
personas a cargo, corresponden a una prestacion independiente al monto de la pensién de vejez
consagrada en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, es que el mismo articulo 23 del mismo,
dispuso que “Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez integradas de conformidad con el
articulo 20 del presente Reglamento, no podrdn superar el 90% del salario mensual de base, ni ser
inferiores al salario minimo legal mensual, ni ser superiores a quince veces este mismo salario
minimo legal mensual.”

Estos aspectos fueron los que analizd la Corte Constitucional en la Sentencia T-456 de 2018, para
concluir lo siguiente:

“Recuérdese que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se eliminaron la mayoria
de las normas pensionales y se cred un sistema general de pensiones, disponiendo
especificamente en el articulo 289 que a partir de su publicacién “salvaguarda los derechos
adquiridos y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias”. Sin que en la norma
general se estipule un incremento adicional a la pension de vejez.

Adicionalmente, se evidencia que los demandantes pertenecen al régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual no salvaguardé todos los beneficios y
prerrogativas previstos en el Decreto 758 de 1990, tan solo, los atinentes a la edad, monto y
semands.

Como consecuencia de lo anterior, el quantum previsto para el sistema general de los
Seguros Sociales - Decreto 758 de 1990 remite a los articulos 20 y 23 de ese decreto, sin que
el incremento adicional por tener hu compafero a cargo fuera considerado
parte integral del derecho pens’onal t({ gzyuo lgiindica el articulo 22 Ibidem.

Asi las cosas, como el beneficiosdeylos aume én la mesada pensional en un 7%y 14%
previsto en el articulo 21 del Decreto758'd€ 1990 (i) fue derogado con la entrada en vigencia
de la ley general del sistema de pensiones y (ii) no hace parte de los beneficios del régimen
de transididn|=edad, ‘moﬂtm Jmmﬂmpompdedaﬁmdmrsml vulneracion del
precedente de imprescriptibilidad de los derechos sociales, sobre una prerrogativa

derogada y qud entbdoTaso, no es consideradd legalpmente comq underecho integrante de
la pensién de'vejez.”
Wt

Por ello, tratandose de la improcedencia de los incrementos pensionales consagrados en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, para los beneficiarios del régimen de transicién consagrado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no constituye una vulneracién de los derechos adquiridos,

dado que resultaria completamente contradictorio utilizar éste término para estos, en la medida
que esta consagracion legal lo que buscé fue proteger las expectativas legitimas de quienes
habian cotizado la mayoria de su vida laboral con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993,
pero aun no habfan cumplido con los requisitos para que se causara su derecho pensional;
ademas, esta proteccidn se encuentra delimitada a la aplicacidn de unas determinadas normas,
mds no a la aplicacién integral del régimen anterior.

Adicionalmente el inciso sexto del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005 dispone que “Para la
liquidacidn de las pensiones sdlo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado cotizaciones”s, por lo que se considerd que el reconocimiento de los
incrementos pensionales, constituiria una vulneracién a esta norma de rango constitucional, en
la medida que los afiliados no efectlan cotizaciones adicionales por cada una de las personas

3 En dicha norma igualmente se sefiald que a los trabajadores que estando en transicion, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo, se les mantendra las normas anteriores hasta el afio 2014. Los requisitos y beneficios pensionales
para las personas cobijadas por este régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas
normas que lo desarrollen.


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_0758_1990.htm%2320
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que se encuentran a su cargo para financiar el monto de la pension o para efectos de que le sean
reconocidos beneficios econémicos adicionales.

Por las razones anteriormente expresadas, ha concluido este Despacho que los
incrementos por persona consagrados en el articulo 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990,
desaparecieron de la vida juridica con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y no puede
extenderse su aplicacién debido a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

(v) Caso concreto

Al surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta, lo que debe precisar este Despacho es si la
decisidn del juez de Unica instancia se encuentra ajustada a derecho al negar el reconocimiento
del incremento pensional por persona a cargo, que finalmente se negd al acogerse a lo dispuesto
por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-140 de 2019 y al considerar que el actor es
beneficiario de una pensién de sobrevivientes y no de invalidez ni vejez.

Frente a ello, es claro conforme los planteamientos realizados en precedencia que la postura que
ha adoptado este Despacho es aquella que se acogid por la Corte Constitucional en la Sentencia
SU-140 de 2019, en la cual se determind que los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, fueron
derogados por la Ley 100 de 1993, y en esa medida resulta improcedente reconocerlos para
prestaciones de vejez e invalidez que se hayan causado en vigencia de la Ley 100 de 1993, en
aplicacién de los articulos 33, 36 y 39 de esa normatividad. Y ello, no obedece a un retroceso en
materia de derechos sociales, sino a las reglas de aplicacidon de lanorma en el tiempo y es acorde
con los principios del Sistema Integral de Seguridad Social, que se implementaron desde su
consagracion conforme el articulo 48 de Ia eglslatlvo o1de 2005y elarticulo 2° de
la referida Ley 100.
L" 'J

Como consecuencia de ello, el reconoci en e Ios’ rementos pensionales del articulo 21y
22 del Acuerdo 049 de 1990, es procedente uientes casos:

1. Que al pensibnader sefle*hzy!an‘ec%dde-uﬂaﬂpmsi@fn Hevejez erinvatidkz en aplicacién
directa del Acuerdo 049 de 1990, es decir, que se haya causado durante la vigencia de esa

normatividad. Al (Civr it AR i%ei il

2. Tener a su cargo cényuge o compafiero(a) permanente; o hijos menores de 1%&4%& o de
dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos invélidos no pensionados
de cualquier edad, siempre que dependan econdmicamente del beneficiario y,

3. Existir dependencia econdmica de éste ultimo al no recibir ingreso alguno.

En este caso, debemos advertir que al demandante NUMA POMPILIO LEIVA FUENTES, se le
reconocié la pensién de sobreviviente mediante la Resolucion N. 2888 de febrero de 2011,
causada por la muerte de la sefiora NELLY LEAL LEIVA, suceso que ocurri6 el 26 de agosto de
2010; asi mismo, la norma en que se fundamento el reconocimiento pensional fue el literal a) del
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.

Luego entonces, como quiera que el demandante no le fue reconocida ni una pensidn de vejez
ni de invalidez en virtud del Régimen General del Seguro Social Obligatorio del Acuerdo 049 de
1990; sino que por el contrario, una oensién de sobreviviente causada en vigencia de la Ley 100
de 1993, cuando se habia presentado la derogatoria orgdnica de los incrementos pensionales
consagrados en el articulo 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, no puede predicarse la existencia de
tal derecho a su favor, en la medida que estos ya habian desaparecido de la vida juridica y no se
predican de este tipo de prestaciones.



Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia
Radicado N° 54-001-41-05-002-2019-00098-01
Sentencia Grado Jurisdiccional de Consulta

Bajo estas circunstancias, la decisidn de la juez de Unica instancia en cuanto negd el incremento
pensional reclamado por la demandante se ajusté a derecho, por lo que sera confirmada la
sentencia consultada. Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia dictada el 19 de julio de 2017 por el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dentro del proceso ordinario
laboral de unica instancia seguido por NUMA POMPILIO LEIVA FUENTES en contra de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su competencia.

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y el articulo
29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

hivoadn Toarcorn | ahnAral
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2019-00155-01
TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE CLAUDIO CONTRERAS PARADA Y OTROS
DEMANDADO: COLPENSIONES

SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 02 de julio de
2019 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de tnica instancia seguido por JOSE CLAUDIO
CONTRERAS PARADA, COBARDO SEPULVEDA VILLAMIZAR y LUIS DE LA CRUZ HERNANDEZ
MACHADO en contra de |la ADMLNi‘THD\ ., COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, conforme el articulo 69 del .-PJ).S.S ‘de acuerdo alo siguientes:

-, 3
1. ‘\QNTE’CMTES

1.1. Hechos
'lp—!r‘f"\,"!{\ Tmy-f-my-‘m ! "\L\AV‘"\'

El Doctor WOLFGANG AUGUSTO PAEZ SUZ actuando _como apoderado judicial de los
demandantes presdt@c‘er{a.rfdé'cﬁ tdinafia lé’Bloﬁl de G inktamdia en contra de la
COLPENSIONES, confundamento enlo siguiente: 7%

a. JOSE CLAUDIO CONTRERAS PARADA

1. El sefior JOSE CLAUDIO CONTRERAS PARADA fue pensionado por vejez por el
Instituto de Seguro Social- ISS a partir del 01 de diciembre de 2002, seguin Resolucién
N. 0036 del 23 de enero de 2004.

2. Al momento de pensionarse, se encontraba casado con la sefiora MARIA DEL
SOCORRO GOYENECHE DE CONTRERAS con quien contrajo nupcias el dia 9 de
octubre de 1965, a la fecha todavia estd vigente dicha unién y la misma no se
encuentra pensionada por ningin fondo de pensiones ni ARP y depende
econémicamente.

3. El demandante solicitd el 12 de septiembre de 2018, el reconocimiento del
incremento sefialado en el articulo 21, literal B del acuerdo 049 de 1990.

4. La Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, negd dicho
reconocimiento argumentando que la ley 100 de 1993, los habia derogado.

b. COBARDO SEPULVEDA VILLAMIZAR
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5. El sefior COBARDO SEPULVEDA VILLAMIZAR fue pensionado por vejez por el
Instituto Seguro Social- ISS, a partir del 01 de abril de 2014, segin Resolucién N° VPB
N° 7587 de 20 de mayo de 2014.

6. Al momento de pensionarse, convivia desde hace mds de cinco afios con la sefiora
FANNY ELIZABETH PACHON RODRIGUEZ, quien no se encuentra pensionada por
ningun fondo de pensiones ni ARP y depende econdmicamente del actor.

7. El demandante solicitd el 12 de octubre de 2018, el reconocimiento del incremento
sefialado en el articulo 21, literal B del acuerdo 049 de 1990.

8. La Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, negé dicho
reconocimiento argumentando que la ley 100 de 1993, los habia derogado.

c. LUIS DE LA CRUZ HERNANDEZ MACHADO

9. Elsefior LUIS DE LA CRUZ HERNANDEZ MACHADO fue pensionado por vejez por el
Instituto Seguro Social- ISS, a partir del 19 de junio de 2012, segun Resolucion N°
GNR00361997 de 30 de noviembre de 2016.

10. Al momento de pensionarse, convjvia desde el afio 1967 con la sefiora ANA LUCIA
VERGEL LEON, dicha unién se ericuentra vigente y esta no se encuentra pensionada
por ningtn fondo de pensiones ni‘We\ de econdmicamente del actor.

- po :

11. El demandante solicité el 29 de junio.dé 2018, el reconocimiento del incremento

sefalado en el articulo 21, Iiter’alE_d\e_l MO@ de 1990.

12. La Administradora Ealombj.zina de Pensiones-COLPENSIONES, negd dicho
11z on M) QY oY ~NhAoar"n
reconocimiento argamentandolqug la igy 100 de1993,10s habia derogado.

e§4n| Circiiiton dAe Clviciiea

1.2. Pretension
Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de unica instancia, se disponga lo siguiente

1. Se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES., a
reconocer y pagarle a los demandantes JOSE CLAUDIO CONTRERAS PARADA,
COBARDO SEPULVEDA VILLAMIZAR y LUIS DE LA CRUZ HERNANDEZ MACHADO el
incremento pensional establecido en el articulo 21 literal b) del acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el decreto 758 del mismo afo, desde el momento de su causacidon
hasta que se haga efectivo el pago.

2. Que se condene al pago de mesadas pensionales, ordinarias y adicionales, causadas
desde la anterior fecha y las que en lo sucesivo se causen con la correspondiente
indexacion.

3. Se condene extra y ultra petita a la demandada de conformidad con lo establecido
en el articulo 50 del C.P.T.S.S.

4. Se condene ala demandada al pago de las costas y agencias en derecho.

2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA
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El proceso de la referencia le correspondid por reparto al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, mediante auto del 05 de abril de 2019
ordend admitir la demanda, notificar y correr traslado a las partes. Asi mismo se fijé fecha
para la audiencia Unica de Tramite y Juzgamiento para el dia 02 de julio de 2019. (fol. 64).

Asi mismo, se realizd el tramite para la notificacion personal, en virtud de lo establecido en
el articulo 41 del C.P. del Ty de la .S.S. (fol. 65 a 67).

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada COLPENSIONES, dio contestacion a la demanda dentro de la oportunidad
procesal correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en el escrito
obrante a folios 77 a 88 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanday planted
como mecanismo de defensa las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION AL
RECONOCER EL INCREMENTO PENSIONAL POR PERSONA A CARGO Y PRESCRIPCION.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dictd
sentencia el 05 de julio de 2019, en la cual declaré probada la excepciones de fondo
planteadas por la entidad demandada y'absolvié a esta misma de las pretensiones incoadas

en la demanda. : Ry Q‘
- -~
- g :
La decision del juez de unica instancia se fundamentgé.en lo que a continuacidn se resume:

5% |
-,

e El demandante se encuentra pensionado por COLPENSIONES, mediante resolucion
N° 0036 d'el 23 de energ_il(?,iooi.por vejez, desde drlemlt’rwe 01de zoi)z.

B de b= QDY AQYrN N7

e Lapensiondela cijalfe_s.titular el actor fue otorgada en la aplicacion del régimen de

transicién de’]'afl@ymo dd1493. | 1to e Clicuta
Uttt

e Hizo referencia en cuanto al tema de vigencia de prescripcién y asi mismo colocé de
precedente la decisidn de la SALA DE CASACION LABORAL de acuerdo a los
incrementos que se pueden reclamar en vigencia de la Ley 100 de 1993, pues el
derecho subsiste para los afiliados del régimen de transicidn del art 36 de la ley 100
de 1993 a quienes el régimen anterior se les debe aplicar en forma total y no parcial,
es decir integramente mas aun por que el art. 31,que sustenta la vigencia de los
incrementos no hizo una regulacién propia para la ley 100 lo que tampoco implico
que hubiesen desaparecido por supresidn o derogacion, igualmente los principios de
favorabilidad en indecibilidad del art 21del cddigo sustantivo del trabajo auxilia la
interpretacion ante la omisidn de los art 31, 34,36 de la ley 100 al no pronunciarse
sobre los incremento como parte de la pensidn, pero se advierte que el pensionado
tiene el derecho de reclamarlo dentro de los 3 afios siguientes contados a partir del
reconocimiento de la pensién, como dice en la SL 1585 DE 2015 Y RAD N°27923 de
2007.

e Ademas, sefial6é que el caracter vinculante en lo dispuesto por la Corte Constitucional
en la Sentencia SU-140 de 2019, impide declarar este derecho a su favor, toda vez que
alli se indicé que los incrementos mantienen su vigor juridico solamente para quienes
se pensionaron con base al mencionado Acuerdo antes de la entrada en vigencia de
la ley 100 de 1993, por tal motivo no conserva derecho de incremento pensional ya
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que este solo quedo con 3 aspectos para el régimen de transicidn, los cuales son:
edad para acceder a la pension, tiempo de servicio cotizados y monto de la pension
o taza de reemplazo

e De esta manera el actor se pensiond con fundamento en la Ley 100 de 1993
modificada por la Ley 797 de 2003, no es procedente que solicite la aplicacién de
incremento pensionales contenidos en el régimen colectivo del Decreto 758 de 1990.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistid la razdén al juez de unica instancia al absolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de reconocerle y pagarle
a los demandantes JOSE CLAUDIO CONTRERAS PARADA, COBARDO SEPULVEDA
VILLAMIZAR y LUIS DE LA CRUZ HERNANDEZ MACHADO, el incremento pensional por
persona a cargo consagrados en los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990.

Con el propdsito de resolver el problema juridico planteado, este Despacho analizara lo
siguiente: (i) Consagracidon de los incrementos pensionales por persona a cargo consagrados
en los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990. Caracteristicas. (ii) Posiciones
jurisprudenciales de las Altas Cortes respecto a la aplicacion de los incrementos pensionales
respecto a pensiones causadas en vigencia de la Ley 100 de 1993. (jii) Obligatoriedad de las
sentencias de unificacién dictadas por la Corte Constitucional.

(i) Consagracién de los incre‘men‘t i 1ales por persona a cargo consagrados
en los articulos 21y 22 del Acuerdo.049 de1990. Caracteristicas.

. Sy

Los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 d'e\1\990, agraron el derecho a los incrementos

pensionales por persona a cargo como ‘un beneficio adicional a las pensiones de vejez e

invalidez de ,dichas disposjciones—normativas, se debeny distinguirylas siguientes
)Y pogcionag- , Sk Aaral > 8

caracteristicas:

° e V 4
Los increme‘ﬁi’ofsge B EH 'hiél'érﬁ\em‘é_lpa’r?a la(s-ﬁeﬁsﬁ-ohéél'danvalidez por riesgo
comun y la pensidn de vejez. 7%

e Cuando el pensionado tenga un cényuge o compafiero permanente que dependa
econdmicamente de éste y no disfrute de pensidn o ingreso alguno, tiene derecho a
que se incremente la misma en un 14% sobre la pensiéon minima legal.

e Asimismo, cuando se trate de hijos o hijas menores de 16 afios, 0 menores de 18 afios,
que se encuentren estudiando, o hijos invalidos que dependan econdmicamente del
pensionado, la pensidn se incrementa en un 7% sobre la pensién minima legal.

e Enlos términos del articulo 21 del referido acuerdo, los incrementos no hacen parte
integrante de la pensidn de invalidez o de vejez, y el derecho a ellos, subsiste
mientras perduran las causas que le dieron origen.

(i) Posiciones jurisprudenciales de las Altas Cortes respecto a la aplicacion de los
incrementos pensionales respecto a pensiones causadas en vigencia de la Ley
100 de 1993.

Conla entrada envigencia de la Ley 100 de 1994, que instituyd el Sistema de Seguridad Social
Integral, se suscitd la controversia si respecto a éstos incrementos pensionales continuaban
vigentes, por lo que la postura que acogi6 la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
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de Justicia, fue sefalar que los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990, no fueron
derogados por ni expresa ni tacitamente por la Ley 100 de 1993, de modo que éstos se le
aplicaban a aquellos pensionados cuya pensidn se hubiese causado en vigencia del referido
acuerdo, o a quienes se les aplicara éste por ser beneficiarios del régimen de transicién
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Recientemente, se reiterd la postura
respecto a la vigencia de los incrementos pensionales por persona a cargo, en las Sentencias
SLos59 de 2012, SL-2955 de 2019 y SL2665 de 2019.

Por otra parte, la Corte Constitucional en la Sentencia T-456 de 2018, se pronuncié respecto
la aplicacién ultractiva del Acuerdo 049 de 1990, para los beneficiarios del régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los efectos del Acto Legislativo
01 de 2005, que modificé el articulo 48 de la C.P., en la que se sefialé que: “Los incrementos
del articulo 21 del Decreto 758 de 1990, dentro de los cuales se encuentra el del 14% 'y 7%, incluso
en su vigencia, no hacian parte de la pensidn y estaban sujeto a la condicion de tener cényuge o
companero que dependa econdmicamente del beneficiario y no disfrute de una pension e hijo
menor de edad o en condicién de discapacidad a cargo. De ahi que, si el incremento adicional,
no tenia la vocacion de permanencia del derecho principal -pensidén de vejez-, este beneficio se
extinguié con la derogatoria del Régimen General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez,
Vejez y Muerte. Ademds, el acrecentamiento de la mesada pensional, al no ser parte constitutiva
del monto, tampoco es susceptible de ultractividad por virtud del régimen de transicién
pensional del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.”

Posteriormente, la Corte Constitucionalen  la Sentefcia SU- -140 de 2019, concluyd respecto a
la vigencia de los referidos incrementos, lo‘qy?Q *‘nuauon se transcribe:

’_ t« -J
.. De lo expuesto en esta providen a{e oncluye que, salvo que se trate de derechos
adqumdos antes de la exped:cnomcieilaxLe 'de 1993, el derecho a los incrementos

pensionales que previé el artictle. 21 ,del Decreto 758 de 1990 desaparecié del
ordenamiento urtdxco virt e su derogatoria orgdni todo elloy sin perjuicio de
o L SR PO A oL ST OB Lot YA todie.gioy<in per]
que de todbs! modos tules fntreméntds fedultbrfan mcompattbles canl el articulo 48 de
la Carta Politica Iue o de que éste fuera reformado por ¢ el Acto legislativo 01 de 2015.
f.mﬂf-u-w-!-m P f--pf'wr-l-—\
Por ende, la discusion relativa a la prescriptibilidad de la accion tendiente a iyghbtencion
de dichos incrementos resulta inane pues la prescripcién extintiva sélo puede operar

cuando existe un derecho susceptible de prescribir.

Asi las cosas, salvo en cuanto toca con el tnico caso en que un accionante se hizo al
derecho al incremento pensional del 14% de que trata el articulo 21 del Decreto 758 por
haber adquirido su derecho de pensidn antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, asi
como salvo de los procesos en donde la accidn de tutela presentada no cumplié con el
requisito de inmediatez —en donde por tal defecto las sentencias revisadas se declarardn
improcedentes- la Corte revocard las sentencias en donde se hayan amparado los
derechos de los accionantes a obtener cualquiera de los incrementos pensionales que
senald el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 y, en su lugar, negard el amparo por no ser
la prescripcion una institucidén aplicable a un derecho que ya habia dejado de existir.”

(iii)  Obligatoriedad de las sentencias de unificacién de la Corte Constitucional
En la Sentencia SU-354 de 2017, la Corte Constitucional se refirid a la obligatoriedad de los

precedentes judiciales de esa Corporacidn, no Unicamente en lo que se refiere a sentencias
de constitucionalidad sino a las dictadas en materia de tutela, al sefalar que:
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“En la sentencia C-104 de 1993 manifestd que las decisiones de la Corte Constitucional
tienen naturaleza erga omnesy, ademds, no constituyen un criterio auxiliar de
interpretacion sino que “la jurisprudencia constitucional tiene fuerza de cosa juzgada
constitucional -art. 243 CP-, de suerte que obliga hacia el futuro para efectos de la
expedicion o su aplicacién ulterior”.

En sede de tutela, esta Corporacion también se refirié a este asunto en la sentencia T-
260 de 1995, oportunidad en la que sostuvo lo siguiente:

“Es verdad que, como esta Corporacion lo ha sostenido repetidamente, uno de los
principios de la administracion de justicia es el de la autonomia funcional del juez, en el
dmbito de sus propias competencias (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-
543 del 1 de octubre de 1992), pero ella no se confunde con la arbitrariedad del fallador
para aplicar los preceptos constitucionales. Si bien la jurisprudencia no es obligatoria
(articulo 230 de la Constitucion Politica), las pautas doctrinales trazadas por esta Corte,
que tiene a su cargo la guarda de la integridad y supremacia de la Carta Politica, indican
a todos los jueces el sentido y los alcances de la normatividad fundamental y a ellas
deben atenerse. Cuando la ignoran o contrarian, no se apartan simplemente de una
jurisprudencia -como podria ser la penal, la civil o la contencioso administrativa- sino
que violan la Constitucién, en cuanto la aplican de manera contraria a aquélla en que ha
sido entendida por el juez de constitucionalidad a través de la doctrina constitucional
que le corresponde fijar”’[10].

5
B

Mds adelante, la Corte sefialé que las,autenidades publicas, tanto administrativas como
judiciales, estdn obligadas a acatar mede és que fije la Corte Constitucional. De
igual forma, preciso que si bién es cierto que la u_téla no tiene efectos mds alld del caso
objeto de controversia, la ratio ‘ﬁac.idénd jconstituye un precedente de obligatorio

cumplimiento para las autoridades+publicas, “ya que ademds de ser el fundamento

normattv? dela dec:s;owd;c:q.l,rdefme frente a unci situacion fdctica ‘determmada, la

NAYr~nyr MAYr™

correcta mterpretacnon Yy, por ende, lal correcta ap. tcac:on eund norma”’

4.3. Lo dicho previamente no conlleva necesariamente a que en todos los casos los
jueces deban acogerse al precedente judicial. Existen ciertos eventos en los que la
autoridad puede desligarse del mismo, siempre que argumente de manera rigurosa y
clara las razones por las cuales procede de ese modo.”

Criterio adoptado por el Despacho


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU354-17.htm#_ftn10
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Atendiendo a los precedentes referenciados y a la obligatoriedad que se le ha reconocido
por parte de la Ley y la jurisprudencia a la sentencias de unificacidn dictadas en materia de
tutela por parte de la Corte Constitucional, este Despacho ha considerado que no es
admisible la aplicacidn de los incrementos pensionales por personas a cargo para pensiones
causadas con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, ni siquiera aquellas
reconocidas en virtud del régimen de transicion consagrado en esa normatividad, dado que
se produjo la derogatoria organica del Acuerdo 049 de 1990, con ocasidn de Ia
implementacion del Sistema de Seguridad Social; por lo cual se ha apartado
respetuosamente de la postura de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y de aquellas providencias que sigan dicho criterio.

Lo anterior, obedece a que el régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, permite la aplicacion del régimen anterior al que pertenecian los afiliados, pero
éste no se aplica de forma integral, pues como lo explicd la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacién Laboral, en la sentencia CSJ SL4086-2017, en la que explicd que “... el
régimen de transicion garantizé la aplicacién de las disposiciones anteriores a la entrada en
vigencia del régimen general de pensiones tan solo en tres aspectos puntuales: la edad, el
tiempo de servicios y el monto de la prestacion, entendido este ultimo como el porcentaje o
tasa de reemplazo...”

Mas adelante, en esa misma providencia se explicd que: “Precisamente con el régimen de
transicion pensional consagrado en el art:’cylo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador
mantener para los beneficiarios la aplicacién en su totalidad de la normatividad que gobernaba
sus derechos pensionales, sino solamente unagagte d la. Esta Sala de la Corte ha consolidado,
por reiterado y pacifico, el criterio de que b ojrégimen comporta para sus beneficiarios la
aplicacién de las normas legales antériores g‘lq:yéenc'a del Sistema General de Pensiones, en
tres puntuales aspectos: edad, tiempo‘ﬂie. servici 0 semanas cotizadas y monto de la
pension...”; ademas de ello, sefialé que““el monto de la pensién debe entenderse como el
porcentaje que se] cjp!i_c_c’; gssiih,gicéfsi), p,iua obtener la cuantffz dilwesada.”

Si tenemos en cuenta el mismo criterio expuesto en la jurisprudencia anteriormente citada,
respecto a que la aﬁ[’cé@i!ﬁnﬁ.el;r‘@grnﬂeh;d'e f?ans’i'clicfﬁ L’lﬁ-cér:'lé’ﬁt'e 'b"ér?ﬁite la aplicacion de
la edad, semanas cotizadas y el monto, y que éste ultimo corresponde ala tasa deygegiplazo
o porcentaje, que en el Acuerdo 049 de 1990, se rige por lo dispuesto en el articulo 20; es
factible concluir que los incrementos por persona a cargo dispuestos en el articulo 21 de esa
normatividad, al no hacer parte integrante del monto de la pensién de vejez, conforme lo
ensefia el articulo 22 ibidem, no pueden aplicarse ultractivamente en virtud del régimen de
transicion.

Partiendo del supuesto que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, permita la aplicacion
ultractiva de los articulos 12 y 20 del Acuerdo 049 de 1990, que fueron derogados por ésta,
para que sigan aplicando a hechos ocurridos con posterioridad, es valido que regulen
Unicamente los tres aspectos referidos, por lo que no podria darsele un alcance diferente
para incrementar la pension de los beneficiarios del régimen de transicion con un porcentaje
adicional que no es parte integrante de la pension de vejez.

Aunado alo anterior, otro aspecto que permite concluir que los incrementos del 14%y 7% por
personas a cargo, corresponden a una prestacion independiente al monto de la pensidn de
vejez consagrada en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, es que el mismo articulo 23 del
mismo, dispuso que “Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez integradas de
conformidad con el articulo 20 del presente Reglamento, no podrdn superar el 90% del salario
mensual de base, ni ser inferiores al salario minimo legal mensual, ni ser superiores a quince
veces este mismo salario minimo legal mensual.”


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_0758_1990.htm#20
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Estos aspectos fueron los que analizd la Corte Constitucional en la Sentencia T-456 de 2018,
para concluir lo siguiente:

“Recuérdese que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se eliminaron la
mayoria de las normas pensionales y se cred un sistema general de pensiones,
disponiendo especificamente en el articulo 289 que a partir de su publicacion
“salvaguarda los derechos adquiridos y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias”. Sin que en la norma general se estipule un incremento adicional a la pensién
de vejez.

Adicionalmente, se evidencia que los demandantes pertenecen al régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual no salvaguardé todos los
beneficios y prerrogativas previstos en el Decreto 758 de 1990, tan solo, los atinentes a
la edad, monto y semanas.

Como consecuencia de lo anterior, el quantum previsto para el sistema general de los
Seguros Sociales - Decreto 758 de 1990- remite a los articulos 20 y 23 de ese decreto, sin
que el incremento adicional por tener hijo, cdnyuge o compafero a cargo fuera
considerado parte integral del derecho pensional, tal y como lo indica el articulo
22 [bidem.

Asi las cosas, como el beneficio dé'los aumentos en la mesada pensional en un 7% y 14%
previsto en el articulo 21 del Decre} e 1990 (i) fue derogado con la entrada en
vigencia de la ley general del sistem ﬁp siones'y (ii) no hace parte de los beneficios
del régimen de transicion —édad, (koﬂtﬁy 5 n_z’dnas, tampoco puede predicarse la
vulneracién del precedente de‘irrﬁo&e;cﬁpt' ilidad de los derechos sociales, sobre una
prerrogativa derogada y que en todo,caso, no es considerada legalmente como un
derecho tritegrante de Ig_;iirzstanrde vejez.”

117070 Avrroarm | —-«‘Lw_nv-—\fl

Por ello, tratandose de la improcedencia de los incrementos pensionales consagrados en el
articulo 21 del Acu@!c@ [)46-dé"1§'9'0,' b%ré"los"i)éﬁef(ci-ahds"del' 'f’éngen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no constituye una vuInera&@@a@e los
derechos adquiridos, dado que resultaria completamente contradictorio utilizar éste
término para estos, en la medida que esta consagracion legal lo que buscé fue proteger las
expectativas legitimas de quienes habian cotizado la mayoria de su vida laboral con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, pero aun no habian cumplido con los
requisitos para que se causara su derecho pensional; ademas, esta proteccidn se encuentra
delimitada a la aplicacién de unas determinadas normas, mas no a la aplicacion integral del
régimen anterior.

Adicionalmente el inciso sexto del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005 dispone que
“Para la liquidacién de las pensiones sdlo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado cotizaciones”, por lo que se considerd que el reconocimiento de
los incrementos pensionales, constituiria una vulneracién a esta norma de rango
constitucional, en la medida que los afiliados no efecttian cotizaciones adicionales por cada
una de las personas que se encuentran a su cargo para financiar el monto de la pensién o
para efectos de que le sean reconocidos beneficios econédmicos adicionales.

1 En dicha norma igualmente se sefialé que a los trabajadores que estando en transicidn, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo, se les mantendra las normas anteriores hasta el afio 2014. Los requisitos y beneficios pensionales
para las personas cobijadas por este régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demds
normas que lo desarrollen.
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Por las razones anteriormente expresadas, ha concluido este Despacho que los
incrementos por persona consagrados en el articulo 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990,
desaparecieron de la vidajuridica con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y no puede
extenderse su aplicacion debido a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

(v) Caso concreto

Al surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta, lo que debe precisar este Despacho es si la
decision del juez de unica instancia se encuentra ajustada a derecho al negar el
reconocimiento del incremento pensional por persona a cargo, que finalmente se neg¢ al
acogerse a lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-140 de 2019.

Frente a ello, es claro conforme los planteamientos realizados en precedencia que la postura
que ha adoptado este Despacho es aquella que se acogié por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-140 de 2019, en la cual se determind que los articulos 21y 22 del Acuerdo 049
de 1990, fueron derogados por la Ley 100 de 1993, y en esa medida resulta improcedente
reconocerlos para prestaciones de vejez e invalidez que se hayan causado en vigencia de la
Ley 100 de 1993, en aplicacidn de los articulos 33, 36 y 39 de esa normatividad. Y ello, no
obedece a un retroceso en materia de derechos sociales, sino a las reglas de aplicaciéon de la
norma en el tiempo y es acorde con los principios del Sistema Integral de Seguridad Social,
que se implementaron desde su consagracion conforme el articulo 48 de la C.P., el Acto
Legislativo 01 de 2005 y el articulo 2° de~l‘a‘referida Ley 100.

21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, es proced e

Como consecuencia de ello, el reconoc1m|
los siguientes casos:

; losiincrementos pensionales del articulo

1. Que al pensionado se le haya reconoc\ao fnapésmn de vejez o invalidez en aplicacién

directa del A'cuerdo 049 de 1990, es decir, que se haya caui:jo duranf]e la vigencia de
esa normatividdd” & A C1 () orcoero AYr

2. Tenera su cargotényugé ojcompaiarb(@) perhanerte; ojhifos memores de 16 afios o de
dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos 1@%@5 no
pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econdmicamente del
beneficiario y,

3. Existir dependencia econdmica de éste ultimo al no recibir ingreso alguno.

En este caso, debemos advertir que el demandante JOSE CLAUDIO CONTRERAS PARADA, se
le reconocid la pension de vejez mediante la Resolucidon N° 0036 del 23 de enero de 2004,
desde diciembre 01 de 2002, y en aplicacion del articulo 36de la Ley 100 de 1993, se concedid
la misma conforme las previsiones del articulo 12 y 20 del Acuerdo 049 de 1990 (fol. 17).

Por su parte, al sefior COBARDO SEPULVEDA VILLAMIZAR, segun consta en la Resolucién
N°VPB 7587 de 20 de mayo de 2014, se le concedid la pension de vejez de acuerdo a las
prerrogativas del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aplicado ultractivamente en virtud del
régimen de transicidn reglado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. (fol. 31 a 37).

A igual conclusidn se arriba al examinar las condiciones que determinaron el derecho
pensional del demandante LUIS DE LA CRUZ HERNANDEZ MACHADO, pues da cuenta la
Resolucidon N° 103478 de 2010, que el mismo es beneficiario del referido régimen de
transicion que se introdujo con el Sistema General de Pensiones, y en operancia del mismo,



Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia
Radicado N° 54-001-41-05-002-2019-00155-01
Sentencia Grado Jurisdiccional de Consulta

se continud beneficiandose de lo dispuesto en los articulos 12 y 20 del Acuerdo 049 de 1990,
para acceder a la prestacién por vejez (fol. 50 a 51).

Luego entonces, como quiera que los demandantes no alcanzaron el status pensional en
virtud del Régimen General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte de
1990; sino que por el contrario, los requisitos de edad y semanas cotizadas los alcanzd en
vigencia de la Ley 100 de 1993, cuando se habia presentado la derogatoria organica de los
incrementos pensionales consagrados en el articulo 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, no
puede predicarse la existencia de tal derecho a su favor, en la medida que estos ya habian
desaparecido de la vida juridica.

Bajo estas circunstancias, la decision del juez de Unica instancia en cuanto negé el
incremento pensional reclamado por la demandante se ajustd a derecho, por lo que sera
confirmada la sentencia consultada. Sin costas en esta instancia por surtirse el grado
jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE'
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dlctad o de 2019 por el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS" LABO CUTA dentro del proceso ordinario
laboral de Unica instancia seguido“por J U IO CONTRERAS PARADA ORDUZ en

contra de COLPENSIONES, de acuerdo &&o ex

SEGUNDO: SIN COSTAS en est,_jnstanﬁj,a por surtirse el Gr;ido Jyrisdiccional,de Consulta.
s =

117070 QY aoarN Yalshs

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su

competencia. Al Circiiito A CiiciiEn

Wl

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2019-00299-01
TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: PEDRO EMIRO LOBO
DEMANDADO: COLPENSIONES
SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 25 de junio
de 2019 por el JUZGADO PRIMERO*MU EQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario labgﬂzu%mstanaa seguido por PEDRO EMIRO
LOBO en contra de COLPENSIONES., conforme articulo 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo alo

siguientes: \\ ‘/

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos
~Anl Civrciiitn Ao Civic i+
La Doctora YANETH FLOREZ BRAVO actuando como apoderada judicial del s DRO
EMIRO LOBO presenté demandada ordinaria laboral de unica instancia en conaéra de la
Administradora Colombiana de Fondo de Pensiones COLPENSIONES:, con fundamento en
lo siguiente:

1. Al sefior PEDRO EMIRO LOBO le fue reconocida la Pensién de vejez por parte del
Instituto Seguro Social- ISS, mediante Resolucién N° 007107 del 28 de julio de 2009

2. Que segun se desprende de la resolucidn de reconocimiento de pension al
demandante le fue aplicado el Acuerdo 049 de 1990, emanado del Consejo Nacional
de Seguridad Social (Decreto 758 de 1990), por estar cobijado por el régimen de
transicion previsto enlaley 100 de 1993.

3. No obstante, de habérsele reconocido la mencionada pensién al demandante,
Colpensiones no le ha reconocido ni pagado el incremento del 14% por esposa o
conyugue a que se refiere el acuerdo 049 de 1990.

4. El demandante convive en matrimonio con la sefiora ROSALBA ORTIZ SANCHEZ
desde hace 44 anos.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVohNIyy0IxBmNzpRL2L8joBTtj3aDr6wy1euSmHCNszVw?e=RrTFVb
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVohNIyy0IxBmNzpRL2L8joBTtj3aDr6wy1euSmHCNszVw?e=RrTFVb
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVohNIyy0IxBmNzpRL2L8joBTtj3aDr6wy1euSmHCNszVw?e=RrTFVb
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La sefiora ROSALBA ORTIZ SANCHEZ, depende econdmicamente del demandante y
no recibe pensidn alguna.

Mediante escrito presentado en 2019, el demandante presentd reclamacion
administrativa ante Colpensiones por incremento pensional por su cényuge.

La entidad Colpensiones dio respuesta negativa a la reclamaciéon administrativa
presentada por el incremento pensional.

Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendié que a través del

proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

Se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES., a
reconocer y pagarle al demandante el incremento pensional de un 14% por la suma
de CINCO MILLONES CIENTO TREINTA Y CINCO MIL SETENTA Y CINCO PESOS
($5.135.075) que tiene derecho por su conyugue la sefiora ROSALBA ORTIZ SANCHEZ,
a partir de enero 2016.

Que se condene al pago de los incrementos que en lo sucesivo se sigan causando y
hasta que subsistan las causas que le dieron origen.

Que se condene a la entidad d el pago y reconocimiento de la
correspondiente indexacién,‘sobre‘las_., ~m55 jédas a pagar de los tres ultimos afios
de los incrementos reclamados es%e‘gr partir del 14 de marzo de 2016, hasta la
fecha en que se profiera fallo fa\'QE Ig’aya'ndante.

Se condene extra y ultra petita a la entidad demandada de conformidad con lo
establecifié emerartiaud sodelcetssoro | aboral

Se condene ala-ddmandada-al pagh de las-dostas’y adencias dn-derecho.

, . U=t
2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA

El proceso de la referencia le correspondid por reparto al JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, quien mediante auto del 24 de mayo de
2019 ordend admitir la demanda, notificar y correr traslado a la Procuraduria General de la

Nacién, Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y Colpensiones (fol. 21).

Asi mismo, se realizé el tramite para la notificacion personal, en virtud de lo establecido en
el articulo 41 del C.P.TS.S. (fol. 22 a 24).

Posteriormente, mediante auto de fecha 06 de junio de 2019, se fij6 como fecha para la

audiencia Unica de tramite y juzgamiento para el dia 25 de junio de 2019 (fol.25).

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, no allego respuesta

alguna
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La PROCURADURIA GENERAL PARA LA NACION, dio contestacién de la demanda dentro de
la oportunidad procesal correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en
el escrito obrante a folios 27 a 34 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda
y planteé como mecanismo de defensa, la excepcién de PRESCRIPCION.

La demandada COLPENSIONES, dio contestacion a la demanda dentro de la oportunidad
procesal correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en el escrito
obrante a folios 36 a 46 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda y planted
como mecanismo de defensa las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION AL
RECONOCER EL INCREMENTO PENSIONAL POR PERSONA A CARGO Y PRESCRIPCION.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dicté
sentencia el 25 de junio de 2019, en la cual declaré probada las excepciones de fondo
planteadas por la entidad demandada y absolvid a esta misma de las pretensiones incoadas
en la demanda.

La decisidn del juez de Unica instancia se fundamentd en lo que a continuacién se resume:

e El demandante fue pensionada por parte del instituto seguro social- ISS, mediante
Resolucién N° 007107 del 28 de julio de 2009.

e Lapension de la cual es titular la act@ragno fueotorgada en la aplicacion directa del
Acuerdo 049 de 1990 ni a través del né im n de transicién del articulo 36 delaley 100
de 1993, por lo que no son:de re 'b‘g'ges argumentos traidos en los alegatos de

conclusién por la parte actora, pues ello sefian adecuados si la accionante hubiera
tenido su derecho pensional a traves del mencionado régimen.

I ,—-,f\(—\,-l,-\ anr-nrm ! —\Lw,r\w—ml

e Hizo referencia a la sentencia SL-27651 de 23 de agosto de 2006, en la cual la Sala
4 s . s , . .

Laboral de ladortd Slﬂ)-rel"na’de Justicia, exﬂlrtb qﬁé na €5 pasibleescindir las normas
para aplicar lo mds favorable de cada una de ellas pues la preceptiva I@gglague se
aplique de hacerse en su integridad. Igualmente, a la sentencia 32862 de 2008, de esa
misma Corporacion en la cual se concluyd “sin que le fuera posible escindir los dos
regimenes y tomar de cada uno de ellos aquellas disposiciones que le estimara mds
favorable creando una nueva norma a su acomodo”.

e Ademas, sefiald que el caracter vinculante en lo dispuesto por la Corte Constitucional
en la Sentencia SU-140 de 2019, impide declarar este derecho a su favor, toda vez que
alli se indic6 que los incrementos mantienen su vigor juridico solamente para quienes
se pensionaron con base al mencionado Acuerdo antes de la entrada en vigencia de
la ley 100 de 1993.

e De esta manera si el actor se pensiond con fundamento en la Ley 100 de 1993
modificada por la Ley 797 de 2003, no es procedente que solicite la aplicacién de
incremento pensionales contenidos en el régimen colectivo del Decreto 758 de 1990.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistid la razdn al juez de uUnica instancia al absolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de reconocerle y pagarle
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al sefior PEDRO EMIRO LOBO, el incremento pensional por persona a cargo consagrados en
los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990.

Con el propdsito de resolver el problema juridico planteado, este Despacho analizara lo
siguiente: (i) Consagracion de los incrementos pensionales por persona a cargo consagrados
en los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990. Caracteristicas. (ii) Posiciones
jurisprudenciales de las Altas Cortes respecto a la aplicacidn de los incrementos pensionales
respecto a pensiones causadas en vigencia de la Ley 100 de 1993. (iii) Obligatoriedad de las
sentencias de unificacién dictadas por la Corte Constitucional.

(M Consagracién de los incrementos pensionales por persona a cargo consagrados
en los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990. Caracteristicas.

Los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, consagraron el derecho a los incrementos
pensionales por persona a cargo como un beneficio adicional a las pensiones de vejez e
invalidez, y de dichas disposiciones normativas, se deben distinguir las siguientes
caracteristicas:

e Losincrementos se reconocen Unicamente para las pensiones de invalidez por riesgo
comuny la pensidn de vejez.

e Cuando el pensionado tenga un cényuge o compafiero permanente que dependa
econémicamente de éste y no disfrute de pension o ingreso alguno, tiene derecho a

que se incremente la misma en un “ e’ipensmn minima legal.

-~ l" ~
e Asimismo, cuando se trate de hijos b;_a enores de 16 anos, 0 menores de 18 afios,

que se encuentren estudiandoy ci».llltosunva s'que dependan econdmicamente del
pensionado, la pensién se incrementa.en un 7% sobre la pensién minima legal.

e Enlos il Z F A FRECREQ I @FBho hacen parte
integrante de la pensidn de invalidez o de vejez, y el derecho a ellos, subsiste
mientras pefiﬁjlagéugﬁq&;ré'mroﬁ{)ﬁge( 11k

Ut
(i) Posiciones jurisprudenciales de las Altas Cortes respecto a la aplicacién de los
incrementos pensionales respecto a pensiones causadas en vigencia de la Ley
100 de 1993.

Conla entrada envigencia de la Ley 100 de 1994, que instituyd el Sistema de Seguridad Social
Integral, se suscitd la controversia si respecto a éstos incrementos pensionales continuaban
vigentes, por lo que la postura que acogi6 la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, fue sefalar que los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990, no fueron
derogados por ni expresa ni tacitamente por la Ley 100 de 1993, de modo que éstos se le
aplicaban a aquellos pensionados cuya pensidn se hubiese causado en vigencia del referido
acuerdo, o a quienes se les aplicara éste por ser beneficiarios del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Recientemente, se reiterd la postura
respecto a la vigencia de los incrementos pensionales por persona a cargo, en las Sentencias
SLo59 de 2012, SL-2955 de 2019 y SL2665 de 2019.

Por otra parte, la Corte Constitucional en la Sentencia T-456 de 2018, se pronuncié respecto
la aplicacién ultractiva del Acuerdo 049 de 1990, para los beneficiarios del régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los efectos del Acto Legislativo
01 de 2005, que modificd el articulo 48 de la C.P., en la que se sefiald que: “Los incrementos
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del articulo 21 del Decreto 758 de 1990, dentro de los cuales se encuentra el del 14% y 7%, incluso
en su vigencia, no hacian parte de la pension y estaban sujeto a la condicién de tener conyuge o
companero que dependa econdmicamente del beneficiario y no disfrute de una pensidn e hijo
menor de edad o en condicion de discapacidad a cargo. De ahi que, si el incremento adicional,
no tenia la vocacion de permanencia del derecho principal -pensidén de vejez-, este beneficio se
extinguié con la derogatoria del Régimen General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez,
Vejez y Muerte. Ademds, el acrecentamiento de la mesada pensional, al no ser parte constitutiva
del monto, tampoco es susceptible de ultruactividad por virtud del régimen de transicion
pensional del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.”

Posteriormente, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-140 de 2019, concluyd respecto a
la vigencia de los referidos incrementos, lo que a continuacion se transcribe:

“...De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos
adquiridos antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos
pensionales que previd el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecié del
ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria orgdnica; todo ello, sin perjuicio de
que de todos modos tales incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48 de
la Carta Politica luego de que éste fuera reformado por el Acto legislativo 01 de 2015.

Por ende, la discusidn relativa a la prescriptibilidad de la accion tendiente a la obtencién
de dichos incrementos resulta inane pues la prescripcién extintiva sélo puede operar
cuando existe un derecho susceptible de prescribir.

Asi las cosas, salvo en cuanto toca‘é?be'ltfnic aaso en que un accionante se hizo al
derecho al incremento pensic;nal de %ﬂé que trata el articulo 21 del Decreto 758 por
haber adquirido su derecho de—,pepsioni;ye' la vigencia de la Ley 100 de 1993, asi
como salvo de los procesos en dondé'd ICCION de tutela presentada no cumplié con el
requisito de inmediatez —en donde por tal defecto las sentencias revisadas se declarardn
improced!ehtééf’ iﬁ"’Cth’e“'r‘é'Doch-d"Tuk’ SenfEeiciad) eh d'o‘h!ﬂé ge 'ﬁa‘j/‘m'l amparado los
derechos de los accionantes a obtener cualquiera de los incrementos pensionales que
sefiald el artjedle21 délDeereto 758He1990-Y, en st Tugarnegadkd-el amparo por no ser
la prescripcion una institucién aplicable a un derecho que ya habia dejado d%?u ir.”

(iii)  Obligatoriedad de las sentencias de unificacién de la Corte Constitucional

En la Sentencia SU-354 de 2017, la Corte Constitucional se refirié a la obligatoriedad de los
precedentes judiciales de esa Corporacidn, no Unicamente en lo que se refiere a sentencias
de constitucionalidad sino a las dictadas en materia de tutela, al sefalar que:

“En la sentencia C-104 de 1993 manifestd que las decisiones de la Corte Constitucional
tienen naturaleza erga omnesy, ademds, no constituyen un criterio auxiliar de
interpretacion sino que “la jurisprudencia constitucional tiene fuerza de cosa juzgada
constitucional -art. 243 CP-, de suerte que obliga hacia el futuro para efectos de la
expedicion o su aplicacién ulterior”.

En sede de tutela, esta Corporacion también se refirié a este asunto en la sentencia T-
260 de 1995, oportunidad en la que sostuvo lo siguiente:

“Es verdad que, como esta Corporacion lo ha sostenido repetidamente, uno de los
principios de la administracién de justicia es el de la autonomia funcional del juez, en el
dmbito de sus propias competencias (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-
543 del 1 de octubre de 1992), pero ella no se confunde con la arbitrariedad del fallador
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para aplicar los preceptos constitucionales. Si bien la jurisprudencia no es obligatoria
(articulo 230 de la Constitucidn Politica), las pautas doctrinales trazadas por esta Corte,
que tiene a su cargo la guarda de la integridad y supremacia de la Carta Politica, indican
a todos los jueces el sentido y los alcances de la normatividad fundamental y a ellas
deben atenerse. Cuando la ignoran o contrarian, no se apartan simplemente de una
jurisprudencia -como podria ser la penal, la civil o la contencioso administrativa- sino
que violan la Constitucion, en cuanto la aplican de manera contraria a aquélla en que ha
sido entendida por el juez de constitucionalidad a través de la doctrina constitucional
que le corresponde fijar”’[10].

Mads adelante, la Corte sefial6 que las autoridades publicas, tanto administrativas como
judiciales, estdn obligadas a acatar los precedentes que fije la Corte Constitucional. De
igual forma, preciso que si bien es cierto que la tutela no tiene efectos mds alld del caso
objeto de controversia, laratio decidendi constituye un precedente de obligatorio
cumplimiento para las autoridades publicas, “ya que ademds de ser el fundamento
normativo de la decision judicial, define, frente a una situacion fdctica determinada, la
correcta interpretacion y, por ende, la correcta aplicacién de una norma”.

gﬂn_e[a_ll /"'/'*\' r;qu!;+f\ (“'f\ f-llp(—pp-l-ﬂ

4.3. Lo dicho previamente no conlleva necesariamente a que en todos los casos los
jueces deban acogerse al precedente judicial. Existen ciertos eventos en los que la
autoridad puede desligarse del mismo, siempre que argumente de manera rigurosa y
clara las razones por las cuales procede de ese modo.”

(iv)  Criterio adoptado por el Despacho

Atendiendo a los precedentes referenciados y a la obligatoriedad que se le ha reconocido
por parte de la Ley y la jurisprudencia a la sentencias de unificacién dictadas en materia de
tutela por parte de la Corte Constitucional, este Despacho ha considerado que no es
admisible la aplicacidn de los incrementos pensionales por personas a cargo para pensiones
causadas con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, ni siquiera aquellas
reconocidas en virtud del régimen de transicion consagrado en esa normatividad, dado que
se produjo la derogatoria orgdnica del Acuerdo 049 de 1990, con ocasién de Ia
implementacion del Sistema de Seguridad Social; por lo cual se ha apartado
respetuosamente de la postura de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y de aquellas providencias que sigan dicho criterio.

Lo anterior, obedece a que el régimen de transicidon consagrado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, permite la aplicacion del régimen anterior al que pertenecian los afiliados, pero


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU354-17.htm%23_ftn10
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éste no se aplica de forma integral, pues como lo explicd la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacién Laboral, en la sentencia CSJ SL4086-2017, en la que explicd que “... el
régimen de transicion garantizé la aplicacién de las disposiciones anteriores a la entrada en
vigencia del régimen general de pensiones tan solo en tres aspectos puntuales: la edad, el
tiempo de servicios y el monto de la prestacidn, entendido este ultimo como el porcentaje o
tasa de reemplazo...”

Mas adelante, en esa misma providencia se explicd que: “Precisamente con el régimen de
transicién pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador
mantener para los beneficiarios la aplicacion en su totalidad de la normatividad que gobernaba
sus derechos pensionales, sino solamente una parte de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado,
por reiterado y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta para sus beneficiarios la
aplicacién de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en
tres puntuales aspectos: edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto de la
pension...””; ademas de ello, sefialé que “el monto de la pension debe entenderse como el
porcentaje que se aplica a ese ingreso, para obtener la cuantia de la mesada.”

Si tenemos en cuenta el mismo criterio expuesto en la jurisprudencia anteriormente citada,
respecto a que la aplicacion del régimen de transicion Unicamente permite la aplicacion de
la edad, semanas cotizadas y el monto, y que éste ultimo corresponde a la tasa de reemplazo
o porcentaje, que en el Acuerdo 049 de 1990, se rige por lo dispuesto en el articulo 20; es
factible concluir que los incrementos por persona a cargo dispuestos en el articulo 21 de esa
normatividad, al no hacer parte integrante del monto de la pensién de vejez, conforme lo
ensefia el articulo 22 ibidem, no pueden aplicarse utictivamente en virtud del régimen de
transicidn. v TN B
. o _

\ 57 3
Partiendo del supuesto que el articulg, 36 de la_ley 100 de 1993, permita la aplicacion
ultractiva de los articulos 12 'y 20 del Actierds 49.de 1990, que fueron derogados por ésta,
para que sigan aplicando a hechos ocurridos con posterioridad, es valido que regulen
Unicamente los t"és’é?pé‘ft'é‘s 'féfé?ido-!,- ®M€qﬁéﬁd’boc‘ria"dg’r‘se’fé ﬁ'n'él!ance diferente
para incrementar la pensién de los beneficiarios del régimen de transicién con un porcentaje
adicional que no es parte intégrante-deja pensiontievei€z.; 1 ~ 1 1+

Aunado alo anterior, otro aspecto que permite concluir que los incrementos del 14§y 7% por
personas a cargo, corresponden a una prestacion independiente al monto de la pensidn de
vejez consagrada en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, es que el mismo articulo 23 del
mismo, dispuso que “Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez integradas de
conformidad con el articulo 20 del presente Reglamento, no podrdn superar el 90% del salario
mensual de base, ni ser inferiores al salario minimo legal mensual, ni ser superiores a quince
veces este mismo salario minimo legal mensual.”

Estos aspectos fueron los que analizd la Corte Constitucional en la Sentencia T-456 de 2018,
para concluir lo siguiente:

“Recuérdese que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se eliminaron la
mayoria de las normas pensionales y se cred un sistema general de pensiones,
disponiendo especificamente en el articulo 289 que a partir de su publicacion
“salvaguarda los derechos adquiridos y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias”. Sin que en la norma general se estipule un incremento adicional a la pensién
de vejez.

Adicionalmente, se evidencia que los demandantes pertenecen al régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual no salvaguardd todos los


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_0758_1990.htm%2320
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beneficios y prerrogativas previstos en el Decreto 758 de 1990, tan solo, los atinentes a
la edad, monto y semanas.

Como consecuencia de lo anterior, el quantum previsto para el sistema general de los
Seguros Sociales - Decreto 758 de 1990- remite a los articulos 20 y 23 de ese decreto, sin
que el incremento adicional por tener hijo, cdnyuge o compafiero a cargo fuera
considerado parte integral del derecho pensional, tal y como lo indica el articulo
22 [bidem.

Asf las cosas, como el beneficio de los aumentos en la mesada pensional en un 7% y 14%
previsto en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 (i) fue derogado con la entrada en
vigencia de la ley general del sistema de pensiones y (ii) no hace parte de los beneficios
del régimen de transicion —edad, monto y semanas, tampoco puede predicarse la
vulneracion del precedente de imprescriptibilidad de los derechos sociales, sobre una
prerrogativa derogada y que en todo caso, no es considerada legalmente como un
derecho integrante de la pensién de vejez.”

Por ello, tratdndose de la improcedencia de los incrementos pensionales consagrados en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, para los beneficiarios del régimen de transicién
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no constituye una vulneracion de los
derechos adquiridos, dado que resultarfa completamente contradictorio utilizar éste
término para estos, en la medida que esta racion legal lo que buscé fue proteger las
expectativas legitimas de quienes habfappCetizada la mayoria de su vida laboral con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 &,_J

requisitos para que se causara su derecﬁQEensm ;. ademas, estd proteccidn se encuentra
delimitada a la aplicacién de unas determinadas nermas, mas no a la aplicacién integral del
régimen anterior,

ero aun no habian cumplido con los

llp—!("f“}f‘l/\\ Tmrﬂmr‘m | —\L\f\w—\'

Adicionalmente el inciso sexto del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005 dispone que
“Para la liquidacién d'é' l@;!enr-ohé’é 56lo kéféﬁﬁraﬁérﬁueﬁg 'IdsTb&tb?’és?obre los cuales cada
persona hubiere efectuado cotizaciones”>, por lo que se considerd que el reconogijiriento de
los ' incrementos pensionales, constituiria una vulneracién a esta norma de rango
constitucional, en la medida que los afiliados no efectian cotizaciones adicionales por cada
una de las personas que se encuentran a su cargo para financiar el monto de la pensién o
para efectos de que le sean reconocidos beneficios econémicos adicionales.

Por las razones anteriormente expresadas, ha concluido este Despacho que los
incrementos por persona consagrados en el articulo 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990,
desaparecieron de la vida juridica con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y no puede
extenderse su aplicacion debido a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

(v) Caso concreto

Al surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta, lo que debe precisar este Despacho es si la
decision del juez de Unica instancia se encuentra ajustada a derecho al negar el
reconocimiento del incremento pensional por persona a cargo, que finalmente se negd al
acogerse a lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-140 de 2019.

2 En dicha norma igualmente se sefiald que a los trabajadores que estando en transicion, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo, se les mantendra las normas anteriores hasta el afio 2014. Los requisitos y beneficios pensionales
para las personas cobijadas por este régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas
normas que lo desarrollen.
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Frente a ello, es claro conforme los planteamientos realizados en precedencia que la postura
que ha adoptado este Despacho es aquella que se acogid por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-140 de 2019, en la cual se determind que los articulos 21y 22 del Acuerdo 049
de 1990, fueron derogados por la Ley 100 de 1993, y en esa medida resulta improcedente
reconocerlos para prestaciones de vejez e invalidez que se hayan causado en vigencia de la
Ley 100 de 1993, en aplicacidn de los articulos 33, 36 y 39 de esa normatividad. Y ello, no
obedece a un retroceso en materia de derechos sociales, sino a las reglas de aplicaciéon de la
norma en el tiempo y es acorde con los principios del Sistema Integral de Seguridad Social,
que se implementaron desde su consagracion conforme el articulo 48 de la C.P., el Acto
Legislativo 01 de 2005 y el articulo 2° de la referida Ley 100.

Como consecuencia de ello, el reconocimiento de los incrementos pensionales del articulo
21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, es procedente en |os siguientes casos:

1. Que al pensionado se le haya reconocido una pensién de vejez o invalidez en aplicacién
directa del Acuerdo 049 de 1990, es decir, que se haya causado durante la vigencia de
esa normatividad.

2. Tenera su cargo cényuge o compafero(a) permanente; o hijos menores de 16 afios o de
dieciocho (18) afos si son estudiantes o por cada uno de los hijos invalidos no
pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econdmicamente del
beneficiario y,

3. Existir dependencia econdmica de estgivm o recibir ingreso alguno.

En este caso, debemos advertir que aI de nda e PEDRO EMIRO LOBO, se le reconocid la
pension de vejez mediante la ResolucionN° oquyl 28 de julio de 2009, en aplicacidon del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se sustents's ‘concesion en el aarticulo 12 del Acuerdo 049
de 1990.
I r—arf-w,rlf\ -1-fwwfr-rwnffw» | —alm_r\»——\l

Luego entonces, como quiera que el demandante no alcanz¢ el status pensional en virtud
del Régimen GenerattiehSeg(iro Segial Qbligatorie-tie-invalidéz, Vejazly Muerte de 1990; sino
que por el contrario, los requisitos de edad y semanas cotizadas los alcanzé en%%g)(ma de
la Ley 100 de 1993, cuando se habia presentado la derogatoria organica de los incrementos
pensionales consagrados en el articulo 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, no puede predicarse
la existencia de tal derecho a su favor, en la medida que estos ya habian desaparecido de la
vida juridica.

Bajo estas circunstancias, la decision de la juez de Unica instancia en cuanto negd el
incremento pensional reclamado por la demandante se ajusté a derecho, por lo que sera
confirmada la sentencia consultada. Sin costas en esta instancia por surtirse el grado
jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clicuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 25 de junio de 2019 por el JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dentro del proceso ordinario
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laboral de tnica instancia seguido por PEDRO EMIRO LOBO en contra COLPENSIONES, de
acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su
competencia.

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE TERA ;N;O. LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

liizoado Tercero | aboral

del Circuito de Cticuta
bl
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2019-00314-01
TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: MANUEL GUILLERMO GUERRERO HERNANDEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 01 de agosto de
2019 por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA,
dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia seguido por MANUEL GUILLERMO
GUERRERO HERNANDEZ en contra del COLPENSIONES., conforme el articulo 69 del C.P.T:S.S. y
de acuerdo a lo siguientes: v

1.1. Hechos

La Doctora BLANCA NUBIA MENDOZA ARIAS actuando como apoderada judicial del sefior
MANUEL GUILLERMO GUERRERO HERNANDEZ (7 eseité derbardat ordifiamiallaboral de dnica
instancia en contra de ‘la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, con

fundamento enlo sigdienté: =1 e ~ T~ AA 1A 1F

1. El sefior MANUEL GUILLERMO GUERRERO HERNANDEZ se encuentra pen%%o por
COLPENSIONES desde el 01 de marzo de 2016, seguin resolucion N° GNR71211 del 7 de
marzo de 2016, notificada el mismo dia, de conformidad con la lay 100 de 1993.

2. Almomento de pensionarse el demandante convivia con la sefiora CARMEN MARIA DIAZ
PALACIO desde hace mas de 38 anos, a la fecha todavia hacen vida marital de hecho y no
se encuentra gozando de ninguna pensién, dependiendo econdmicamente de este.

3. Que la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, ha reiterado que los
incrementos pensionales otorgados por el acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo afio, se mantiene vigentes, sentencia de fecha 27 de julio de 2005 bajo
radicado 21517, con ponencia de los doctores Isaura Vargas Diaz y Jaime Moreno Garcia,
Sentencia bajo radicado 29107 del 22 de noviembre de 2007, sentencia bajo radicados
29531, 29741, 29751 del 5 de diciembre de 2007, sentencia T-217 del 17 de abril de 2013,
Sentencia T-831 del 11 de noviembre de 2014 y Sentencia T- 369 del 18 de junio de 2015
dictadas por la Corte Constitucional.

4. Conforme alo anterior, se debe reconocer los incrementos pensionales establecidos en
el articulo 21 literal b) del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 de 1990.
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5. Mediante escrito del 28 de agosto de 2018, el demandante presentd reclamacion
administrativa ante colpensiones por incremento pensional por su conyugue.

5.1. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendidé que a través del proceso
ordinario laboral de tnica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Se condene ala Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES., a reconocer
y pagarle al demandante el incremento pensional de un 14%, previsto en el art 21 del
decreto 758 de 1990, por la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL
OCHO PESOS ($4.290.008) que tiene derecho por su cédnyuge la sefiora CARMEN MARIA
DIAZ PALACIO, a partir del reconocimiento de la pensidn hasta la inclusién en la némina,
incluyendo la mesada adicional a junio.

2. Quese condene al pago de los incrementos que en lo sucesivo se sigan causando y hasta
que subsistan las causas que le dieron origen.

3. Quesecondene alaentidad demandada el pago y reconocimiento de la correspondiente
indexacion sobre las sumas dejadas a pagar, hasta la fecha en que se profiera fallo
favorable al demandante.

4. Se condene extra y ultra petitasa la entidad demandada de conformidad con lo
establecido en el articulo 50 delC.P.T.S.S.

A

5. Se condene ala demandada a4 pago dé'lasidost yagencuas en derecho.

6. TR,&NMQMNSTANGA

El proceso de la rleferenua le c;/)[[e’_Eonfho,_Eor reparto al JL‘ZGAI:‘Q‘ PRIMERq MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, ‘quien medlante auto del ‘o4 de junio de 2019,
ordend admitir la demanda, notificar y correr traslado a la Procuraduria General de la Nacién,

Agencia Nacional pafﬁllé'béfeﬁ.a‘fr’dlta' défﬂadﬁ{t@lpﬂﬂlo’n"s’(fb'f'ﬂ
Wl

Asi mismo, se realizé el tramite para la notificacion personal, en virtud de lo establecido en el
articulo 41 del C.P. del Ty de Ia .S.S. (fol. 32 a 34).

Posteriormente, mediante auto de fecha 15 de julio de 2019, se fijé como fecha para la audiencia
Unica de tramite y juzgamiento para el dia 01 de agosto de 2019 (fol.35).

7. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, no dio contestacién de la
demanda dentro de la oportunidad procesal.

La PROCURADURIA GENERAL PARA LA NACION, no dio contestacién de la demanda dentro de
la oportunidad procesal.

La demandad COLPENSIONES, dio contestacién a la demanda dentro de la oportunidad procesal
correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en el escrito obrante a folios 40
a 52 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda y planteé como mecanismo de
defensa las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION AL RECONOCER EL INCREMENTO
PENSIONAL POR PERSONA A CARGO, FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR, COBRO DE LO NO
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DEBIDO, LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS POR COLPENSIONES Y
PRESCRIPCION.

8. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dicté
sentencia el 01 de agosto de 2019, en la cual declaré probada las excepciones de fondo
planteadas por la entidad demandada y absolvié a esta misma de las pretensiones incoadas en
la demanda.

La decisién del juez de Unica instancia se fundamenté en lo que a continuacién se resume:

e Que el demandante se encuentra pensionado desde el 01 de marzo de 2016, segun
resolucion N° GNR71211 del 7 de marzo de 2016, notificada el mismo dia, de conformidad
con lalay 100 de 1993

e La pensidn de la cual es titular el actor fue otorgada en la aplicaciéon del régimen de
transicidn del articulo 36 de la ley 100 de 1993.

e Hizo referencia en cuanto al tema de vigencia de prescripcidn y asi mismo colocé de
precedente la decisién de la Sala De Casacién Laboral de acuerdo a los incrementos que
se pueden reclamar en vigencia de la Ley 100 de 1993 pues el derecho subsiste para los
afiliados del régimen de transicién del art 36 de laley 100 de 1993 a quienes el régimen
anterior se les debe aplicar en forma total y no parcial, es decir integramente mdas aun
por que el art. 31,que sustenta la vi ja_detlos incrementos no hizo una regulacion
propia para la ley 100 lo que tampo?_'%s que hubiesen desaparecido por supresion
o derogacion, igualmente los. princi %‘s_j favorabilidad en indecibilidad del art 21del
cddigo sustantivo del trabajo auxil’@ la iqydén ante la omisién de los art 31, 34,36
de la ley 100 al no pronunciarse sobreflo remento como parte de la pension, pero se
advierte que el pensionado tiene el derecho de reclamarlo dentro de los 3 afios siguientes
contados lypartircdetreednocimiente detapension, dome Hice-enda-sll 1585 DE 2015 Y
RAD N°27923 de 2007.

r'ml f.:,v-(-u BT RPN An f-lln,('v 1+

e Ademads, sefal6 que el'caracter vinculante en'lo-dispuesto porda‘Corte Constitucional en
la Sentencia SU-140 de 2019, impide declarar este derecho a su favor, toda vg%ﬁgalli se
indicé que los incrementos mantienen su vigor juridico solamente para quienes se
pensionaron con base al mencionado Acuerdo antes de la entrada en vigencia de la ley
100 de 1993, por tal motivo no conserva derecho de incremento pensional ya que este
solo quedo con 3 aspectos para el régimen de transicidn, los cuales son: edad para
acceder a la pensién, tiempo de servicio cotizados y monto de la pensién o taza de
reemplazo

e De esta manera si el actor se pensiond con fundamento en la Ley 100 de 1993 modificada
por la Ley 797 de 2003, no es procedente que solicite la aplicacion de incremento
pensionales contenidos en el régimen colectivo del Decreto 758 de 1990.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistié la razén al juez de Unica instancia al absolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de reconocerle y pagarle al
sefior MANUEL GUILLERMO GUERRERO HERNANDEZ, el incremento pensional por persona a
cargo consagrados en los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990.

Con el propdsito de resolver el problema juridico planteado, este Despacho analizard lo
siguiente: (i) Consagracidn de los incrementos pensionales por persona a cargo consagrados en
los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990. Caracteristicas. (ii) Posiciones jurisprudenciales de
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las Altas Cortes respecto a la aplicacién de los incrementos pensionales respecto a pensiones
causadas en vigencia de la Ley 100 de 1993. (jii) Obligatoriedad de las sentencias de unificacién

dictadas por la Corte Constitucional.

0] Consagracion de los incrementos pensionales por persona a cargo consagrados en
los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990. Caracteristicas.

Los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990, consagraron el derecho a los incrementos
pensionales por persona a cargo como un beneficio adicional a las pensiones de vejez e invalidez,
y de dichas disposiciones normativas, se deben distinguir las siguientes caracteristicas:

e Los incrementos se reconocen Unicamente para las pensiones de invalidez por riesgo
comuny la pensién de vejez.

e Cuando el pensionado tenga un cdnyuge o compafiero permanente que dependa
econdmicamente de éste y no disfrute de pensién o ingreso alguno, tiene derecho a que
se incremente la misma en un 14% sobre la pensién minima legal.

e Asi mismo, cuando se trate de hijos o hijas menores de 16 afios, 0 menores de 18 afios,
que se encuentren estudiando, o hijos invdlidos que dependan econdmicamente del
pensionado, la pensidn se incrementa en un 7% sobre la pensién minima legal.

e En los términos del articulo 21 del referido acuerdo, los-incrementos no hacen parte
integrante de la pensién de invalidez o de vejez, y el derecho a ellos, subsiste mientras
perduran las causas que le dieron origen.

- -
: ﬂ' L
(i) Posiciones jurisprudenciales de as Altas Cortes respecto a la aplicacion de los
incrementos pensionales respecto a pen nes causadas en vigencia de la Ley 100
. v

de 1993. -

I 17 YN r‘lr\ Tny‘r AY N | "\""w erv--«;'

Con la entrada en vigencia'de la Ley 100 de 1994, que instituyd el Sistema de Seguridad Social
Integral, se suscitd lajcontroyersia. si.respecto a éstos, ingrementos pensionales continuaban
vigentes, por lo que'la postura-que acogid la Sala de Casacién-Laboral de-la Corte Suprema de
Justicia, fue sefialar que los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, no fueron de%ga%s por
ni expresa ni tacitamente por la Ley 100 de 1993, de modo que éstos se le aplicaban a aquellos
pensionados cuya pensidn se hubiese causado en vigencia del referido acuerdo, o a quienes se
les aplicara éste por ser beneficiarios del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993. Recientemente, se reiterd la posturarespecto a la vigencia de los incrementos
pensionales por persona a cargo, en las Sentencias SL059 de 2012, SL-2955 de 2019 y SL2665 de
2019.

Por otra parte, la Corte Constitucional en la Sentencia T-456 de 2018, se pronuncid respecto la
aplicacién ultractiva del Acuerdo 049 de 1990, para los beneficiarios del régimen de transicién
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005,
que modificd el articulo 48 de la C.P., en la que se sefial6 que: “Los incrementos del articulo 21 del
Decreto 758 de 1990, dentro de los cuales se encuentra el del 14% y 7%, incluso en su vigencia, no
hacian parte de la pensién y estaban sujeto a la condicién de tener cényuge o compafnero que
dependa econédmicamente del beneficiario y no disfrute de una pensién e hijo menor de edad o en
condicion de discapacidad a cargo. De ahi que, si el incremento adicional, no tenia la vocacion de
permanencia del derecho principal -pension de vejez-, este beneficio se extinguié con la derogatoria
del Régimen General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte. Ademds, el
acrecentamiento de la mesada pensional, al no ser parte constitutiva del monto, tampoco es
susceptible de ultractividad por virtud del régimen de transicion pensional del articulo 36 de la Ley
100 de 1993.”
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Posteriormente, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-140 de 2019, concluyd respecto a la

vigencia de los referidos incrementos, lo que a continuacidn se transcribe:

“...De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos
adquiridos antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos
pensionales que previé el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecié del ordenamiento
juridico por virtud de su derogatoria orgdnica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos
tales incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de
que éste fuera reformado por el Acto legislativo o1 de 2015.

Por ende, la discusidn relativa a la prescriptibilidad de la accién tendiente a la obtencién de
dichos incrementos resulta inane pues la prescripcién extintiva sélo puede operar cuando
existe un derecho susceptible de prescribir.

Asf las cosas, salvo en cuanto toca con el tnico caso en que un accionante se hizo al derecho
al incremento pensional del 14% de que trata el articulo 21 del Decreto 758 por haber
adquirido su derecho de pensidn antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, asi como salvo
de los procesos en donde la accién de tutela presentada no cumplié con el requisito de
inmediatez —en donde por tal defecto las sentencias revisadas se declarardn improcedentes-
la Corte revocard las sentencias en donde se hayan amparado los derechos de los
dccionantes a obtener cualquiera de los incrementos pensionales que sefald el articulo 21
del Decreto 758 de 1990 y, en su lugar, negard el amparo por no ser la prescripcién una
institucién aplicable a-un derecho que ya habia dejado de existir.”

5
.

(iii)  Obligatoriedad de las sentencias 'fi ién de la Corte Constitucional

En la Sentencia SU-354 de 2017, la Corte 5’15:3% cion I :se refirié a la obligatoriedad de los
precedentes judiciales de esa Corporacion, un a te en lo que se refiere a sentencias de
constitucionalidad sino a las dictadas en'ma tela al sefalar que:
“En la senfencia-C-104-de 299 3-mdriifestd que las degisiories.de laCorteConstitucional tienen
naturaleza erga omnes'y, ademds, no constituyen un criterio auxiliar de‘interpretacioén sino
que “la ;urtspﬁt’denftafonstltucxonal_*t_lene fnga de/sosa;uz&adg_constxtuc:onal -art. 243

1v—~111 1 17~
CP-, de suerteque lobliga hacia'el futuro para-efectos.de.la expedtcnon 0 su aplicacién

ulterior”. %’éﬁé

En sede de tutela, esta Corporacién también se refirié a este asunto en la sentencia T-260 de
1995, oportunidad en la que sostuvo lo siguiente:

“Esverdad que, como esta Corporacidn lo ha sostenido repetidamente, uno de los principios
de la administracién de justicia es el de la autonomia funcional del juez, en el dmbito de sus
propias competencias (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-543 del 1de octubre
de 1992), pero ella no se confunde con la arbitrariedad del fallador para aplicar los preceptos
constitucionales. Si bien la jurisprudencia no es obligatoria (articulo 230 de la Constitucidn
Politica), las pautas doctrinales trazadas por esta Corte, que tiene a su cargo la guarda de la
integridad y supremacia de la Carta Politica, indican a todos los jueces el sentido y los
dlcances de la normatividad fundamental y a ellas deben atenerse. Cuando la ignoran o
contrarian, no se apartan simplemente de una jurisprudencia -como podria ser la pendal, la
civil o la contencioso administrativa- sino que violan la Constitucién, en cuanto la aplican de
manera contraria a aquélla en que ha sido entendida por el juez de constitucionalidad a
través de la doctrina constitucional que le corresponde fijar”[10].

Mds adelante, la Corte senalé que las autoridades publicas, tanto administrativas como
judiciales, estdn obligadas a acatar los precedentes que fije la Corte Constitucional. De igual
forma, preciso que si bien es cierto que la tutela no tiene efectos mds alld del caso objeto de
controversia, la ratio decidendi constituye un precedente de obligatorio cumplimiento para


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU354-17.htm%23_ftn10

Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia

Radicado N° 54-001-41-05-001-2019-00314-01

Sentencia Grado Jurisdiccional de Consulta

las autoridades publicas, “ya que ademds de ser el fundamento normativo de la decision
judicial, define, frente a una situacion fdctica determinada, la correcta interpretacién y, por

ende, la correcta aplicacién de una norma”.

4.3. Lo dicho previamente no conlleva necesariamente a que en todos los casos los jueces

deban acogerse al precedente judicial. Existen ciertos eventos en los que la autoridad puede
desligarse del mismo, siempre que argumente de manera rigurosa y clara las razones por las
cuales procede de ese modo.”

(iv)  Criterio adoptado por el Despacho

5
.

Atendiendo a los precedentes referenciados y a la obli
parte de la Leyy lajurisprudenciaala /éentenféﬁﬁmi
parte de la Corte Constitucional, este'Despac S'bjagonsi

de los incrementos pensionales por pefsonas a@cargo para:pensiones causadas con posterioridad
a la vigencia de la Ley 100 de 1993, ni siqUiera as reconocidas en virtud del régimen de

atoriedad que se le ha reconocido por

cion dictadas en materia de tutela por
rado que no es admisible la aplicaciéon

transicién consagrado en esa normatividad, dado que se produjo la derogatoria organica del
Acuerdo 049 de 1990, con ocasion de lamplementacion del Sistemi.de-Seguridad Social; por lo
cual se ha apartado-respétuosamente de la postura de la’Sala-de' Casacion kaboral de la Corte
Suprema de Justicia y de aquel rovidengcias que sigan dicho griterio.

3 X‘FM? llas p ncias g £

I iiEm tic11EN

Lo anterior, obedece a que el régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de 1&/iéyA00 de
1993, permite la aplicacidn del régimen anterior al que pertenecian los afiliados, pero éste no se
aplica de formaintegral, pues como lo explicd la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién
Laboral, en la sentencia CSJ SL4086-2017, en la que explicéd que “... el régimen de transicion
garantizd la aplicacién de las disposiciones anteriores a la entrada en vigencia del régimen general
de pensiones tan solo en tres aspectos puntuales: la edad, el tiempo de servicios y el monto de la
prestacion, entendido este ultimo como el porcentaje o tasa de reemplazo...”

Ma3s adelante, en esa misma providencia se explicé que: “Precisamente con el régimen de
transicion pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador
mantener para los beneficiarios la aplicacion en su totalidad de la normatividad que gobernaba sus
derechos pensionales, sino solamente una parte de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado, por
reiterado y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta para sus beneficiarios la aplicacién
de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres puntuales
aspectos: edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto de la pension... ”’; ademas de ello,
sefialé que “el monto de la pensién debe entenderse como el porcentaje que se aplica a ese ingreso,
para obtener la cuantia de la mesada.”

Si tenemos en cuenta el mismo criterio expuesto en la jurisprudencia anteriormente citada,
respecto a que la aplicacion del régimen de transicidon unicamente permite la aplicacién de Ia
edad, semanas cotizadas y el monto, y que éste tltimo corresponde a la tasa de reemplazo o
porcentaje, que en el Acuerdo 049 de 1990, se rige por lo dispuesto en el articulo 20; es factible
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concluir que los incrementos por persona a cargo dispuestos en el articulo 21 de esa
normatividad, al no hacer parte integrante del monto de la pensién de vejez, conforme lo ensefia
el articulo 22 ibidem, no pueden aplicarse ultractivamente en virtud del régimen de transicion.

Partiendo del supuesto que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, permita la aplicacidén ultractiva
de los articulos 12 y 20 del Acuerdo 049 de 1990, que fueron derogados por ésta, para que sigan
aplicando a hechos ocurridos con posterioridad, es vélido que regulen Unicamente los tres
aspectos referidos, porlo que no podria darsele un alcance diferente paraincrementar la pensién
de los beneficiarios del régimen de transicion con un porcentaje adicional que no es parte
integrante de la pensién de vejez.

Aunado a lo anterior, otro aspecto que permite concluir que los incrementos del 14% y 7% por
personas a cargo, corresponden a una prestacion independiente al monto de la pensidén de vejez
consagrada en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, es que el mismo articulo 23 del mismo,
dispuso que “Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez integradas de conformidad con el
articulo 20 del presente Reglamento, no podrdn superar el 90% del salario mensual de base, ni ser
inferiores al salario minimo legal mensual, ni ser superiores a quince veces este mismo salario
minimo legal mensual.”

Estos aspectos fueron los que analizd la Corte Constitucional en la Sentencia T-456 de 2018, para
concluir lo siguiente:

“Recuérdese que con la-entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se eliminaron la mayoria
de las normas pensionales y se «¢reé un sistema general de pensiones, disponiendo
especificamente en el articulo 289 que tir u publicacién “salvaguarda los derechos
adquiridos y deroga todas Ias,dispoi%q{:g sean contrarias”. Sin que en la norma
general se estipule un incremento adi gw? la pension de vejez.

- -

: - 3
A I

Adicionalmente, se evidencia que })‘Ne%es pertenecen al régimen de transicion

previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual no salvaguardé todos los beneficios y

prerrogativas previstos eplelReceto758-de 1990y tan sblo-oS-atinentes-alla edad, montoy
semands:

Aol Civrciiiqyn Ao Civiic i1+
Como consecuencia de.lo lanterior, el'quantum.previsto.para.el.sistema general de los
Seguros Sociales - Decreto 758 de 1990- remite a los articulos 20 y 23 de ese decqféé?@in que
el incremento adicional por tener hijo, cdnyuge o compafero a cargo fuera considerado
parte integral del derecho pensional, tal y como lo indica el articulo 22 Ibidem.

Asi las cosas, como el beneficio de los aumentos en la mesada pensional en un 7% y 14%
previsto en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 (i) fue derogado con la entrada en vigencia
de la ley general del sistema de pensiones y (ii) no hace parte de los beneficios del régimen
de transicién -edad, monto y semanas, tampoco puede predicarse la vulneracién del
precedente de imprescriptibilidad de los derechos sociales, sobre una prerrogativa
derogada y que en todo caso, no es considerada legalmente como un derecho integrante de
la pensién de vejez.”

Por ello, tratandose de la improcedencia de los incrementos pensionales consagrados en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, para los beneficiarios del régimen de transicién consagrado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no constituye una vulneracién de los derechos adquiridos,
dado que resultaria completamente contradictorio utilizar éste término para estos, en la medida
que esta consagracion legal lo que buscé fue proteger las expectativas legitimas de quienes
habian cotizado la mayoria de su vida laboral con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993,
pero aun no habian cumplido con los requisitos para que se causara su derecho pensional;
ademas, esta proteccion se encuentra delimitada a la aplicacidn de unas determinadas normas,
mas no a la aplicacién integral del régimen anterior.
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Adicionalmente el inciso sexto del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005 dispone que “Para la

liquidacién de las pensiones sélo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada persona

hubiere efectuado cotizaciones”., por lo que se consideréd que el reconocimiento de los

incrementos pensionales, constituiria una vulneracion a esta norma de rango constitucional, en

la medida que los afiliados no efectdan cotizaciones adicionales por cada una de las personas

que se encuentran a su cargo para financiar el monto de la pensién o para efectos de que le sean
reconocidos beneficios econédmicos adicionales.

Por las razones anteriormente expresadas, ha concluido este Despacho que los
incrementos por persona consagrados en el articulo 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990,
desaparecieron de la vida juridica con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y no puede
extenderse su aplicacién debido a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

(v) Caso concreto

Al surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta, lo que debe precisar este Despacho es si la
decisidon del juez de Unica instancia se encuentra ajustada a derecho al negar el reconocimiento
delincremento pensional por persona a cargo, que finalmente se negé al acogerse a lo dispuesto
por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-140 de 2019.

Frente a ello, es claro conforme los planteamientos realizados en precedencia que la postura que
ha adoptado este Despacho es aquella que se acogio por la Corte Constitucional en la Sentencia
SU-140 de 2019, en la cual se determind que loganiiculosi21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990, fueron
derogados por la Ley 100 de 1993, y“en e;%

prestaciones de vejez e invalidez que:se hakg:g sado en vigencia de la Ley 100 de 1993, en

aplicacién de los articulos 33, 36 y 39 de e’;e\normati d. Y ello, no obedece a un retroceso en
( icacion de lanorma en el tiempo y es acorde

-
ida resulta improcedente reconocerlos para

materia de derechos sociales, sino a las reglas de'a
con los principios del Sistema Integral de Seguridad Social, que se implementaron desde su
consagracion con“drme?ed‘é'rt‘ftm’c! mdagﬁﬂ’,' eTA@tb‘L@gisl!atiVb !mdme‘osw'el articulo 2° de
la referida Ley 100.

Aol Circiviivn Ae Clvicnien
Como consecuencia de ello, el'reconocimiento-de los incrementos-pensionales del articulo 21y
22 del Acuerdo 049 de 1990, es procedente en los siguientes casos: :

1. Que al pensionado se le haya reconocido una pensién de vejez o invalidez en aplicaciéon
directa del Acuerdo 049 de 1990, es decir, que se haya causado durante la vigencia de esa
normatividad.

2. Tener a su cargo cényuge o compafiero(a) permanente; o hijos menores de 16 afios o de
dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos invalidos no pensionados
de cualquier edad, siempre que dependan econdmicamente del beneficiario y,

3. Existir dependencia econdmica de éste ultimo al no recibir ingreso alguno.

En este caso, debemos advertir que al demandante MANUEL GUILLERMO GUERRERO
HERNANDEZ se le reconocid la pensién desde el 01 de marzo de 2016, segun resoluciéon N° GNR
71211 del 7 de marzo de 2016, en conforme a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
se aplicé el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 (fol. 16 a 23).

Luego entonces, como quiera que el demandante no alcanzd el status pensional en virtud del
Régimen General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte de 1990; sino que

2 En dicha norma igualmente se sefiald que a los trabajadores que estando en transicion, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo, se les mantendra las normas anteriores hasta el afio 2014. Los requisitos y beneficios pensionales
para las personas cobijadas por este régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas
normas que lo desarrollen.
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por el contrario, los requisitos de edad y semanas cotizadas los alcanzd en vigencia de la Ley 100
de 1993, cuando se habia presentado la derogatoria organica de los incrementos pensionales
consagrados en el articulo 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, no puede predicarse la existencia de
tal derecho a su favor, en la medida que estos ya habian desaparecido de la vida juridica.

Bajo estas circunstancias, la decision de la juez de Unica instancia en cuanto negd el incremento
pensional reclamado por la demandante se ajusté a derecho, por lo que serd confirmada la
sentencia consultada. Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 01 de agosto de 2019 por el JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dentro del proceso ordinario
laboral de tnica instancia seguido por MANUEL GUILLERMO GUERRERO HERNANDEZ en contra
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo expuesto.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitali‘zédo al Juzgado de origen para lo de su competencia.

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el 'rtlcu%’e,del Decreto 806 de 2020 y el articulo
29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de 1um<&§e2’jz dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lln-,vﬁ‘,\:.("f\ AYoQY | ‘w“\r\w—wl
r‘lf,\l r-MARICELA. R g Ar

ircirinitFn Ao wurrm-'-‘.\

Wttt

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2019-00425-01
TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: ELVA AMELIA PINZON ORDUZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 23 de octubre de
2019 por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA,
dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia seguido por ELVA AMELIA PINZON
ORDUZ en contra del COLPENSIONES., cqpforme el articulo 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo a lo

siguientes:
A‘,&}
ECEDENTES
L
7

:

= L1t
1.1. Hechos v

El Doctor HERNANDO ANGARIT%ARV actuando como a oderalio judicial d'e la sefiora ELVA
AMELIA PINZON ORDUZ geggnto @émandatd drdimafialiaboralde Ghica)ihstancia en contra de
la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, con fundamento en lo siguiente:
Al CivrciritEn Ao Ciic11#9
1. Lasefiora ELVA AMELIA PINZON ORDUZ se encuentra pensionada por COLJZE’%QS&DNES,
mediante sentencia judicial promovida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Clcuta, de fecha 22 de octubre de 2009, la cual concede la pensién por vejez a partir del
01 de septiembre de 2004.

2. Laentidad COLPENSIONES mediante resolucion N° GNR 89408 del 30 de marzo de 2016,
resuelve ingresar en némina de pensionados a la demandante a partir del 01 de mayo de
2016.

3. Que la entidad demandada no ha reconocido a favor del conyugue de la pensionada los
incrementos que establece el art 21 del acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto
758 de 1990.

4. Lasefiora ELVA AMELIA PINZON ORDUZ convive desde el afio 1974 hasta el 28 de mayo
de 2005, en unidn libre con el sefior ULIPIANO PADILLA ORTIZ, y contrajo matrimonio
catdlico a partir de esa ultima fecha.

5. Mediante escrito radicado bajo el N° 2017-13163462 del 13 de diciembre de 2017, solicitd
el reconocimiento y pago de los incrementos a favor del cényuge.

6. Asi mismo, COLPENSIONES mediante el oficio N° BZ 3289664, expresé que no es
procedente el reconocimiento del incremento pensional.
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1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendié que a través del proceso
ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Que se condene a COLPENSIONES a reconocer a favor de la demandante, el incremento
pensional por persona a cargo establecido en el articulo 21 literal b) del acuerdo 049 de
1990 aprobado por el decreto 758 del mismo afio, en concordancia con el art 36 de la ley
100 de 1993, aplicado conforme a la situacién mas favorable y beneficiosa teniendo en
cuenta lo preceptuado en el art 21 CST, 288 de la ley 100 de 1993 y articulo 53 de la
Constitucién politica, a favor del conyugue a partir del 01 de septiembre de 2004.

2. Que se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, sobre los incrementos de la pensién por vejez
de la demandante, a favor del conyugue de la pensionada dejados de percibir desde la
causacion del derecho.

3. Que se ordene el pago del incremento pensional por vejez de la demandante a favor del
conyugue dejadas de percibir desde la causacién del derecho, es decir, desde 01 de
septiembre del afio 2004 y las que lo sucesivo se causen, hasta el dia futuro en que sea
incluida a la némina de pensionada. Incluyendo las mesadas adicionales que percibe.

4. Que se condene al pago de indéxacién sobre cada una de las mesadas dejadas de

cancelar correspondientes de‘écuermo erior.
- -
:- L'. -J - . .
5. Que se condene al pago de losiincre ,ns'gg queenlo sucesivo se sigan causando y hasta
que subsistan las causas que le.digron ofigen

6. Se condene extra y ultra petita a la entidad demandada de conformidad con lo
establecidd erglaftimioodel drmss- orn | abharal

7. Se condene ala denaprddda al.pagb.delas cobtas y aBericias en derecho.

2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA U=t

El proceso de la referencia le correspondié por reparto al JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, quien, mediante auto del 29 de julio de 2019,
ordend admitir la demanda, notificar y correr traslado a la Procuraduria General de la Nacién,
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y Colpensiones (fol. 40).

Asi mismo, se realizé el tramite para la notificacién personal, en virtud de lo establecido en el
articulo 41 del C.P. del Ty de Ia S.S. (fol. 412 43).

Posteriormente, mediante auto de fecha 16 de agosto de 2019, se fij6 como fecha para la
audiencia Unica de tramite y juzgamiento para el dia 02 de octubre de 2019 (fol.44).

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, no dio contestacién de la
demanda dentro de la oportunidad procesal.

La PROCURADURIA GENERAL PARA LA NACION, dio contestacidn de la demanda dentro de la
oportunidad procesal correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en el
escrito obrante a folios 48 a 58 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda y
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planteé como mecanismo de defensa las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION AL
RECONOCER EL INCREMENTO PENSIONAL POR PERSONA A CARGO, PRESCRIPCION.

COLPENSIONES, dio contestaciéon a la demanda dentro de la oportunidad procesal
correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en el escrito obrante a folios 35
a 57 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda y planteé como mecanismo de
defensa las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION AL RECONOCER EL INCREMENTO
PENSIONAL POR PERSONA A CARGO, FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR, COBRO DE LO NO
DEBIDO, LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS POR COLPENSIONES Y
PRESCRIPCION.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dicté
sentencia el 23 de octubre de 2019, en la cual declaré probada las excepciones de fondo
planteadas por la entidad demandada y la absolvié de las pretensiones incoadas en la demanda.

La decisién del juez de Unica instancia se fundamentd en lo que a continuacién se resume:

e La demandante se encuentra pensionada por COLPENSIONES, mediante sentencia
judicial promovida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Clcuta, de fecha 22 de
octubre de 2009, la cual concede la pensidn por vejez a partir del 01 de septiembre de
2004

e La pension de la cual es titular la a‘g?ea‘gei rgada en la aplicacion del régimen de

transicion del articulo 36 de lalley 10 1993. ‘

| \‘j :

e Hizo referencia en cuanto al temk\df Wde prescripciéon y asi mismo colocé de
precedente la decisidn de la Sala De €asacion.Laboral segun la cual los incrementos que
se pueden reclamar en vigencia de la Ley 100 de 1993 pues el derecho subsiste para los
afiliados ddl fégimeén-det sicidn @dellart 36°de ﬁﬂe)’ 10'6“&?159‘3"5 Tq'tu]enes el régimen
anterior se les debe aplicar en forma total y no parcial, es decir integramente mds aun
por que el art] 34,duerSustenta la Mgencia de dos ificrémentosdreshizo una regulacién
propia para laley100 lo'que tampoco implico que hubiesen desaparecido pgr, supresion
o derogacidn, igualmente los principios de favorabilidad en indecibilidad gé}z%ﬂdel
cddigo sustantivo del trabajo auxilia la interpretacién ante la omisidn de los art 31, 34,36
de la ley 100 al no pronunciarse sobre los incremento como parte de la pensidn, pero se
advierte que el pensionado tiene el derecho de reclamarlo dentro de los 3 afios siguientes
contados a partir del reconocimiento de la pensién, como dice enla SL1585 de 2015 y rad
n°27923 de 2007.

e Ademds, sefald que el caracter vinculante en lo dispuesto por la Corte Constitucional en
la Sentencia SU-140 de 2019, impide declarar este derecho a su favor, toda vez que alli se
indicé que los incrementos mantienen su vigor juridico solamente para quienes se
pensionaron con base al mencionado Acuerdo antes de la entrada en vigencia de la ley
100 de 1993, por tal motivo no conserva derecho de incremento pensional ya que este
solo quedo con 3 aspectos para el régimen de transicidn, los cuales son: edad para
acceder a la pensidn, tiempo de servicio cotizados y monto de la pensién o taza de
reemplazo

e De estamanera silaactora se pensioné con fundamento en la Ley 100 de 1993 modificada
por la Ley 797 de 2003, no es procedente que solicite la aplicacion de incremento
pensionales contenidos en el régimen colectivo del Decreto 758 de 1990.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
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En este caso, se debe definir si le asistié la razén al juez de Unica instancia al absolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de reconocerle y pagarle ala
sefiora ELVA AMELIA PINZON ORDUZ, el incremento pensional por persona a cargo consagrados
en los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990.

Con el propdsito de resolver el problema juridico planteado, este Despacho analizard lo
siguiente: (i) Consagracion de los incrementos pensionales por persona a cargo consagrados en
los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990. Caracteristicas. (ii) Posiciones jurisprudenciales de
las Altas Cortes respecto a la aplicacién de los incrementos pensionales respecto a pensiones
causadas en vigencia de la Ley 100 de 1993. (iii) Obligatoriedad de las sentencias de unificacién
dictadas por la Corte Constitucional.

0] Consagracion de los incrementos pensionales por persona a cargo consagrados en
los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990. Caracteristicas.

Los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990, consagraron el derecho a los incrementos
pensionales por persona a cargo como un beneficio adicional a las pensiones de vejez e invalidez,
y de dichas disposiciones normativas, se deben distinguir las siguientes caracteristicas:

e Los incrementos se reconocen Unicamente para las pensiones de invalidez por riesgo
comuny la pensién de vejez.

e Cuando el pensionado tenga uma cényuge o-compafero permanente que dependa
econémicamente de éste y no, disfrquD o0 ingreso alguno, tiene derecho a que

se incremente la misma en un’ 14/ sobre’ ?QHSI ‘minima legal.

e Asi mismo, cuando se trate de+hijes o htﬁSMores de 16 afos, o menores de 18 afos,
que se encuentren estudiando, o huos invadlidos que dependan econdmicamente del
pensionado, la pensidn se incrementa en un 7% sobre la pensién minima_legal.

ti7oaAdn Taercern =1aYala=

e En los términos del articulo 21 del referido acuerdo, los incrementos no hacen parte
integrante de-la-pehsi6n de invalidet o-de yejez, y €T dérecho afelts, subsiste mientras
perduran las causas que le dieron origen.

Uttt

(i) Posiciones jurisprudenciales de las Altas Cortes respecto a la aplicaciéon de los
incrementos pensionales respecto a pensiones causadas en vigencia de la Ley 100

de 1993.

Con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1994, que instituyd el Sistema de Seguridad Social
Integral, se suscitd la controversia si respecto a éstos incrementos pensionales continuaban
vigentes, por lo que la postura que acogié la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, fue sefialar que los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, no fueron derogados por
ni expresa ni tacitamente por la Ley 100 de 1993, de modo que éstos se le aplicaban a aquellos
pensionados cuya pensidn se hubiese causado en vigencia del referido acuerdo, o a quienes se
les aplicara éste por ser beneficiarios del régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993. Recientemente, se reiterd la postura respecto a la vigencia de los incrementos
pensionales por persona a cargo, en las Sentencias SLo59 de 2012, SL-2955 de 2019 y SL2665 de
2019.

Por otra parte, la Corte Constitucional en la Sentencia T-456 de 2018, se pronuncid respecto la
aplicacién ultractiva del Acuerdo 049 de 1990, para los beneficiarios del régimen de transicién
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005,
que modificd el articulo 48 de la C.P., en la que se sefald que: “Los incrementos del articulo 21 del
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Decreto 758 de 1990, dentro de los cuales se encuentra el del 14% y 7%, incluso en su vigencia, no
hacian parte de la pensién y estaban sujeto a la condicion de tener cédnyuge o companero que
dependa econémicamente del beneficiario y no disfrute de una pensién e hijo menor de edad o en
condicién de discapacidad a cargo. De ahi que, si el incremento adicional, no tenia la vocacién de
permanencia del derecho principal -pension de vejez-, este beneficio se extinguié con la derogatoria
del Régimen General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte. Ademds, el
acrecentamiento de la mesada pensional, al no ser parte constitutiva del monto, tampoco es
susceptible de ultractividad por virtud del régimen de transicién pensional del articulo 36 de la Ley
100 de 1993.”

Posteriormente, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-140 de 2019, concluyd respecto a la
vigencia de los referidos incrementos, lo que a continuacion se transcribe:

“...De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos
adquiridos antes de la expediciéon de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos
pensionales que previé el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecié del ordenamiento
juridico por virtud de su derogatoria orgdnica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos
tales incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de
que éste fuera reformado por el Acto legislativo 01 de 2015.

Por ende, la discusion relativa a la prescriptibilidad de la accidn tendiente a la obtencidn de
dichos incrementos resulta inane pues la prescripcion extintiva sélo puede operar cuando
existe un derecho susceptible de prescribir

Asf las cosas, salvo en cuanto toca con en que un accionante se hizo al derecho
al incremento pensional del 14% de :SIE ta el articulo 21 del Decreto 758 por haber
adquirido su derecho de pensién ante del tgencra dela Ley 100 de 1993, asi como salvo
de los procesos en donde la aceidn, de tytela esentada no cumplid con el requisito de
inmediatez —en donde por tal defec&.f“ encias revisadas se declarardn improcedentes-
la Corte revocard las sentencias en donde se hayan amparado los derechos de los
accionantés arabtéﬁenlm!qmrmmmmemmws p!ens‘oia!es‘que 'Sadalo el articulo 21
del Decreto 758 de-1990 y, en su lugar, negard el amparo por no ser la prescripcién una

institucién apli€ablda qu;ephg) qt}qyg.lqabjajd;{gdﬂg €éxistir.” J -

(iii)  Obligatoriedad de las sentencias de unificacion de la Corte Constituciorqiééag

En la Sentencia SU-354 de 2017, la Corte Constitucional se refirié a la obligatoriedad de los
precedentes judiciales de esa Corporacidn, no Unicamente en lo que se refiere a sentencias de
constitucionalidad sino a las dictadas en materia de tutela, al sefialar que:

“En la sentencia C-104 de 1993 manifestd que las decisiones de la Corte Constitucional tienen
naturaleza erga omnes y, ademds, no constituyen un criterio auxiliar de interpretacién sino
que “la jurisprudencia constitucional tiene fuerza de cosa juzgada constitucional -art. 243
CP-, de suerte que obliga hacia el futuro para efectos de la expedicién o su aplicacion
ulterior”.

En sede de tutela, esta Corporacién también se refirié a este asunto en la sentencia T-260 de
1995, oportunidad en la que sostuvo lo siguiente:

“Esverdad que, como esta Corporacidn lo ha sostenido repetidamente, uno de los principios
de la administracion de justicia es el de la autonomia funcional del juez, en el dmbito de sus
propias competencias (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-543 del 1de octubre
de 1992), pero ella no se confunde con la arbitrariedad del fallador para aplicar los preceptos
constitucionales. Si bien la jurisprudencia no es obligatoria (articulo 230 de la Constitucién
Politica), las pautas doctrinales trazadas por esta Corte, que tiene a su cargo la guarda de la
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integridad y supremacia de la Carta Politica, indican a todos los jueces el sentido y los
alcances de la normatividad fundamental y a ellas deben atenerse. Cuando la ignoran o
contrarian, no se apartan simplemente de una jurisprudencia -como podria ser la penal, la
civil o la contencioso administrativa- sino que violan la Constitucion, en cuanto la aplican de
manera contraria a aquélla en que ha sido entendida por el juez de constitucionalidad a
través de la doctrina constitucional que le corresponde fijar”[10].

Mads adelante, la Corte sefalé que las autoridades publicas, tanto administrativas como
judiciales, estdn obligadas a acatar los precedentes que fije la Corte Constitucional. De igual
forma, preciso que si bien es cierto que la tutela no tiene efectos mds alld del caso objeto de
controversia, la ratio decidendi constituye un precedente de obligatorio cumplimiento para
las autoridades publicas, “ya que ademds de ser el fundamento normativo de la decisién
judicial, define, frente a una situacion fdctica determinada, la correcta interpretacién y, por
ende, la correcta aplicacién de una norma”.

. .
. 4 . . .
. . . - . . .
mMdateria ae Interpretacior de 105 acrecrio Unadamientdaic (€ 1d COJ] ACION €N genera
e

- 7 :

4.3. Lo dicho previamente no conflevd n%’lente a que en todos los casos los jueces
deban acogerse al precedente judicial. Existen ciertos eventos en los que la autoridad puede
desligarse'dlel ImMismo, STErﬁ)!M@\quEGr’guMeﬂtme’rrrdnerh rrgulmmmmfls razones por las
cuales procede de'ese modo.”

Aol Circ111+A Ao CiovlicniEA

(iv)  Criterio adoptado por el Despacho

Uttt
Atendiendo a los precedentes referenciados y a la obligatoriedad que se le ha reconocido por
parte de la Ley y la jurisprudencia a la sentencias de unificacién dictadas en materia de tutela por
parte de la Corte Constitucional, este Despacho ha considerado que no es admisible la aplicacidn
de los incrementos pensionales por personas a cargo para pensiones causadas con posterioridad
a la vigencia de la Ley 100 de 1993, ni siquiera aquellas reconocidas en virtud del régimen de
transicion consagrado en esa normatividad, dado que se produjo la derogatoria organica del
Acuerdo 049 de 1990, con ocasidn de la implementacién del Sistema de Seguridad Social; por lo
cual se ha apartado respetuosamente de la postura de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y de aquellas providencias que sigan dicho criterio.

Lo anterior, obedece a que el régimen de transicidn consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, permite la aplicacidn del régimen anterior al que pertenecian los afiliados, pero éste no se
aplica de formaintegral, pues como lo explicd la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién
Laboral, en la sentencia CSJ SL4086-2017, en la que explicé que “... el régimen de transicién
garantizd la aplicacidn de las disposiciones anteriores a la entrada en vigencia del régimen general
de pensiones tan solo en tres aspectos puntuales: la edad, el tiempo de servicios y el monto de la
prestacion, entendido este tltimo como el porcentaje o tasa de reemplazo...”

Mas adelante, en esa misma providencia se explicé que: “Precisamente con el régimen de
transicion pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador
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mantener para los beneficiarios la aplicacidn en su totalidad de la normatividad que gobernaba sus
derechos pensionales, sino solamente una parte de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado, por
reiterado y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta para sus beneficiarios la aplicacion
de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres puntuales
aspectos: edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de la pensién...”’; ademds de ello,
sefialé que “el monto de la pensién debe entenderse como el porcentaje que se aplica a ese ingreso,
para obtener la cuantia de la mesada.”

Si tenemos en cuenta el mismo criterio expuesto en la jurisprudencia anteriormente citada,
respecto a que la aplicacién del régimen de transicidon Unicamente permite la aplicacién de la
edad, semanas cotizadas y el monto, y que éste ultimo corresponde a la tasa de reemplazo o
porcentaje, que en el Acuerdo 049 de 1990, se rige por lo dispuesto en el articulo 20; es factible
concluir que los incrementos por persona a cargo dispuestos en el articulo 21 de esa
normatividad, al no hacer parte integrante del monto de la pensidn de vejez, conforme lo ensefia
el articulo 22 ibidem, no pueden aplicarse ultractivamente en virtud del régimen de transicion.

Partiendo del supuesto que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, permita la aplicacién ultractiva
de los articulos 12 'y 20 del Acuerdo 049 de 1990, que fueron derogados por ésta, para que sigan
aplicando a hechos ocurridos con posterioridad, es vdlido que regulen Gnicamente los tres
aspectos referidos, por lo que no podria darsele un alcance diferente para incrementar la pensién
de los beneficiarios del régimen de transicidn con un porcentaje adicional que no es parte
integrante de la pensién de vejez.

Aunado a lo anterior, otro aspecto que p‘ér}nite concluir que los incrementos del 14% y 7% por
personas a cargo, corresponden a una prestagignindependiente al monto de la pensidn de vejez
consagrada en el articulo 12 del Acuerdo o:} &j 50, s‘que el mismo articulo 23 del mismo,
dispuso que “Las pensiones mensuales de iné@g y de v:éjez integradas de conformidad con el
articulo 20 del presente Reglamento, no—poqzn superarel’9o% del salario mensual de base, ni ser
inferiores al salario minimo legal mensual,:ni"ser, Upeériores a quince veces este mismo salario
minimo legal mensual.”
lhhimaoadn Tarcarn | abhAral

Estos aspectos fueron los-que analizé la Corte Constitucional en la Sentencia T-456 de 2018, para

concluir lo siguiente: ] ~ | Civei A ,4,\ Ciic1 1+

“Recuérdese que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se eliminaro%%ayoria
de las normas pensionales y se creé un sistema general de pensiones, disponiendo
especificamente en el articulo 289 que a partir de su publicacién “salvaguarda los derechos
adquiridos y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias”. Sin que en la norma
general se estipule un incremento adicional a la pensién de vejez.

Adicionalmente, se evidencia que los demandantes pertenecen al régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual no salvaguardé todos los beneficios y
prerrogativas previstos en el Decreto 758 de 1990, tan solo, los atinentes a la edad, monto y
semands.

Como consecuencia de lo anterior, el quantum previsto para el sistema general de los
Seguros Sociales - Decreto 758 de 1990- remite a los articulos 20 y 23 de ese decreto, sin que
el incremento adicional por tener hijo, cényuge o compafero a cargo fuera considerado
parte integral del derecho pensional, tal y como lo indica el articulo 22 Ibidem.

Asi las cosas, como el beneficio de los aumentos en la mesada pensional en un 7% y 14%
previsto en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 (i) fue derogado con la entrada en vigencia
de la ley general del sistema de pensiones y (i) no hace parte de los beneficios del régimen
de transicién -edad, monto y semanas, tampoco puede predicarse la vulneracién del
precedente de imprescriptibilidad de los derechos sociales, sobre una prerrogativa


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_0758_1990.htm%2320
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derogaday que en todo caso, no es considerada legalmente como un derecho integrante de
la pensién de vejez.”

Por ello, tratandose de la improcedencia de los incrementos pensionales consagrados en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, para los beneficiarios del régimen de transiciéon consagrado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no constituye una vulneracién de los derechos adquiridos,
dado que resultaria completamente contradictorio utilizar éste término para estos, en la medida
que esta consagracion legal lo que buscé fue proteger las expectativas legitimas de quienes
habian cotizado la mayoria de su vida laboral con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993,
pero aun no habfan cumplido con los requisitos para que se causara su derecho pensional;
ademas, esta proteccidn se encuentra delimitada a la aplicacidon de unas determinadas normas,
mas no a la aplicacion integral del régimen anterior.

Adicionalmente el inciso sexto del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005 dispone que “Para la
liquidacién de las pensiones sélo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado cotizaciones”:, por lo que se consideréd que el reconocimiento de los
incrementos pensionales, constituiria una vulneracion a esta norma de rango constitucional, en
la medida que los afiliados no efectdan cotizaciones adicionales por cada una de las personas
que se encuentran a su cargo para financiar el monto de la pensién o para efectos de que le sean
reconocidos beneficios econémicos adicionales.

Por las razones anteriormente expresadas, ha concluido este Despacho que los
incrementos por persona consagrados en el articulo 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990,
desaparecieron de la vida juridica con la,éntrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y no puede
extenderse su aplicaciéon debido ala e‘ﬁtrad‘a'w\n del Acto Legislativo 01 de 2005.

- ["1 -J
(v) Caso concreto ‘ .

-

e 3
Al surtirse el Grado Jurisdiccional de Cons que debe precisar este Despacho es si la

decisién del juez de Unica instancia se encuentra éjustada a derecho al negar el reconocimiento
del incremento pdnsiomalporperdona a darge,jque finalmentdseneld atacogerse a lo dispuesto
por la Corte Constitucionalen la Sentencia SU-140 de 2019.
~AAl CivrciritEn (“'(\ C 111 1+

Frente a ello, es claro.conforme-los planteamientos realizados-en'precedencia que la postura que
ha adoptado este Despacho es aquella que se acogid por la Corte Constitucional en%’é@g’cencia
SU-140 de 2019, en la cual se determind que los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, fueron
derogados por la Ley 100 de 1993, y en esa medida resulta improcedente reconocerlos para
prestaciones de vejez e invalidez que se hayan causado en vigencia de la Ley 100 de 1993, en
aplicacién de los articulos 33, 36 y 39 de esa normatividad. Y ello, no obedece a un retroceso en
materia de derechos sociales, sino a las reglas de aplicacién de la norma en el tiempo y es acorde
con los principios del Sistema Integral de Seguridad Social, que se implementaron desde su
consagracion conforme el articulo 48 de la C.P., el Acto Legislativo 01 de 2005 y el articulo 2° de
la referida Ley 100.

Como consecuencia de ello, el reconocimiento de los incrementos pensionales del articulo 21y
22 del Acuerdo 049 de 1990, es procedente en los siguientes casos:

1. Que al pensionado se le haya reconocido una pensién de vejez o invalidez en aplicaciéon
directa del Acuerdo 049 de 1990, es decir, que se haya causado durante la vigencia de esa
normatividad.

! En dicha norma igualmente se sefialé que a los trabajadores que estando en transicion, ademads, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo, se les mantendra las normas anteriores hasta el afio 2014. Los requisitos y beneficios pensionales
para las personas cobijadas por este régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas
normas que lo desarrollen.



Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia
Radicado N° 54-001-41-05-001-2019-00425-01
Sentencia Grado Jurisdiccional de Consulta

2. Tener a su cargo cényuge o compafiero(a) permanente; o hijos menores de 16 afios o de
dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos invalidos no pensionados
de cualquier edad, siempre que dependan econdmicamente del beneficiario y,

3. Existir dependencia econdmica de éste ultimo al no recibir ingreso alguno.

En este caso, debemos advertir que a la demandante ELVA AMELIA PINZON ORDUZ, se le
reconocié en cumplimiento de una sentencia judicial la pensién de vejez mediante la Resoluciéon
N° GNR 89408 del 30 de marzo de 2016. Asi mismo, segtin se constata a folio 02 del expediente,
la causacidn de la prestacidn se dio en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Luego entonces, como quiera que la demandante no alcanzd el status pensional en virtud del
Régimen General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte de 1990; sino que
por el contrario, los requisitos de edad y semanas cotizadas los alcanzd en vigencia de la Ley 100
de 1993, cuando se habia presentado la derogatoria orgdnica de los incrementos pensionales
consagrados en el articulo 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, no puede predicarse la existencia de
tal derecho a su favor, en la medida que estos ya habian desaparecido de la vida juridica.

Bajo estas circunstancias, la decisidn de la juez de Unica instancia en cuanto negd el incremento
pensional reclamado por la demandante se ajusté a derecho, por lo que sera confirmada la
sentencia consultada. Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

. # % .
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Terc io"fi oral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por aut icj&gl elaley,

[

.
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR/Ig Setertiadicthdael 33 deoetubre He 2019ponaluzZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dentro del proceso ordinario

laboral de dnica ipstanda sseguido. ,pof 4ELVA ~AMELIA~ PINZON, .ORDUZ en contra de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo expuesto:

Ul
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su competencia.
CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y el articulo

29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE : ERAiiOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2019-00479-01

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: JESUS REALES PABON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 20 de noviembre
de 2019 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de unica instancia seguido por JESUS REALES
PABON en contra de COLPENSIONES, conforme el articulo 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo a lo
siguientes: v

2.1. Hechos

La Dra. YANETH FLOREZ BARVO actuando como apoderada judicial del sefior JESUS REALES
PABON presentd | demepiamia] ariinalianiaboraD e Yinkadewmir 2n| contra de 1
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con fundamento en lo

siguiente: AAl Civrciritdn (“'(\ C 111 1+

1. El sefior JESUS REALES PABON, nacié el dia 02 de octubre de 1936, por lo qﬁé’éﬁgfecha
de presentacidn de esta demanda tenia 82 afios.

2. Eldemandante efectio cotizaciones al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por el Instituto de Seguros Sociales- ISS, hoy COLPENSIONES para amparar
las contingencias derivadas de la invalidez, vejez y muerte desde el 28 de enero de 1970
hasta el 31 de diciembre de 2001.

3. Solicitd ante la entidad demandada el reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva de
la pensidn de vejez el dia 10 de abril de 2015, la cual fue resuelta mediante Resolucién N°
GNR 191208 de 26 de junio de 2015, que dispuso conceder esta en cuantia de $3.452.894

4. Al no encontrarse no conforme con la liquidacién realizada por la entidad, presentd
derecho de peticidn el 05 de junio de 2019 solicitando lareliquidacién de laindemnizacién
sustitutiva de vejez por no estar ajustada a derecho.

5. En consecuencia, COLPENSIONES emiti6 la Resolucién N° SUB_232371 de 27 de agosto
de 2019, en la que negd la peticion de reliquidacion.

6. Agregd que la entidad demandada liquidé la indemnizacidn sustitutiva con base en un
total de 773.86 semanas cotizadas, la cual no corresponde a la que tiene derecho, dado
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que al momento de realizarse la misma no se aplicé en debida forma lo estipulado en el
Decreto 1730 de 2001.

7. Precisé que los dias deben ser contabilizados de forma completa, sin embargo, hay
algunos periodos reportados por menos de 30 dias, trasladandole al afiliado las
consecuencias negativas de la conducta del empleador que canceld tardiamente los
aportes sin los respectivos intereses.

2.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendié que a través del proceso
ordinario laboral de tnica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Que se declare que el sefior JESUS REALES PABON tiene derecho a la reliquidacién de la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez de acuerdo con lo establecido en el
Decreto 1730 de 2001, reglamentario el articulo 37 de la ley 100 de 1993.

2. Que como consecuencia de lo anterior se condene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- a pagar a favor del demandante la suma
de $2.2334.521, que surge de la diferencia entre lo cancelado en cuantia de $3.452.894 y
la que legalmente le correspondia por valor de $5.687.415, conforme a las reglas
dispuestas en el articulo 37 de la ley 100 de 1993 y las demas normas que las modifican y

adicionan.

3. Que se condene alaentidad demanda y.reconocimiento de la correspondiente
indexacién sobre las sumas dejadag a p gar o) oncepto de indemnizacidn sustitutiva
de pensidn de vejez. - k

-
4. Se condene extra y ultra petlta %Ia% demandada de conformidad con lo
establecido en el articulo 50 del C.P.T.S.S."

I 1= M r‘lr\ Tny‘r AY M | "\""w erv--«;'
3. 'TRAMITE DE'UNICA INSTANCIA
/" ' erfl!W+f\ (“'f\ f-lpf'w ""'\
El proceso de la referencua le'correspondioé por.reparto.al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, y con el auto del 09 de septiembre deWrdeno
admitir la demanda, notificar y correr traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado y Colpensiones (fol. 28).

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, no dio contestacién de la
demanda dentro de la oportunidad procesal.

La PROCURADURIA GENERAL PARA LA NACION, no dio contestacién de la demanda dentro de
la oportunidad procesal.

La demandada COLPENSIONES, dio contestacién a la demanda dentro de la oportunidad
procesal correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en el escrito obrante a
folios 47 a 52 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda y planteé como
mecanismo de defensa las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION PRETENDIDA,
BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA, COBRO DE LO NO DEBIDO, IMPROCEDENCIA DE LOS
INTERESES MORATORIOS, PRESCRIPCION E INNOMINADA O GENERICA.

5. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA
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El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dictd
sentencia el 20 de noviembre de 2019, declarando probada la excepcién de PRESCRIPCION
planteada por la entidad demandada, y como consecuencia de ello, la absolvié de las
pretensiones incoadas en la demanda.

La decisién del juez de Unica instancia se fundamentd en que operé el fenomeno de prescripcion
reglado por los articulos 488 del CST y 151 del CPT, debido que la indemnizacidn sustitutiva de la
pensidn de vejez fue reconocida en el afio 2015, y para cuando se presentd la reclamacion
administrativa y la demanda, ya habian transcurrido los 3 afios que exigen estas normas para
reclamar el derecho al reajuste.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistid la razdn al juez de Unica instancia al declarar probada la
excepcion de prescripcidn, y como consecuencia de ello, absolver a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de reconocerle y pagarle al sefior JESUS REALES
PABON el reajuste de laindemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez, prestacién consagrada
en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993.

Con el propdsito de resolver el problema juridico planteado, este Despacho analizara lo
siguiente: (i) Indemnizacidén sustitutiva de la pensién de vejez. Naturaleza y causacion (ii) Reglas
de imprescritibilidad del derecho a la indemnizacién sustitutiva respecto a aportes que
conforman las cotizaciones que flnanaan la prestacién y su reajuste. (iii) Cuantia de la
indemnizacién y liquidacién.

() Indemnizacién sustitutiva- de I3 pe[n on de 1ez Naturaleza y causacion.
- -J
La indemnizacién sustitutiva de la pen5|on & v ez f consagrada en el Sistema General de
Pensiones, como una alternativa de compe‘hsac economica para aquellos afiliados que pese
a que cumplieron la edad que exige la Ley para el reconocimiento de esta prestacidn, no
alcanzaron a comripletar, elnumerb de s@Manas-minimo- requéride, para-ello hs& encuentran en
imposibilidad de“contintuarrealizando dichos aporteS' con la cual'se’busca que estos obtengan
una garantia de su d%chola l;-seg}_lrldad sogia qugus_fcntwa la prestaio%per|od|ca que busca

~1 1 11711
obtenerse con las cotizaciones.efectuadas al Sisterha.

U=
En cuanto a la naturaleza de esta prestacidn, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacidn
Laboral, ha explicado que no corresponde a un simple crédito laboral u obligacidn pecuniaria,
sino que es un derecho pensional “... dado que tiene la caracteristica bdsica de ser una garantia
que se configura mediante un ahorro forzoso destinado a cubrir los riesgos de vejez, invalidez y
muerte.” (Sentencia SL 5544 de 2019). Por ello, en esa misma providencia se considerd que tal
prestacion, es imprescriptible, dado que la misma opera como reemplazo o subsidiaria de la
pensidn de vejez y corresponde a una expresion del derecho fundamental a la seguridad social.

El articulo 37 de la Ley 100 de 1993, consagré tal prerrogativa disponiendo lo siguiente: “Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el
minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn derecho
a recibir, en sustitucién, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacién promedio
semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el
promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.”

De la lectura de la norma, se concluye que la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez se
causa cuando: a. El afiliado cumple la edad pensional sin haber completado las semanas minimas
de cotizacién para causar el derecho a la pensiéon de vejez; y b. Manifiesta expresa e
inequivocamente a la Administradora de Fondo de Pensiones, que se encuentra en la
imposibilidad de continuar cotizando para completar éstas, acorde con lo establecido en literal
a) del articulo 1°y articulo 4° del Decreto 1730 de 2001; debido a que tal prestacién no opera de
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forma automédtica por el cumplimiento de la edad sin completar las semanas para pensidn, en la
medida que el sistema permite seguir realizando las mismas hasta adquirir el derecho que
asegura la vejez.

(i) Reglas de imprescritibilidad del derecho y casos en los que opera tal fenémeno
frente a la indemnizacién sustitutiva.

En la Sentencia SL544 de 2019, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se
pronuncid acerca de la operancia de la prescripcién de los aportes o cotizaciones destinadas a
conformar la indemnizacidn sustitutiva, la cual debe ser considerada un prestacion que garantiza
el pleno ejercicio de la seguridad social y avalé el pago de aportes en mora del empleador y el
eventual reajuste de este derecho que previamente habia sido reconocido por la entidad, en los
siguientes términos:

“Conforme a lo anteriormente planteado, debe resolver la Sala si el Tribunal se equivocé al
concluir que el cdlculo actuarial por los aportes adeudados, ordenado pagar a la recurrente
para con ellos reliquidar la indemnizacién sustitutiva a cargo del ISS, son imprescriptibles.

Aunque al referirse a una prestacion vitalicia, podria entenderse que el Tribunal hizo
referencia a la pensién de vejez, que no se reclama ni debate en el presente asunto, como lo
resalta el censor, esta imprecision no tiene la envergadura de lograr la prosperidad de la
acusacién, pues lo cierto es que, contrario a lo afirmado en el cargo, la indemnizacidn
sustitutiva también goza del cardcter imprescriptible que ostentala pension de vejez.

sustitutiva estaba sometida al termmo tl’l

En efecto, aunque esta Corporac:on habiaco oque lareclamacién de la indemnizacidn
ﬁr to en los articulos 488 del CST y 151 del

CPTSS, lo cierto es que mediante, dects:o 4559 2019 tal postura fue recogida al concluir
gue desde un enfoque material y er formal la naturaleza irrenunciable del
derecho a la seguridad social, persngu Sfaccion en su totalidad, para que todos los

. L .7 .
derechos e intereses que ampara encuentren una proteccion real y efectiva.

|, r’vrﬁf—\/‘lr\ T,nr(' AY N | —\lﬂf\v‘-wl
Por tanto,"en critérioyactual de esta Corte, asicomo no prescriben-los asuntos innatos a la

ension, la indemnizqgcidp-sustitutiva tgmpoco se afecta=por tal fendmeno, pues también es
p ’ /q] C'Cf-s“v_,_'”g_}?‘ r“FrI ;“'p.,,-f-e » P
un derecho «dé.cardcter pensional».dddo gGue tienéla caracteristica basxca de ser una garantia
que se configura mediante un ahorro forzoso destinado a cubrir los riesgos de ve%é?@ahdez

y muerte.

Por tal razén, no puede considerarse que la referida indemnizacién tenga una condicién
distinta a la de un derecho pensional o sea opuesta a éste, como lo sugiere el censor, pues no
se trata de un crédito laboral sujeto a las reglas trienales de prescripcién, sino que, en el marco
del sistema de seguridad social, corresponde a una garantia que ampara el riesgo de vejez
ante la imposibilidad de acceder a la pensién, es decir, opera en su reemplazo o en subsidio
de esta prestacion. Asi entonces, es a través de la indemnizacidn sustitutiva que el afiliado
que no logra pensionarse, puede mitigar la desproteccién en materia de seguridad social que
enfrenta ante la imposibilidad de obtener una prestacion periédica que asegure su vejez.

Siendo ello asi, la indemnizacidn sustitutiva debe recibir el mismo tratamiento que una
pensién en materia de imprescriptibilidad, dada su relacion con la materializacién de otros
derechos fundamentales. Asi lo explic6 esta Corporacién en la mencionada sentencia CSJ SL

4559-2019:

Es de recordar que el Tribunal negd la indemnizacion sustitutiva al actor tras considerar que
oper6 el fenédmeno de la prescripcién que consagra el articulo 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, postura de la cual disiente el censor, pues senala que en
materia prescriptiva la indemnizacién debe seguir la misma suerte de la pretension principal.
En esos términos le corresponde a la Corte verificar si dicho fenémeno operé o no.
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Sobre el particular, esta Sala en sentencias CSJ SL 26330, 15 may. 2006 y CSJ SL 36526, 23 jul.
2009, avald la aplicacidn de la prescripcién trienal contenida en los articulos 151 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 488 del Estatuto Laboral, frente a la
reclamacién de la indemnizacidn sustitutiva de la pension.

No obstante, cabe resaltar que ciertos derechos de la seguridad social, importantes para el
tejido social, como son las pensiones de vejez, sobrevivencia e invalidez, son imprescriptibles.
Asise desprende del articulo 48 de la Constitucion Politica, cuyo texto le otorga a los derechos
subjetivos emanados de la seguridad social el cardcter de irrenunciables, lo que significa que
pueden ser justiciados en todo tiempo.

De esta manera, esta Corporacién ante renovados y sélidos argumentos ha senalado que
aspectos tales como el porcentaje de la pensidn, los topes mdximos pensionales, los linderos
temporales para determinar el IBL, la actualizacién de la pensidn, el derecho al reajuste
pensional por inclusién de nuevos factores salariales y la declaratoria de ineficacia de traslado
de régimen pensional, no se extinguen por el paso del tiempo, pues constituyen aspectos
insitos al derecho pensional (CSJ SL 23120, 19 may. 2005; CSJ SL 28552, 5 dic. 2006; CSJ SL
40993, 22 en. 2013; CSJ SL6154-2015, CSJ SL8544-2016, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ
SL1689-2019).

Asi, al ser la seguridad social un derecho subjetivo de cardcter irrenunciable, es exigible

judicialmente ante las personas o entidades obligadas a su satisfaccién. Luego, es una

prerrogativa que no puede ser parcial 0 totalmente objeto de dimision o disposicién por su

titular, como tampoco puede ser aboli or eTso del tiempo o por imposicidn de las
. % .

-

autoridades. -

. Nt |
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Ahora, el régimen solidario de, rinSD‘i'ﬂgdi on prestacion definida establecié la
indemnizacién sustitutiva de la pens%ﬁd&%lidez y sobrevivientes, como un derecho
derivado, en sustitucion de la correspondiente pension a la que no es posible acceder por falta

de requisitos jegalesestabletides. T A vr~Arm | ml Ar=l

Por su parte, eﬂéﬁ&qenﬂe;aﬂgr_r? l'n‘d_#\_/lg_lial 53” %Qligari%q;_cpr:s_ﬂg_rg una figura distinta,
denominada devolucion‘de'saldos.que'opera ‘cuando les dfiliados notalcanzan a cotizar las
semanas minimas para la pensidn de vejez, invalidez o para causar la de sobrevﬁ{eéﬂ@, para
en su lugar, disponer la entrega de la totalidad del saldo abonado en su cuenta individual de
ahorro pensional, incluidos los rendimientos financieros mds el valor del bono pensional si a

ello hubiere lugar.

En ese sentido, se tiene que si la pensidn de vejez es imprescriptible, también debe serlo su
suceddneo -indemnizacidn sustitutiva-, en tanto ambas prestaciones pertenecen al sistema
de seguridad social y revisten tal importancia que su privacién conlleva a la violacién de
derechos ciudadanos.

En el primer caso -la pensién- porque su negacién afecta de manera directa la posibilidad de
las personas de contar con un ingreso periédico, que garantice una vida digna, con acceso a
bienes bdsicos tales como la alimentacidn, salud, vivienda, entre otros.

En el segundo —indemnizacion sustitutiva- porque ese ingreso le permite a las personas que
se encuentran en riesgo, ante la falta de una pensién, contar con un dinero que les permita
mitigar tal desproteccién en la vejez.

Ahora bien, la exigibilidad judicial de la seguridad social y, en especifico, del derecho a la
pensidn, que se desprende de su cardcter de derecho inalienable, implica no solo la posibilidad
de ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a obtener su entera satisfaccion, es
decir, a que el reconocimiento de tal garantia se haga de forma integra o completa.
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En efecto, el calificativo irrenunciable de la seguridad social no procura exclusivamente por el
reconocimiento formal de las prestaciones fundamentales que ella comporta, sino que, desde
un enfoque material, busca su satisfaccién in toto, a fin de que los derechos y los intereses
objeto de proteccion, sean reales, efectivos y practicables.

Por esto, la seguridad social y los derechos subjetivos fundamentales que de ella emanan
habilita a sus titulares a requerir, en cualquier momento, a las entidades obligadas a su
satisfaccion, a fin de que liquiden correctamente y reajusten las prestaciones a las cifras
reales, de modo que cumplan los objetivos que legal y constitucionalmente debe tener un
Estado social de derecho (CSJSL8544-2016).

En este orden, debe entenderse que asi como no son susceptibles de desaparecer por
prescripcién extintiva esas cuestiones innatas de la pension, y frente a la cuales esta Corte
adoptd la teoria de la imprescriptibilidad, tampoco debe serlo la indemnizacién sustitutiva,
en tanto, es un derecho de cardcter pensional, pues comparte la caracteristica bdsica de ser
una garantia que se constituye a través de un ahorro forzoso, destinada a cubrir el riesgo de
vejez, invalidez o muerte, segun sea el caso.

Desde tal perspectiva, la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez no es una simple
suma de dinero o crédito laboral sujeto a las reglas del término trienal, pues, se reitera, a la
luz del sistema de seguridad social es una prerrogativa que, al ser el reemplazo o subsidio de
la prestacién de vejez, tiene un contenido de amparo contra ese riesgo, en tanto le permite a
quien por distintas dificultades de lawida no alcanza a pensionarse, reclamar el pago de los
aportes realizados en su vida laboral, _con_el“propdsito de administrarlos y mitigar la
desproteccion a la que se enfrenta por rfoigjtfﬁc una prestacion periddica.

- [ i _

Es por ello, que tal concepto debe & ci&r‘?z‘%is tratamiento de las pensiones desde el
punto de vista de su esencia no pri?br—Mu conexién con la realizacién de otros
principios y derechos fundamentales, mdxime q'ue resulta coherente afirmar que asi como el
pago de apdrtes-g pepsiép—#uede??c}a(ngr;e g~cudlquief empleqqe( en—t,pHo tiempo, igual
ocurre con ladévollcién de lds cotizaciones, que Valga lapena, sehalar, aunque son del
sistema, dejan Pcie serlo(ur:av_vre_z'e! a 'Iig_c\;lo ne ggm Ia?(l_ I'OSF _linglSltOS pensionales y
manifiesta su imposibilidad de seguir ¢otizando. Demanera, que selconvierte en una cuestion
de justicia, pues no solo ayudd a construir el capital con su trabajo, sino qug(téﬁ@len al
desaparecer el fin para el cual se sufragaron esos aportes —alcanzar la pensién- es natural que

pretenda su reintegro.

Por lo anterior, tales argumentos imponen a la Sala avalar la tesis de la imprescriptibilidad del
derecho a la indemnizacidn sustitutiva y, en consecuencia, recoge el criterio jurisprudencial
expuesto en las sentencias CSJ SL 26330, 15 may. 2006 y CSJ SL 36526, 23 jul. 2009. (Subraya la
Sala).

En esa medida, no es cierto que en el presente asunto opere el fenémeno prescriptivo, pues,
asi como la pension, la indemnizacion sustitutiva y el pago de aportes, pueden reclamarse en
cualquier momento. De ahi que, el paso del tiempo entre el instante en que se causaron las
cotizaciones adeudadas (1 de julio de 1970 al 30 de septiembre de 1975), que en este caso se
reclaman para la correcta liquidacidn y financiacién de la indemnizacidn sustitutiva, y la fecha
en que el actor solicité su pago, no afecta el derecho pretendido, dada su naturaleza
irrenunciable.

Asi las cosas, tal como lo expuso esta Corporacidn al fijar el actual criterio jurisprudencial en
la materia, al tratarse de prerrogativas propias del sistema de seguridad social tendientes a
amparar el riesgo de vejez, tanto la pensién como la indemnizacidn sustitutiva de ésta, siguen
el mismo pardmetro de imprescriptibilidad. En ese orden, si en razdn a tal cardcter los aportes
adeudados para construir una pensién no prescriben, de igual manera debe colegirse que su
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reclamacién, cuando se pretende con ella la consolidacidn y financiacién completa y adecuada
de la indemnizacién sustitutiva, no se ve afectada por el término trienal previsto en los
articulos 488 del CST y 151 del CPTSS.

Debe recordarse que los reclamos relacionados con la falta de dfiliacion al sistema de
pensiones o la ausencia de pago de las cotizaciones, junto con las consecuencias derivadas de
dichas omisiones, no estdn sometidos a la prescripcién extintiva y, por ende, se pueden
reclamar en cualquier tiempo. Asi se definid en la sentencia CSJ SL738-2018, reiterada en
decision CSJ SL 4307-2019, en la que indico:

Si bien es cierto que, a partir de algunas de las anteriores decisiones, podria pensarse que el
pago de los aportes pensionales omitidos, a través de cdlculo actuarial, que es lo que en
esencia se discute en este proceso, si prescribe, pero teniendo en cuenta que la obligacién se
hace exigible a partir del momento en el que se reconoce la pensidn de vejez o de jubilacion,
la Corte considera prudente precisar su doctrina, en cuanto a que, por tratarse de aportes
pensionales, que constituyen capital indispensable para la consolidacién y financiacién de la
prestacion y, como consecuencia, estdn ligados de manera indisoluble con el estatus de
pensionado, no pueden estar sometidos a prescripcion. Asi se considerd en la sentencia CSJ
SL, 8 may. 2012, rad. 38266, que se refirié a la imprescriptibilidad de cdlculos actuariales
necesarios para financiar la pensién, o en la sentencia CSJ SL, 9 ag. 2006, rad. 27198,
relacionada con la imprescriptibilidad de los bonos pensionales. En esta ultima decision se
anoté que,

[...] existe una relacién indisolubletentre el bono pensional y el status de pensionado,
debiendo correr la misma suerte la accié;: gaﬁ se‘instaure en uno u otro caso para solicitar su
reconocimiento, pues en puridad de Verdd@d estos derechos estdn estrechamente ligados o

entrelazados, y en estas condiciones Q[hguy) de“ellos admite prescripcion extintiva del

, . e
derecho en si mismo. . \ 1’/

Consideraciones que para la Sala resultan aplicables a la presente situacion, pues el acopio de

aportes peds{opdewm&tiﬁés,ﬂorw erpleador, isea~cudl seqla.,‘r_g-z().n-dg; kllo, a través de
cdlculo actuarial, estdligado de formalégica ala construccion del derecho pensional y a su

financiacion, dﬁ.’f’%ﬁm ’q.u?, ‘(’:_omc: s!e‘-d_ﬂq (_c;n l%r}ggn?ia C'_'SFJ ;L_7'9F5:.2_o_1é,

[...] teniendo en cuenta ese ideal constructivo y contributivo, que orienta las ﬁéﬁéﬁes de
jubilacién, lo mds justo y adecuado a las normas y principios del sistema de seguridad social,
es que el dfiliado tenga la oportunidad de enmendar o perseguir la integracion de todos
aquellos elementos que contribuyen al nacimiento de su pensién, o de atacar todas las
contrariedades que afecten ese derecho en construccién, en cualquier tiempo, de manera que
cuando cumpla el ultimo de los requisitos necesarios para tales efectos, pueda empezar a
disfrutar de su descanso de una forma remunerada, equilibrada y digna.

A partir de todo lo anterior, se reitera, para la Corte las reclamaciones por omisiones en la
afiliacién del trabajador al sistema de pensiones y sus consecuencias, en tanto estdn ligadas
de manera necesaria tanto a la consolidacién plena, como a la financiacién debida de las
respectivas prestaciones, no estdn sometidas al fenémeno de prescripcién [... ]. (Resaltado es
del texto original y lo subrayado de la Sala).

En razén de lo anterior, tampoco es posible sustentar la pretendida prescripcién de la
obligacién patronal de pago de aportes, incumplida por la recurrente, en que respecto de
Almagrario S.A. no se reclamé el reconocimiento de las prestaciones del sistema, esto es, la
pensién de vejez o su indemnizacidn sustitutiva. Es sabido que, ante la dfiliacion al sistema de
seguridad social integral, son las entidades que lo administran quienes asumen el
reconocimiento de las correspondientes prestaciones econémicas; sin embargo, le compete
al empleador pagar los respectivos aportes, sin que el paso del tiempo extinga tal obligacion.
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De acuerdo con lo sefialado por la Corte en la providencia anterior, el reconocimiento de la
indemnizacidn sustitutiva o la devolucidn de saldos por parte de la Administradora de Fondo de
Pensiones, no impide que posteriormente se reclame su reajuste por la inclusién de aportes en
mora o por la falta de afiliacién del trabajador, en la medida que éstos son considerados como
un derecho de cardcter pensional, lo que denota su cardcter irrenunciable e imprescritible que
debe ser garantizado no Ginicamente respecto a su reconocimiento, sino sobre su pago completo
conforme al tiempo real de servicios y cotizaciones efectuadas por el trabajador; por ello, este
Despacho no comparte la decisidn de la juez de Unica instancia que declard probada la excepcién
de prescripcidn, por lo tanto, se revocara en este punto y se analizard si es procedente el reajuste
por la no inclusién de semanas.

(iif)  Cuantia de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez

Las reglas para establecer la cuantia de la prestacion cuya reliquidacién o reajuste pretende el
demandante, se encuentran consagradas en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, la cual
establece que:

“Articulo 3° Cuantia de la mdemmzac:gq ﬁ termmar el valor de la indemnizacién se
aplicard la siguiente formula: x

- [‘t v-J

Donde:
I R-v,mf—wrlr\, T,mrf‘ QY N | "\“ﬂ .f\*"‘\;'
SBC: Es el'salario’base de la'liquidaciénde lacotizacién semanal promediado de acuerdo con
los factores sefialados gneel Decrete 1158 de spbreslos cuales cotizé el dfiliado a la
f /*‘] Ci f‘]nwr-uuw+5 Iy94’ Pbuapf'np-ﬁ f
Administradéra que va.a.efectuar el reconocimiento, actudlizado anualmente con base en

la variacién del IPC segtin certificacion del DANE. U=

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar el
reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado
para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun, a la Administradora que va a
efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la Administradora
que va a efectuar el reconocimiento no manejara separadamente las cotizaciones de los
riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de las correspondientes al riesgo de
salud, se aplicard la misma proporcién existente entre las cotizaciones para el riesgo de vejez
de que trata el inciso primero del articulo 20 de la ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones
para el riesgo de salud sefialadas en el articulo 204 de la misma Ley (12%), es decir se tomardn
como cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de total de la cotizacion
efectuada y sobre este resultado se calculard la indemnizacidn sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomard en cuenta el porcentaje de cotizacion
establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.”
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De acuerdo con la norma anterior, para efectos de liquidar y establecer el monto de la
indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez, se debe seguir el siguiente procedimiento::

1. Se define el nimero total de semanas cotizadas validas para computar la indemnizacién
sustitutiva de la pensidn y el porcentaje de aporte que se cancelé como cotizacién en
cada periodo, distinguiendo que si se trata de servidores publicos del sector oficial que
no cotizaron al ISS, se tiene en cuenta un porcentaje del 10% en cualquier época.

2. Seguidamente, se procede a encontrar el promedio ponderado de los porcentajes sobre
los cuales haya cotizado, para lo cual se multiplica el porcentaje que en su momento se
aplicd por el nimero de semanas cotizadas con el mismo y el resultado obtenido se
acumula con los demds que puedan resultar de idéntica operacidén, para finalmente
sumarlos. El producto obtenido se divide por el total de semanas cotizadas para conocer
el promedio ponderado.

3. Serealiza una relacién de los salarios o ingresos ha tener en cuenta para la liquidacién y
se actualizan con el I.P.C. hasta la fecha de reconocimiento de la indemnizacién; para
mayor exactitud en la liquidacion se debe incluir los periodos correspondientes a cada
salario, representados en dias.

4. Establecido el salario mensual debidamente actualizado, se multiplica por el nimero de
dias durante el cual lo devengd y el resultado obtenido se acumula con los demas, para
finalmente sumarlos y obtener un ingreso total por los dias que forman el tiempo para
tener en cuenta parala quuidaciéﬁ.

operacion anteriormente mdlcado p mero total de dias.

5. Para obtener el Ingreso Base de L £mdg i6n,'se divide el resultado obtenido de la

6. Conocido el Ingreso Base de L|qU|daC|on, se d|V|de por 30 y se multiplica por 7 para

establecer cudl es el salari basehfle liquidacién prome‘dlo siﬂanal
11702010 AAYraoarm r\w—\'

7. El salario promedio semanal se multiplica por el numero de semanas cotizadas o

acreditadas y-d| resultddd le aplicaibs-e| proledio’Porideradq para obtener el valor de
la indemnizacion.
U=

(iv)  Caso concreto

Al surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta, y una vez resuelto lo relativo a la prescripcién debe
precisar este Despacho si es procedente el reajuste de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién
de vejez a la demandante; para ello, debe decirse que en este caso no es objeto de controversia
que: 1). El sefior JESUS REALES PABON cotiz6 al I.S.S. hoy COLPENSIONES, 28 de eenero de 1970
hasta 31 de mayo de 2020, un total de 773.86 semanas. 2). Mediante Resolucién N° GNR 191208
de 26 de junio de 2015, la entidad demandada le otorgé a la actora una indemnizacidn sustitutiva
de la pensidn de vejez con base en 773 semanas cotizadas en el periodo anterior, en cuantia Unica

de $3.452.894.

Ahora bien, la demanda se sustenta fundamentalmente en que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, no realizd la liquidacién como legalmente le
correspondia a la actora e hizo referencia a que el afiliado no podia asumir las consecuencias
negativas de la mora del empleador en el pago de aportes; pero en concreto no sefialé en que
errores se incurrid ni que aspectos reprocha en cuanto a la liquidacién de la prestacidn.

En cuanto a ello, al examinar la historia laboral del demandante obrante a folios 21 a 23 del
expediente, se observa que en efecto las semanas efectivamente registradas en la misma

1 Dr. Fernando Salazar Diaz. Conferencia Universidad Libre
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corresponden a 773.86 semanas que corresponden a las que tuvo en cuenta COLPENSIONES
para liquidar la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez.

Y efecto, se constata del mismo que la demandante cotizé como independiente en el ciclo que
va del 01 de junio de 1994 a 30 de noviembre de 1994, en el cual se reportaron 183 dias que no se
computaron por aparecer en mora; y debido a que cuando se trata de trabajadores indendientes
la obligatoriedad del pago del aporte es exclusiva responsabilidad de éste; no puede pretender
beneficiarse de su propia omisién y pretender que se le computen unos periodos en donde no
cumplié con su deber de cotizar.

Por otra parte, se observa que también efectud cotizaciones al Sistema General de Pensiones a
través del Régimen Subsidiado administrado por el Consorcio Prosperar, evidencidndose que en
el periodo que va del 2001-11 a 2002-05, no se registraron las casillas correspondientes a dias
reportados y cotizados, en razén a que aparecen con la observacién de “REGISTRA PAGOS CON
EDAD SUPERIOR A 65 ANOS”; lo que evidencia que el actor como beneficiario del subsidio
incurrid en alguna de las causales de devolucién contempladas en el articulo 21 del Decreto 3771
de 2007, el cual sefala que:

ARTICULO 27. DEVOLUCION DEL SUBSIDIO. <Articulo compilado en el articulo 2.2.14.1.27 del
Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el
articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1833 de 2016> La entidad administradora del Fondo de Solidaridad
Pensional deberd controlar y hacer exigible la devolucion de los subsidios, a las entidades
administradoras de pensiones, cuando se presente alguno de los siguientes eventos:

. ~ ) s e
(e 10 ESeENid 1CO (O ANnos de€ €ddadd NO CUmpid con 1o eqgu 0S5 ImMIirnirmos pdrd a €de

oz . . .
d und pPeEnsion de < [ EXCEPTO €1 4C 0S5 €1 Jue Continue co anao rnda ad 0DLENE ‘

aportes.

misma. O
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2. Cuando se reconozcan indemm‘z_aa'kon\ ?’Ws de la pensién de vejez o la devolucién de
g ’

3. Cuando Mafitadopmrdabeaondcion a2 gegritamy pbr iy dmyaraanendlia del derecho i
subsidio definida en el literal’e) del articulo 24 del presente decreto.

La entidad adm’iﬁ'iﬁ?b!iog. die’ﬁéﬁsfoﬁés’*feﬁardds’&) nrq;s'e;", Eontadosa partir de la fecha en

que se presente alguno de los eventos senalados, para efectuar la devolucién d _gportes
subsidiados con los rendimientos financieros correspondientes al periodo de mora o de
permanencia como beneficiario del subsidio del Fondo, los cuales deben ser entregados al
Administrador Fiduciario de los recursos del Fondo de Solidaridad Pensional, con destino a la
subcuenta de solidaridad, si a ello hubiere lugar.”

Lo expuesto deja sin soporte alguno las afirmaciones relizadas en los hechos de la demanda
relativas a que no se computaron las semanas por mora del empleador, en la medida que no es
posible aplicar dicha teoria a quien se encuentra afiliado en el Régimen Subsidiado, y por ello, se
obliga a pagar el porcentaje del aporte que le corresponde para beneficiarse de dicho subsidio;
por lo tanto, no existe una razén valida para incluir éstos en la liquidacién de la indemnizacién
sustitutiva, maxime cuando se constata que su reconocimiento por parte de la entidad
demandada se ajusto a los parametros sefalados en el articulo 3 del Decreto 1730 de 2001.

Luego entonces, no existe error u omisién alguna en la liquidacion de laindemnizacion sustitutiva
realizada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, que obligue
a esta a reajustar la misma a favor de la demandante; se negard el derecho reclamado pero por
las razones expuestas.

De esta forma se revocard el numeral primero de la sentencia consultada, para declarar no
probada la excepcién de prescripcidon y se confirmard en todo lo demds de acuerdo a lo
explicado.


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1833_2016.htm%232.2.14.1.27
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1833_2016.htm%233.1.1
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_3771_2007.htm%2324
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Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia dictada el 20 de noviembre de 2019 por
el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, en el
sentido de DECLARAR no probada la excepcidn de prescripcidn, conforme a lo explicado.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds, pero por las razones expuestas en la parte motiva de
la providencia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su competencia.

QUINTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE 3 ERA LINA
" Juez

LUCIOVILEAN ROJAS
"~ sdcrerado

hi7oadn Tercern | ahnaral

Aeal Circiiiro de Ciiciika
WUt
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2019-00500-01
TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: NELLY DUARTE ARENAS
DEMANDADO: COLPENSIONES
SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 12 de
diciembre de 2019, por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA, dentro del proc'eéo ordinario laboral de Unica instancia seguido por
NELLY DUARTE ARENAS en contra del COl_fil:ﬁQl\ltg conforme el articulo 69 del C.P.T.S.S.

- - -i’
: i :
1, '\Q\ITE’CMTES

ti7adadn Tarcaran | ahAral

y de acuerdo a lo siguientes:

1.1. Hechos

La Dra. YANETH FLOREZ BARVO actuando como apoderada judicial de NELLY DUARTE
° e &

ARENAS presenté’?!em:!ncﬁaa*’bmmarié' @bofé‘fd&e (Gnica (stafc en contra de la

Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, con fundamento en h%g'g@'ente:

1. Lasefiora NELLY DUARTE ARENAS, nacid el dia 12 de septiembre de 1957, por lo que
alafecha de la presentacion de esta demanda contaba con 62 afios.

2. Labord como trabajador dependiente del sector privado y efectud cotizaciones al
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida administrado por el Instituto de
Seguros Sociales para amparar las contingencias derivadas de la invalidez, vejez y
muerte desde el 05 de agosto de 1991 hasta el 30 de abril de 1999, de manera
interrumpida.

3. Solicité ante COLPENSIONES, el reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva de la
pensién de vejez en el afio 2017, la cual fue concedida mediante Resolucién N° SUB
185219 del 15 de julio de 2019 en cuantia de $4.900.387.

4. Alno estar no conforme con la liquidacién realizada por la entidad, presenté derecho
de peticion el 28 de mayo de 2019 ante COLPENSIONES solicitando que se le
reliquidara la indemnizacidn sustitutiva de vejez por no estar ajustada a derecho.

5. Por ello, COLPENSIONES expidid la Resolucién N. SUB 185219 de 15 de julio de 2019,
en la cual neg¢ el derecho reclamado.
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6. Precisé que los dias deben ser contabilizados de forma completa, sin embargo, hay
algunos periodos reportados por menos de 30 dias, trasladdndole al afiliado las
consecuencias negativas de la conducta del empleador que cancelé tardiamente los
aportes sin los respectivos intereses.

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendié que a través del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Quesedeclare quelasefora NELLY DUARTE ARENAS tiene derecho a la reliquidacion
de la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez de acuerdo con lo establecido
en el Decreto 1730 de 2001, reglamentario el articulo 37 de la ley 100 de 1993.

2. Que como consecuencia de lo anterior se condene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- a pagar a favor de la demandante la
suma de $1.791.723, que surge de la diferencia entre lo cancelado en cuantia de
$1.581.737 y la que legalmente le correspondia por valor de $6.189.060, conforme a
las reglas dispuestas en el articulo 37 de la ley 100 de 1993 y las demas normas que
las modifican y adicionan.

3. Que se condene a la entidad demandada el pago y reconocimiento de Ila
correspondiente indexacion 'sobzg?u\ dejadas a pagar por concepto de
indemnizacion sustitutiva de'pensignideejez: *

| ‘i) :

4. Se condene extra y ultra petité\glaw demandada de conformidad con lo

establecido en el articulo 50 del C:P:T.S.S. ©

'up—,rtf—\,f! NY N mev-—wl

~. 1A ‘ ! ‘
5. TRAMITE DEURKIAA INSTANCIA

El proceso de la reférefitis 1€ caespbrdié gor réparto &1 JUZGADOSEGUNDO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, mediante auto del 09 de sep@@are de
2019, ordend admitir la demanda, notificar y correr traslado a la Procuraduria General de la
Nacidn, Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y Colpensiones. De igual forma
se fij6 fecha para llevar a cabo Audiencia Unica de Tramite y Juzgamiento el dia 11 de
diciembre 2019.

Asi mismo, se realizé el tramite para la notificacidn personal, en virtud de lo establecido en
el articulo 41 del C.P. del Ty delaS.S.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, no dio contestacion de
la demanda dentro de la oportunidad procesal.

La PROCURADURIA GENERAL PARA LA NACION, no dio contestacion de la demanda dentro
de la oportunidad procesal.

La demandada COLPENSIONES, dio contestacién a la demanda dentro de la oportunidad
procesal correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en el escrito
obrante a folios 44 a 49 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda y planted
como mecanismo de defensa las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
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PRETENDIDA, COBRO DE LO NO DEBIDO, IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES
MORATORIOS, BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA, PRESCRIPCION E INNOMINADA O
GENERICA.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dictd
sentencia el 11 de diciembre de 2019, en la cual declaré probada las excepciones de fondo
planteadas por la entidad demandada y absolvid a esta misma de las pretensiones incoadas
en la demanda.

La decisién del juez de Unica instancia se fundamenté en lo que a continuacién se resume:

e El juzgado procedié a efectuar una liquidacién en la cual se tuvo en cuenta las
cotizaciones y los salarios con base en los cuales realizé las misma, aplicando lo
establecido en el articulo 3 del Decreto 1730 de 2001, y no encontré valido ningun de
los argumentos expuestos en la demanda; por cuanto, COLPENSIONES le reconocid
una indemnizacién en una cuantia superior a la liquidada por el Despacho.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistid la razon al juez de Unica instancia al absolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de reconocerle y pagarle
a la sefiora NELLY DUARTE ARENAS el reajuste 13" demnizacidn sustitutiva de la pensidn
de vejez, prestacion consagrada enel articulo 374de :%tey 100 de 1993.
. G p:

Con el propdsito de resolver el probleh@\ju'n’di lanteado, este Despacho analizard lo
siguiente: (i) Indemnizacidn sustitutiva delapension de vejez. Naturaleza y causacién. (ii)
Reglas parala |Iqi,|ldaCIO‘n de IaAndemn.F.aCIon sustitutiva dF la pLSlon de vei]ez.

AV OYm AYr™

() Indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez. Naturaleza y causacion.
Al Civrcri11+ A P (-nw/'wr-l-"\

La indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez fue consagrada en el SistemaiGgagral de
Pensiones, como una alternativa de compensacién econémica para aquellos afiliados que
pese a que cumplieron la edad que exige la Ley para el reconocimiento de esta prestacion,
no alcanzaron a completar el nimero de semanas minimo requerido para ello y se
encuentran en imposibilidad de continuar realizando dichos aportes; con la cual se busca que
estos obtengan una garantia de su derecho a la seguridad social, que sustituya la prestacién
periddica que busca obtenerse con las cotizaciones efectuadas al Sistema.

En cuanto a la naturaleza de esta prestacidn, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral, ha explicado que no corresponde a un simple crédito laboral u obligacién
pecuniaria, sino que es un derecho pensional “... dado que tiene la caracteristica bdsica de ser
una garantia que se configura mediante un ahorro forzoso destinado a cubrir los riesgos de
vejez, invalidez y muerte.” (Sentencia SL 5544 de 2019). Por ello, en esa misma providencia se
considerd que tal prestacion, es imprescriptible, dado que la misma opera como reemplazo
o subsidiaria de la pensidn de vejez y corresponde a una expresion del derecho fundamental
a la seguridad social.

El articulo 37 de la Ley 100 de 1993, consagrd tal prerrogativa disponiendo lo siguiente: “Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensidn de vejez no hayan cotizado el
minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn
derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacion
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promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido
se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.”

De lalectura de la norma, se concluye que la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez
se causa cuando: a. El afiliado cumple la edad pensional sin haber completado las semanas
minimas de cotizacidn para causar el derecho a la pensién de vejez; y b. Manifiesta expresa
e inequivocamente a la Administradora de Fondo de Pensiones, que se encuentra en la
imposibilidad de continuar cotizando para completar éstas, acorde con lo establecido en
literal a) del articulo 1° y articulo 4° del Decreto 1730 de 2001; debido a que tal prestacion no
opera de forma automatica por el cumplimiento de la edad sin completar las semanas para
pension, en la medida que el sistema permite seguir realizando las mismas hasta adquirir el
derecho que asegura la vejez.

(i) Cuantia de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez. Férmula de
liquidacion.

Las reglas para establecer la cuantia de la prestacidon cuya reliquidacion o reajuste pretende
el demandante, se encuentran consagradas en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, la cual
establece que:

“Articulo 3° Cuantia de la indemnizacién. Para determinar el valor de la indemnizacién se
aplicard la siguiente formula:

" 1= SBC x SEX-PPC

: g‘.' -?
SBC: Es el salario base de la liquidqci%r;ﬁ? otizdcién semanal promediado de acuerdo con
t Mg

los factores sefialados en el Decre 94, sobre los cuales cotizé el dfiliado a la
Administradora que va a efectuar el reconécimiento, actualizado anualmente con base en

la vartacnop f“?’i’f%&‘inﬁfﬂ'c Ads_l E_A[,V_EV o ! & I\ P I

Donde:

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar el
reconocimientd. Al i 1114 Ao Ci1ii~11+2

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotiza%’éﬁgﬁﬁado
para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun, a la Administradora que va a
efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la Administradora
que va a efectuar el reconocimiento no manejara separadamente las cotizaciones de los
riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de las correspondientes al riesgo de
salud, se aplicard la misma proporcién existente entre las cotizaciones para el riesgo de vejez
de que trata el inciso primero del articulo 20 de la ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones
para el riesgo de salud sefialadas en el articulo 204 de la misma Ley (12%), es decir se tomardn
como cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de total de la cotizacion
efectuada y sobre este resultado se calculard la indemnizacidn sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomard en cuenta el porcentaje de cotizacién
establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.”

De acuerdo con la norma anterior, para efectos de liquidar y establecer el monto de la
indemnizacion sustitutiva de la pensidn de vejez, se debe seguir el siguiente procedimiento::

1. Se define el nimero total de semanas cotizadas vdlidas para computar la
indemnizacion sustitutiva de la pensidn y el porcentaje de aporte que se canceld

1 Dr. Fernando Salazar Diaz. Conferencia Universidad Libre
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como cotizacion en cada periodo, distinguiendo que si se trata de servidores publicos
del sector oficial que no cotizaron al ISS, se tiene en cuenta un porcentaje del 10% en
cualquier época.

2. Seguidamente, se procede a encontrar el promedio ponderado de los porcentajes
sobre los cuales haya cotizado, para lo cual se multiplica el porcentaje que en su
momento se aplicé por el nimero de semanas cotizadas con el mismo y el resultado
obtenido se acumula con los demds que puedan resultar de idéntica operacidn, para
finalmente sumarlos. El producto obtenido se divide por el total de semanas
cotizadas para conocer el promedio ponderado.

3. Serealizaunarelacién de los salarios o ingresos ha tener en cuenta para la liquidacion
y se actualizan con el I.P.C. hasta la fecha de reconocimiento de la indemnizacidn;
para mayor exactitud en la liquidacion se debe incluir los periodos correspondientes
a cada salario, representados en dias.

4. Establecido el salario mensual debidamente actualizado, se multiplica por el nimero
de dias durante el cual lo devengd y el resultado obtenido se acumula con los demas,
para finalmente sumarlos y obtener un ingreso total por los dias que forman el
tiempo para tener en cuenta para la liquidacion.

5. Para obtener el Ingreso Base de Liquidacidn, se divide el resultado obtenido de la
operacién anteriormente indicado por el ndmero total de dias.

6. Conocido el Ingreso Base de‘-LiqquaEﬁ -l} s\?§/ide por 30 y se multiplica por 7 para
establecer cual es el salario base de%qgl%cién promedio semanal.

AN
7. El salario promedio semanal se n%lt-ipﬁ%r el nimero de semanas cotizadas o
acreditadas y al resultado le aplicamos el promedio ponderado para obtener el valor
delainddmizzéirn A A Taoarcaoara | shAral

(iii) Casoconcreto]l i~ kA A CihiA1ES

Al surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta, lo que debe precisar este Despaqé%ags sila
decisién del juez de Unica instancia se encuentra ajustada a derecho al negar el reajuste de
la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez al demandante; para ello, debe decirse
que en este caso no es objeto de controversia que: 1). La sefiora NELLY DUARTE ARENAS
cotizé al I.S.S. hoy COLPENSIONES, desde el 05 de agosto de 1991 hasta 30 de abril de 1999
de manera interrumpida, un total de 381.57 semanas. 2). Mediante Resolucidon N° SUB 143804
del 31dejulio de 2017, la entidad demandada le otorgd al actor una indemnizacidn sustitutiva
de la pensidn de vejez con base en 381 semanas cotizadas en el periodo anterior, en cuantia
Unica de $4.900.387.

Ahora bien, la demanda se sustenta fundamentalmente en que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, liquidd la prestacion con base en 381
semanas, cuando en la realidad debieron computarse por un nimero mayor, debido a que
en la historia laboral aparecen ciclos incompletos, reportados con menos de 30 dias por
encontrarse en mora el empleador, sin que esta omisidon pueda ser asumida por el afiliado.

Por su parte en la sentencia objeto de consulta, el juez de Unica instancia consideré que al
plenario no encontré valido ninguno de los argumentos expuestos en la demanda ya que
COLPENSIONES le reconocid a la actora una indemnizacion de $4.900.387, y al practicar la
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liquidacidn ese juzgado arrojé un monto de $4.806.041, el cual es inferior al concedido por la
entidad.

Conforme lo anteriormente planteado debe resolver este Despacho, si efectivamente la
entidad demandada computd de forma incompleta las semanas cotizadas por el
demandante NELLY DUARTE ARENAS, y si la omisién en la inclusidn de estas hace
procedente el reajuste de la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez.

En cuanto a ello, se observa lo siguiente:

1. Lo primero que debe resaltarse es que la afirmacidon contenida en el hecho sexto de
la demanda en el sentido que para la liquidacion de la prestacion de la cual es titular
el actor se tuvieron en cuenta menos semanas que las efectivamente cotizadas por
la mora del empleador se queda sin soporte con la simple revisién de la historia
laboral.

2. Alrevisarla historia laboral aportada en medio magnético y a folios 19 a 21 al plenario
se constata que no existe la omision en el cdmputo de dias que alega la parte
demandante, dado que los dias reportados por los empleadores corresponden a las
semanas contabilizadas e incluidas efectivamente en la misma; tampoco se
evidencian periodos no computados por existir mora del empleador.

Lo que se advierte es que no existe un anlisis coherente de los dias reportados y
cotizados en la historia laboral, debij ueles dias incluidos en la casilla N° 45 Dias
cotizados son coincidentes )_requiT/ gkgg \ciﬁos dias reportados por el empleador
en la casilla N° 44; porlo quemo se &e‘s:g a ninguna omision por parte de la entidad,
en la medida que ello significa'que\lczs W_)r-ados, reportados y cotizados fueron
efectivamente los prestados por.el afiliado, mas no puede predicarse la mora
patronal m'e: Swﬂo’ﬂég\mpifzjgéiftgz.r ss 1 i srsael

3. Por las anteriores circunstancias no existe ningun fundamento factico para ordenar
la reliquidac’l’drr‘rxe_lclﬁzi.da epornél*demar«rd'ame,@-éue' al comprobar los calculos
aritméticos efectuados por el juez de Unica instancia para verificar su Iaz@@@acién
que en sede administrativa realizé la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, se encuentra que, estuvo ajustada a los términos

establecidos en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, inclusive se canceld por un
monto superior; conforme se evidencia de la tabla de liquidacion obrante a folio 58.

Luego entonces, no hay lugar a la reliquidacién de la indemnizacién sustitutiva a cargo de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, debido a que el monto
cancelado por ésta fue superior, y no existe ninguna omisién en el cémputo de semanas que
se registran en su historia laboral, por las razones anotadas; asistiéndole la razdn al juez de
Unica instancia en cuanto negd el derecho reclamado, por lo que serd confirmada la
sentencia consultada.

Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clicuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 12 de diciembre de 2019, por el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dentro del proceso
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ordinario laboral de Unica instancia seguido por NELLY DUARTE ARENAS en contra del
COLPENSIONES, de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su
competencia.

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

luzoado Tercero | aboral

del Circuito de Clicuta
Wt
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2019-00570-01

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA CELINA LAGUADO CARDENAS
DEMANDADO: COLPENSIONES

SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 26 de noviembre
de 2019 por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA,
dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia seguido por MARIA CELINA LAGUADO
CARDENAS en contra del COLPENSIONES, conforme el articulo 69 del C.P.T.S.S. 'y de acuerdo a
lo siguientes: v

L 2 ;
2.1. Hechos g \\ x’/

La Dra. YANETH FLOREZ BARVO actuando como apoderada judicial de la sefiora MARIA CELINA
LAGUADO CARDENASPrésefitd defiandadadfdifiarialiaboral deicamstanaid en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con fundamento en lo

siguiente: AAl Civrciritdn (“'(\ C 111 1+

1. La sefiora MARIA CELINA LAGUADO CARDENAS, nacid el dia 24 de febrero %{“‘9{4, por
lo que ala fecha de presentacién de esta demanda tenia 65 afios.

2. Lademandante efectio cotizaciones al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por el Instituto de Seguros Sociales- ISS, hoy COLPENSIONES para amparar
las contingencias derivadas de la invalidez, vejez y muerte desde el 01 de noviembre de
2000 hasta el 31 de enero de 2015.

3. Solicitd ante la entidad demandada el reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva de
la pensidn de vejez el dia 10 de abril de 2015, la cual fue resuelta mediante Resolucién N°
GNR 178657 de 18 de junio 2015, que dispuso conceder esta en cuantia de NOVECIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y UN PESO ($998.361), liquidada con
base en 578 semanas cotizadas.

4. Al no encontrarse no conforme con la liquidacidn realizada por la entidad de Ia
indemnizacién reconocida por la entidad demandada, presentd derecho de peticidn el
30 de julio de 2019 solicitando que se le reliquidacién de la indemnizacidn sustitutiva de
vejez por no estar ajustada a derecho.

5. Enconsecuencia, COLPENSIONES emiti6 la resoluciéon N° SUB_232371 de 27 de agosto de
2019, en la que negd la peticidn de reliquidacion.
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6. Agregd que la entidad demandada liquidd la indemnizacidn sustitutiva reconocida con
base en un total de 578 semanas cotizadas, la cual no corresponde a la que tiene derecho,
dado que al momento de realizarse la misma no se aplicé en debida forma lo estipulado
en el Decreto 1730 de 2001.

7. Precisé que los dias deben ser contabilizados de forma completa, sin embargo, hay
algunos periodos reportados por menos de 30 dias, trasladandole al afiliado las
consecuencias negativas de la conducta del empleador que canceld tardiamente los
aportes sin los respectivos intereses.

2.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendié que a través del proceso
ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Que se declare que la sefiora MARIA CELINA LAGUADO CARDENAS, tiene derecho a la
reliquidacién de la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez de acuerdo con lo
establecido en el Decreto 1730 de 2001, reglamentario el articulo 37 de laley 100 de 1993.

2. Que como consecuencia de lo anterior se condene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- a pagar a favor del demandante la suma
de $933.342, que surge de la diferencia entre lo cancelado en cuantia de $998.361y la que
legalmente le correspondia por valor de $1.931.703, conforme a las reglas dispuestas en

el articulo 37 de la ley 100 de 1993 y las ﬁﬁm rmas que las modifican y adicionan.

3. Quesecondenealaentidad démand ago reconoc1mlento de la correspondiente
indexacién sobre las sumas dejadas a a p c'oncepto de indemnizaciodn sustitutiva
de pensidn de vejez. -

4. Se condehe jextracy-ultia petita a, La-geni—id@d,—cleriiandahq de eorfbrmidad con lo
establecidoenéelarticulosodel C.P.T.S.S.

/‘lm' f.nv-r-g-w-!-r\ A A f-upf-pp-l--\
3.! TRAMITE DE UNICAINSTANCIA

%

El proceso de la referencia le correspondié por reparto al JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, quien mediante auto del 01 de octubre de 2019
ordend admitir la demanda, notificar y correr traslado a la Procuraduria General de la Nacién,
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y Colpensiones (fol. 28).

Asi mismo, se realizé el tramite para la notificacién personal, en virtud de lo establecido en el
articulo 41 del C.P. del Ty de Ia .S.S. (fol. 29 a 31).

Mediante auto de fecha 15 de octubre de 2019, se fijd como fecha para la audiencia uUnica de
tramite y juzgamiento el dia 26 de noviembre de 2019 (fol. 32).

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, no dio contestacién de la
demanda dentro de la oportunidad procesal.

La PROCURADURIA GENERAL PARA LA NACION, no dio contestacién de la demanda dentro de
la oportunidad procesal.

La demandada COLPENSIONES, dio contestacién a la demanda dentro de la oportunidad
procesal correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en el escrito obrante a
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folios 37 a 43 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda y planteé como
mecanismo de defensa las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION PRETENDIDA,
BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA, COBRO DE LO NO DEBIDO, IMPROCEDENCIA DE LOS
INTERESES MORATORIOS, PRESCRIPCION E INNOMINADA O GENERICA.

5. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dicté
sentencia el 26 de noviembre de 2019, declarando probada la excepcién de PRESCRIPCION
planteada por la entidad demandada, y como consecuencia de ello, la absolvié de las
pretensiones incoadas en la demanda.

La decisién del juez de Unica instancia se fundamentd en lo que a continuacién se resume:

e Alademandante se le reconocié la indemnizacién sustitutiva de la pensién por vejez en
cuantia de $998.361.

e De conformidad alinciso 3 del art 282 del C.G.P, “dispone que si el juez encuentra probado
una excepcion que conduzca a rechazar todas la pretensiones de la demanda de be
abstenerse de examinar las restante”.

e Hizo referencia a la sentencia SL 4559 de 2019 de la sala de casacidn laboral en tesis de
prescriptibilidad-de la indemnizacic’m parafavejez.

e Que de tal manera que conform oteros jurisprudenciales resefiados si
Colpensiones reconocid y pago la inc e |zaC|o ustitutiva a partir del momento en que
la resolucién quedo ejecutoriada co enzo correr el termino trienal de los art 488 del
CSTy 151 del CPL, para que la demind nte puin’a de presente su inconformidad ante la
entidad mediante el agotamiento d‘é-la acion administrativa respecto del monto
reconocido. .

hizogadn Tercern | abAral

e No obstante, al guardar-silencio desde el 29 de julio"de 2015 hasta el dia siguiente del
vencimiento de losgtérmimos para recurrir la resolucjén hasta el 30 de julio de 2019 fecha
en la que eda Ia' pgc‘own Zr; é;eisentld55|n Iuganl 3 gu'dzgir-)ermltlo que cualquier
controversia de accidn respecto a la reliquidaciéon queda prescrita frentd*4~Es 578
semanas que en época reconocié la entidad; independientemente de que con la
resolucion emitida de agosto de 2019, hubiese la entidad indemnizado unas semanas
adicionales dado que ese acto en ningin momento revivid los términos que la accionante

dejo fenecer para el mayor valor que ella se le habia cancelado.
5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistid la razdn al juez de Unica instancia al declarar probada la
excepcion de prescripcidn, y como consecuencia de ello, absolver a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de reconocerle y pagarle a la sefiora MARIA
CELINA LAGUADO CARDENAS, el reajuste de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez,
prestacidn consagrada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993.

Con el propdsito de resolver el problema juridico planteado, este Despacho analizara lo
siguiente: (i) Indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez. Naturaleza y causacion (i) Reglas
de imprescritibilidad del derecho a la indemnizacién sustitutiva respecto a aportes que
conforman las cotizaciones que financian la prestacidny su reajuste.

(M Indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez. Naturaleza y causacién.
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La indemnizacidén sustitutiva de la pensién de vejez fue consagrada en el Sistema General de
Pensiones, como una alternativa de compensacién econédmica para aquellos afiliados que pese
a que cumplieron la edad que exige la Ley para el reconocimiento de esta prestaciéon, no
alcanzaron a completar el nimero de semanas minimo requerido para ello y se encuentran en
imposibilidad de continuar realizando dichos aportes; con la cual se busca que estos obtengan
una garantia de su derecho a la seguridad social, que sustituya la prestacién periddica que busca
obtenerse con las cotizaciones efectuadas al Sistema.

En cuanto a la naturaleza de esta prestacidn, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacidn
Laboral, ha explicado que no corresponde a un simple crédito laboral u obligacidn pecuniaria,
sino que es un derecho pensional “... dado que tiene la caracteristica bdsica de ser una garantia
que se configura mediante un ahorro forzoso destinado a cubrir los riesgos de vejez, invalidez y
muerte.” (Sentencia SL 5544 de 2019). Por ello, en esa misma providencia se considerd que tal
prestacidn, es imprescriptible, dado que Ia misma opera como reemplazo o subsidiaria de la
pension de vejez y corresponde a una expresion del derecho fundamental a la seguridad social.

El articulo 37 de la Ley 100 de 1993, consagrd tal prerrogativa disponiendo lo siguiente: “Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el
minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn derecho
a recibir, en sustitucién, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacién promedio
semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el
promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el dafiliado.”

De la lectura de la norma, se concluye queldaindemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez se
causa cuando: a. El afiliado cumple la edad pensiopal aber completado las semanas minimas
de cotizacion para causar el deregho a” a Pension de vejez; y b. Manifiesta expresa e

inequivocamente a la Administradora de j e 'Rensiones, que se encuentra en la
imposibilidad de continuar cotizando para co ‘“l ar éstas, acorde con lo establecido en literal
a) del articulo 1° y articulo 4° del Decreto 17?0:! 015:debido a que tal prestacion no opera de

forma automatica por el cumplimiento de la edad sin completar las semanas para pension, en la
medida que el sistema, pegmite-beguir'ﬁ:aﬁzgndo,laym{smbs -halt-a,adqui-n@rlel derecho que
asegura la vejez:
Al Civcirii+nA An f-unf'vr-l--\
(i) Reglas de lmprescrltlbllldad del derecho 'y.casos'en\los queCopera tal fenémeno
frente a la indemnizacién sustitutiva. U=

En la Sentencia SL544 de 2019, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se
pronuncid acerca de la operancia de la prescripcién de los aportes o cotizaciones destinadas a
conformar la indemnizacidn sustitutiva, la cual debe ser considerada un prestacién que garantiza
el pleno ejercicio de la seguridad social y avald el pago de aportes en mora del empleador y el
eventual reajuste de este derecho que previamente habia sido reconocido por la entidad, en los
siguientes términos:

“Conforme a lo anteriormente planteado, debe resolver la Sala si el Tribunal se equivocd al
concluir que el cdlculo actuarial por los aportes adeudados, ordenado pagar a la recurrente
para con ellos reliquidar la indemnizacién sustitutiva a cargo del ISS, son imprescriptibles.

Aunque al referirse a una prestacion vitalicia, podria entenderse que el Tribunal hizo
referencia a la pensidn de vejez, que no se reclama ni debate en el presente asunto, como lo
resalta el censor, esta imprecisién no tiene la envergadura de lograr la prosperidad de la
acusacién, pues lo cierto es que, contrario a lo afirmado en el cargo, la indemnizacidn
sustitutiva también goza del cardcter imprescriptible que ostenta la pensién de vejez.

En efecto, aunque esta Corporacién habia considerado que la reclamacidn de la indemnizacién
sustitutiva estaba sometida al término trienal previsto en los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS, lo cierto es que mediante decision CSJ SL4559-2019 tal postura fue recogida al concluir
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que desde un enfoque material y no meramente formal, la naturaleza irrenunciable del
derecho a la seguridad social, persigue su satisfaccién en su totalidad, para que todos los
derechos e intereses que ampara encuentren una proteccion real y efectiva.

Por tanto, en criterio actual de esta Corte, asi como no prescriben los asuntos innatos a la
pension, la indemnizacidn sustitutiva tampoco se afecta por tal fenémeno, pues también es
un derecho «de cardcter pensional» dado que tiene la caracteristica bdsica de ser una garantia
que se configura mediante un ahorro forzoso destinado a cubrir los riesgos de vejez, invalidez
y muerte.

Por tal razén, no puede considerarse que la referida indemnizacién tenga una condicién
distinta a la de un derecho pensional o sea opuesta a éste, como lo sugiere el censor, pues no
se trata de un crédito laboral sujeto a las reglas trienales de prescripcién, sino que, en el marco
del sistema de seguridad social, corresponde a una garantia que ampara el riesgo de vejez
ante la imposibilidad de acceder a la pensién, es decir, opera en su reemplazo o en subsidio
de esta prestacion. Asi entonces, es a través de la indemnizacidn sustitutiva que el afiliado
que no logra pensionarse, puede mitigar la desproteccién en materia de seguridad social que
enfrenta ante la imposibilidad de obtener una prestacion periédica que asegure su vejez.

Siendo ello asi, la indemnizacién sustitutiva debe recibir el mismo tratamiento que una
pensién en materia de imprescriptibilidad, dada su relacion con la materializacién de otros
derechos fundamentales. Asi lo explicé esta Corporacién en la mencionada sentencia CSJ SL

4559-2019:

Es de recordar que el Tribunal neg6 la in izacién sustitutiva al actor tras considerar que
operd el fenémeno de la presccipcién‘%;% el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, postu%‘d"e] cuadl disiente el censor, pues sefiala que en
materia prescriptiva la indemnizacion de e s guir misma suerte de la pretension principal.
En esos términos le corresponde a Ia%%ea»%_aréi dicho fenémeno operé o no.

Sobre el pariticulas, esta-Sald ensenfensigs CSJ51526330, 15 mal=2006,y €S SL 36526, 23 jul.
2009, avald la-aplicacion de la prescripcion trienal contenida en’los artictlos 151 del Cddigo

Procesal del T;qbﬂo' y f{e-la Segu!ri‘d_gd réogig' «)’/\ 48ﬁ-del Estatg‘t_o _jLaboral, frente a la

1 ) 11711
reclamacién de.la indemnizacion.sustitutiva de.la pensién.
U=

No obstante, cabe resaltar que ciertos derechos de la seguridad social, importantes para el
tejido social, como son las pensiones de vejez, sobrevivencia e invalidez, son imprescriptibles.
Asise desprende del articulo 48 de la Constitucion Politica, cuyo texto le otorga a los derechos
subjetivos emanados de la seguridad social el cardcter de irrenunciables, lo que significa que
pueden ser justiciados en todo tiempo.

De esta manera, esta Corporacién ante renovados y sélidos argumentos ha sefalado que
aspectos tales como el porcentaje de la pensidn, los topes mdximos pensionales, los linderos
temporales para determinar el IBL, la actualizacién de la pensidn, el derecho al reajuste
pensional por inclusién de nuevos factores salariales y la declaratoria de ineficacia de traslado
de régimen pensional, no se extinguen por el paso del tiempo, pues constituyen aspectos
insitos al derecho pensional (CSJ SL 23120, 19 may. 2005; CSJ SL 28552, 5 dic. 2006; CSJ SL
40993, 22 en. 2013; CSJ SL6154-2015, CSJ SL8544-2016, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ
SL1689-2019).

Asi, al ser la seguridad social un derecho subjetivo de cardcter irrenunciable, es exigible
judicialmente ante las personas o entidades obligadas a su satisfaccién. Luego, es una
prerrogativa que no puede ser parcial o totalmente objeto de dimisién o disposicién por su
titular, como tampoco puede ser abolido por el paso del tiempo o por imposicién de las
autoridades.
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Ahora, el régimen solidario de prima media con prestacién definida establecié la
indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez, invalidez y sobrevivientes, como un derecho
derivado, en sustitucidén de la correspondiente pensidn a la que no es posible acceder por falta
de requisitos legales establecidos.

Por su parte, el régimen de ahorro individual con solidaridad, consagré una figura distinta,
denominada devolucién de saldos que opera cuando los afiliados no alcanzan a cotizar las
semanas minimas para la pensidn de vejez, invalidez o para causar la de sobrevivientes, para
en su lugar, disponer la entrega de la totalidad del saldo abonado en su cuenta individual de
ahorro pensional, incluidos los rendimientos financieros mds el valor del bono pensional si a
ello hubiere lugar.

En ese sentido, se tiene que si la pensién de vejez es imprescriptible, también debe serlo su
suceddneo -indemnizacion sustitutiva-, en tanto ambas prestaciones pertenecen al sistema
de seguridad social y revisten tal importancia que su privacién conlleva a la violacién de
derechos ciudadanos.

En el primer caso -la pensién- porque su negacién afecta de manera directa la posibilidad de
las personas de contar con un ingreso periddico, que garantice una vida digna, con acceso a
bienes bdsicos tales como la alimentacidn, salud, vivienda, entre otros.

En el segundo —indemnizacion sustitutiva- porque ese ingreso le permite a las personas que
se encuentran en riesgo, ante la falta de una pensién, contar con un dinero que les permita
mitigar tal desproteccién en la vejez.+* *

Ahora bien, la exigibilidad judicjal de‘la‘s_@ﬁﬁa ocial y, en especifico, del derecho a la
pension, que se desprende de su cardcte Hé.a?echo nalienable, implica no solo la posibilidad
de ser justiciado en todo tiempo, sing ta w&ho a obtener su entera satisfaccion, es
decir, a que el reconocimiento de tal garam v "haga de forma integra o completa.

En efecto, el calificativo-icredunciable de lg-seguridad-socigl negdpqcpmg@xe,{dsivamente por el
reconocimiento formal de las prestaciones fundamentalesque ella comporta, sino que, desde
un.enfoque mct/g?tg,lbuica;s# s;gt'lsta"cgo;_k in Eg't%a f)p-qopqg_ellqs_‘g_e_;echos y los intereses
objeto de proteccién, sean.reales, efectivosy prdcticables.

U=
Por esto, la seguridad social y los derechos subjetivos fundamentales que de ella emanan
habilita a sus titulares a requerir, en cualquier momento, a las entidades obligadas a su
satisfaccion, a fin de que liquiden correctamente y reajusten las prestaciones a las cifras
reales, de modo que cumplan los objetivos que legal y constitucionalmente debe tener un
Estado social de derecho (CSJSL8544-2016).

En este orden, debe entenderse que asi como no son susceptibles de desaparecer por
prescripcién extintiva esas cuestiones innatas de la pension, y frente a la cuales esta Corte
adoptd la teoria de la imprescriptibilidad, tampoco debe serlo la indemnizacién sustitutiva,
en tanto, es un derecho de cardcter pensional, pues comparte la caracteristica bdsica de ser
una garantia que se constituye a través de un ahorro forzoso, destinada a cubrir el riesgo de
vejez, invalidez o muerte, segun sea el caso.

Desde tal perspectiva, la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez no es una simple
suma de dinero o crédito laboral sujeto a las reglas del término trienal, pues, se reitera, a la
luz del sistema de seguridad social es una prerrogativa que, al ser el reemplazo o subsidio de
la prestacién de vejez, tiene un contenido de amparo contra ese riesgo, en tanto le permite a
quien por distintas dificultades de la vida no alcanza a pensionarse, reclamar el pago de los
aportes realizados en su vida laboral, con el propdsito de administrarlos y mitigar la
desproteccién a la que se enfrenta por no contar con una prestacién periddica.
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Es por ello, que tal concepto debe recibir el mismo tratamiento de las pensiones desde el
punto de vista de su esencia no prescriptible y su conexién con la realizacion de otros
principios y derechos fundamentales, mdxime que resulta coherente afirmar que asi como el
pago de aportes a pension puede reclamarse a cualquier empleador en todo tiempo, igual
ocurre con la devolucién de las cotizaciones, que valga la pena, sefialar, aunque son del
sistema, dejan de serlo una vez el dfiliado no cumple con los requisitos pensionales y
manifiesta su imposibilidad de seguir cotizando. De manera, que se convierte en una cuestion
de justicia, pues no solo ayudé a construir el capital con su trabajo, sino que también al
desaparecer el fin para el cual se sufragaron esos aportes —alcanzar la pensién- es natural que
pretenda su reintegro.

Por lo anterior, tales argumentos imponen a la Sala avalar la tesis de la imprescriptibilidad del
derecho a la indemnizacidn sustitutiva y, en consecuencia, recoge el criterio jurisprudencial
expuesto en las sentencias CSJ SL 26330, 15 may. 2006 y CSJ SL 36526, 23 jul. 2009. (Subraya la
Sala).

En esa medida, no es cierto que en el presente asunto opere el fenémeno prescriptivo, pues,
asi como la pension, la indemnizacion sustitutiva y el pago de aportes, pueden reclamarse en
cualquier momento. De ahi que, el paso del tiempo entre el instante en que se causaron las
cotizaciones adeudadas (1 de julio de 1970 al 30 de septiembre de 1975), que en este caso se
reclaman para la correcta liquidacion y financiacién de la indemnizacién sustitutiva, y la fecha
en que el actor solicité su pago, no afecta el derecho pretendido, dada su naturaleza
irrenunciable.

5
.

Asi las cosas, tal como lo expuso esta Corporacionalfijar el actual criterio jurisprudencial en
la materia, al tratarse de prerrogativa‘s r&iasﬂe istema de seguridad social tendientes a
amparar el riesgo de vejez, tantola pen c(}juo la'indemnizacion sustitutiva de ésta, siguen

el mismo pardmetro de imprescrip;*:iw&en, sienrazén atal cardcter los aportes
adeudados para construir una pensién riben, de igual manera debe colegirse que su
reclamacién, cuando se pretende con ella la consolidacién y financiacién completa y adecuada
de la indeninizgcidp-sustitutive, NG seyve- afectadqg-por]el téfmine, trienal previsto en los
articulos 488 del'CSTy 151 del CPTSS.
Al Civrcr11¥n Ao Ciaqi i+

Debe recordarse que |0s..reclamos relac:onados con\la'falta de afthacnon al sistema de
pensiones o la ausencia de pago de las cotizaciones, junto con las consecuencias 4éfivédas de
dichas omisiones, no estdn sometidos a la prescripcion extintiva y, por ende, se pueden
reclamar en cualquier tiempo. Asi se definid en la sentencia CSJ SL738-2018, reiterada en
decision CSJ SL 4307-2019, en la que indico:

Si bien es cierto que, a partir de algunas de las anteriores decisiones, podria pensarse que el
pago de los aportes pensionales omitidos, a través de cdlculo actuarial, que es lo que en
esencia se discute en este proceso, si prescribe, pero teniendo en cuenta que la obligacién se
hace exigible a partir del momento en el que se reconoce la pensién de vejez o de jubilacion,
la Corte considera prudente precisar su doctrina, en cuanto a que, por tratarse de aportes
pensionales, que constituyen capital indispensable para la consolidacién y financiacién de la
prestacion y, como consecuencia, estdn ligados de manera indisoluble con el estatus de
pensionado, no pueden estar sometidos a prescripcion. Asi se considerd en la sentencia CSJ
SL, 8 may. 2012, rad. 38266, que se refirié a la imprescriptibilidad de cdlculos actuariales
necesarios para financiar la pensién, o en la sentencia CSJ SL, 9 ag. 2006, rad. 27198,
relacionada con la imprescriptibilidad de los bonos pensionales. En esta ultima decision se
anoté que,

[...] existe una relacién indisoluble entre el bono pensional y el status de pensionado,
debiendo correr la misma suerte la accién que se instaure en uno u otro caso para solicitar su
reconocimiento, pues en puridad de verdad estos derechos estdn estrechamente ligados o



Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia
Radicado N° 54-001-41-05-001-2019-00570-01
Sentencia Grado Jurisdiccional de Consulta

entrelazados, y en estas condiciones ninguno de ellos admite prescripcion extintiva del
derecho en si mismo.

Consideraciones que para la Sala resultan aplicables a la presente situacién, pues el acopio de
aportes pensionales omitidos por el empleador, sea cual sea la razén de ello, a través de
cdlculo actuarial, estd ligado de forma Iégica a la construccién del derecho pensional y a su
financiacién, de manera que, como se dijo en la sentencia CSJ SL795-2013,

[...] teniendo en cuenta ese ideal constructivo y contributivo, que orienta las pensiones de
jubilacién, lo mds justo y adecuado a las normas y principios del sistema de seguridad social,
es que el dfiliado tenga la oportunidad de enmendar o perseguir la integracién de todos
aquellos elementos que contribuyen al nacimiento de su pensién, o de atacar todas las
contrariedades que afecten ese derecho en construccién, en cualquier tiempo, de manera que
cuando cumpla el ultimo de los requisitos necesarios para tales efectos, pueda empezar a
disfrutar de su descanso de una forma remunerada, equilibrada y digna.

A partir de todo lo anterior, se reitera, para la Corte las reclamaciones por omisiones en la
afiliacién del trabajador al sistema de pensiones y sus consecuencias, en tanto estdn ligadas
de manera necesaria tanto a la consolidacién plena, como a la financiacién debida de las
respectivas prestaciones, no estdn sometidas al fenémeno de prescripcién [...]. (Resaltado es
del texto original y lo subrayado de la Sala).

En razén de lo anterior, tampoco-es posible sustentar la pretendida prescripcion de la
obligacién patronal de pago de aportes, incumplida por la recurrente, en que respecto de

Almagrario S.A. no se reclamd el recono las prestaciones del sistema, esto es, la
pension de vejez o su indemnizacion SUStlt I-VG bido que, ante la dfiliacién al sistema de
seguridad social integral, son_las e s quexlo administran quienes asumen el
reconocimiento de las correspondjentes ac: s econdmicas; sin embargo, le compete
al empleador pagar los respectivos apé'!‘tes que el paso del tiempo extinga tal obligacion.

De acuerdo con lo sefialado por la Corte en la providencia anterior, el reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva o la devolucién de saldos por parte de la Administradora de Fondo de
Pensiones, no impide que posteriormente se reclame su reajuste por la inclusién de aportes en
mora o por la falta de afiliacién del trabajador, en la medida que éstos son considerados como
un derecho de cardcter pensional, lo que denota su cardcter irrenunciable e imprescritible que
debe ser garantizado no Unicamente respecto a su reconocimiento, sino sobre su pago completo
conforme al tiempo real de servicios y cotizaciones efectuadas por el trabajador; por ello, este
Despacho no comparte la decisién de la juez de Unica instancia que declaré probada la excepcidn
de prescripcidn, por lo tanto, se revocara en este punto y se analizara si es procedente el reajuste
por la no inclusién de semanas.

(iii)  Cuantia de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez
Las reglas para establecer la cuantia de la prestacién cuya reliquidacidn o reajuste pretende el
demandante, se encuentran consagradas en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, la cual

establece que:

“Articulo 3° Cuantia de la indemnizacién. Para determinar el valor de la indemnizacién se
aplicard la siguiente formula:
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| =SBC x SC x PPC
Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacidn de la cotizacién semanal promediado de acuerdo con
los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizé el dfiliado a la
Administradora que va a efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente con base en
la variacién del IPC segtin certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar el
reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado
para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun, a la Administradora que va a
efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la Administradora
gue va a efectuar el reconocimiento no manejara separadamente las cotizaciones de los
riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de las correspondientes al riesgo de
salud, se aplicard la misma proporcién existente entre las cotizaciones para el riesgo de vejez
de que trata el inciso primero del articulo 20 de la ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones
parael riesgo de salud sefialadas en el articulo'204 de la misma Ley (12%), es decir se tomardn
como cotizaciones para el riesgo-de vejez el equivalente al 45.45% de total de la cotizacién
efectuada y sobre este resultado se G(MGH Mmnizacion sustitutiva.

~ L= -2 _
A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1L93"wafd en cuenta el porcentaje de cotizacién

establecido en el inciso primero del dntil _t_ﬁ e'la Ley 100 de 1993.”

:

De acuerdo conjgla norma. antegior para efectos _de liguidar y jestablecer el monto de la
. . ?,0 "‘.’%-’%"‘»"'97‘, ﬂ."'f"of‘"*’% il"“""“""'a .O.O
indemnizacidn sustitutiva-dela pension de vejez,se debe seguir el'siguiente procedimiento::

1. Se define el ﬁﬁ'rﬁ'ér!) tgt-al;d'é f§'e|‘né|;1'a;§ ‘Qtizﬁda’sl‘véf(d-aéilia’ré ’cdr'#p?car laindemnizacidn
sustitutiva de la pension y el porcentaje de aporte que se cancel6 como cGiZagion en
cada periodo, distinguiendo que si se trata de servidores publicos del sector oficial que
no cotizaron al ISS, se tiene en cuenta un porcentaje del 10% en cualquier época.

2. Seguidamente, se procede a encontrar el promedio ponderado de los porcentajes sobre
los cuales haya cotizado, para lo cual se multiplica el porcentaje que en su momento se
aplicé por el ndmero de semanas cotizadas con el mismo y el resultado obtenido se
acumula con los demds que puedan resultar de idéntica operacién, para finalmente
sumarlos. El producto obtenido se divide por el total de semanas cotizadas para conocer
el promedio ponderado.

3. Serealiza unarelacidn de los salarios o ingresos ha tener en cuenta para la liquidacién y
se actualizan con el I.P.C. hasta la fecha de reconocimiento de la indemnizacién; para
mayor exactitud en la liquidacién se debe incluir los periodos correspondientes a cada
salario, representados en dias.

4. Establecido el salario mensual debidamente actualizado, se multiplica por el nimero de
dias durante el cual lo devengd y el resultado obtenido se acumula con los demas, para
finalmente sumarlos y obtener un ingreso total por los dias que forman el tiempo para
tener en cuenta para la liquidacidn.

1 Dr. Fernando Salazar Diaz. Conferencia Universidad Libre
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5. Para obtener el Ingreso Base de Liquidacidn, se divide el resultado obtenido de la
operacion anteriormente indicado por el nimero total de dias.

6. Conocido el Ingreso Base de Liquidacion, se divide por 30 y se multiplica por 7 para
establecer cudl es el salario base de liquidacién promedio semanal.

7. El salario promedio semanal se multiplica por el numero de semanas cotizadas o
acreditadas y al resultado le aplicamos el promedio ponderado para obtener el valor de
la indemnizacién.

(iv)  Caso concreto

Al surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta, y una vez resuelto lo relativo a la prescripcién debe
precisar este Despacho si es procedente el reajuste de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién
de vejez a la demandante; para ello, debe decirse que en este caso no es objeto de controversia
que: 1). La sefiora MARIA CELINA LAGUADO CARDENAS cotizé al I.S.S. hoy COLPENSIONES,
desde el 01 de noviembre de 2000 hasta el 03 de enero de 2015, un total de 579.86 semanas. 2).
Mediante Resolucidn N° GNR 178657 del 18 de junio de 2015, la entidad demandada le otorgd a la
actora una indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez con base en 578 semanas cotizadas
en el periodo anterior, en cuantia Unica de $998.361.; 3). Posteriormente, tal prestacién fue
reliquidada conforme lo dispuesto en la Resolucién N° SUB 232371 del 27 de agosto de 2019, que
ordend su reajuste en la suma de $21.216 pesos.

Ahora bien, la demanda se sustenta fundamentalmente en que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, noirealizd la liquidacién como legalmente le
correspondia a la actora, pese a que. cotizé% régimen subsidiado y hizo referencia
nuevamente a que el afiliado no podla ass."u" S comsecuencias negativas de la mora del

empleador en el pago de aportes; pero en ¢ efald en que errores se incurrid ni que
aspectos reprocha en cuanto a la liquidaci acion.

En cuanto a eIIo,'al examrQ,ar Ia/qlstorla]-l-aboral de la demanfjantelﬂbrante a fpllos 13 a 16 del
expediente, se observa Gué-en.efecto!las-semanas! efectivamente registfadas en la misma
corresponden a 579,8 inanas que corresponden a las que fuvo en cuenta COLPENSIONES
para liquidar la inderfinigacion GGl e pens'f?)'n’ae \?—ek 1ICLITA
Ut

Y efecto, se constata del mismo que la demandante cotizd al Sistema General de Pensiones a
través del Régimen Subsidiado administrado por el Consorcio Prosperar, evidencidndose que en
el periodo que va del 2001-06 a 2002-12, no se registraron las casillas correspondientes a dias
reportados y cotizados, en razén a que aparecen con la observacién de “VALOR SUBSIDIO
DEVUELTO AL ESTADO POR DECRETO 3771”; lo que evidencia que la actora como beneficiaria del
subsidio incurrié en alguna de las causales de devolucidon contempladas en el articulo 21 del
Decreto 3771 de 2007, el cual sefiala que:

ARTICULO 27. DEVOLUCION DEL SUBSIDIO. <Articulo compilado en el articulo 2.2.14.1.27 del
Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el
articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1833 de 2016> La entidad administradora del Fondo de Solidaridad
Pensional deberd controlar y hacer exigible la devolucién de los subsidios, a las entidades
administradoras de pensiones, cuando se presente alguno de los siguientes eventos:

1. Cuando el dfiliado que haya recibido subsidios del Fondo de Solidaridad Pensional, exceda de
los sesenta y cinco (65) afos de edad y no cumpla con los requisitos minimos para acceder a
una pension de vejez, excepto en los casos en que continuie cotizando hasta obtener la misma.

2. Cuando se reconozcan indemnizaciones sustitutivas de la pensién de vejez o la devolucion de

aportes.

3. Cuando el dgfiliado pierda su condicién de beneficiario por la causal de pérdida del derecho al
subsidio definida en el literal e) del articulo 24 del presente decreto.


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1833_2016.htm%232.2.14.1.27
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1833_2016.htm%233.1.1
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_3771_2007.htm%2324

Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia
Radicado N° 54-001-41-05-001-2019-00570-01
Sentencia Grado Jurisdiccional de Consulta

La entidad administradora de pensiones tendrd dos (2) meses, contados a partir de la fecha en
que se presente alguno de los eventos sefalados, para efectuar la devolucién de los aportes
subsidiados con los rendimientos financieros correspondientes al periodo de mora o de
permanencia como beneficiario del subsidio del Fondo, los cuales deben ser entregados al
Administrador Fiduciario de los recursos del Fondo de Solidaridad Pensional, con destino a la
subcuenta de solidaridad, si a ello hubiere lugar.”

Lo expuesto deja sin soporte alguno las afirmaciones relizadas en los hechos de la demanda
relativas a que no se computaron las semanas por mora del empleador, en la medida que no es
posible aplicar dicha teoria a quien se encuentra afiliado en el Régimen Subsidiado, y por ello, se
obliga a pagar el porcentaje del aporte que le corresponde para beneficiarse de dicho subsidio;
por lo tanto, no existe una razén valida para incluir éstos en la liquidacién de la indemnizacion
sustitutiva, mdxime cuando se constata que su reconocimiento por parte de la entidad
demandada se ajusté a los parametros sefialados en el articulo 3 del Decreto 1730 de 2001.

Luego entonces, no existe error u omisidn alguna en la liquidacién de la indemnizacién sustitutiva
realizada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, que obligue
a esta a reajustar la misma a favor de la demandante; se negara el derecho reclamado pero por
las razones expuestas.

De esta forma se revocard parcialmente el numeral primero de la sentencia consultada, para
declarar no probada la excepcién de prescripcidn y se confirmard la absolucién de acuerdo a lo
explicado.

Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

.. 8"DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzga&o Terc ()‘:I:joral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica 'y por,a\ktgld? dela'Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, PARGIALMENTE [a[sentencia digtada el 26~de-noviembré de 2019 por el
JUZGADO PRIMERO"MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS TABORALES DE CUCUTA, en el sentido

de DECLARAR no prgQa/dg 'a ?ﬁgp%glg_n'dswp_ﬁeg_c\rlp;w%coyio[nggfg ‘!ope_ﬁ[_)_l’kcado.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas, pero por las razones expuestas en la par@,@%jva de
la providencia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.
CUARTO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su competencia.

QUINTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICELAT RA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2019-00571-01

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL ABREU JAUREGUI
DEMANDADO: COLPENSIONES

SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 25 de noviembre
de 2019 por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA,
dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia seguido por MIGUEL ANGEL ABREU
JAUREGUI en contra del COLPENSIONES.{ conforme el articulo 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo a

lo siguientes:
Tﬂig D}E’_S
- 3
Nt

:

= L1t
1.1. Hechos v

La Dra. YANETH ELOREZ BARVO actua como apoderada judiciﬁLdeI sefior,MIGUEL ANGEL
ABREU JAUREGU|iI 'pFe?eﬁ%_ae‘ma‘ﬁaada Srdtindria tabofal d‘e anica)ifistdncia ken contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, con fundamento en lo siguiente:
Al CivrciritEn Ao Ciic11#9
1. El sefor MIGUEL ANGEL ABREU JAUREGUI, nacié el dia 02 de noviemb{@ég%@%,
contando a la fecha de presentacién de esta demanda con 75 afios.

2. El demandante laboré como trabajador dependiente del sector privado y efectud
cotizaciones al Régimen de Prima Media del Instituto De Seguros Sociales para amparar
las contingencias derivadas de la invalidez, vejez y muerte desde el 09 de octubre de 1970
hasta el 09 de enero de 1997 de manera interrumpida.

3. Solicitd ante COLPENSIONES, el reconocimiento de la indemnizacidén sustitutiva de la
pensién de vejez en el afio 2007, la cual fue resuelta mediante Resolucién N° 1870 del 27
de febrero 2007, que le concedid la prestacién en cuantia de CINCO MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS

($5.634.976).

4. Al no estar conforme con la liquidacién de la indemnizacién reconocida por la entidad,
presentd derecho de peticidn el 03 de septiembre de 2019 solicitando la reliquidacién de
la misma, al considerar que no estaba ajustada a derecho.

5. Como consecuencia, COLPENSIONES profirié la Resolucién N° SUB 250572 de 12 de
septiembre de 2019, que negd la peticion de reliquidacidn.
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6. Agregd que la entidad demandada liquidd la indemnizacidn sustitutiva reconocida con
base enun total de 786 semanas cotizadas, la cual no corresponde a la que tiene derecho,
dado que al momento de realizarse la misma no se aplicé en debida forma lo estipulado
en el Decreto 1730 de 2001.

7. Precisé que los dias deben ser contabilizados de forma completa, sin embargo, hay
algunos periodos reportados por menos de 30 dias, trasladandole al afiliado las
consecuencias negativas de la conducta del empleador que canceld tardiamente los
aportes sin los respectivos intereses.

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendié que a través del proceso
ordinario laboral de unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Que se declare que el sefior MIGUEL ANGEL ABREU JAUREGUI, tiene derecho a la
reliquidacion de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez de acuerdo con lo
establecido en el Decreto 1730 de 2001, reglamentario el articulo 37 de laley 100 de 1993.

2. Que como consecuencia de lo anterior se condene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- a pagar a favor del demandante la suma
de $2.124.888, que surge de la diferencia entre lo cancelado en cuantia de $5.634.976, y
la que legalmente le correspondia por valor de $7.759.864, conforme a las reglas
dispuestas en el articulo 37 de laJéy 100 de 1993 y las demds normas que las modifican y
adicionan. )
. ,M\

- ["1 -J
3. Que se condene alaentidad demand %gl ago.y reconocimiento de la correspondiente

indexacidn sobre las sumas dejad‘né\apéﬁar}concepto de indemnizacidén sustitutiva

de pensidn de vejez. — )

4. Se condehe Fe‘%t@fy'mﬂ'a"petﬂg@ ta'f'é'n:’c‘ma‘dfﬁerﬁarmaha de 'fdnf!)rmidad con lo
establecido en el‘articulo 50 del C.P.T.S.S.

~Anl CivrciritEn A Civir 1+
2. TRAMITE DE UNICAINSTANCIA

Wl

El proceso de la referencia le correspondié por reparto al JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, quien mediante auto del 01 de octubre de 2019,
ordend admitir la demanda, notificar y correr traslado a la Procuraduria General de la Nacidn,
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y Colpensiones (fol. 31).

Asi mismo, se realizé el tramite para la notificaciéon personal, en virtud de lo establecido en el
articulo 41 del C.P. del Ty de la .S.S. (fol. 32 a 34).

Mediante auto de fecha 15 de octubre de 2019, se fijé como fecha para la audiencia Unica de
trdmite y juzgamiento el dfa 25 de noviembre de 2019 (fol.35).

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, no dio contestacién de la
demanda dentro de la oportunidad procesal.

La PROCURADURIA GENERAL PARA LA NACION, no dio contestacién de la demanda dentro de
la oportunidad procesal.
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La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, dio contestacién a la
demanda dentro de la oportunidad procesal correspondiente en los términos que se encuentran
plasmados en el escrito obrante a folios 50 a 55 del expediente, se opuso a las pretensiones de
la demanda y planteé como mecanismo de defensa las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION PRETENDIDA, COBRO DE LO NO DEBIDO, IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES
MORATORIOS, PRESCRIPCION E INNOMINADA O GENERICA.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dicté
sentencia el 25 de noviembre de 2019, en la cual declarar probada la excepcién de prescripcién
planteada por la entidad demandada y la absolvié de las pretensiones incoadas en la demanda.

La decisién del juez de Unica instancia se fundamentd en lo que a continuacién se resume:

e COLPENSIONES le reconocid al demandante la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn
por vejez, en cuantia de $5.634.976.

e De conformidad al inciso 3 del art 282 del C.G.P, “dispone que si el juez encuentra
probado una excepcidon que conduzca a rechazar todas la pretensiones de la demanda
de be abstenerse de examinar las restante”.

® Que de tal manera que conforme a los derroteros jurisprudenciales resefiados si
Colpensiones reconocid y pago laindemnizacidn sustitutiva a partir del momento en que
la resolucién quedo ejecutada éomew?gr nel termino trienal de los art 488 del CST
y 151 del CPL para que la defnandg ie, pu iera de presente su inconformidad ante la
entidad mediante el agotamiento dejla recdlamacion administrativa respecto del monto
reconocido pero al guardar silencig desde el e febrero de 2007 hasta el dia siguiente
del vencimiento de los términos par%‘re Irric la resolucién hasta el 29 de agosto de 2019
fecha en la que eleva la peticidn en ese sentido sin lugar a duda permitié que cualquier

controversia He7acdion @pﬁttoﬁa’?éﬁqﬂidﬁdﬁﬂue’da‘m&tm ral

A~ ~ | (5 ] CONSIDERACIONES PARADECIDIR | 1. —

En este caso, se debe definir si le asistid la razén al juez de Unica instancia al declara%’éd bada la
excepcion de prescripcion, y como consecuencia de ello, absolver a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de reconocerle y pagarle al sefior MIGUEL ANGEL
ABREU JAUREGUI, el reajuste de la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez, prestacion
consagrada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993.

Con el propdsito de resolver el problema juridico planteado, este Despacho analizard lo
siguiente: (i) Indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez. Naturaleza y causacion (ii) Reglas
de imprescritibilidad del derecho a la indemnizacién sustitutiva respecto a aportes que
conforman las cotizaciones que financian la prestacién y su reajuste. (iii) Reglas para la
liquidacién de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez.

O] Indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez. Naturaleza y causacion.

La indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez fue consagrada en el Sistema General de
Pensiones, como una alternativa de compensacién econémica para aquellos afiliados que pese
a que cumplieron la edad que exige la Ley para el reconocimiento de esta prestacién, no
alcanzaron a completar el nimero de semanas minimo requerido para ello y se encuentran en
imposibilidad de continuar realizando dichos aportes; con la cual se busca que estos obtengan
una garantia de su derecho a la seguridad social, que sustituya la prestacién periddica que busca
obtenerse con las cotizaciones efectuadas al Sistema.
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En cuanto a la naturaleza de esta prestacion, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién
Laboral, ha explicado que no corresponde a un simple crédito laboral u obligacién pecuniaria,
sino que es un derecho pensional “... dado que tiene la caracteristica bdsica de ser una garantia
que se configura mediante un ahorro forzoso destinado a cubrir los riesgos de vejez, invalidez y
muerte.” (Sentencia SL 5544 de 2019). Por ello, en esa misma providencia se considerd que tal
prestacién, es imprescriptible, dado que la misma opera como reemplazo o subsidiaria de Ia
pension de vejez y corresponde a una expresion del derecho fundamental a la seguridad social.

El articulo 37 de la Ley 100 de 1993, consagrd tal prerrogativa disponiendo lo siguiente: “Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el
minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn derecho
a recibir, en sustitucién, una indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacién promedio
semanal multiplicado por el niimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el
promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el dfiliado.”

De la lectura de la norma, se concluye que la indemnizacidn sustitutiva de la pensidon de vejez se
causa cuando: a. El afiliado cumple la edad pensional sin haber completado las semanas minimas
de cotizacién para causar el derecho a la pensidon de vejez; y b. Manifiesta expresa e
inequivocamente a la Administradora de Fondo de Pensiones, que se encuentra en la
imposibilidad de continuar cotizando para completar éstas, acorde con lo establecido en literal
a) del articulo 1° y articulo 4° del Decreto 1730 de 2001; debido a que tal prestacién no opera de
forma automatica por el cumplimiento de la edad sin completar las semanas para pension, en la
medida que el sistema permite seguir realizando las-mismas hasta adquirir el derecho que

asegura la vejez. . M
- -
. Nt |

(i) Reglas de imprescritibilidad del lerecho y casos en los que opera tal fenémeno
frente a la indemnizacién susﬁ{u\tlvé‘. )

En la Sentencia SL544 de 2019, la Sala de Casacié.n Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se
pronuncié acercalde Hafopé'randéld’e\la-a;-es‘aﬁpdﬁﬁtl\ﬂ@‘adorms‘@cﬁ’tizacmrles destinadas a
conformar la indemnizacién sustitutiva, la cual debe ser considerada un prestacion que garantiza
el pleno ejercicio deId seglirigad social y, dvalg-el pago-de @portes.en mora del empleador y el
eventual reajuste de‘este-derecho que previamente haba sido réconocidd por la entidad, en los
siguientes términos: =

“Conforme a lo anteriormente planteado, debe resolver la Sala si el Tribunal se equivocé al
concluir que el cdlculo actuarial por los aportes adeudados, ordenado pagar a la recurrente
para con ellos reliquidar la indemnizacidn sustitutiva a cargo del ISS, son imprescriptibles.

Aunque al referirse a una prestacién vitalicia, podria entenderse que el Tribunal hizo
referencia a la pensién de vejez, que no se reclama ni debate en el presente asunto, como lo
resalta el censor, esta imprecisién no tiene la envergadura de lograr la prosperidad de la
acusacién, pues lo cierto es que, contrario a lo afirmado en el cargo, la indemnizacidn
sustitutiva también goza del cardcter imprescriptible que ostenta la pensién de vejez.

En efecto, aunque esta Corporacién habia considerado que la reclamacién de la indemnizacién
sustitutiva estaba sometida al término trienal previsto en los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS, lo cierto es que mediante decision CSJ SL4559-2019 tal postura fue recogida al concluir
que desde un enfoque material y no meramente formal, la naturaleza irrenunciable del
derecho a la seguridad social, persigue su satisfaccién en su totalidad, para que todos los
derechos e intereses que ampara encuentren una proteccion real y efectiva.

Por tanto, en criterio actual de esta Corte, asi como no prescriben los asuntos innatos a la
pension, la indemnizacidn sustitutiva tampoco se afecta por tal fenémeno, pues también es
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un derecho «de cardcter pensional» dado que tiene la caracteristica bdsica de ser una garantia
que se configura mediante un ahorro forzoso destinado a cubrir los riesgos de vejez, invalidez
y muerte.

Por tal razén, no puede considerarse que la referida indemnizacién tenga una condicién
distinta a la de un derecho pensional o sea opuesta a éste, como lo sugiere el censor, pues no
se trata de un crédito laboral sujeto a las reglas trienales de prescripcion, sino que, en elmarco
del sistema de seguridad social, corresponde a una garantia que ampara el riesgo de vejez
ante la imposibilidad de acceder a la pension, es decir, opera en su reemplazo o en subsidio
de esta prestacién. Asi entonces, es a través de la indemnizacién sustitutiva que el dfiliado
que no logra pensionarse, puede mitigar la desproteccién en materia de seguridad social que
enfrenta ante la imposibilidad de obtener una prestacion periédica que asegure su vejez.

Siendo ello asi, la indemnizacidn sustitutiva debe recibir el mismo tratamiento que una
pensién en materia de imprescriptibilidad, dada su relacién con la materializacién de otros
derechos fundamentales. Asi lo explicé esta Corporacién en la mencionada sentencia CSJ SL

4559-2019:

Es de recordar que el Tribunal negd la indemnizacidn sustitutiva al actor tras considerar que
oper6 el fendmeno de la prescripcion que consagra el articulo 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, postura de la cual disiente el censor, pues senala que en
materia prescriptiva la indemnizacion debe seguir la misma suerte de la pretension principal.
En esos términos le corresponde a la Corte verificar si dicho fenémeno operé o no.

Sobre el particular, esta Sala en sentenci 330, 15 may. 2006 y CSJ SL 36526, 23 jul.
2009, avald la aplicacion de la prescripcig .tji nalcontenida en los articulos 151 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridkép aly 4:88 del Estatuto Laboral, frente a la
reclamacioén de la indemnizacion susD'Qu\tlvq‘ el ‘nsién.

No obstante, cabe resaltar que ciertos derec.hos de la seguridad social, importantes para el
tejido social] ¢oho SOF Ias penstones devefez; sobreyiventia ?ir!vulmm 'mprescriptibles.
Asise desprende delarticulo 48 de la Constitucidn Politica, cuyo texto le otorga a los derechos
subjetivos emanddas [dedarseguridad $qcigl.el cakdcter de irfenunciables, lo que significa que
pueden ser justiciados en‘todo fiempo. : :

Uttt

De esta manera, esta Corporacién ante renovados y sélidos argumentos ha sefalado que
aspectos tales como el porcentaje de la pensién, los topes maximos pensionales, los linderos
temporales para determinar el IBL, la actualizacién de la pensidn, el derecho al reajuste
pensional por inclusién de nuevos factores salariales y la declaratoria de ineficacia de traslado
de régimen pensional, no se extinguen por el paso del tiempo, pues constituyen aspectos
insitos al derecho pensional (CSJ SL 23120, 19 may. 2005; CSJ SL 28552, 5 dic. 2006; CSJ SL
40993, 22 en. 2013; CSJ SL6154-2015, CSJ SL8544-2016, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ
SL1689-2019).

Asi, al ser la seguridad social un derecho subjetivo de cardcter irrenunciable, es exigible
judicialmente ante las personas o entidades obligadas a su satisfaccién. Luego, es una
prerrogativa que no puede ser parcial o totalmente objeto de dimision o disposicién por su
titular, como tampoco puede ser abolido por el paso del tiempo o por imposicién de las
autoridades.

Ahora, el régimen solidario de prima media con prestacién definida establecié la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, invalidez y sobrevivientes, como un derecho
derivado, en sustitucién de la correspondiente pensién a la que no es posible acceder por falta
de requisitos legales establecidos.
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Por su parte, el régimen de ahorro individual con solidaridad, consagré una figura distinta,
denominada devolucién de saldos que opera cuando los dfiliados no alcanzan a cotizar las
semanas minimas para la pensién de vejez, invalidez o para causar la de sobrevivientes, para
en su lugar, disponer la entrega de la totalidad del saldo abonado en su cuenta individual de
ahorro pensional, incluidos los rendimientos financieros mds el valor del bono pensional si a
ello hubiere lugar.

En ese sentido, se tiene que si la pensién de vejez es imprescriptible, también debe serlo su
suceddneo -indemnizacidn sustitutiva—, en tanto ambas prestaciones pertenecen al sistema
de seguridad social y revisten tal importancia que su privacién conlleva a la violacién de
derechos ciudadanos.

En el primer caso —la pensidn- porque su negacién afecta de manera directa la posibilidad de
las personas de contar con un ingreso periédico, que garantice una vida digna, con acceso a
bienes bdsicos tales como la alimentacién, salud, vivienda, entre otros.

En el segundo —indemnizacidn sustitutiva- porque ese ingreso le permite a las personas que
se encuentran en riesgo, ante la falta de una pensién, contar con un dinero que les permita
mitigar tal desproteccion en la vejez.

Ahora bien, la exigibilidad judicial de la seguridad social y, en especifico, del derecho a la
pensidn, que se desprende de su cardcter de derecho inalienable, implica no solo la posibilidad
de ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a obtener su entera satisfaccion, es
decir, a que el reconocimiento de tal garant:a se haga de forma integra o completa.

En efecto, el calificativo 1rrenunc4‘able d ;! Jr:r& social no procura exclusivamente por el

reconocimiento formal de las prestacio s‘ﬁm amentales que ella comporta, sino que, desde

un enfoque material, busca su satlsfkonxm toto, a fin de que los derechos y los intereses
objeto de proteccion, sean reales, efectivosy racticables.

Por esto, Ia's\egundﬁ‘d <dafal ﬂos—&rétmrsdbjai{/bs j{mdar’fén-fmé{ un de ella emanan
habilita a sus titulares a requerir, en cualquier momento, a las entidades obligadas a su
satisfaccion, a fih de]queliquiden cdrrectamerite-y redjusten. las prestaciones a las cifras
reales, de modo que cumplan los objetivos que legal y constituciondimente debe tener un
Estado social de derecho (CSJSL8544-2016). =

En este orden, debe entenderse que asi como no son susceptibles de desaparecer por
prescripcién extintiva esas cuestiones innatas de la pension, y frente a la cuales esta Corte
adoptd la teoria de la imprescriptibilidad, tampoco debe serlo la indemnizacidn sustitutiva,
en tanto, es un derecho de cardcter pensional, pues comparte la caracteristica bdsica de ser
una garantia que se constituye a través de un ahorro forzoso, destinada a cubrir el riesgo de
vejez, invalidez o muerte, segtin sea el caso.

Desde tal perspectiva, la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez no es una simple
suma de dinero o crédito laboral sujeto a las reglas del término trienal, pues, se reitera, a la
luz del sistema de seguridad social es una prerrogativa que, al ser el reemplazo o subsidio de
la prestacién de vejez, tiene un contenido de amparo contra ese riesgo, en tanto le permite a
quien por distintas dificultades de la vida no alcanza a pensionarse, reclamar el pago de los
aportes realizados en su vida laboral, con el propdsito de administrarlos y mitigar la
desproteccion a la que se enfrenta por no contar con una prestacién periddica.

Es por ello, que tal concepto debe recibir el mismo tratamiento de las pensiones desde el
punto de vista de su esencia no prescriptible y su conexién con la realizacién de otros
principios y derechos fundamentales, mdxime que resulta coherente afirmar que asi como el
pago de aportes a pension puede reclamarse a cualquier empleador en todo tiempo, igual
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ocurre con la devolucién de las cotizaciones, que valga la pena, sefialar, aunque son del
sistema, dejan de serlo una vez el dfiliado no cumple con los requisitos pensionales y
manifiesta su imposibilidad de seguir cotizando. De manera, que se convierte en una cuestion
de justicia, pues no solo ayudé a construir el capital con su trabajo, sino que también al
desaparecer el fin para el cual se sufragaron esos aportes —alcanzar la pensién- es natural que
pretenda su reintegro.

Por lo anterior, tales argumentos imponen a la Sala avalar la tesis de la imprescriptibilidad del
derecho a la indemnizacidn sustitutiva y, en consecuencia, recoge el criterio jurisprudencial
expuesto en las sentencias CSJ SL 26330, 15 may. 2006 y CSJ SL 36526, 23 jul. 2009. (Subraya la
Sala).

En esa medida, no es cierto que en el presente asunto opere el fenémeno prescriptivo, pues,
asi como la pension, la indemnizacion sustitutiva y el pago de aportes, pueden reclamarse en
cualquier momento. De ahi que, el paso del tiempo entre el instante en que se causaron las
cotizaciones adeudadas (1 de julio de 1970 al 30 de septiembre de 1975), que en este caso se
reclaman para la correcta liquidacidn y financiacién de la indemnizacién sustitutiva, y la fecha
en que el actor solicité su pago, no afecta el derecho pretendido, dada su naturaleza
irrenunciable.

Asi las cosas, tal como lo expuso esta Corporacion al fijar el actual criterio jurisprudencial en
la materia, al tratarse de prerrogativas propias del sistema de seguridad social tendientes a
amparar el riesgo de vejez, tanto la pension como la indemnizacion sustitutiva de ésta, siguen
el mismo pardmetro de imprescriptibilidad. En ese orden, si en razén a tal cardcter los aportes
adeudados para construir una pensién nescriben, de igual manera debe colegirse que su
reclamacion, cuando se pretendeéicon e‘l%&i cién y financiacién completay adecuada
de la indemnizacién sustitutiva;: no sekgs:aj ctada por el término trienal previsto en los

articulos 488 del CST y 151 del CPTSS.\\ 1’/

Debe recordarse que los reclamos relacionados con la falta de dfiliacién al sistema de
pensiones olla mmﬁe»ﬁ&gb‘de—l&@maim Mto‘coﬂ‘lhmemaqlias derivadas de
dichas omisiones, no“estdn sometidos a la prescripcion extintiva y, por ende, se pueden

reclamar en cyalquiet tiefpo. Asi s€ defini6 eh la serterfcig-CSJ SL738-2018, reiterada en
decisién CSJ SL'4307-2019;en'la que-indico:
U=t

Si bien es cierto que, a partir de algunas de las anteriores decisiones, podria pensarse que el
pago de los aportes pensionales omitidos, a través de cdlculo actuarial, que es lo que en
esencia se discute en este proceso, si prescribe, pero teniendo en cuenta que la obligacién se
hace exigible a partir del momento en el que se reconoce la pensidn de vejez o de jubilacion,
la Corte considera prudente precisar su doctrina, en cuanto a que, por tratarse de aportes
pensionales, que constituyen capital indispensable para la consolidacién y financiacién de la
prestacion y, como consecuencia, estdn ligados de manera indisoluble con el estatus de
pensionado, no pueden estar sometidos a prescripcion. Asi se considerd en la sentencia CSJ
SL, 8 may. 2012, rad. 38266, que se refirié a la imprescriptibilidad de cdlculos actuariales
necesarios para financiar la pensién, o en la sentencia CSJ SL, 9 ag. 2006, rad. 27198,
relacionada con la imprescriptibilidad de los bonos pensionales. En esta ultima decision se
anoté que,

[...] existe una relacién indisoluble entre el bono pensional y el status de pensionado,
debiendo correr la misma suerte la accién que se instaure en uno u otro caso para solicitar su
reconocimiento, pues en puridad de verdad estos derechos estdn estrechamente ligados o
entrelazados, y en estas condiciones ninguno de ellos admite prescripcion extintiva del
derecho en si mismo.
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Consideraciones que para la Sala resultan aplicables a la presente situacion, pues el acopio de
aportes pensionales omitidos por el empleador, sea cual sea la razén de ello, a través de
cdlculo actuarial, estd ligado de forma Iégica a la construccién del derecho pensional y a su
financiacién, de manera que, como se dijo en la sentencia CSJ SL795-2013,

[...] teniendo en cuenta ese ideal constructivo y contributivo, que orienta las pensiones de
jubilacidn, lo mds justo y adecuado a las normas y principios del sistema de seguridad social,
es que el dfiliado tenga la oportunidad de enmendar o perseguir la integracién de todos
aquellos elementos que contribuyen al nacimiento de su pensién, o de atacar todas las
contrariedades que afecten ese derecho en construccién, en cualquier tiempo, de manera que
cuando cumpla el dltimo de los requisitos necesarios para tales efectos, pueda empezar a
disfrutar de su descanso de una forma remunerada, equilibrada y digna.

A partir de todo lo anterior, se reitera, para la Corte las reclamaciones por omisiones en la
afiliacién del trabajador al sistema de pensiones y sus consecuencias, en tanto estdn ligadas
de manera necesaria tanto a la consolidacién plena, como a la financiacién debida de las
respectivas prestaciones, no estdn sometidas al fenémeno de prescripcién [...]. (Resaltado es
del texto original y lo subrayado de la Sala).

En razén de lo anterior, tampoco es posible sustentar la pretendida prescripcién de la

obligacidén patronal de pago de aportes, incumplida por la recurrente, en que respecto de

Almagrario S.A. no se reclamé el reconocimiento de las prestaciones del sistema, esto es, la

pension de vejez o su indemnizacion sustitutiva. Es sabido que, ante la afiliacién al sistema de

seguridad social integral, son las"entidades ‘que lo administran quienes asumen el

reconocimiento de las correspondiente;?gc: s econdémicas; sin embargo, le compete
S
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al empleador pagar los respectivos apar 9que |paso del tiempo extinga tal obligacion.
. ‘:‘ -f
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De acuerdo con lo sefialado por la Corte en la providencia anterior, el reconocinﬁ%' > de la
indemnizacidn sustitutiva o la devolucidn de saldos por parte de la Administradora de Fondo de
Pensiones, no impide que posteriormente se reclame su reajuste por la inclusiéon de aportes en
mora o por la falta de afiliacidn del trabajador, en la medida que éstos son considerados como
un derecho de cardcter pensional, lo que denota su cardcter irrenunciable e imprescritible que
debe ser garantizado no Unicamente respecto a su reconocimiento, sino sobre su pago completo
conforme al tiempo real de servicios y cotizaciones efectuadas por el trabajador; por ello, este
Despacho no comparte la decisidn de la juez de Unica instancia que declaré probada la excepcidn
de prescripcidn, porlo tanto, se revocard en este punto y se analizara si es procedente el reajuste
por la no inclusién de semanas.

(iii)  Cuantia de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez
Las reglas para establecer la cuantia de la prestacion cuya reliquidacién o reajuste pretende el
demandante, se encuentran consagradas en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, la cual

establece que:

“Articulo 3° Cuantia de la indemnizacién. Para determinar el valor de la indemnizacién se
aplicard la siguiente formula:

I =SBCx SC x PPC
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Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacidn de la cotizacién semanal promediado de acuerdo con
los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizd el dfiliado a la
Administradora que va a efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente con base en
la variacion del IPC segtn certificacién del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar el
reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado
para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun, a la Administradora que va a
efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la Administradora
gue va a efectuar el reconocimiento no manejara separadamente las cotizaciones de los
riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de las correspondientes al riesgo de
salud, se aplicard la misma proporcién existente entre las cotizaciones para el riesgo de vejez
de que trata el inciso primero del articulo 20 de la ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones
parael riesgo de salud sefialadas en el articulo 204 de la misma Ley (12%), es decir se tomardn
como cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de total de la cotizacién
efectuada y sobre este resultado se calculard la indemnizacidn sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de ard en cuenta el porcentaje de cotizacién
establecido en el inciso primera'del ar zﬁaf Ley 100 de 1993.”

De acuerdo con la norma anterior, pa egtos l|qU|dar y establecer el monto de la
indemnizacidn sustitutiva de la pension de veje debe seguir el siguiente procedimiento:

1. Se define bl nimers totat desemanas votizadas validds pardeomputan [ indemnizacion
sustitutiva de la pensidn y el porcentaje de aporte que se cancelé como cotizacién en

cada periodo,-Histifiguierido gue sitse trata dé servjdores pliblicos-del sector oficial que

no cotizaron‘al ISS, se tiene en'cuenta un porcentaje-del10% en cualquier época,

2. Seguidamente, se procede a encontrar el promedio ponderado de los porcentajes sobre
los cuales haya cotizado, para lo cual se multiplica el porcentaje que en su momento se
aplicé por el ndmero de semanas cotizadas con el mismo y el resultado obtenido se
acumula con los demds que puedan resultar de idéntica operacidén, para finalmente
sumarlos. El producto obtenido se divide por el total de semanas cotizadas para conocer
el promedio ponderado.

3. Serealiza unarelacidn de los salarios o ingresos ha tener en cuenta para la liquidacién y
se actualizan con el I.P.C. hasta la fecha de reconocimiento de la indemnizacién; para
mayor exactitud en la liquidacién se debe incluir los periodos correspondientes a cada
salario, representados en dias.

4. Establecido el salario mensual debidamente actualizado, se multiplica por el nimero de
dias durante el cual lo devengd y el resultado obtenido se acumula con los demas, para
finalmente sumarlos y obtener un ingreso total por los dias que forman el tiempo para
tener en cuenta para la liquidacidn.

5. Para obtener el Ingreso Base de Liquidacién, se divide el resultado obtenido de la
operacion anteriormente indicado por el nimero total de dias.

1 Dr. Fernando Salazar Diaz. Conferencia Universidad Libre
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6. Conocido el Ingreso Base de Liquidacidn, se divide por 30 y se multiplica por 7 para
establecer cudl es el salario base de liquidacién promedio semanal.

7. El salario promedio semanal se multiplica por el nimero de semanas cotizadas o
acreditadas y al resultado le aplicamos el promedio ponderado para obtener el valor de
la indemnizacidn.

(iv)  Caso concreto

Al surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta, y una vez resuelto lo relativo a la prescripcion debe
precisar este Despacho si es procedente el reajuste de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién
de vejez ala demandante; para ello, debe decirse que en este caso no es objeto de controversia
que: 1). El sefior MIGUEL ANGEL ABREU JAUREGUI cotizé al I.S.S. hoy COLPENSIONES, desde el
09 de octubre de 1970 hasta el 09 de enero de 1997, un total de 775,43 semanas. 2). Mediante
Resolucién N° 1870 del 27 de febrero de 2007, la entidad demandada le otorgd al actor una
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez con base en 774 semanas cotizadas en el
periodo anterior, en cuantia Unica de $5.634.976.

Ahora bien, la demanda se sustenta fundamentalmente en que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, liquidd la prestacidn con base en 774 semanas,
cuando en la realidad debieron computarse 786, debido a que en Ia historia laboral aparecen
ciclos incompletos, reportados con menos de 30 dias por encontrarse en mora el empleador, sin
que esta omision pueda ser asumida por elafiliado.

Conforme lo anteriormente planteade debéMr este Despacho, si efectivamente la entidad
demandada computé de forma incompleta I& nas otlzadas por el demandante MIGUEL
ANGEL ABREU JAUREGUI, ysi la omISIon en I nc

la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn d‘e~ve

siéndé estas hace procedente el reajuste de

Conforme lo antefiprmente-plantéado d@bexasolvereste-Despachd,si efectivaente la entidad
demandada computd deforma incompletalas semanas cotizadas por el demandante ALVARO
PARADA ARDILA, yfs_, la c'm;wn en la inc _Ll_JSIon 93 estasrhz?GFe Brocg‘c_lente el reajuste de la

Y111
indemnizacion sustltutlva de la.pensiénide vejez:

U=

En cuanto a ello, se observa lo siguiente:

1. Lo primero que debe resaltarse es que la afirmacién contenida en el hecho sexto de la
demanda en el sentido que para la liquidacidn de la prestacidn de la cual es titular el actor
se tuvieron en cuenta unas semanas diferentes a las semanas que la que aparecen
registradas, ya que al revisar la historia laboral aportado en medio magnético al plenario,
se constata que existe la omisidn en el cdGmputo de dias que alega la parte demandante,
dado que algunos empleadores presentaba mora y no se registraron los dias reportados
de forma completa, al imputarse el pago de los aportes a intereses moratorios.

Al respecto se observa que:

Empleador . Dias Dias Observacion | ¢(SE COMPUTARON
Periodo .
reportados | cotizados ALS.P.S.2
. Periodo en
01 noviembre
. mora por No se tuvo en
DIAZ DE MONSALVE BERTHA 1979 a 30 abril 182 0
1980 parte del cuenta este

? empleador periodo
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. Periodo en
01 septiembre No se tuvo en
mora por
MORA CALA ALFREDO 1984 a 31 agosto 154 o] te del cuenta este
parte de .
de 198 eriodo
o4 empleador P
. Periodo en
01 noviembre No se tuvo en
mora por
PARADA JAIMES STELLA 1986 a 31 61 0 cuenta este
- parte del .
diciembre 1986 periodo
empleador
Periodo en
01 enero 1987 No se tuvo en
. mora por
PARADA JAIMES STELLA a 31 diciembre 365 o} te del cuenta este
parte de .
108 eriodo
9e7 empleador P
No se tuvo en
cuenta el periodo
de enero a mayo de
Periodo en 1988. Hay
01enero 1988 a mora por cotizaciéon
PARADA JAIMES STELLA . 366 0] . ,
31 diciembre 1988 parte del simultanea
empleador | DROCESAN LTDA.,
de junio de 1988
hasta marzo de
1989.
" No se tuvo en
X | / cuenta el periodo
-
. de abril a 04 de
2 ~ septiembre de
™ e Periodo en P
- - 1989. Hay
01 enero 1989 N mora por oL,
PARADA JAIMES STELLA °, 0] cotizacion
a 31agosto 1989° 4 parte del i )
Ca pg © simultanea
empleador
DROCESAN LTDA.,
1”70'2(-’” TPF(‘PI‘D l H})nrgl de 5 de octubre a 31
de diciembre de
° ° V 4
del Circuiito de Ciicuta 1989.
' salals: " 7| "Periodo en
01 noviembre R/ se tuvo en
mora por
REPRE.MISTELL LTDA. 1994 a 31 61 0 te del cuenta este
arte de
diciembre de 1994 P periodo
empleador
Deuda
presunta,
No se tuvo en
pago
REPRE.MISTELL LTDA. 1996-12 30 0 . cuenta este
aplicado .
. periodo
periodos
posteriores.
Deuda
presunta,
pago No se tuvo en
REPRE.MISTELL LTDA. 1997-01 30 9 . cuenta este
aplicado .
) periodo
periodos
posteriores.
Pago
aplicado a No se tuvo en
REPRE.MISTELL LTDA. 1997-05 30 0] . cuenta este
periodos .
] periodo
anteriores.
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Pago No se tuvo en
REPRE.MISTELL LTDA. 1997-07 @ 1997-11 180 0 aplicado a cuenta este
periodos periodo
anteriores.
Pago No se tuvo en
REPRE.MISTELL LTDA. 1998-06 30 0 aplicado a cuenta este
periodos periodo
anteriores.

2. Lo anterior, es suficiente para ordenar la reliquidacién reclamada por el actor en la
medida que los periodos de contabilizar para efectos de la liquidacién de Ia
indemnizacién sustitutiva corresponden a 1427 dias, que equivalen a 203.85 semanas,
que claramente incidirdn en el monto de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de
vejez, la cual como prestacién que es inherente al derecho a la seguridad social, y por lo
tanto, irrenunciable hasta el punto que se debe garantizar su pago completo. Maxime
cuando ha sido una postura pacifica la adoptada por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, respecto que el trabajador no puede asumir en su propio
prejuicio las consecuencias de la omisidn del empleador en el pago de los aportes,
siempre y cuanto la entidad tampoco cumpla el deber de efectuar las acciones de cobro.

Asi las cosas, este Despacho REVOCARA la sentencia de Unica instancia, y en su lugar condenard
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- a reliquidar Ila
indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez reconocida al sefior MIGUEL ANGEL ABREU
JAUREGUI, conforme los lineamientos establecidos en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001,
incluyendo las cotizaciones con los resﬁéctivos salarios base de cotizacién, que no fueron
computadas por encontrarse en mora el em&@f& pre y cuando sobre las mismas no se
hubieren efectuado con anterioridad-a esta en gia e‘dicha entidad ejercid las acciones de

cobro, previendo la posibilidad de existenci QF tizaciones simultaneas y/o que no se haya

registrado el retiro del sistema o se prdQEcai’eMo retroactivo; que corresponden a las
siguientes: -

Empleador Periodo Dias
reportados
DIAZ DE MONSALVEBERTHA! ™ 1l=~ 1 1o1+haviembre 19794 30 abrit 1986~ = 182
MORA CALA ALFREDO 01 septiembre 1984 a 31 agosto de 1984 Usas
PARADA JAIMES STELLA 01 noviembre 1986 a 31 diciembre 1986 61
PARADA JAIMES STELLA 1 de enero de 1987 a 31 diciembre 1987 365
PARADA JAIMES STELLA 01 de enero a mayo de 1988. 150
PARADA JAIMES STELLA 01 de abril de 1989 a 04 de septiembre de 1989 154
REPRE.MISTELL LTDA. 01 noviembre 1994 a 31 diciembre de 1994 61
REPRE.MISTELL LTDA. 1996-12 30
REPRE.MISTELL LTDA. 1997-01 30
REPRE.MISTELL LTDA. 1997-05 30
REPRE.MISTELL LTDA. 1997-07 a 1997-11 180
REPRE.MISTELL LTDA. 1998-06 30
DIAS 1427
SEMANAS 203.85

Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

REVOCAR la sentencia dictada el 25 de noviembre de 2019 por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de tnica
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instancia seguido por MIGUEL ANGEL ABREU JAUREGUI en contra del COLPENSIONES, y en su
lugar, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcidn de prescripcidn propuesta por la administradora
COLPENSIONES, de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
a reliquidar la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez reconocida al sefior MIGUEL
ANGEL ABREU JAUREGUI, conforme los lineamientos establecidos en el articulo 3° del Decreto
1730 de 2001, incluyendo las cotizaciones con los respectivos salarios base de cotizacién, que no
fueron computadas por encontrarse en mora el empleador, siempre y cuando sobre las mismas
no se hubieren efectuado con anterioridad a esta sentencia que dicha entidad ejercid las acciones
de cobro; y previendo la posibilidad de existencia de cotizaciones simultaneas y/o que no se haya
registrado el retiro del sistema o se produzca el retiro retroactivo; que corresponden a las
siguientes:

Empleador Periodo Dias
reportados
DIAZ DE MONSALVE BERTHA 01 noviembre 1979 a 30 abril 1980 182
MORA CALA ALFREDO 01 septiembre 1984 a 31 agosto de 1984 154
PARADA JAIMES STELLA 01 noviembre 1986 a 31 diciembre 1986 61
PARADA JAIMES STELLA 1 de enero de 1987 a 31 diciembre 1987 365
PARADA JAIMES STELLA 01de enero a mayo de 1988. 150
PARADA JAIMES STELLA 01deabril de 1989 a 04 de septiembre de 1989 154
REPRE.MISTELL LTDA. 01 noviembre 19 31 diciembre de 1994 61
REPRE.MISTELL LTDA. . - 1996-12 30
REPRE.MISTELL LTDA. - 5 8 199701 30
REPRE.MISTELL LTDA. L 1997:05 30
REPRE.MISTELL LTDA. AN Ma 1997-11 180
REPRE.MISTELL LTDA. . (1998-06 30
DIiAS 1427

I, p—!f‘f"\t‘!f\ TAarer rSEMANAd —\lﬂmw—\l 203.85
TERCERO: SIN COSTI;j iq fst}.l.nﬂstanaa par. surtlrssf[gragaJunsdnccnc_).r_\a_l’de Consulta.

el Bl e 11711

CUARTO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su c3frfefencia.

QUINTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2019-00573-01

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA (CONSULTA)
DEMANDANTE: GUSTAVO GARCIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

AUTO SUSTANCIACION

Seria esta la oportunidad para entrar a resolver de fondo sobre la consulta ordenada por el Juzgado
Primero laboral de pequefias causas dentro del proceso de la referencia, si no se resultara imposible
reproducir el medio magnético que contiene la audiencia Unica de tramite y juzgamiento, por tal
razon se hace procedente oficiar al referido juzgado para que en el término de tres (03) dias contados
a partir del recibo del correspondiente oficio, remita nuevamente copia del audio correspondiente.

Una vez se obtenga el referido o audio, se procedera a sefialar fecha y hora para resolver de fondo

sobre la consulta ordenada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICELA RA@ OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

INFORMACION DE COMUNICACION - APODERADOS DE LAS PARTES

Parte demandante Yaneth Florez Bravo fundacionprincipalcali@gmail.com 3214823225
Diana Gaona Gémez (Sustituta) (7) 5723892

Parte demandada Arellano Jaramillo & Abogados larellano@aja.net.co 3214209305
Asociados SAS titenso@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2019-00601-01
TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA CELINA MENESES SANGUINO
DEMANDADO: COLPENSIONES

SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 05 de diciembre
de 2019 por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA,
dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia seguido por MARIA CELINA MENESES
SANGUINO en contra del COLPENSIONES., conforme el articulo 69 del C.P.T.S.S.'y de acuerdo a
lo siguientes: v

1.1. Hechos

La Dra. YANETH FLOREZ BARVO actuando como apoderada judicial de la sefiora MARIA CELINA
MENESES SANGUINO Bt esésts(dermandbdaordinafa 15boralldeunica fristanaid en contra de la
Administradora Colombiana de Fondo de Pensiones COLPENSIONES, con fundamento en lo

siguiente: Aol Circ111+A Ao Ciovlic e

1. La sefiora MARIA CELINA MENESES SANGUINO, nacid el dia 17 de agosto %Ze’é%{u ala
fecha de presentacién de la demanda tenia 68 afos.

2. La demandante laboré como trabajadora dependiente del sector privado y efectud
cotizaciones al Régimen de Prima Media del Instituto de Seguros Sociales para amparar
las contingencias derivadas de la invalidez, vejez y muerte desde el 03 de mayo de 1971
hasta el 31 de mayo de 1984 de manera interrumpida.

3. Solicitd ante el Instituto de Seguros Sociales- ISS, hoy COLPENSIONES, el reconocimiento
de la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez el dia 30 de agosto de 2006,
prestacién que fue concedida mediante Resolucién N° 003134 de 2007 en cuantia de UN
MILLON NOVECIENTOS CINCO MIL CIENTO CUATRO PESOS ($1.905.104), teniendo en
cuenta 517 semanas cotizadas.

4. Al no estar conforme con la liquidacién realizada presenté derecho de peticién el 01 de
agosto de 2019 ante COLPENSIONES solicitando que la reliquidacion de la indemnizaciéon
sustitutiva de vejez por no estar ajustada a derecho.

5. Enrespuestaa ello, COLPENSIONES profirid la Resolucién N°SUB_232310 de 27 de agosto
de 2019, en la cual negd la peticidn de reliquidacion.
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6. Agregd que la entidad demandada liquidé la indemnizacidn sustitutiva reconocida con
base en un total de 578 semanas cotizadas, la cual no corresponde a la que tiene derecho,
dado que al momento de realizarse la misma no se aplicé en debida forma lo estipulado
en el Decreto 1730 de 2001.

7. Precisé que los dias deben ser contabilizados de forma completa, sin embargo, hay
algunos periodos reportados por menos de 30 dias, trasladandole al afiliado las
consecuencias negativas de la conducta del empleador que canceld tardiamente los
aportes sin los respectivos intereses.

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendié que a través del proceso
ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Que se declare que la sefiora MARIA CELINA MENESES SANGUINO, tiene derecho a la
reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez de acuerdo con lo
establecido en el Decreto 1730 de 2001, reglamentario el articulo 37 de laley 100 de 1993.

2. Que como consecuencia de lo anterior se condene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- a pagar a favor del demandante la suma
de $1.792.254, que surge de la diferencia entre lo cancelado en cuantia de $1.905.104 y la
que legalmente le correspondia por valor de $3.697.658 conforme a las reglas dispuestas
en el articulo 37 de la ley 100 de 1993y las demds normas que las modifican y adicionan.

3. Quesecondenealaentidad d,‘emana‘aMSz?g‘ckﬁeconocimiento de la correspondiente
indexacion sobre las sumas dejadas QJag? por-concepto de indemnizacién sustitutiva

de pensidn de vejez. L \ ‘i/ s

4. Se condene extra y ultra petita a la éntidad demandada de conformidad con lo
establecido en-el agtieulo-5o-delTPASS~ ~ =~ | = Ar—a

El proceso de la referencia le correspondié por reparto al JUZGADO PRIMERO MUKIEIFAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, mediante auto del 21 de octubre de 2019, ordené
admitir la demanda, notificar y correr traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado y Colpensiones (fol. 25).

Asi mismo, se realizé el tramite para la notificacién personal, en virtud de lo establecido en el
articulo 41 del C.P. del Ty de la .S.S. (fol. 26 a 28).

Mediante auto de fecha 06 de noviembre de 2019, se fijé como fecha para la audiencia Unica de
trdmite y juzgamiento el dia 04 de diciembre de 2019 (fol.29).

Posteriormente, se reprogramo la fecha de 04 de diciembre de 2019, teniendo en cuenta que
ASONAL JUDICIAL convocé para ese dia Paro Nacional Estatal, por medio del auto de fecha 29
de noviembre de 2019, sefialando la Audiencia Unica de tramite y juzgamiento el dia 05 de
diciembre de 2019 (fol. 32).

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, no dio contestaciéon de la
demanda dentro de la oportunidad procesal.
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La PROCURADURIA GENERAL PARA LA NACION, no dio contestacién de la demanda dentro de
la oportunidad procesal.

La demandada COLPENSIONES, dio contestacién a la demanda dentro de la oportunidad
procesal correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en el escrito obrante a
folios 42 a 47 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda y planteé como
mecanismo de defensa las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION PRETENDIDA,
COBRO DE LO NO DEBIDO, IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES MORATORIOS, PRESCRIPCION
E INNOMINADA O GENERICA.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dicté
sentencia el 05 de diciembre de 2019, en la cual declaré probada la excepcidn de PRESCRIPCION
planteada por la entidad demandada y la absolvié de las pretensiones incoadas en la demanda.

La decisién del juez de Unica instancia se fundamentd en lo que a continuacién se resume:

¢ Alademandante se le reconocid la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn por vejez, en
cuantia de $1.905.104, teniendo en cuenta 517 semanas cotizadas.

e Hizo referencia a la sentencia SL 4559 de 2019 de la Sala de Casacién Laboral en tesis de
prescriptibilidad de laindemnizacién para la vejez; es itil esta resefia para concluirque si
bien el derecho al que se reconozea la indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez no
prescribe tal como ocurre en su la pensién de vejez, invalidez o
sobreviviente; una vez la mdemmzau se “reconozca al afiliado si debe comenzar a
correr el termino trienal de.presc pCLO por cuanto a diferencia de las mesadas
pensionales laindemnizacion sustkutl an esﬁa obligacién de tracto sucesivo es decir
ella no esta sometida a que periddic se.vengan haciendo exigibles los pagos por
mensualidades como ocurre con la peﬁsién, sino que es una prestacién Unica de
ejecucion|instantéyes exigirla partin def-momento &n qué-elfonde,de pensiones se
efectda Su reconocimiento mediante acto administrativo'y este queda en firme.

/‘lm' f.nwfu-w+r\ A A f-lpf'wp"-

e Advirtid que.en_este\caso ‘que.alla demandante lalentidad demandada le pago la
indemnizacidn sustitutiva de pensién por vejez y este pasado mas de 3 ano%’ﬁé@onen
el derecho de peticién ante la administradora para una correcta liquidacion, si bien es
cierto el derecho de indemnizacidn no prescribe, cabe resaltar que una vez pagado al
afiliado, se debe comenzar a correr el termino trienal del Art. 488 del CSTy el Art.151 CPL,
de prescripcién por cuanto a la diferencia de las mesadas pensionales.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistid la razén al juez de Unica instancia al declarar probada la
excepcion de prescripcidn, y como consecuencia de ello, absolver a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de reconocerle y pagarle a la sefiora MARIA
CELINA MENESES SANGUINO, el reajuste de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez,
prestacidn consagrada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993.

Con el propésito de resolver el problema juridico planteado, este Despacho analizard lo
siguiente: (i) Indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez. Naturaleza y causacidn (ii) Reglas
de imprescritibilidad del derecho a la indemnizacién sustitutiva respecto a aportes que
conforman las cotizaciones que financian la prestacién y su reajuste.

(M Indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez. Naturaleza y causacién.
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La indemnizacidén sustitutiva de la pensién de vejez fue consagrada en el Sistema General de
Pensiones, como una alternativa de compensacién econédmica para aquellos afiliados que pese
a que cumplieron la edad que exige la Ley para el reconocimiento de esta prestacién, no
alcanzaron a completar el nimero de semanas minimo requerido para ello y se encuentran en
imposibilidad de continuar realizando dichos aportes; con la cual se busca que estos obtengan
una garantia de su derecho a la seguridad social, que sustituya la prestacién periddica que busca
obtenerse con las cotizaciones efectuadas al Sistema.

En cuanto a la naturaleza de esta prestacidn, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacidn
Laboral, ha explicado que no corresponde a un simple crédito laboral u obligacién pecuniaria,
sino que es un derecho pensional “... dado que tiene la caracteristica bdsica de ser una garantia
que se configura mediante un ahorro forzoso destinado a cubrir los riesgos de vejez, invalidez y
muerte.” (Sentencia SL 5544 de 2019). Por ello, en esa misma providencia se considerd que tal
prestacidn, es imprescriptible, dado que Ia misma opera como reemplazo o subsidiaria de la
pension de vejez y corresponde a una expresion del derecho fundamental a la seguridad social.

El articulo 37 de la Ley 100 de 1993, consagrd tal prerrogativa disponiendo lo siguiente: “Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el
minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn derecho
a recibir, en sustitucién, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacién promedio
semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el
promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el dfiliado.”

De la lectura de la norma, se concluye queldaindemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez se
causa cuando: a. El afiliado cumple la edad pensiopal aber completado las semanas minimas
de cotizacion para causar el derecho a f?ﬂein(s?) e vejez; y b. Manifiesta expresa e
inequivocamente a la Administradora de ‘n: "1 e 'Rensiones, que se encuentra en la
imposibilidad de continuar cotizando par 15] ar é és, acorde con lo establecido en literal
a) del articulo 1° y articulo 4° del Decreto 17 015:debido a que tal prestacion no opera de
forma automadtica por el cumplimiento de la edad sin completar las semanas para pensidn, en la
medida que el sistema, pq;fm;tg-lseguil’re?ﬁz,aqdo,-l@%mgsmhs -h.a';t-a ,aclqui-nig’lel derecho que
asegura la vejez:

. 'Fuwruvw-!-m = f-llplf'np-‘-"\
(i) Cuantia 'de' la indemnizacion' sustitutiva..de “la ‘pension 'dé’'vejez. Férmula de

liquidacion. U=

Las reglas para establecer la cuantia de la prestacion cuya reliquidacién o reajuste pretende el
demandante, se encuentran consagradas en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, la cual
establece que:

“Articulo 3°. Cuantia de la indemnizacidn. Para determinar el valor de la indemnizacién se
aplicard la siguiente formula:

I =SBCx SC x PPC
Donde:
SBC: Es el salario base de la liquidacién de la cotizacién semanal promediado de acuerdo con
los factores sefalados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizé el afiliado a la
Administradora que va a efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente con base en

la variacién del IPC segtin certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar el
reconocimiento.
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PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado
para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun, a la Administradora que va a
efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la Administradora
que va a efectuar el reconocimiento no manejara separadamente las cotizaciones de los
riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de las correspondientes al riesgo de
salud, se aplicard la misma proporcién existente entre las cotizaciones para el riesgo de vejez
de que trata el inciso primero del articulo 20 de la ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones
para el riesgo de salud sefialadas en el articulo 204 de la misma Ley (12%), es decir se tomardn
como cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de total de la cotizacién
efectuada y sobre este resultado se calculard la indemnizacidn sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomard en cuenta el porcentaje de cotizacion
establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.”

De acuerdo con la norma anterior, para efectos de liquidar y establecer el monto de la
indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez, se debe seguir el siguiente procedimiento::

(iif)

Se define el nimero total de semanas cotizadas validas para computar la indemnizacién
sustitutiva de la pensidn y el porcentaje de aporte que se cancelé como cotizacién en
cada periodo, distinguiendo que si se trata de servidores publicos del sector oficial que
no cotizaron al ISS, se tiene en cuenta un porcentaje del 10% en cualquier época.

Seguidamente, se procede a e‘_nconMn io ponderado de los porcentajes sobre
los cuales haya cotizado, paré‘lo cual$e tiplica_el porcentaje que en su momento se
aplicd por el nimero de semanas cotizadas con<el mismo y el resultado obtenido se

' M:a idéntica operacion, para finalmente

sumarlos. El producto obtenido se divide'por el total de semanas cotizadas para conocer

elpromediopopdeado 4 ~ T Arcarn | abhAral

Se realiza una relaciéon de los salarios o ingresos ha tener en cuenta para la liquidacion y
izanr domdl IP.G [feata deteconbcimientd dd izacid

se actualizag™comel 1{P.Al |hasta lalfecha dé reconocirhiertd dé1aZindemnizacidn; para

mayor exactitud en la liquidacién se debe incluir los periodos correspondie@t@géa cada

salario, representados en dias.

—
.

acumula con los demas que pijehﬂq_r

Establecido el salario mensual debidamente actualizado, se multiplica por el nimero de
dias durante el cual lo devengd y el resultado obtenido se acumula con los demas, para
finalmente sumarlos y obtener un ingreso total por los dias que forman el tiempo para
tener en cuenta para la liquidacidn.

Para obtener el Ingreso Base de Liquidacidn, se divide el resultado obtenido de la
operacién anteriormente indicado por el nimero total de dias.

Conocido el Ingreso Base de Liquidacidn, se divide por 30 y se multiplica por 7 para
establecer cual es el salario base de liquidacién promedio semanal.

El salario promedio semanal se multiplica por el nimero de semanas cotizadas o
acreditadas y al resultado le aplicamos el promedio ponderado para obtener el valor de
la indemnizacién.

Caso concreto

1 Dr. Fernando Salazar Diaz. Conferencia Universidad Libre
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Al surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta, y una vez resuelto lo relativo a la prescripciéon debe
precisar este Despacho si es procedente el reajuste de la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn
de vejez a la demandante; para ello, debe decirse que en este caso no es objeto de controversia
que: 1). La sefiora MARIA CELINA MENESES SANGUINO cotizé al I.S.S. hoy COLPENSIONES,
desde el 03 de mayo de 1971 hasta el 31 de mayo de 1984, un total de 571 semanas. 2). Mediante
Resolucidn N° 003134 del 2007, la entidad demandada le otorgd a la actora una indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez con base en 517 semanas cotizadas en el periodo anterior, en
cuantfa Unica de $1.905.104.

Ahora bien, la demanda se sustenta fundamentalmente en que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, liquidd la prestacién con base en 517 semanas,
cuando en la realidad debieron computarse 521, debido a que en la historia laboral aparecen
ciclos incompletos, reportados con menos de 30 dias por encontrarse en mora el empleador, sin
que esta omisién pueda ser asumida por el afiliado.

Conforme lo anteriormente planteado debe resolver este Despacho, si efectivamente la entidad
demandada computd de forma incompleta las semanas cotizadas por la demandante MARIA
CELINA MENESES SANGUINO, y si la omisidn en la inclusion de estas hace procedente el reajuste
de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez.

En cuanto a ello, al examinar la historia laboral de la demandante obrante a folios 11 a 12 del
expediente, se observa que en efecto las semanas efectivamente registradas en la misma
correspondena517.86 semanas que corresponden alas que tuvo en cuenta COLPENSIONES para
liquidar la indemnizacidn sustitutiva de la pension de'vejez.

Y efecto, se constata del mismo quej en el quue a del 22 de junio de 1980 al 31 de julio
agosto de 1980, no se registraron las_casilla o.rrJ pondientes los dias reportados, en razén a
que aparecen con la observacién de “LICEN o) N\UNERADA”, es decir, que dentro de
dicho lapso se encontraba suspendido’el ‘Cbn.t “con su empleador, por lo que éste le dio
aplicacién al articulo 53 del C.S.T., que establece que “Durante el periodo de las suspensiones
contempladas en &l.a;u’gu}egssq/%tegrume-pq;q,el,tmbqiagol la-ebli-gq;iémdgdrestar el servicio
prometido, y pard el {fempléador}la dé pagar10s salarios deésosTlapsos, pero durante la suspension
corren d cargo del {erp_gleacr)r}fademas de Ia_i_obllgafipnes y;—surgtdas C _P_anter:orldad las que le

Salad B R ~11

correspondan por muerte. 0 per. enfermedad de los traba;adorestMMpensmn

Ahora bien, debe anotarse que esta situacidon no obedece a una mora patronal sino a la decisién
del empleador de suspender el pago de aportes pensionales con ocasidn de la suspensién del
contrato, y desde esa perspectiva ni el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL ni COLPENSIONES,
podrian ejercer acciones de cobro para recuperar los mismos; ya que ello es una controversia
que se suscita en el marco de un relacién de trabajo, que escapa de la competencia y facultades
de la Administradora de Fondo de Pensiones.

Lo expuesto deja sin soporte alguno las afirmaciones relizadas en los hechos de la demanda
relativas a que no se computaron las semanas por mora del empleador, en la medida que no es
posible aplicar dicha teoria a quien se encuentra afiliado en el Régimen Subsidiado, y por ello, se
obliga a pagar el porcentaje del aporte que le corresponde para beneficiarse de dicho subsidio;
por lo tanto, no existe una razén valida para incluir éstos en la liquidacién de la indemnizacién
sustitutiva, mdxime cuando se constata que su reconocimiento por parte de la entidad
demandada se ajustd a los parametros sefalados en el articulo 3 del Decreto 1730 de 2001.

Luego entonces, no existe error u omisién alguna en la liquidacion de laindemnizacién sustitutiva
realizada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, que obligue
a esta a reajustar la misma a favor de la demandante; se negara el derecho reclamado pero por
las razones expuestas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html%2351
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De esta forma se revocard parcialmente el numeral primero de la sentencia consultada, para
declarar no probada la excepcién de prescripcién y se confirmard la absolucién de acuerdo a lo
explicado.

Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia dictada el 05 de diciembre de 2019 por el
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, en el sentido
de DECLARAR no probada la excepcién de prescripcién, conforme a lo explicado.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas, pero por las razones expuestas en la parte motiva de
la providencia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.
CUARTO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su competencia.

QUINTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020y el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hizogadn Tercern | abAral

, LUCIOVILLANROJAS _ |
del Circi 'S'&'c@taff&'ﬁ CiiciiEn

Uttt



Al Despacho de la sefora Juez, la presente accién de tutela radicada bajo el No.
54001-31-05-003-2020-00157-00 seguida por el sefior RAMON ELIGIO
SERRANO FUENTES en contra de la NUEVA E.P.S., informando que la parte
accionada presentd impugnacion contra el fallo proferido dentro de la misma.
Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 01 de julio de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, primero de julio de dos mil veinte

Previo a resolver sobre la concesion de la impugnacidn presentada por la accionante,
es preciso sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por
analogia en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la
recepcién de memoriales lo siguiente:

“"ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario haré constar la
fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que reciba y los
agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo cuando
el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate
del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comun, el
secretario deberd esperar a que este transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio
idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
qgue incluya la fecha y hora de recepcion.

También mantendran el buzdn del correo electréonico con disponibilidad suficiente para
recibir los mensajes de datos.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard
la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias
conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino a un determinado despacho
judicial. En esos casos, la presentacion se entendera realizada el dia en que fue radicado
el memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos
(correo electrénico), se entienden presentados oportunamente si son recibidos
dentro la jornada laboral, esto es, antes de la hora del cierre. Para ello, se debe
tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura, mediante el Acuerdo
CSINS2020-120 de 13 de marzo de 2020 de este Consejo Seccional, establecié que
en el Distrito Judicial de Cucuta y los Despachos de lo Contencioso Administrativo
de Norte de Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo Seccional y la



diferentes Areas Administrativas, fijé un horario de atencién al publico de 7:00 a.m.
a 3:00 p.m.

En este caso, la sentencia dictada dentro de la accidon de tutela de la referencia fue
notificada a la parte accionada a través del correo electrénico el 23 de junio de 2020,
a las 08:54 a.m., segun la constancia de entrega anexa al expediente. Es decir, que
esta se entiende surtida el dia martes 23; por lo que de conformidad con lo
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el término para impugnar
se extiende dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, que corresponderian
al 24, 25 y 26 de junio de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la parte accionada remitié la impugnacién por
mensajes de datos el dia 24 de junio de 2020, a las 18:48 p.m., después del cierre
del Despacho, la misma se tiene presentada el dia siguiente, por lo que se
encontraba dentro del término legal para ejercer su derecho a la contradiccidon vy
defensa a través del referido recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnacion
interpuesta oportunamente por la accionada NUEVA EPS contra el fallo de fecha 19
de junio de 2020 proferido dentro del presente accién de tutela, ante el Honorable
Tribunal Superior, Sala Laboral.

Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina
Judicial para que sea repartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera

vez que sube a esa instancia, previa relacién de su salida en libro radicador y en el
sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
MARICELA-C TEg. MOLINA
El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2019-00280-01
TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: RAMON MANZANO BARRERA
DEMANDADO: COLPENSIONES

SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 21 de junio de
2019 por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario’ laboral de dnica instancia seguido por RAMON
MANZANO BARRERA en contra de COLPEWE onforme el articulo 69 del C.P.T.S.S. y
de acuerdo a lo siguientes: . - .i’

1. \Q\ITE’CM

1.1. Hechos
n r—,,!r‘f—wrl.m va'f"ﬂr‘m‘ | "\L\_ﬁ'f‘"j'

La Dra. SANDRA ESPERANZA FERRER CARDENAS actuando en calidad de apoderado del
sefior RAMON MAN‘Z!ANd BARRERA pre.;,éht’édeﬁ‘aﬂda@diﬁaﬂa laboral de Gnica instancia
en contra de la Administradora Colombiana de pensiones COLPENSIONES, con Wento
en lo siguiente:

1. El sefior RAMON MANZANO BARRERA, se encuentra pensionado desde el 01 de
noviembre de 2011, segtin resolucién N° 100376 del 13 de febrero de 2013.

2. Al momento de pensionarse, se encontraba en unién marital de hecho con DORIS
MARIA CASTILLA LEON, desde hace 15 afios y a la fecha todavia esta vigente dicha
unidn, ademas esta no se encuentra pensionada por ningln fondo de pensiones, ni
ARP y depende econdmicamente del pensionado.

3. El demandante agoto la reclamacién administrativa el 27 de noviembre de 2018.
1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendié que a través del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES., a
reconocer y pagarle al demandante de conformidad con el precepto del literal b) del
articulo 21 del Decreto 758 de 1990, el incremento del 14% a partir de la fechas que a
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continuacion relaciona hasta la inclusion en némina y las que en lo sucesivo se
causen, tanto de las mesadas ordinarias como las adicionales, a partir del 27 de
noviembre de 2015 hasta la inclusién en nédmina, liquidacidon que a la fecha asciende
a la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA MIL DOSCIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($4.470.222)

2. Que se condene a la entidad demandada que dichas sumas sean indexadas.
3. Que se condene a COLPENSIONES, al pago de las costas del proceso.
4. Que se haga uso de las facultades extra y ultra petita.

2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA

El proceso de la referencia le correspondid por reparto al JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, quien mediante auto del 21 de mayo de
2019, ordend admitir la demanda y la notificacién de la sociedad demandada COLPENSIONES,
la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al PROCURADOR
JUDICIAL EN LABORAL. (fol. 16).

Asi mismo, se realizé el tramite para la notificacién personal, en virtud de lo establecido en
el articulo 41 del C.P. del Ty dela .S.S. (fol. 17 2 19).

Posteriormente, el 06 de junio de 2019 se fij@.como fecha para la audiencia dnica de tramite
y juzgamiento para el dia 21 de junio’de 201&?’

0k20). =
3. come&qx_cnw DEMANDA

La AGENCIA NACIIONAL PARAL__.? DEFEPI,SA JURIDICA DEL I;STA[L?, no dio ci)ntestacién de
Uiwiel=Taln' QY Ay =1aYa)s=
la demanda dentrd defa oportunidad procesal.

° e V 4
La PROCURADURIAGENERAL PARALAINACION (dlgorffestdaidn dd1ademanda dentro
de la oportunidad procesal, segtin consta a folios 41a 48. AUl?

La entidad COLPENSIONES, dio contestaciéon a la demanda dentro de la oportunidad
procesal correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en el escrito
obrante a folios 33 a 23 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda y planted
como mecanismo de defensa las excepciones de PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LOS
INCREMENTOS POR PERSONAS A CARO, PRESCRIPCION.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA
El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dicté
sentencia el 21 de junio de 2019, en la cual declard probada la excepcidn de inexistencia de la
obligacion y absolvid a la demandada de las pretensiones incoadas en la demanda.

La decisidn del juez de Unica instancia se fundamentd en lo que a continuacién se resume:

e El demandante se encuentra pensionado por la entidad COLPENSIONES, mediante
resoluciéon N°100376 del 13 de febrero de 2013, desde el 01 de noviembre de 2011.

e Lapensionde la cual es titular la actora fue otorgada en la aplicacidn del régimen de
transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993.
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e Hizo referencia en cuanto al tema de vigencia de prescripcién y asi mismo colocd de
precedente la decisidn de la Sala De Casacidn Laboral de acuerdo a los incrementos
que se pueden reclamar en vigencia de la Ley 100 de 1993 pues el derecho subsiste
para los afiliados del régimen de transicion del art 36 de la ley 100 de 1993 a quienes
el régimen anterior se les debe aplicar en forma total y no parcial, es decir
integramente mds aun por que el art. 31,que sustenta la vigencia de los incrementos
no hizo una regulacién propia para la ley 100 lo que tampoco implico que hubiesen
desaparecido por supresién o derogacion, igualmente los principios de favorabilidad
en indecibilidad del art 21del cédigo sustantivo del trabajo auxilia la interpretacion
ante la omisién de los art 31, 34,36 de la ley 100 al no pronunciarse sobre los
incremento como parte de la pensidn, pero se advierte que el pensionado tiene el
derecho de reclamarlo dentro de los 3 afios siguientes contados a partir del
reconocimiento de la pensién, como dice en la SL 1585 DE 2015 Y RAD N°27923 de
2007.

e Ademas, sefialé que el caracter vinculante en lo dispuesto por la Corte Constitucional
en la Sentencia SU-140 de 2019, impide declarar este derecho a su favor, toda vez que
alli se indic6 que los incrementos mantienen su vigor juridico solamente para quienes
se pensionaron con base al mencionado Acuerdo antes de la entrada en vigencia de
la ley 100 de 1993, por tal motivo no conserva derecho de incremento pensional ya
que este solo quedo con 3 aspectos para el régimen de transicion, los cuales son:
edad para acceder a la pensidny ’ciempo de servicio cotizados y monto de la pension

o taza de reemplazo . ‘M\

e De esta manera si el actor se pe&g&digy fundamento en la Ley 100 de 1993

modificada por la Ley 797 de"zdba,. no ocedente que solicite la aplicacion de
incremento pensionales contenidos'eniel régimen colectivo del Decreto 758 de 1990.

I F—!f‘f"\"! A Ioave AY N | "\l’\ mw—\l
5..-CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se deﬁé @!infrf;i;lewa?i%tfé;ﬁé @zénflalfjﬁezrc-je' an’i-ca'u ihEtancia al absolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de reconoceflé4rgagarle
a la sefiora RAMON MANZANO BARRERA, el incremento pensional por persona a cargo
consagrados en los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990.

Con el propdsito de resolver el problema juridico planteado, este Despacho analizara lo
siguiente: (i) Consagracion de los incrementos pensionales por persona a cargo consagrados
en los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990. Caracteristicas. (ii) Posiciones
jurisprudenciales de las Altas Cortes respecto a la aplicacion de los incrementos pensionales
respecto a pensiones causadas en vigencia de la Ley 100 de 1993. (iii) Obligatoriedad de las
sentencias de unificacién dictadas por la Corte Constitucional.

() Consagracién de los incrementos pensionales por persona a cargo consagrados
en los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990. Caracteristicas.

Los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, consagraron el derecho a los incrementos
pensionales por persona a cargo como un beneficio adicional a las pensiones de vejez e
invalidez, y de dichas disposiciones normativas, se deben distinguir las siguientes
caracteristicas:

e Losincrementos se reconocen Unicamente para las pensiones de invalidez por riesgo
comuny la pensidn de vejez.
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e Cuando el pensionado tenga una cényuge o compafiero permanente que dependa
econdmicamente de éste y no disfrute de pensidn o ingreso alguno, tiene derecho a
que se incremente la misma en un 14% sobre la pensién minima legal.

e Asimismo, cuando se trate de hijos o hijas menores de 16 afios, 0 menores de 18 afios,
que se encuentren estudiando, o hijos invalidos que dependan econédmicamente del
pensionado, la pensidn se incrementa en un 7% sobre la pensién minima legal.

e Enlos términos del articulo 21 del referido acuerdo, los incrementos no hacen parte
integrante de la pensién de invalidez o de vejez, y el derecho a ellos, subsiste
mientras perduran las causas que le dieron origen.

(i) Posiciones jurisprudenciales de las Altas Cortes respecto a la aplicacién de los
incrementos pensionales respecto a pensiones causadas en vigencia de la Ley
100 de 1993.

Conla entrada en vigencia de la Ley 100 de 1994, que instituyd el Sistema de Seguridad Social
Integral, se suscitd la controversia si respecto a éstos incrementos pensionales continuaban
vigentes, por lo que la postura que acogid la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, fue sefialar que los articulos 21,y 22 del Acuerdo 049 de 1990, no fueron
derogados por ni expresa ni tacitamente por la Ley“100 de 1993, de modo que éstos se le
aplicaban a aquellos pensionados cuya pensic hubiese causado en vigencia del referido

consagrado en el articulo 36 de la Ley 100,dex#9934Recientemente, se reiter6 la postura
respecto a la vigencia de los incremento&ggnsiio por persona a cargo, en las Sentencias

SLo59 de 2012, SL-2955 de 2019 y SL2665 deé 2019.

acuerdo, 0 a quienes se les aplicafa éstete'rbzr beneficiarios del régimen de transicién

Iy F—!f‘f"\"! N ovre AY M | "\l’\ mw—\l
Por otra parte, la Corte Constitucional en‘la SentenciaT-456.de'2018;.se pronuncié respecto

la aplicacién ultractiya dfl ?gqerdo 049 de 1990, para_los, beneficiarios del régimen de
transicién consagraa{ en el artiddia34 ddia ey 160 de'1993 § ibCekdtomtiel Acto Legislativo
01 de 2005, que modificé el articulo 48 de la C.P., en la que se sefial6 que: “Los fhtferientos
del articulo 21 del Decreto 758 de 1990, dentro de los cuales se encuentra el del 14% y 7%, incluso
en su vigencia, no hacian parte de la pension y estaban sujeto a la condicién de tener conyuge o
companero que dependa econdmicamente del beneficiario y no disfrute de una pensién e hijo
menor de edad o en condicion de discapacidad a cargo. De ahi que, si el incremento adicional,
no tenia la vocacion de permanencia del derecho principal -pensidn de vejez-, este beneficio se
extinguié con la derogatoria del Régimen General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez,
Vejez y Muerte. Ademds, el acrecentamiento de la mesada pensional, al no ser parte constitutiva
del monto, tampoco es susceptible de ultractividad por virtud del régimen de transicion
pensional del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.”

Posteriormente, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-140 de 2019, concluyd respecto a
la vigencia de los referidos incrementos, lo que a continuacidn se transcribe:

“...De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos
adquiridos antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos
pensionales que previd el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecié del
ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria orgdnica; todo ello, sin perjuicio de
que de todos modos tales incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48 de
la Carta Politica luego de que éste fuera reformado por el Acto legislativo 01 de 2015.
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Por ende, la discusion relativa a la prescriptibilidad de la accién tendiente a la obtencién
de dichos incrementos resulta inane pues la prescripcion extintiva sélo puede operar
cuando existe un derecho susceptible de prescribir.

Asi las cosas, salvo en cuanto toca con el Unico caso en que un accionante se hizo al
derecho al incremento pensional del 14% de que trata el articulo 21 del Decreto 758 por
haber adquirido su derecho de pensidn antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, asi
como salvo de los procesos en donde la accidn de tutela presentada no cumplié con el
requisito de inmediatez —en donde por tal defecto las sentencias revisadas se declarardn
improcedentes- la Corte revocard las sentencias en donde se hayan amparado los
derechos de los accionantes a obtener cualquiera de los incrementos pensionales que
sefalé el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 y, en su lugar, negard el amparo por no ser
la prescripcion una institucién aplicable a un derecho que ya habia dejado de existir.”

(iii)  Obligatoriedad de las sentencias de unificacion de la Corte Constitucional

En la Sentencia SU-354 de 2017, la Corte Constitucional se refirié a la obligatoriedad de los
precedentes judiciales de esa Corporacidn, no Unicamente en lo que se refiere a sentencias
de constitucionalidad sino a las dictadas en materia de tutela, al sefialar que:

“En la sentencia C-104 de 1993 manifestd que las decisiones de la Corte Constitucional
tienen naturaleza erga omnesy, qdemds, no constituyen un criterio auxiliar de
interpretacién sino que “la jurispfudencia constitucional tiene fuerza de cosa juzgada
constitucional -art. 243 CP-, de sue _Obliga hacia el futuro para efectos de la

\ -

I . YT kx>
expedicion o su aplicacion ulterior”. yp& .i’

En sede de tutela, esta Corpora'cién\t.ambié refirié a este asunto en la sentencia T-
260 de 1995, oportunidad en la qué sestuvo fo siguiente:

'lp—!f‘f"\,"!f\ Tmrf-m“m | —-«lﬂmw |

¥ Yol 2D NED
“Es verdad. queé, como'esta Corpaoracion. Io_ha'sostenido 'repetidamente, uno de los

principios de la administracion de justicia es el de la aut,onomt'a funcional del juez, en el
dmbito de s@@ﬁiaﬁoh’fﬁ&éntibé‘(@. C’G"t’é‘-(:oﬁs-trtdc‘t’éda!.'ga'm Plena. Sentencia C-
543 del 1 de octubre de 1992), pero ella no se confunde con la arbitrariedad@@:@lador
para aplicar los preceptos constitucionales. Si bien la jurisprudencia no es obligatoria
(articulo 230 de la Constitucidn Politica), las pautas doctrinales trazadas por esta Corte,
que tiene a su cargo la guarda de la integridad y supremacia de la Carta Politica, indican
a todos los jueces el sentido y los alcances de la normatividad fundamental y a ellas
deben atenerse. Cuando la ignoran o contrarian, no se apartan simplemente de una
jurisprudencia -como podria ser la penal, la civil o la contencioso administrativa- sino
que violan la Constitucién, en cuanto la aplican de manera contraria a aquélla en que ha
sido entendida por el juez de constitucionalidad a través de la doctrina constitucional
que le corresponde fijar”’[10].

Mads adelante, la Corte sefialé que las autoridades publicas, tanto administrativas como
judiciales, estdn obligadas a acatar los precedentes que fije la Corte Constitucional. De
igual forma, preciso que si bien es cierto que la tutela no tiene efectos mds alld del caso
objeto de controversia, laratio decidendi constituye un precedente de obligatorio
cumplimiento para las autoridades publicas, “ya que ademds de ser el fundamento
normativo de la decisién judicial, define, frente a una situacion fdctica determinada, la

correcta interpretacion y, por ende, la correcta aplicacién de una norma”.
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4.3. Lo dicho previamente no conlleva necesariamente a que en todos los casos los
jueces deban acogerse al precedente judicial. Existen ciertos eventos en los que la
autoridad puede desligarse del mismo, siempre que argumente de manera rigurosa y
clara las razones por las cuales procede de ese modo.”

(iv)  Criterio adoptado por el Despacho

Atendiendo a los precedentes referenciados y a la obligatoriedad que se le ha reconocido

por parte de la Ley y la jurisprudencia a la sentencias de unificacién dictadas en materia de

tutela por parte de la Corte Constitucional, este” Despacho ha considerado que no es

admisible la aplicacion de los incrementos Eﬁﬂn‘ 25 pOr personas a cargo para pensiones
e L

=
causadas con posterioridad a la vigenc; 00 de 1993, ni siquiera aquellas

Lig’lj‘I onsagrado en esa normatividad, dado que
se produjo la derogatoria organica 'del Acuer; 649 de 1990, con ocasidon de la
implementacion del Sistema de Seg:ﬁd Socfal; por lo cual se ha apartado
respetuosamente de la postu:id de la Sala de Casacién Lab:rtde la Corfe Suprema de

Justicia y de aquélla$ prévidenti ‘s’augs}g?n”ai'c-h@c'ﬁt@io.' ora

reconocidas en virtud del régimen de tran

Lo anterior, obedec@'afqde é.régrm'en dé*tramiddrrcouﬁgr’ad‘o enelarticulo 36 de la Ley
100 de 1993, permite la aplicacidn del régimen anterior al que pertenecian los afiﬁ@g@ pero
éste no se aplica de forma integral, pues como lo explicd la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacién Laboral, en la sentencia CSJ SL4086-2017, en la que explicd que “... el
régimen de transicién garantizé la aplicacion de las disposiciones anteriores a la entrada en
vigencia del régimen general de pensiones tan solo en tres aspectos puntuales: la edad, el
tiempo de servicios y el monto de la prestacion, entendido este ultimo como el porcentaje o
tasa de reemplazo...”

M3s adelante, en esa misma providencia se explicd que: “Precisamente con el régimen de
transicion pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador
mantener para los beneficiarios la aplicacion en su totalidad de la normatividad que gobernaba
sus derechos pensionales, sino solamente una parte de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado,
por reiterado y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta para sus beneficiarios la
aplicacidn de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en
tres puntuales aspectos: edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de la
pension...”; ademas de ello, sefialé que “el monto de la pensién debe entenderse como el
porcentaje que se aplica a ese ingreso, para obtener la cuantia de la mesada.”

Si tenemos en cuenta el mismo criterio expuesto en la jurisprudencia anteriormente citada,
respecto a que la aplicacion del régimen de transicidon unicamente permite la aplicacion de
la edad, semanas cotizadas y el monto, y que éste ultimo corresponde a la tasa de reemplazo
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o porcentaje, que en el Acuerdo 049 de 1990, se rige por lo dispuesto en el articulo 20; es
factible concluir que los incrementos por persona a cargo dispuestos en el articulo 21 de esa
normatividad, al no hacer parte integrante del monto de la pension de vejez, conforme lo
ensefa el articulo 22 ibidem, no pueden aplicarse ultractivamente en virtud del régimen de
transicion.

Partiendo del supuesto que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, permita la aplicacién
ultractiva de los articulos 12 y 20 del Acuerdo 049 de 1990, que fueron derogados por ésta,
para que sigan aplicando a hechos ocurridos con posterioridad, es valido que regulen
Unicamente los tres aspectos referidos, por lo que no podria darsele un alcance diferente
para incrementar la pensidn de los beneficiarios del régimen de transicidon con un porcentaje
adicional que no es parte integrante de la pension de vejez.

Aunado alo anterior, otro aspecto que permite concluir que los incrementos del 14%y 7% por
personas a cargo, corresponden a una prestacion independiente al monto de la pensidn de
vejez consagrada en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, es que el mismo articulo 23 del
mismo, dispuso que “Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez integradas de
conformidad con el articulo 20 del presente Reglamento, no podrdn superar el 90% del salario
mensual de base, ni ser inferiores al salario minimo legal mensual, ni ser superiores a quince
veces este mismo salario minimo legal mensual.”

Estos aspectos fueron los que analizd Ia Corte Constitucional en la Sentencia T-456 de 2018,
para concluir lo siguiente:

“Recuérdese que con la entrada e g 1:& ‘la Ley 100 de 1993 se eliminaron la

mayoria de las normas pensional cr O, un sistema general de pensiones,
disponiendo especificamente er&,ﬂ_artlc 289 que a partir de su publicacién
“salvaguarda los derechos adquifidos,y,deroga todas las disposiciones que le sean
contrartasl .Sinqueenla lrjlgrmq_%eneralse estipule u;i increflento adicifmal ala pension

117020 QYcaoarn Yale=
de vejez,

Adicionalmeﬁ?leﬁelev@-e;]ﬁa’ade‘léé’d@%aﬁd@es{o-eftléﬁéc’eﬁ'éﬂ régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual no salvaguardzz,@g@s los
beneficios y prerrogativas previstos en el Decreto 758 de 1990, tan solo, los atinentes a
la edad, monto y semanas.

Como consecuencia de lo anterior, el quantum previsto para el sistema general de los
Seguros Sociales - Decreto 758 de 1990- remite a los articulos 20 y 23 de ese decreto, sin
que el incremento adicional por tener hijo, conyuge o compafero a cargo fuera
considerado parte integral del derecho pensional, tal y como lo indica el articulo
22 Ibidem.

Asf las cosas, como el beneficio de los aumentos en la mesada pensional en un 7%y 14%
previsto en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 (i) fue derogado con la entrada en
vigencia de la ley general del sistema de pensiones y (ii) no hace parte de los beneficios
del régimen de transicion —edad, monto y semanas, tampoco puede predicarse la
vulneracién del precedente de imprescriptibilidad de los derechos sociales, sobre una
prerrogativa derogada y que en todo caso, no es considerada legalmente como un
derecho integrante de la pensién de vejez.”

Por ello, tratandose de la improcedencia de los incrementos pensionales consagrados en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, para los beneficiarios del régimen de transicidn
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no constituye una vulneracion de los


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_0758_1990.htm%2320

Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia
Radicado N° 54-001-41-05-001-2019-00280-01
Sentencia Grado Jurisdiccional de Consulta

derechos adquiridos, dado que resultaria completamente contradictorio utilizar éste
término para estos, en la medida que esta consagracién legal lo que buscé fue proteger las
expectativas legitimas de quienes habian cotizado la mayoria de su vida laboral con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, pero aun no habian cumplido con los
requisitos para que se causara su derecho pensional; ademas, esta proteccion se encuentra
delimitada a la aplicacién de unas determinadas normas, mas no a la aplicacidon integral del
régimen anterior.

Adicionalmente el inciso sexto del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005 dispone que
“Para la liquidacidon de las pensiones sdlo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado cotizaciones”, por lo que se considerd que el reconocimiento de
los incrementos pensionales, constituiria una vulneracién a esta norma de rango
constitucional, en la medida que los afiliados no efectdan cotizaciones adicionales por cada
una de las personas que se encuentran a su cargo para financiar el monto de la pensién o
para efectos de que le sean reconocidos beneficios econémicos adicionales.

Por las razones anteriormente expresadas, ha concluido este Despacho que los
incrementos por persona consagrados en el articulo 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990,
desaparecieron de la vidajuridica con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y no puede
extenderse su aplicacion debido a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

(v) Caso concreto

5
B

Al surtirse el Grado Jurisdiccional d‘e‘Consk% debe precisar este Despacho es si la

decision del juez de unica instancia s b cigent cajustada a derecho al negar el

reconocimiento del incremento pensional por
acogerse a lo dispuesto por la Corte Comt\iiquIa Sentencia SU-140 de 2019.

rsona.a cargo, que finalmente se neg¢ al

Frente a ello, es claro conforme lps planteamientos realizados en precedenci? que la postura
que ha adoptado' 'es”te—’D%‘gﬁc’ﬁ_go@ aaﬁeﬁl} lqde &€ &@ié‘por a Qdrtel Constitucional en la
Sentencia SU-140 de 2019, en la cual se determind que los articulos 21y 22 del Acuerdo 049
de 1990, fueron dero'gad&s fon la ey 10d-deyi9g3, sperf esa hrediddresulta improcedente
reconocerlos para prestaciones de vejez e invalidez que se hayan causado en vig&gg@ dela
Ley 100 de 1993, en aplicacion de los articulos 33, 36 y 39 de esa normatividad. Y ello, no
obedece a un retroceso en materia de derechos sociales, sino a las reglas de aplicacién de la
norma en el tiempo y es acorde con los principios del Sistema Integral de Seguridad Social,
que se implementaron desde su consagracién conforme el articulo 48 de la C.P., el Acto
Legislativo 01 de 2005 y el articulo 2° de la referida Ley 100.

Como consecuencia de ello, el reconocimiento de los incrementos pensionales del articulo
21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, es procedente en los siguientes casos:

1. Que al pensionado se le haya reconocido una pensién de vejez o invalidez en aplicacién
directa del Acuerdo 049 de 1990, es decir, que se haya causado durante la vigencia de
esa normatividad.

2. Tenerasu cargo cényuge o compafero(a) permanente; o hijos menores de 16 afios o de
dieciocho (18) afos si son estudiantes o por cada uno de los hijos invédlidos no

! En dicha norma igualmente se sefialé que a los trabajadores que estando en transicion, ademads, tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo, se les mantendra las normas anteriores hasta el afio 2014. Los requisitos y beneficios pensionales
para las personas cobijadas por este régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas
normas que lo desarrollen.
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pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econdmicamente del
beneficiario y,

3. Existir dependencia econdmica de éste ultimo al no recibir ingreso alguno.

En este caso, debemos advertir que a la demandante RAMON MANZANO BARRERA se le
reconocio la pensién de vejez mediante la Resolucién N° 100376 del 13 de febrero de 2013,
desde el 01 de noviembre de 2011, en aplicacién del régimen de transiciéon consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (fol. 2).

Luego entonces, como quiera que la demandante no alcanzé el status pensional en virtud
del Régimen General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte de 1990; sino
que por el contrario, los requisitos de edad y semanas cotizadas los alcanzd en vigencia de
la Ley 100 de 1993, cuando se habia presentado la derogatoria organica de los incrementos
pensionales consagrados en el articulo 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, no puede predicarse
la existencia de tal derecho a su favor, en la medida que estos ya habian desaparecido de la
vida juridica.

Bajo estas circunstancias, la decisién de la juez de Unica instancia en cuanto negd el
incremento pensional reclamado por la demandante se ajusté a derecho, por lo que sera
confirmada la sentencia consultada. Sin costas en esta instancia por surtirse el grado
jurisdiccional de consulta.

. 8. gaalﬂg :
. N :
En mérito de lo expuesto, el Juzgadoe Terc o,_ﬁd_el Circuito de Clcuta, administrando

justicia en nombre de la Republicay p‘or"a&‘iorida la Ley,
ESUELVE:
"’F’—!r‘f"\f‘!f\ lalalala) ol e | ‘\L\AW"\'

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 21 de junio de 2019 por el JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQdEﬂA'S (A.LiSﬂS'L"ABHRKEES’dE’CL'J&J-TI-(Z dehttd dal proceso ordinario
laboral de dnica instancia seguido por RAMON MANZANO BARRERA emzfg@apra de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su
competencia.

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cucuta

et
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2019-00486-01
TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: ISAIAS LIZCANO MORA
DEMANDADO: COLPENSIONES
SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 11 de
diciembre de 2019 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de tnica instancia seguido por
ISAIAS LIZCANO MORA en contra del COLPENSIONES., conforme el articulo 69 del C.P.T.S.S.

y de acuerdo a lo siguientes: . ‘M:‘t .
~ e .
~1. ANTECEDENTES

NP .
1.1. Hechos ot

lu=zagado Toarcarn |l —whmr—al -
La Dra. YANETH FiOREZ BARYO. actuando ‘como apoderada judicialcdel sefior ISAIAS
LIZCANO MORA presentd demandada ordinaria laboral de unica instancia en contra de la

Administradora Col6‘|415?a!’|a6.e‘r-’6ﬁab HéJPé'I‘TSioﬁiQOGEI\;SfONEgT, ~&on fundamento en
lo siguiente: W%

1. El sefior ISAIAS LIZCANO MORA, nacié el dia 06 de febrero de 1944, contando a la
fecha de presentacién de esta demanda con 75 afios.

2. Labord como trabajador dependiente del sector privado y efectud cotizaciones al
Régimen de Prima Media del Instituto de Seguros Sociales para amparar las
contingencias derivadas de la invalidez, vejez y muerte desde el o1 de abril de 1980
hasta 30 de noviembre de 2010, de manera interrumpida.

3. Solicitd ante el Instituto de Seguros Sociales- ISS hoy COLPENSIONES, el
reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez en el afio 2016,
que fue concedida mediante Resolucion N° GNR 130944 de 02 de mayo 2016 en
cuantia de CINCO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
SESENTA'Y CUATRO PESOS ($5.761.964).
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4. Alno estar conforme con laliquidacidn realizada por la entidad, presentd derecho de
peticion el 15 de mayo de 2019 solicitando que se le reliquidara la indemnizacién
sustitutiva de vejez por no estar ajustada a derecho.

5. COLPENSIONES profirié la Resolucidn N° SUB_163323 de 22 de junio de 2019, en la
cual negd el reajuste solicitado.

6. Laindemnizacion sustitutiva a la que tiene realmente derecho el demandante, debid
ser liquidada con base en un total de 333.43 semanas cotizadas, ademas que al
momento de efectuar la liquidacién no se aplicé en debida forma lo estipulado en el
Decreto 1730 de 2001.

7. Precisé que los dias deben ser contabilizados de forma completa, sin embargo, hay
algunos periodos reportados por menos de 30 dias, trasladandole al afiliado las
consecuencias negativas de la conducta del empleador que canceld tardiamente los
aportes sin los respectivos intereses.

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendié que a través del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Que se declare que el sefior ISAIAS LIZCANO MORA, tiene derecho a la reliquidacién
de la indemnizacién sustitutiva de) ion'de vejez de acuerdo con lo establecido

en el Decreto 1730 de 2001, téglami‘mteﬁ'?el articulo 37 de laley 100 de 1993.

-

2. Que como consecuencia de’ lb\nterl e condene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- a pagar a favor del demandante la
suma de $1. 496 204 q/s sur e la diferencia e?tre I?’\canceladq en cuantia de

Iy AV OYrO
$5.761.964 la que Iegalmente le'Correspondia porivalor de' $7.258.168, conforme a

las reglas dispuestas en el articulp 37 de la ley 100 de 1993 y las demas normas que
las modificai}@ikideabl CLITT O e Clicuta

Wl
3. Que se condene a la entidad demandada el pago y reconocimiento de la
correspondiente indexacidn sobre las sumas dejadas a pagar por concepto de

indemnizacion sustitutiva de pension de vejez.

4. Se condene extra y ultra petita a la entidad demandada de conformidad con lo
establecido en el articulo 50 del C.P.T.S.S.

5. Se condene ala demandada al pago de las costas y agencias en derecho.
2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA
El proceso de la referencia le correspondidé por reparto al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, quien mediante auto del 09 de septiembre

de 2019;, ordené admitir la demanda, notificar y correr traslado a la Procuraduria General de
la Nacién, Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y Colpensiones. Asi mismo se

dispone a fijar fecha para audiencia de trdmite y juzgamiento, el dia 06 de noviembre de
2019 (fol. 31).
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Asi mismo, se realizé el tramite para la notificacidn personal, en virtud de lo establecido en
el articulo 41 del C.P. del Ty de la .S.S. (fol. 32 a 36).

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, no dio contestacion de
la demanda dentro de la oportunidad procesal.

La PROCURADURIA GENERAL PARA LA NACION, no dio contestacidon de la demanda
dentro de la oportunidad procesal.

La sociedad COLPENSIONES, dio contestacidon a la demanda dentro de la oportunidad
procesal correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en el escrito
obrante afolios 46 a 51 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda y planted
como mecanismo de defensa las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
PRETENDIDA, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE Y PRESCRIPCION.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dicté
sentencia el 11 de diciembre de 2019, en la cual se declara como probada las excepciones de
fondo planteadas por la entidad demandada y absolvi6 a esta misma de las pretensiones
incoadas en la demanda. v

é.

La decisién del juez de Unica instancia se f %(nt(};n lo que a continuacidn se resume:
' L‘Itj :
e La ADMINISTRADORA COLOMBIW DEP IONES COLPENSIONES, le reconocid a
la demandante la indemnizacién“sustitutiva de la pensién por vejez en cuantia de

$5.761.96f}.' ;

e Eljuzgado de conf)cimignto procedio a efectuar la liquidacion de la indemnizacion

sustitutiva creia/ﬁens{;n“dﬁ Jejet Eé'nfBrm’gI@paCa:rhétF& ddl Bacreto 1730 de 2001,
pero no encontré valido ningun de los argumentos expuestos en la dematfda;ga que
COLPENSIONES reconocid tal prestacidon en cuantia de $5.761.964, y al practicar la
liquidacién en esa instancia arrojé un resultado de $5.543.535, el cual es inferior al

otorgado por la demandada.
5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistid la razdn al juez de Unica instancia al absolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de reconocerle y pagarle
al sefior ISAIAS LIZCANO MORA, el reajuste de la indemnizacién sustitutiva de la pensidn de
vejez, prestacion consagrada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993.

Con el propdsito de resolver el problema juridico planteado, este Despacho analizara lo
siguiente: (i) Indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez. Naturaleza y causacion. (ii)
Reglas para la liquidacidn de la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez.

() Indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez. Naturaleza y causacion.
La indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez fue consagrada en el Sistema General de

Pensiones, como una alternativa de compensacién econdmica para aquellos afiliados que
pese a que cumplieron la edad que exige la Ley para el reconocimiento de esta prestacion,
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no alcanzaron a completar el nimero de semanas minimo requerido para ello y se
encuentran en imposibilidad de continuar realizando dichos aportes; con la cual se busca que
estos obtengan una garantia de su derecho a la seguridad social, que sustituya la prestacion
periddica que busca obtenerse con las cotizaciones efectuadas al Sistema.

En cuanto a la naturaleza de esta prestacion, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral, ha explicado que no corresponde a un simple crédito laboral u obligacién
pecuniaria, sino que es un derecho pensional “... dado que tiene la caracteristica bdsica de ser
una garantia que se configura mediante un ahorro forzoso destinado a cubrir los riesgos de
vejez, invalidez y muerte.” (Sentencia SL 5544 de 2019). Por ello, en esa misma providencia se
considerd que tal prestacidn, es imprescriptible, dado que la misma opera como reemplazo
o subsidiaria de la pensidn de vejez y corresponde a una expresion del derecho fundamental
a la seguridad social.

El articulo 37 de la Ley 100 de 1993, consagrd tal prerrogativa disponiendo lo siguiente: “Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el
minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn
derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacién
promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido
se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.”

De lalectura de lanorma, se concluye que laindemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
se causa cuando: a. El afiliado cumple la'edad pensional sin haber completado las semanas
minimas de cotizacién para causar e‘l'derg%\p sidn de vejez; y b. Manifiesta expresa
e inequivocamente a la Administradora i oido de Pensiones, que se encuentra en la

completar _éstas, acorde con lo establecido en

imposibilidad de continuar cotizando par.

literal a) del articulo 1° y articulo 4° del D‘bgf:td) i €2001; debido a que tal prestaciéon no

opera de forma automdtica por el cumplimiento de la edad sin completar las semanas para

pension, en la mizdida que el sj’s_jema pF.rmite seguir realizzindo IEE mismas Iiasta adquirir el
Hrde=Tala AYcCoarD =1aYala=

derecho que asegurala vejez.

(i) Cuantia G‘Lfﬁlinge.n;ﬂﬁfa'dé‘ﬁ: 'g'uﬁ’ituﬁ{/a"defl; 'p,bﬁ:c.i‘bﬁ"aé"veiez. Formula de
liquidacién. Ul

Las reglas para establecer la cuantia de la prestacion cuya reliquidacion o reajuste pretende
el demandante, se encuentran consagradas en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, la cual
establece que:

“Articulo 3°. Cuantia de la indemnizacidén. Para determinar el valor de la indemnizacién
se aplicard la siguiente formula:

I =SBC x SC x PPC
Donde:
SBC: Es el salario base de la liquidacion de la cotizacion semanal promediado de acuerdo
con los factores senalados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizé el afiliado
a la Administradora que va a efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente con

base en la variacién del IPC segtin certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar el
reconocimiento.
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PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado
para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun, a la Administradora que va
a efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la
Administradora que va a efectuar el reconocimiento no manejara separadamente las
cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de las
correspondientes al riesgo de salud, se aplicard la misma proporcion existente entre las
cotizaciones para el riesgo de vejez de que trata el inciso primero del articulo 20 de la
ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de salud sefaladas en el articulo
204 de la misma Ley (12%), es decir se tomardn como cotizaciones para el riesgo de vejez
el equivalente al 45.45% de total de la cotizacién efectuada y sobre este resultado se
calculard la indemnizacidn sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomard en cuenta el porcentaje de
cotizacidn establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.”

De acuerdo con la norma anterior, para efectos de liquidar y establecer el monto de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, se debe seguir el siguiente procedimientos:

1. Se define el nimero total de semanas cotizadas vdlidas para computar la
indemnizacion sustitutiva de la pension y el porcentaje de aporte que se cancel6
como cotizacién en cada periodo, distinguiendo que si se trata de servidores publicos
del sector oficial que no cotizéron‘;@ge\ € en cuenta un porcentaje del 10% en
cualquier época. -~ =1 ‘

O

2. Seguidamente, se procede a 'ehbo&tré'r e

medio ponderado de los porcentajes
sobre los cuales haya cotizado, paralo ctial se multiplica el porcentaje que en su
momentci se aplicé por/g’l nu de semanas cotiiadas fgn el misrqo y el resultado
. L1700 M RY oY 2NN . 2
obtenido’se acumula’con los dem@s que puedan resultar de idéntica operacién, para
finalmente sumarlos. El producto obtenido se divide por el total de semanas

cotizadas pafr“g farloé; él"f)fc')rhéélt ﬁand’e'ila’d‘o. Ciicuita
U=t

3. Serealizaunarelaciéon delos salarios o ingresos ha tener en cuenta para la liquidacion
y se actualizan con el I.P.C. hasta la fecha de reconocimiento de la indemnizacidn;
para mayor exactitud en la liquidacion se debe incluir los periodos correspondientes

a cada salario, representados en dias.

4. Establecido el salario mensual debidamente actualizado, se multiplica por el nimero
de dias durante el cual lo devengd y el resultado obtenido se acumula con los demas,
para finalmente sumarlos y obtener un ingreso total por los dias que forman el
tiempo para tener en cuenta para la liquidacién.

5. Para obtener el Ingreso Base de Liquidacion, se divide el resultado obtenido de la
operacion anteriormente indicado por el nimero total de dias.

6. Conocido el Ingreso Base de Liquidacion, se divide por 30 y se multiplica por 7 para
establecer cual es el salario base de liquidacién promedio semanal.

7. El salario promedio semanal se multiplica por el nimero de semanas cotizadas o
acreditadas y al resultado le aplicamos el promedio ponderado para obtener el valor
de la indemnizacidn.

3 Dr. Fernando Salazar Diaz. Conferencia Universidad Libre
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(iii)  Caso concreto

Al surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta, lo que debe precisar este Despacho es si la
decisién del juez de Unica instancia se encuentra ajustada a derecho al negar el reajuste de
la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez al demandante; para ello, debe decirse
que en este caso no es objeto de controversia que: 1). El sefior ISAIAS LIZCANO MORA cotizé
al I.S.S. hoy COLPENSIONES, desde el 01 de abril de 1980 hasta el 06 de noviembre de 2010,
un total de 327 semanas. 2). Mediante Resolucién N° GNR 130944 de 02 de mayo de 2016, la
entidad demandada le otorgd al actor una indemnizacion sustitutiva de la pensidn de vejez
con base en 327 semanas cotizadas en el periodo anterior, en cuantia Unica de $5.761.964.

Ahora bien, la demanda se sustenta fundamentalmente en que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, liquidd la prestacidon con base en unas
semanas diferentes, que a las que en la realidad debieron computarse 333.43, debido a que
en la historia laboral aparecen ciclos incompletos, reportados con menos de 30 dias por
encontrarse en mora el empleador, sin que esta omisidn pueda ser asumida por el afiliado.

Por su parte en la sentencia objeto de consulta, el juez de Unica instancia considerd que no
encontrd valido ninguno de los argumentos expuestos en la demanda ya que se evidencid
que la entidad demandada le cancelé una indemnnizacidn superior a la liquidada en esa
instancia por el Despacho.

Conforme lo anteriormente planteado d r'este Despacho, si efectivamente la
entidad demandada computé de form p ta las semanas cotizadas por el
demandante ISAIAS LIZCANO MORA, ysila mls n en lainclusidn de estas hace procedente
el reajuste de la indemnizaciéon sustltutl\ia\{e la’pajn de vejez.

En cuanto a ello, se observa Iojguiente:

"’!’—!r‘f"\, 'aYalalalala | —-«‘Lw_nv-—\fl

1. Lo primero que debe resaltarse es que la afirmacidn contenida en el hecho sexto de
la demandadehslerfc'i?:lc.)*que parﬁﬂafh’quid"!m‘én de ba'prestadfémde la cual es titular
el actor se tuvieron en cuenta unas semanas diferentes a las semanasqw que
aparecen registradas, ya que al revisar la historia laboral aportado en medio
magnético al plenarios, se constata que existe la omision en el cdmputo de dias que
alega la parte demandante, dado que algunos empleadores presentaba moray no se
registraron los dias reportados de forma completa, al imputarse el pago de los
aportes a intereses moratorios; como son los ciclos de junio de 1980, donde se le
restaron 14 dias, agosto de 2008, en el que pese a que se realizé el pago completo
del aporte, se computd Unicamente 1dia de los 30 reportado, y los ciclos de diciembre
de 2004 y enero de 2005, en donde se le computan Unicamente 16 y 14 dias
respectivamente.

2. Sin embargo, ello no es suficiente para ordenar la reliquidacidn reclamada ya al
efectuar los cdlculos aritméticos para comprobar la liquidacion que en sede
administrativa realizd la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, se encuentra que, pese a ello, estuvo ajustada a los términos
establecidos en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, ya que se comprobd que la
suma liquidada por concepto de indemnizacidon sustitutiva corresponde a lo que
legalmente debia acceder el demandante, de conformidad con el ndmero de

4 https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYC7Shhl1XtBjavMaB4zonlIBste1Mi-
ufxlhlw4Ypzg-w2e=MYjAU4
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semanas cotizadas y los salarios base de cotizacion; inclusive se cancelé por un
monto superior.

ANO MES IBC % PENSION DIAS | % COTIZACION PARA IVM | IBC INDEXADO IPC BASE PPC
19804 $5,790.00 $260.55 30 4.50% 497,661.82 1.02443 563,060.16006
19805 $ 5,790.00 $269.24 31 4.50% 514,250.55 1.02443 581,828.83207
19806 $5,790.00 $260.55 30 4.50% 497,661.82 1.02443 563,060.16006
200110 $ 286,000 $38,610.00 30 13.50% 406,247.87 61.98903 1,689,180.48019
200111 $ 286,000 $38,610.00 30 13.50% 406,247.87 61.98903 1,689,180.48019
200112 $ 286,000 $38,610.00 30 13.50% 406,247.87 61.98903 1,689,180.48019
2002 -
20021 $309,000.00 $ 41,715.00 30 13.50% 407,740.85 66.72893 1,689,180.48019
20048 $11,933.00 $1,730.29 30 14.50% 13,820.05 76.02913 1,814,304.96020
20049 $358,000.00 $51,910.00 30 14.50% 414,612.98 76.02913 1,814,304.96020
200410 $358,000.00 $51,910.00 30 14.50% 414,612.98 76.02913 1,814,304.96020
200411 $ 358,000.00 $51,910.00 30 14.50% 414,612.98 76.02913 1,814,304.96020
200412 $190,750.00 $27,658.75 30 14.50% 220,914.60 76.02913 1,814,304.96020
2005 R
20051 $190,750.00 $28,612.50 30 15.00% 209,402.64 80.20885 1,876,867.20021
20052 $ 381,500.00 $ 57,225.00 30 15.00% 418,805.28 80.20885 1,876,867.20021
20053 $381,500.00 $ 57,225.00 30 ‘15.00% 418,805.28 80.20885 1,876,867.20021
20054 $ 381,500.00 $ 57,225.00 30 y 15.00% 418,805.28 80.20885 1,876,867.20021
20055 $ 381,500.00 $ 57,225.00 30 . M 8,805.28 80.20885 1,876,867.20021
20056 $ 381,500.00 $ 57,225.00 30 | 15.00% » 805.28 80.20885 1,876,867.20021
20057 $381,500.00 $ 57,225.00 30 i 15.00% ‘ " 41 ,855.28 80.20885 1,876,867.20021
20058 $ 381,500.00 $ 57,225.00 30 4. 15.0¢ a‘r' 4 ,505.28 80.20885 1,876,867.20021

20059 $ 381,500.00 $57,225.00 30 418,805.28 80.20885 1,876,867.20021

200510 $ 381,500.00 $ 57,225.00 30 15.'60%' L | 418,805.28 80.20885 1,876,867.20021

200511 $381,500.00 $ 57,225.00 30 15.00% 418,805.28 g 80.20885 1,876,867.20021

200512 $ 381,500.00 ?5 /2. 59 30 \ ' @orr C‘ r;&as.zs‘ j hs@!;j

1,876,867.20021

l:n! - f‘nn;'#'ﬁ A= m/-n’u‘nv'}‘:l -

2006 -
20061 $204,000.00 $31,620.00 30 15.50% 213,579.24 84.10291 1,9%4(9%22
20062 | $408,000.00 $ 63,240.00 30 15.50% 427,158.48 84.10291 1,939,429.44022
20063 | $408,000.00 $ 63,240.00 30 15.50% 427,158.48 84.10291 1,939,429.44022
20064 | $408,000.00 $ 63,240.00 30 15.50% 427,158.48 84.10291 1,939,429.44022
20065 | $408,000.00 $ 63,240.00 30 15.50% 427,158.48 84.10291 1,939,429.44022
20066 $ 408,000.00 $ 63,240.00 30 15.50% 427,158.48 84.10291 1,939,429.44022
20067 | $408,000.00 $ 63,240.00 30 15.50% 427,158.48 84.10291 1,939,429.44022
20068 | $408,000.00 $ 63,240.00 30 15.50% 427,158.48 84.10291 1,939,429.44022
20069 | $408,000.00 $ 63,240.00 30 15.50% 427,158.48 84.10291 1,939,429.44022
200610 $ 408,000.00 $ 63,240.00 30 15.50% 427,158.48 84.10291 1,939,429.44022
200611 | $ 408,000.00 $ 63,240.00 30 15.50% 427,158.48 84.10291 1,939,429.44022
200612 [ $408,000.00 $ 63,240.00 30 15.50% 427,158.48 84.10291 1,939,429.44022

2007 -
20071 $ 274,800.00 $ 42,594.00 30 15.50% 275,372.85 87.86896 1,939,429.44022
20072 $ 433,700.00 $ 67,223.50 30 15.50% 434,604.09 87.86896 1,939,429.44022
20073 | $433,700.00 $67,223.50 | 30 15.50% 434,604.09 87.86896 1,939,429.44022
20074 $ 433,700.00 $ 67,223.50 30 15.50% 434,604.09 87.86896 1,939,429.44022
20075 $ 433,700.00 $ 67,223.50 30 15.50% 434,604.09 87.86896 1,939,429.44022
20076 | $433,700.00 $ 67,223.50 30 15.50% 434,604.09 87.86896 1,939,429.44022
20077 $ 433,700.00 $ 67,223.50 30 15.50% 434,604.09 87.86896 1,939,429.44022
20078 $ 433,700.00 $ 67,223.50 30 15.50% 434,604.09 87.86896 1,939,429.44022
20079 | $433,700.00 $ 67,223.50 30 15.50% 434,604.09 87.86896 1,939,429.44022

200710 | % 433,700.00 $ 67,223.50 30 15.50% 434,604.09 87.86896 1,939,429.44022
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200711 $ 433,700.00 $ 67,223.50 30 15.50% 434,604.09 87.86896 1,939,429.44022
200712 | $ 433,700.00 $ 67,223.50 30 15.50% 434,604.09 87.86896 1,939,429.44022
2008 -
20081 $ 461,500.00 $ 73,840.00 30 16.00% 437,547.79 92.87228 2,001,991.68023
20082 $ 461,500.00 $ 73,840.00 30 16.00% 437,547.79 92.87228 2,001,991.68023
20083 $ 461,500.00 $ 73,840.00 30 16.00% 437,547-79 92.87228 2,001,991.68023
20084 $ 461,500.00 $ 73,840.00 30 16.00% 437,547.79 92.87228 2,001,991.68023
20085 $ 461,500.00 $ 73,840.00 30 16.00% 437,547.79 92.87228 2,001,991.68023
20086 $ 31,000.00 $330.67 2 16.00% 1,959.41 92.87228 133,466.11202
20087 $ 0.00 16.00% 92.87228 -
20088 $ 461,500.00 $ 73,840.00 30 16.00% 437,547.79 92.87228 2,001,991.68023
20089 $ 461,500.00 $ 73,840.00 30 16.00% 437,547.79 92.87228 2,001,991.68023
200810 $ 461,500.00 $ 73,840.00 30 16.00% 437,547-79 92.87228 2,001,991.68023
200811 $ 461,500.00 $ 73,840.00 30 16.00% 437,547.79 92.87228 2,001,991.68023
200812 $ 461,500.00 $ 73,840.00 30 16.00% 437,547.79 92.87228 2,001,991.68023
2009 -
20091 | $497,000.00 $ 79,520.00 30 16.00% 437,619.11 100.00000 2,001,991.68023
20092 $ 497,000.00 $79,520.00 30 16.00% 437,619.11 100.00000 2,001,991.68023
20093 $ 497,000.00 $ 79,520.00 30 16.00% 437,619.11 100.00000 2,001,991.68023
20094 $ 497,000.00 $79,520.00 30 16.00% 437,619.11 100.00000 2,001,991.68023
20095 | $497,000.00 $ 79,520.00 30 16.00% 437,619.11 100.00000 2,001,991.68023
20096 | $497,000.00 $79,520.00 30 16.00% 437,619.11 100.00000 2,001,991.68023
20097 $ 497,000.00 $ 79,520.00 30 b '16..00% 437,619.11 100.00000 2,001,991.68023
20098 $ 497,000.00 $79,520.00 30 . 16.00% 37,619.11 100.00000 2,001,991.68023
20099 | $497,000.00 $ 79,520.00 30 | ,(i19.11 100.00000 2,001,991.68023
200910 | %497,000.00 $79,520.00 30 - ,619.11 100.00000 2,001,991.68023
200911 $ 497,000.00 $79,520.00 30 b 7519.11 100.00000 2,001,991.68023
200912 $ 497,000.00 $79,520.00 30 ” 4§7,619.11 100.00000 2,001,991.68023
$
2010 —Z 5 N TAavrcArn | —;L\nrﬂl -
20101 $ 515,000.00 $ 82,400.60 30 16.00% 444,576.95 102.00000 2,001,991.68023
20102 | $515,000.00 |, $82,400.00 30 16.00% 444,576.95 102.00000 2,001,991.68023
20103 $ 515,000.00 1 @4!0,0 30 f' 11 ‘Iékon r Q4,57€9; 11 f' ! 105.#30;&\ 2,001,991.68023
20104 $ 515,000.00 $ 82,400.00 30 16.00% 444,576.95 102.00000 2,001991.68023
HAE
20105 | $515,000.00 $ 82,400.00 30 16.00% 444,576.95 102.00000 2,001,991.68023
20106 | $515,000.00 $ 82,400.00 30 16.00% 444,576.95 102.00000 2,001,991.68023
20107 $ 515,000.00 $ 82,400.00 30 16.00% 444,576.95 102.00000 2,001,991.68023
20108 $ 515,000.00 $ 82,400.00 30 16.00% 444,576.95 102.00000 2,001,991.68023
20109 | $515,000.00 $ 82,400.00 30 16.00% 444,576.95 102.00000 2,001,991.68023
20110 $ 515,000.00 $ 82,400.00 30 16.00% 444,576.95 102.00000 2,001,991.68023
20111 $103,000.00 $3,296.00 6 16.00% 17,783.08 102.00000 400,398.33605
$32,448,803.00 | $5,031,121.04 | 2,409 15.5% 33,491,652.48 151,202,507.06
417,081.60 PPC ===> 15.049%

SBC SEMANAL 97,319.04

# SEMANAS $344.14
PPC 15.049%
Formula $ 5,040,083.57

Luego entonces, pese a que no se computaron algunos dias cotizados por la mora del
empleador no hay lugar a la reliquidaciéon de la indemnizacion sustitutiva a cargo de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, debido a que el monto
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cancelado por ésta fue superior; asistiéndole la razén al juez de Unica instancia en cuanto
nego el derecho reclamado, por lo que serd confirmada la sentencia consultada.

Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 11 de diciembre de 2019 por el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dentro del proceso
ordinario laboral de unica instancia seguido por ISAIAS LIZCANO MORA en contra del
COLPENSIONES, de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su
competencia.

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 0@ dgjunio.de 2020 y se dispuso en auto anterior.

1. w3 -
NOTIFIQU E_‘X)UMPL’ASE

ERﬁ' OLINA

ﬁ/IfRICEL
hi7zoado Terecero | ~hAral

Aol (CrvaovieanResas™ 11~ 11+
Secretario VY%
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PORDE PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

RAD. JUZGADO:  54-001-31-05-003-2020-00120-00

ACCIONANTE: LUZ MARINA BARAJAS GONZALEZ quien actda como agente
oficiosa de sus hijos AAy BB
ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA-Y OTRO

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia del 04 de mayo de 2020,
iniciado de forma oficiosa en consideracién a las solicitudes realizadas por la FUNDACION
COLOMBIANA PARA LA DISTROFIA MUSCULAR; que fue integrada como Litis consorcio
necesario, previas las siguientes:

En primer lugar, en virtud del articulo 27 M)eé‘;e%m de 1991, una vez proferido el fallo de
tutela corresponde a la autoridad responsable deliagravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo
el juez sancionar por desacato a oniable al su erlor hasta que se cumpla ja sentencia.
: I?wn—v Aer’i f\)w,"f i ng\r\v'p—\
A su vez, la sancién por la con;gurauon del desacato se encuentra consagrada en el articulo 52
del Decreto 2591 de fg'bf"q‘_le Id letra tll&é"' N Ade Ciici 1t
“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales.

““La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada
al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancién. La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta
gue, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido
cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el
mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del
incidente y estar rodeadas de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento

de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia
dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasién de tramite de una accién de tutela”’+ y que dicha

1Sentencia T-459 de 2003
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igura juridica se traduce en una “medi cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuen

f d e traducee “medida de cardcter coercitivo onatorio co e cuenta el
juez de conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para
proteger de manera efectiva derechos fundamentales”>

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por desacato
a una orden judicial proferida en virtud del tramite de tutela, esimportante destacar que se debe
analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una
andlisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la
orden ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de
pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su
desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones
impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dicté la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar
el cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacién clara y precisa del
sujeto pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud
funcional respecto al fallo, si actud de Thanera diligente, con el fin de garantizar los derechos

del accionante conforme a las estlpulaaw %‘por el juez de tutela.

De tal manera que, si el juez analiza que ene aso ajo estudio se configuran dichos elementos,
concluird que es procedente la sancion psaca , €l juez competente debe tasar dicha

Fﬁ! ado al respecto y aplicando las reglas de la
experiencia, para que la sancién aimponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario

sancion atendiendo al juicio de razonabilid

incumplido. I, r'—vr\"-—\me Tmy-f Arm | '—\L\Aw—\'

La sancién por desa;qt%qo se-gparta de dos p{inc}q%dg—dgfggbg sancionador, razon por la

cual la imposicion del-arresto‘y-la ' multa-al funcionariosincumplido-debe-hacerse respetando el
debido proceso, es decir realizando todas las etapas del tramite incidental, con el f%é?@llegar
las pruebas del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho de defensa del funcionario
que ha de ser sancionado, es decir que se deben realizar los requerimientos a la autoridad
competente para que demuestre su observancia al fallo de tutela.

De conformidad con lo anterior, en el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas
las garantias del debido proceso, lo cual implica que se observen plenamente a las reglas
establecidas para realizarlo. Al respecto el inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala
que las sanciones por el desacato de tutelas deben imponerse a través de un trdmite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que en el tramite del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le corresponde darle cumplimiento a la orden, debido a que enla
imposicién de las sanciones opera un criterio individual y no institucional. En lo que se refiere a
la obligacién de la individualizacidén de los sujetos responsables de darle cumplimiento a las
sentencias de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explicd:

“(...) en aras de garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental al debido proceso,
antes de tramitarse la articulacidn, era preciso para el Tribunal verificar que se hubiere

2 Sentencia T-188 de 2002
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comunicado la sentencia a la persona contra la cual adelantaria el desacato, pues, las
sanciones previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, tienen como origen que la
autoridad accionada hubiere incumplido la orden de proteccién que impartid el juez
constitucional, motivo por el cual en el fallo de tutela debié individualizarse, minimamente,
el funcionario comprometido a observarla, valga anotar, al director, subdirector o
coordinador de drea, etc., de la Direccion de Sanidad Militar. Siasi no se hizo, el a-quo, antes
de iniciar el incidente, debié notificarle la sentencia a ese especifico funcionario, director,
para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso de no darle cumplimiento a la orden de
tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez que si bien se hizo un
requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigié, genéricamente, al “Comando
General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios 30 y 31).
La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo 29
del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacién del
sujeto de quien provenga la amenaza o vulneracion”, siendo esa “la persona” a la que es
factible imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de
responsabilidad subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov.
rad. 00173-01, ATC-2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

De acuerdo con las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procedera a analizar si
en este caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

En lo que se refiere al elemento subjetivo ‘q‘ue se encuentra estrechamente relacionado con la
persona que debe cumplir la orden de tugel ebe ‘decirse que se realizé el respectivo
requerimiento previo y se dio apertura del inci n} en contra del doctor JULIO CESAR ALDANA
BULA, en su condicién de director de[INSTITUTO | CION{\L DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS
INVIMA, y del Director de Operaciones,SapitariW entidad Dr. LUIS ARAMANDO CERON
ESCORCIA, funcionarios responsables de darle'e f plimiento al fallo de tutela.

Tratandose del elémentoobietiyd, debé Hecirse queemrsentehciadetutela-de grimera instancia
del 04 de mayo de 2020 emitida por este Despacho, se tutelaron los derechos fundamentales Ia
salud, vidayala igu:ygafckqe los menores AAy BB; Ngfq]o Foqgggyeﬁngig_dg ello, se le ordend al
INSTITUTO NACIONAL DE VIGI-ANCIA DE'MEDICAMENTOS-Y'ALIMENTOS '-INVIMA, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la %%ﬁencia,
profiriera un nuevo acto administrativo en reemplazo de las Resolucién No. 2019052450 del 20
de noviembre de 2019 y Resolucién No. 2019054707 del 3 de diciembre de 2019, en los cuales
resuelva respecto a la solicitud presentada por la FUNDACION COLOMBIANA PARA LA
DISTROFIA MUSCULAR, para la autorizacién de importaciéon del medicamento ATALUREN, como
medicamento vital no disponible de acuerdo a los criterios y documentos establecidos en los
articulos 40 y 8o del Decreto 481 de 2004, sin que realizara exigencias no contempladas en esa
normatividad; y adicionalmente, para efectos de resolver lo pertinente a la no inclusién de este
en las normas farmacolégicas, oficiosamente tuviera como parametros para evaluar la solicitud
individual de los menores como sujetos de especial proteccion constitucional, el diagndstico
confirmado de los pacientes y las opciones terapéuticas; asi mismo, que el farmaco en mencién
fue aprobado para su comercializacidon por la Agencia Europea de Medicamentos y la FDA.

La FUNDACION COLOMBIANA PARA LA DISTROFIA MUSCULAR, el 08 de junio de 2020, remitié
correo electrénico solicitando informacidn sobre el caso en cuanto a la sentencia de segunda
instancia y refiriendo que de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991, las drdenes dictadas en materia de tutela son de obligatorio cumplimiento; sin embargo,
como la providencia referenciada no fue impugnada, el Despacho de forma oficiosa ordend darle
inicio al tramite de incidente de desacato mediante auto del 12 de junio de 2020.
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Por su parte, el INVIMA mediante comunicacién remitida el 24 de junio de 2020 al correo
electrénico de este Despacho Judicial jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co, informd que el fallo
para el INVIMA no es claro, resaltando que no hay una orden expresa de aprobar la importacion
del medicamento Ataluren. El despacho ordena “proferir un nuevo acto administrativo en
reemplazo de las resoluciones 2019052450 del 20 de noviembre del 2019 y Resolucién
2019054707 del 3 de diciembre del 2019”, pero no ordenan que en dicho acto administrativo se
tenga que aprobar, por lo que es confuso y desde la Direccidn de Operaciones, la direccién
encargada de realizar dicho tramite, el fallo no nos da las garantias y el soporte para aprobar la
importacion de un medicamento que: no cuenta con evaluacién farmacoldgica aprobada, ya que
no demostrd eficacia y seguridad para ser usado en pacientes que cursan con Distrofia Muscular
de Duchenne., que no se ha demostrado eficacia y seguridad para el uso en pacientes que cursan
con Distrofia Muscular de Duchenne, que no ha sido ingresado a normas farmacoldgicas
(prerrequisito para ingresar al listado de medicamentos vitales no disponibles) y que no ha sido
determinado como medicamento vital no disponible por la Sala Especializada de Medicamentos
de la Comisidén Revisora del Invima, al no cumplir con haber demostrado eficacia y seguridad ni
con los requisitos y criterios establecidos en la norma vigente (Decreto 481 de 2004) por lo tanto
no aplica como urgencia clinica ni como paciente especifico.

Igualmente refirid que, el dia viernes 12 de junio’'del 2020, su despacho mediante correo, notifico
al INVIMA mediante Oficio No. 1398, en donde realizaban requerimiento previo apertura del
incidente de desacato y otorgaba el térmi dia para que se informara sobre las
medidas tomadas en virtud del fallo de tutelg["mlirtu de lo anterior el INVIMA, el dia martes

16 de junio del 2020 emitid y envié la respecti :al correo del Despacho.

[

’

En lo que se refiere a laimpugnacién dela sentencia de tutela dictada dentro del tramite remitida
por correo electr?nlco elo de ayo d.ti‘_2020 a la cuenta ificaci j , en
efecto se constat6 leh I2 fethal por parte déth acuonada INVIMA se 24vid etTeferido escrito, el
cual segun el informe rendido por el Dr. Sergio David Contreras, quien ejerce el cargo de
Notificador, y tiene €I"rﬁarle]c(aé dicha m'e'h‘ta’barﬁ‘lenur{-ll‘mleﬁtb dé §0s funciones “...este
correo no entrd directamente a la bandeja de mensajes recibidos, lo pude ubicar en Iq@@gge;a de
Archivo y aparece también como si lo hubiera eliminado.”; es decir, que por error involuntario o
ajeno al Despacho, no se conocia de la presentacién del conocido recurso,

Sin embargo, es de anotar que la anterior direccidn de correo electrénico, si bien hace parte de
las cuentas institucionales asignadas al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, no es
menos que, como su dominio lo indica, el funcionamiento va encaminado Unicamente a realizar
el tramite de las notificaciones de las actuaciones que se surten en los procesos que cursan en
este; mas no es la cuenta institucional del Despacho como tal, en la cual se debe realizar
la presentacién de los memoriales y comunicaciones, dado que conforme al Directorio de
Correos Institucionales de la Rama Judicial, el canal de comunicacion electrdnica institucional es

el email jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.cos, y esta diversificacion de cuentas va encaminada

a garantizar que se tenga disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Precisamente, la Rama Judicial puso a disposicidon de los usuarios de la administracién de justicia
y abogados este Directorio, con el fin que estos tuvieran conocimiento de los canales de
comunicacién electrénica y adicionalmente publicd un instructivo para acceder a los mismos


mailto:jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jl03cuc@notificacionesrj.gov.co
mailto:jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/directorio-cuentas-de-correo-electronico
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Por estas circunstancias, es apenas que esta Judicatura conoce lo concerniente a la impugnacion
presentada por el INVIMA, a la cual se le dard el trdmite respectivo de forma inmediata; sin
embargo, la existencia y tramite de esta no es una circunstancia que impida el cumplimiento de
la sentencia dictada el 05 de mayo de 2020, enrazén a que el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
dispone que “Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podrd ser impugnado por
el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del drgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.”

Acorde con ello, la misma Corte Constitucional en el Auto A132/2012 explicé que “El articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991, establece la posibilidad de impugnar el fallo de tutela, eventualidad que no
impide dar cumplimiento inmediato al fallo de tutela. Es decir, la impugnacién se concede en efecto
devolutivo y no en el suspensivo, asi como también la revision por parte de la Corte Constitucional
(articulo 35 del Decreto 2591 de 1991), por cuanto no es posible suspender los efectos del fallo hasta
tanto decida el ad quem o la misma Corte en la eventual revisién y ello se debe a lo establecido en el
articulo 86 de la Carta Politica cuyo objetivo principal es la proteccidn inmediata de los derechos
fundamentales”.

Luego entonces, es ineludible la obligacion que tiene el INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA
DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA, de proferir un nuevo acto administrativo en
reemplazo de las Resolucién No. 2019‘0524‘}5gcd§‘g\o noviembre de 2019 y Resolucién No.
2019054707 del 3 de diciembre de 2019, en | ycliales re elva respecto a la solicitud presentada
por la FUNDACION COLOMBIANA PARA Lig_ﬁ?OFIA.MUSCULAR, para la autorizacion de
importacion del medicamento ATALURENy,com(p—m%rﬁento vital no disponible.

Ahora bien, frente el argumento planteado por el accionado a en la respuesta al requerimiento

previo, respecto 4 qde'lé’s'é’n’c%rrcj)a’r?o ve-s'—c@d’ilf’e'llﬁ’iﬁﬁ'pﬂe sh irﬁJﬂ’pﬁﬁwi’@n‘fb,' debido a que a

su juicio lo que debe ordenarse por el juez es la importacién del medicamento y no que se

profiera un nuevo actd adnhinjstrative, no, éxiste la osturidadqule alega quehaga imposible para

éstos cumplir la orden~impuesta en la tutela; y por el“contrario, pretende ‘%%Z?el juez
Le

Qgsigno’

tal facultad a una Institucién que cuenta con el personal médico y especializado que tiene los

constitucional se abrogue una competencia que no le compete, en razén a que la
conocimientos y capacidades para resolver sobre ello.

Y por el contrario, existe plena claridad respecto a que al proferir un nuevo acto administrativo
conforme a lo ordenado en la tutela, debe ajustarse a (i) Los criterios y documentos establecidos
en los articulos 40 y 8o del Decreto 481 de 2004, sin que realizara exigencias no contempladas
en esa normatividad; (ii), Para resolver lo pertinente a la no inclusién de este en las normas
farmacolégicas, oficiosamente tuviera como parametros para evaluar la solicitud individual de
los menores como sujetos de especial proteccién constitucional, el diagnéstico confirmado de
los pacientes y las opciones terapéuticas; y, (iii) Que el farmaco en mencién fue aprobado para
su comercializacion por la Agencia Europea de Medicamentos y la FDA.

Pese a ello, ha transcurrido el tiempo y el INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA-, no le ha dado cabal cumplimiento a la sentencia del
05 de mayo de 2020, y las razones que expuso como respuesta al requerimiento previo realizado
al inicio del tramite incidental no son valederas para justificar su actuar omisivo frente a una
orden perentoria del juez encaminada a proteger los derechos fundamentales a la vidad y salud
de los menores que son sujetos de especial proteccién constitucional.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/-/instructivo-para-acceder-a-directorio-de-correos-electronicos-institucionales-de-la-rama-judicial
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Por lo expuesro, se concluye que se acreditaron los elementos subjetivos y objetivos para
declarar el desacato de los funcionarios responsables del cumplimiento de la sentencia, en
consecuencia, se procede a imponerle multa consistentes en tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a favor del Consejo Superior de la Judicatura y arresto por tres (3) dias del
Director de Operaciones Sanitarias del INVIMA Dr. LUIS ARMANDO CERON ESCORCIA,
directamente encargado de dar cumplimiento a las érdenes impartidas.

Una vez se surta la consulta ante el Superior, librese la respectiva de orden de captura en contra
de Dr. LUIS ARMANDO CERON ESCORCIA como Director de Operaciones Sanitarias del INVIMA
- 0 quien haga sus veces y se informe al despacho cuando hayan cumplido con dicha sancién.

Asi mismo, se conminara al doctor JULIO CESAR ALDANA BULA, en su condicién de director del
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS INVIMA como superior del Dr. LUIS
ARMANDO CERON ESCORCIA, Director de Operaciones Sanitarias, para que inicie todos los
tramites pertinentes para lograr la sancién disciplinaria, si a ello hubiere el caso.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR en desacato al Dr. LUIS ARMANDO CERON ESCORCIA como Director de
Operaciones Sanitarias del INVIMA; en consecuencia, IMPONER las sanciones establecidas en el
Art. 52 del Decreto 2591de 1.991, consistente en una multa de tres (3) salarios minimos mensuales
vigentes que deben ser consignados a favg‘*g EJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y
arresto de tres (3) dias. < - ..J ‘

‘.‘ o
SEGUNDO: ORDENAR a la POLICIA NACIONAL y el C.T4ls, para que proceda a la captura en contra
. - .
del Dr. LUIS ARMANDO CERON ESCORCIA como Director de Operaciones Sanitarias del INVIMA,

0 quien haga sus veces.
'u p—wf\f“\/‘!/\ Tnyﬂfr\v-/\ ' "'ﬁl"\/\v‘_\'

TERCERO: CONMINAR al Doctor JULIO CESAR ALDANA BULA, en su condicidn de director del
INSTITUTO NACIONAI DE MEMQAMENTLIS!.YALIM-HNIOS(INWNM cqro-superior del Dr. LUIS
ARMANDO CERON ESCORCIA, Director de Operaciones Sanitarias; si'a ello-hubiere (fé sO.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor
del Pueblo.

QUINTO: CONSULTAR la presente decisidn.
SEXTO: ENVIAR el presente expediente al Superior, para los fines legales pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICE ATERANYOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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