Al Despacho de la sefora Juez, la presente impugnacion de tutela concedida por
el Juzgado Primero laboral de Pequefias Causas dentro de la accion de tutela
radicada bajo el N° 54-001-41-05-002-2020-00232-01 seguida por la
sefiora DORIS YOLANDADA GOMEZ GUERRERO contra COOMEVA EPS,
CLINICA DE CANCEROLOGIA DE NORTE DE SANTANDER, COLMEDICA
MEDICINA PREPAGADA S.A. y la UNIDAD HEMATOLOGICA
ESPECIALIZADA la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico. Sirvase
disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 26 de junio de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veintiséis de junio de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar
la misma.

Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1° ADMITIR la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado
Primero Laboral de Pequeias Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo
el N° 54-001-41-05-002-2020-00232 - 01 seguida por la sefiora DORIS
YOLANDADA GOMEZ GUERRERO contra COOMEVA EPS, CLINICA DE
CANCEROLOGIA DE NORTE DE SANTANDER, COLMEDICA MEDICINA
PREPAGADA S.A. y la UNIDAD HEMATOLOGICA ESPECIALIZADA, e
interpuesta por COOMEVA EPS contra el fallo de fecha 10 de junio de 2020.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el tramite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo
anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, (Z f? f 57
MARICEL TERS MOLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS



Al Despacho de la sefora Juez, la presente accién de tutela radicada bajo el No.
54001-31-05-003-2020-00154-00 seguida por sefiora JESSIKA TATIANA
JARAMILLO MANTILLA actuando como agente oficiosa del sefior WILBER NIRAY
JARAMILLO MANTILLA contra la DEFENSORIA DEL PUEBLO NACIONAL,
DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER Y OTROS,
informando que la parte accionante presenté impugnacién contra el fallo proferido
dentro de la misma. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 26 de junio de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Clcuta, veintiséis de junio de dos mil veinte

Previo a resolver sobre la concesion de la impugnacién presentada por la accionante,
es preciso sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por
analogia en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la
recepcion de memoriales lo siguiente:

“"ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario haré constar la
fecha y hora de presentaciéon de los memoriales y comunicaciones que reciba y los
agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo cuando
el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate
del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comun, el
secretario deberd esperar a que este transcurra en relacidon con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio
idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
qgue incluya la fecha y hora de recepcion.

También mantendran el buzén del correo electréonico con disponibilidad suficiente para
recibir los mensajes de datos.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard
la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias
conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino a un determinado despacho
judicial. En esos casos, la presentacion se entendera realizada el dia en que fue radicado
el memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos
(correo electrénico), se entienden presentados oportunamente si son recibidos
dentro la jornada laboral, esto es, antes de la hora del cierre. Para ello, se debe
tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura, mediante el Acuerdo
CSINS2020-120 de 13 de marzo de 2020 de este Consejo Seccional, establecié que
en el Distrito Judicial de Cucuta y los Despachos de lo Contencioso Administrativo



de Norte de Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo Seccional y la
diferentes Areas Administrativas, fijé un horario de atencién al publico de 7:00 a.m.
a 3:00 p.m.

En este caso, la sentencia dictada dentro de la accidn de tutela de la referencia fue
notificada a la parte accionante a través del correo electrénico el 18 de junio de
2020, a las 10:49 p.m., segun la constancia de entrega anexa al expediente. Es
decir, que esta se entiende surtida el dia viernes 19 inmediato; por lo que de
conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el
término para impugnar se extiende dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, que corresponderian al 23, 24 y 25 de junio de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la agente oficiosa remitid la impugnaciéon por
mensajes de datos el dia 24 de junio de 2020, a las 4:33 p.m., después del cierre
del Despacho, la misma se tiene presentada el dia siguiente, por lo que se
encontraba dentro del término legal para ejercer su derecho a la contradiccién y
defensa a través del referido recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnacion
interpuesta oportunamente por sefiora JESSIKA TATIANA JARAMILLO
MANTILLA actuando como agente oficiosa del sefior WILBER NIRAY JARAMILLO
MANTILLA contra el fallo de fecha 17 de junio de 2020 proferido dentro del presente
accion de tutela, ante el Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral.

Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina
Judicial para que sea repartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera

vez que sube a esa instancia, previa relacién de su salida en libro radicador y en el
sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
MARIC ATERA_MOLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, vientiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2020-00211 - 01

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: JORGE OMAR GANDOLFO BARRETO.

DEMANDADO:  DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION MUNICIPAL DE CUCUTA
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA

AUTO INTERLOCUTORIO

De conformidad con lo establecido en el articulo 54 del C.P.T.S.S., y en cumplimiento del deber
consagrado en el articulo 42 del C.G.P., con el fin de establecer la veracidad de las afirmaciones
realizadas en laimpugnacidn por parte del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION
MUNICIPAL, respecto a que en el tramite imera, instancia se vulnerd su derecho a la
contradiccién y defensa se ordenara-oﬁaar al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, para quig' fd ain edlata y una vez sea notificada esta

providencia, informe en el cual certlﬁquefi ‘-/

1. Si la autoridad accionada dentro de la‘oportunidad procesal correspondientre dio

contes aon aI auto ad |5|or|o]de la accion de tutela de fecha 06 de maypo de 2020.
tf '®] g NAYrrAYN F o ‘L\ 7~ yP

2. Encaso afirmativo, que remita copia del correo electrénico a través de la cual se remitié

la respuestalque prefuntamentefuépresentidaypof Ta entidad.; -
U

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICELAE: RA% OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, Veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020-00158-00
ACCIONANTE: ILVA ROSA SUAREZ PEDROZA
ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, DIRECCION GENERAL DE LA

POLICIA NACIONAL Y COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho aresolver la accion de tutela impetrada a través de apoderada judicial por
la sefiora ILVA ROSA SUAREZ PEDROZA en contra del'MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL y el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL,
por la presunta vulneracion de los.derec ntales al.debido proceso, peticion, acceso
a lajusticia, defensa, publicidad e4gualdad

=
1AN

La sefiora ILVA ROSA SUAREZ PEDROZ??Y e apoderada judicial interpuso la accién de
tutela con fundamento en lo siguiente:

HEA Jn él gr?g ;RO‘an c;\Eé@ del ma(fre Y norr!panra hof\enores JLRGE

ALCIDES SOTO PENARANDA, SANIN, SONIA, JORGE, YENI KATHERINE SOTO SUAREZ,
en!s hacen pa#rtesdel nucleo fa?_har del crr{ante HENRY SOTO SUAREZ, a través de

a@ dicial As’(df bems @de control (r@pg c10ﬁ directa en

contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional y Policia Nacional, ante W 7

Honorable Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander.

e Esta fue remitida al Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Cdcuta con el radicado N° 54- 001-23-31-000-2001-1079-00, quien profirid
sentencia el 30 de mayo de 2014, declarando patrimonialmente responsable a la Nacién-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y Policia Nacional por la muerte del sefior HENRY
SOTO SUAREZ, ocurrida el dia 17 de Julio de 1999 en el municipio de Tibu, Norte de
Santander.

e Seguidamente, su apoderada judicial presentd y sustentd en el término legal recurso de
apelacién parcial en contra la citada sentencia de primera instancia frente a lo decidido
DARLYN ARLEY SOTO CRISTANCHO.

e El Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Clcuta, aprobé la
conciliacidn realizada el 30 de octubre de 2014, en la cual se acordd el pago del 50% del
80% del valor de la condena impuesta en la sentencia dictada el 30 de mayo de 2014 por
el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Clcuta.
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Por otra parte, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en segunda instancia
revocd la sentencia de fecha 24 de julio de 2014 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Clcuta (sic), sélo en la parte pertinente y apelada.

La sentencia anterior se encuentra debidamente ejecutoriada segun la constancia del 16
de febrero de 2015; sin embargo, no ha sido pagada en su totalidad.

La Nacidn- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Policia Nacional, fueron
condenadas a pagar por concepto de perjuicios morales a su favor y del sefior JORGE
ALCIDES SOTO PENARANDA, la suma de cien (100) SMLM para cada uno de ellos, mas los
intereses causados en estos cinco afios; y para sus hermanos SANIN, SONIA, JORGE, YENI
KATHERINE SOTO SUAREZ, la suma de ochenta (80) SMLV a cada uno, mas los intereses
causados en estos cinco afios transcurridos.

El dia 28 de abril de 2015, fue radicada la cuenta de cobro con el lleno de los requisitos
legales ante la Policia Nacional y el Ejército Nacional, solicitando el pago de la sentencia,
acompafada de la correspondiente liquidacién.

La Direccidn de Asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional, expidié la Resolucién
N° 4205 del 29 de mayo de 2015, por la cual doptaron medidas necesarias para el
cumplimiento de las conailiacion cias'en econtra del Ministerio de Defensa

Nacional con cuenta de cciBro radic cﬁsaﬁ Iaren ad desde el primero (1°) hasta el 30
e -
K‘—”) -

de abril de 2015. -

A folio 5 de la citada resoluci’énwegpo io'el.turno nimero 4659 correspondiente

al Ministerio de Defensa. .

i T9% 5 5P AR a4 pep o] oragn gy geGrpsalicifar las

apropiacianesfpresupuestales correspondientes a las cuentasde cobro, de coriformidad
con el turno asignado y la existencia de presupuesto para su pago.

1 1 A i

A p‘artir’@ I! eje‘:cutgr?g'(iifef.laI se’nui’:cimroférida%r eﬁz%agj{gq e'r‘ce'rg-A%inistrativo

de Descongestién del Circuito de Clicuta han transcurrido mas de cinco (5) afios sin q”%{@é
se haya realizado el pago ordenado a la Policia Nacional y al Ministerio de Defensa.

Desde la iniciacidn del proceso a la actualidad, han transcurrido mas de 18 afos, sin que
se surta la reparacién y se ha desconocido el debido proceso.

Lo anterior, en razén a que si bien el dia 8 de junio de 2020 se notificd al correo
electrénico Resolucién N° 1297 de fecha 8 de mayo de 2020, también lo es que con la
precitada Resolucién, se ordena unos pagos de unos dineros que ya fueron cedidos,
como se acredita en los numerales sexto y séptimo de la Resolucién antes mencionada,
sin embargo, el pago de la Policia no se incluye en la referida Resolucidn, que es la entidad
que falta por cancelar, pues los dineros del Ministerio y del Ejército fueron cedidos.

El Decreto 642 de fecha 11 de mayo de 2020, en el articulo 8 que refiere la solidaridad de
las Entidades Estatales en el pago, se ordena que, “...Para efectos de tramitar el pago de
Providencias en las que haya dos (2) o mas entidades obligadas, bien sea solidaria o
conjuntamente, serd tramitado por aquella en la cual el Beneficiario Final haya radicado
en primer lugar el respectivo cobro”.
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e Eldia 20 del mes de enero del cursante afo, se envié derecho de peticién solicitando el
turno de pago en que se encontraba la Tesoreria de la Policia Nacional a los correos
camilo.penaloza@mindefensa.gov.co y miryam.figueroa@mindefensa.gov.co, esto
para saber si el turno que les correspondia en la resolucién nimero 4205 del 29 de mayo
de 2015 expedida por el Ministerio de Defensa, ya habia pasado.

e Posteriormente, el 12 de abril de 2020 mediante otra peticién se reiterd la solicitud
elevada en el hecho anterior, para que se liquidara, reconociera y pagara en forma directa
el total de la sentencia incluyendo los honorarios profesionales, toda vez que se han
desconocido los turnos asignados por el Ministerio Defensa y la Policia Nacional, maxime
que, quien debia asumir el pago total era esta Ultima, pues fue la entidad en donde
inicialmente se radicd el primer cobro, y si es el caso, repetir contra las demads entidades,
quienes son solidarias en el pago de la sentencia. No obstante, a esta peticion la entidad
tampoco dio respuesta.

e Se vulnera el debido proceso, pues radicado el cobro ante la Policia Nacional y
asignandose un turno (477 S-2015), a la fecha este no ha sido pagado.

e Debido a que el sefior JORGE ALEIDES SOTO PENARANDA murid, se envié la respectiva
figueroa@mindefensa.gov.co y
tinente; por lo tanto, el texto de sucesidn

sucesion a los ~correos mir

clara.corredor@mindefensa.gov.c
se radicé en dichos correos el 17 de

e En la peticién se relac1onan los dine debe pagar la Policia, libre de descuentos,
deducciones, embargos y éewé el io de cuenta de ahorros para su

consignacion.

. Fon fundamnj%e %erlmreﬁ%r%g%e;\?ogo cre wi)ﬁlwﬂge delecho

al debldo proceso, el deréchode peticidn y'el derécho a la iglialdad, y si bier se habia

asignado un'turno en la Policia Nacional este no se ha tenido en cuenta, pues llegado

este ha flasoperealto, argumentando la en dad un inde sntuaC| es que muchas
A TFATTER AHA ™ TATTES

no vieherr aI caso.
e La accionante ILVA ROSA SUAREZ PEDROZA es una persona que cuenta con 69 aﬁos?é{@é

una adulta mayor, con un diagnostico: “Cor pulmonar- oxigeno dependiente,

enfermedad pulmonar obstructiva crénica por espirémetria, hipertension arterial sin

manejo, y nddulo tiroideo en estudio entre otras enfermedades”; por lo tanto, esta

dilacion en el pago la perjudica enormemente por su edad.

e Finalmente, alega que en este caso como perjuicio irremediable es la afectacidon de la
peticionaria adulta mayor, pues por su edad, se ve disminuida fisicamente, y con ello, se
disminuye la posibilidad de disfrutar plenamente de sus derechos constitucionales, por
lo tanto, la Corte ha sefialado en casos excepcionales es posible presumir y alegar la
vulneracién de este derecho como consecuencia de la falta de pago de alguna acreencia,
como lo es el presente caso.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita la proteccién a los derechos invocados, y que en consecuencia se
ordene al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA Y
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, lo siguiente:



Accién de Tutela N° 2020-00158

1. Ordenar a las accionadas cumplir sin mas dilacién el pago total de la sentencia proferida
por el Juzgado Tercero de Descongestidn del Circuito de Clcuta del 30 de octubre de
2014, con radicado 2001-1079; con fundamento en lo preceptuado en el articulo 8 del
Decreto 642 del 11 de mayo de 2020, que refiere la solidaridad de las entidades estatales
en el pago.

2. Ordenar que se rescinda la obligacién conciliada, toda vez que es una obligacién pactada
y no cumplida que ha superado los 5 afos y se rescinde por si misma, y en consecuencia
genera dafios y perjuicios a la parte accionante, dado que debié cumplirse
oportunamente y su omisién afecta el derecho al debido proceso y a la iguadad.

3. Decretar un pronto pago de la sentencia sefialada con fundamento en la norma, toda vez
que, se entiende rescindido lo pactado en la conciliacidn por parte de la Policia, pues las
obligaciones pactadas y no cumplidas superado los cinco (5) afios se rescinden por si
mismas conforme lo preceptuia en la norma y como quiera que el pago por parte de la
entidad condenada no se ha hecho efectivo entonces solicito se decrete por su despacho
que la sentencia se reconozca, liquide y pague conforme al total del fallo inicialmente
proferido.

3
L

4. Seordene que, en cumplimiento de los turnos etergados, esto es, Policia Nacional con el
turno nimero 477-S 2015,,y Minis‘twm;ie Nacional con el turno 4659, y esta
ultima entidad que asumid’el pago, reastima su co etencia, liquide, ordene y pague lo
correspondiente al cincuenta (50 %) Br Qie‘ln de lacondena de la POLICIA NACIONAL y

as.

si es el caso se repita contra las enti s'gonden

A N

3. TRAM TANCIA

La accign de tutela de la r ferenclarf.ue admitida mediante ayto del ji2 de junio de g020,
ordenéEd‘olé za@irsaa@{mms ERIO DE BEFENSK NAGIONAL, DIREGCION EENERAL DE

LA POLICIA NACIONAL Y COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, y vinculando Litis consorcio

ala DIRECCION DE UNTOS LEGALES DEL MINISTERIQ DE DEFENSA}IACIONAL, DIRECTOR DEL

GRUPO DE COc NEJUMESFMLI NMIO«I:LB D‘IREt'I’OR'b'EﬂRUPO DE
EJECUCIONES JUDICIALES DEL EJERCITO NACIONAL, JUZGADO QUINTO "ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, y el JUZGADO TERCERO[Z‘&{‘@Q
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE CUCUTA.

Posteriormente, mediante auto del 12 de junio de 2020, se ordend integrar como litis consorcio
necesario al JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA y al
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

El accionado MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL dio respuesta al requerimiento efectuado por
el Despacho, solicitando que se declare improcedente la misma, de acuerdo las siguientes
razones:

e Sefialé que mediante Resolucién No, 4205 de fecha 29 de mayo del afio 2015, la Direccién
de Asunto Legales del Ministerio de Defensa Nacional, adopto las medidas para el
cumplimiento de Sentencias y Conciliaciones con cuenta de cobro, radicadas ante la
entidad entre el 01y 30 de abril del 2015, en donde se observa la incorporacién de la
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cuenta de cobro de la sefiora MARIA VALENTINA CRISTANCHO Y OTROS, a los cuales se
les asignd el turno consecutivo de pago No. T-4659-2015.

e Indicé que a través de Resolucidon No. 1297 del 08 de mayo de 2020, emitida por el
Ministerio de Defensa Nacional- Direccién Asuntos Legales, se dio cumplimiento a una
sentencia conciliada a favor de la sefiora MARIA VALENTINA CRISTANCHO Y OTROS, por
un valor total de CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES VEINTE MIL
SEISCIENTOS DECIOCHO PESOS ($475.020.618.00) suma correspondiente al CINCUENTA
POR CIENTO (50%) del total de la condena impuesta de forma solidaria al EJERCITO
NACIONAL- POLICIA NACIONAL, correspondiéndole el 50% restante a la POLICIA
NACIONAL.

En la anterior resolucidn, el pago se repartié conforme a la voluntad de las partes de la
siguiente forma:

— AfavordelaSociedad GG INVESTMENTS- FACTORING S.A.S. identificada con NIT.
900879326, la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL OCHENTA Y SIETE PESOS CON o1/100 MCTE
($257.532.087.01) en la cuenta corriente No. 024043812 del BANCO ITAU
CORPOBANCA COLOMBIA S.A.

— A favor del sefor ALVARQ 0 JUAN QUINTERO, identificado con
cédula de ciudadania No. 19 . e Bogota, la suma de CIENTO CINCUENTA
Y SEIS MILLONES-_CIENTO EN UN"MIL TRESCIENTOS SETENTA' Y SIETE

171.

PESOS CON 42/100 MCTE . 36742), en la cuenta de ahorros No.
7592014844 del BAN&Q‘&@AQAKN PATRIA S.A.

A ' \
— Afavor de la sefiora YENY KATHERINE SOTO SUAREZ, identificada con cédula de

! _,cianl'a p’e%id Bo oté}_lﬁuma de (;EARQRY DOS MILL!\;NES

| ] N V‘EC_T? TOS! VEIN ID@ MIL CA'IESI{C? SQST COl\Qgﬁo? CTE

($42:922.014.50) distribuido asi: para SONIA SOTO SUAREZ con C.C. No.

H %%4334.?61asuma de ($8.584.402.90)) para SANIN SOTO SUAREZ con C.C. No.
8.175.152

IaH mrﬁa. Eie'(g&sg:})ﬁ“oz:go ,‘@ravJOR’tE’ %.Tb % AREZ con C.C.

88.027.368 la suma de ($8.584.402.90), para YENY KATHERINE SOTO SUARE%{ 7
con C.C. N0.1.012.342.654 la suma de ($8.584.402.90), para DARLYN ARLEY SOTO :
CRISTANCHO con C.C. No. 1.093.764.610 la suma de ($8.584.402.90).

— Afavor de la apoderada Doctora MARIA MERCEDES URIBE RINCON, identificada
con C.C. No. 37.827.025 de Bucaramanga, la suma de DIECIOCHO MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE PESOS CON
07/100 MCTE ($18.395.149.07) en la cuenta de ahorros No. 230451133482 del
Banco Popular.

e Refirid que, para el caso en concreto, y respecto al 50% correspondiente a la Policia
Nacional, en la Resolucién No. 1297 del 08 de mayo de 2015, se indicid lo siguiente:

“...Que teniendo en cuenta que es una condena solidaria entre la Nacién- Ministerio
de Defensa Nacional-Ejercito Nacional y Policia Nacional, se procederd a pagar el
cincuenta por ciento (50%) de la conciliacién a cargo del Ministerio de Defensa
Nacional- Ejército Nacional tnicamente, por cuanto se acordd una forma de pago
diferente a la establecida por la Policia Nacional en el acuerdo conciliatorio...”
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e Alegd que sefialado lo anterior, se evidencia que el Ministerio de Defensa Nacional ha
ejecutado todas las actuaciones pertinentes de conformidad con las normatividad que
regula el pago de sentencias y conciliaciones, con el fin de preservar de los derechos
fundamentales de la parte actora, dando cabal cumplimiento al fallo judicial base de la
Resoluciéon No. 1297 de 08 de mayo de 2015, con la cual se materializa el pago de la cuenta
de cobro No. T-4659-2015 a nombre de MARIA VALENTINA CRISTANCHO Y OTROS.

LA POLICIA NACIONAL, dio respuesta sefialando que mediante radicado No. E-2015-051280-
DIPON, el apoderado judicial de la sefiora ILVA ROSA SUAREZ PEDROZA vy otros, radicé cuenta
de cobro solicitando el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander de fecha 19 de febrero de 2015, razdn por la cual se le asigno Turno de Pago 477-S-
2015-, siendo esto notificado al accionante indicandole igualmente que dicho turno se
encontraba sujeto a la disponibilidad presupuestal y el derecho a turno contemplado en el
articulo 15 de la ley 962 de 2005.

Aludid que desde el afio 2014 la Policia Nacional a través de la oficina de planeacidn, ha solicitado
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico presupuesto y la adicién al presupuesto necesario,
con laintencién de cancelar la totalidad de fallos administrativos en contra de la institucion. No
obstante, la asignacién para el rubro desentencias y conciliaciones, por el citado ministerio no
ha sido lo solicitado por la entidad,pues los recursos destinados para tal fin siempre han sido

inferiores a las acreencias, generando un M de aproximadamente de 50 meses
en el cumplimiento de las obhgacwnes ]UdlCI le Bresenta sante la institucion.

. ‘

Manifestd que el sistema de turnose ha institlide'com
icos, se le
un fomentador del principio de igualdad, confe

n.‘a medida razonable con la que se
ridad al trdmite y se constituye como
aello, no se estd generando vulneracién o

evita la malversacion de los recursos’p

amenaza a los derechos fundamentales de los beneﬁuarlos

Respec!o”al sOli ltuddedc@anTﬂérﬁn rﬂUe ln—mbnno flened l!guna

injerencia sobre la anthIpaCIon o modificacién de turnos de pago, pues esto vulneraria los
derechos legales y cionales ya relacionados de odos aquellogacreedores que estanala
celd stis €enfercias umale 1I1C 1]

espera de
Refirié que el pais estd sometido a la emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia deW é
COVID-19, en un estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el territorio
nacional, y en el marco de nuestra actualidad no se puede quebrantar ahora el mas fragil
equilibrio presupuestal de la Nacién y las entidades encargadas de los respectivos pagos,

perturbando en cadena aiin mas derechos de aquellos que estdn a la espera del reconocimiento
y satisfaccidn de sus créditos.

Aunado a lo anterior, solicité que se declare improcedente la presente accidn de tutela toda vez
que la parte accionante cuenta con otras instancias judiciales para proceder a realizar el cobro
de las obligaciones dinerarias que le asisten a la Policia Nacional, en relacién con el cumplimiento
de una decisidn judicial.

El JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE CUCUTA informd que tal y
como lo narra la accionante en su escrito de tutela, en el proceso radicado bajo el nimero 54-
001-23-31-000-2001-01079-00, ya se surtieron etapas de primera y segunda instancia, y como
consecuencia de esas instancias se profieren sentencias condenatorias en contra de las
entidades accionadas.



Accién de Tutela N° 2020-00158

Menciond que con relacién a las cuentas de cobro que manifiesta la accionante, ese Despacho
no tiene conocimiento y es ajeno a las actuaciones administrativas de las entidades accionadas
para cumplir con el pago de las condenas impuestas.

Los accionados COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, DIRECTOR DEL GRUPO DE
EJECUCIONES JUDICIALES DEL EJERCITO NACIONAL, y el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DE DESCONTESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA, no allegaron respuesta alguna.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, y las pruebas
aportadas, este Despacho debe determinar si el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIIA NACIONAL y el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL,
vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, peticién, acceso a lajusticia, defensa,
publicidad e igualdad de la sefiora ILVA ROSA SUAREZ PEDROZA, como consecuencia de no
realizar el pago total ordenado en la sentencia de fecha 30 de mayo de 2014 proferida por el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA
bajo el radicado No. 54- 001-23-31-000-2001-1079-00, la cual fue conciliada por el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL,CIRCUITO DE CUCUTA con fecha 30 de

octubre de 2014.
- .

5.2. Aspectos Generales de la‘accién d ‘l‘t’el'a'J ~
> ‘ -

Es una garantia constitucional de—,to*: persona, e;J' riante las autoridades judiciales Ia
proteccién inmediata de sus derechos fun , ,a través de la accion de tutela, consagrada

como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene

.

como objetivo impedir o cegar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a través dg una

sentenJia‘!ql!le'@é definmedia ‘mnpmeﬁmy'éﬁu@ﬂﬂbMe erin'{Du nadé potTaspartes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la acci;’m de tutela garantiza los

[ J ®
derechos cﬂﬂ!tﬂilna@fnm‘mmtaﬁe&*‘y eSprog€derte co@aﬁoda’?cdiéh‘é‘o‘fmsién de las
autoridades'publicas o particulares; que haya violado, Viole®o amenace violarcualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensaqéé@é
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisidn de una
autoridad o un particular.

5.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.
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De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accion; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso.

En este caso, MARIA MERCEDES URIBE RINCON en su condicién de apoderada judicial, estd
legitimada para interpone la presente accién de tutela a nombre de la sefiora ILVA ROSA SUAREZ
PEDROZA, en vista de que ésta Ultima le otorgd poder especial el pasado 10 de junio del cursante
afio, para que instaurara la presente actuacién en la defensa de sus derechos fundamentales que
considera vulnerados por las entidades accionadas.

5.4.Procedencia de la accion de tutela para el cumplimiento de sentencias judiciales.
Subsidiariedad

Para efectos de determinar si en el sub judice se cumplen con los requisitos que permiten
excepcionalmente la procedencia de la accidn de tutela como un mecanismo vélido para obtener
el cumplimiento de providencias judiciales, se analizard lo sefialado por la H. Corte Constitucional
en la Sentencia T-261 de 2018, en la cual se precisé que por regla general es improcedente, en la

medida que existe un mecanismo ordinario, pero se permite “.

.. procede excepcionalmente
cuando ii) la via ordinaria no asegure una respuesta idénea ni eficaz, de cara a las circunstancias
particulares en que se encuentra el accionante o, precisamente por tales condiciones, iii) éste
demande la tutela de sus derechos fundamentales para evitar la consumacion de un perjuicio

irremediable” . 1

En la sentencia anteriormente citada, el Alto Tribunal Constitucional expuso lo siguiente:
I, - s TR, S '

.. cualquier pretension relacionada con el cumplimiento de drdenes judiciales tendrd que
declararse improcedente por parte del juez constitucional, pues la persona que estime
afectados sus derechos con la mobservanc:a de la decnsron cuenta con el proceso ejecutivo
ante la;ur:sd:ccron ordmarta de acuerdo conlo prev:sto en los arttculos 422 al 445 del Cédigo
General del Proceso, como en el articulo 297 y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento

¢
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. léé@é

A través de este mecanismo ordinario, la persona estd facultada para reclamar el
cumplimiento de cualquier obligacién que emane de una providencia judicial, siempre que
la condena se extraiga con claridad de las drdenes y la misma sea exigible frente a un
particular o la autoridad publica responsable de la ejecucién. Por lo que esta via tendria
prevalencia judicial y, por ende, al juez de tutela no le queda otra opcién que declararse
incompetente.

Sin embargo, en oportunidades anteriores, cuando a la Corte Constitucional le ha
correspondido analizar este escenario juridico en particular, ha considerado la procedencia
excepcional de la accidn de tutela para reclamar el cumplimiento de una providencia judicial,
circunstancia que ha dependido, fundamentalmente, del tipo de obligacién que el actor
reclama, su repercusion en el goce efectivo de los derechos fundamentales amparados
judicialmente y, por consiguiente, la posibilidad de hacerlos exigibles a través del proceso
ejecutivo.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-261 del 2018.
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Por ello, en desarrollo de esta linea, la Corte ha distinguido entre obligaciones de hacer y de
dar. Esta distincién no constituye una simple aclaracién de la Corte o un criterio eventual
para el juicio de procedibilidad, sino que se instituye como un limite a la actuacidon de juez
constitucional, que deberd cenirse a determinar la idoneidad y eficacia del medio ordinario,
a partir del tipo de obligacién que se exige constitucionalmente.”

7 . 2

Asi en dicha providencia, también sefalé_‘cuando se pretenda el cumplimiento de una

Pro dencida AU ’ U ontiene und oOnigda

De tal modo, que debe demostrarse “que la inobservancia de la decisién judicial causa una

afectacion cualificada de los derechos al minimo vital y vida en condiciones dignas del actor, que lo
releva de acudir a la jurisdiccidn ordinaria, en vista de lo desproporcionado que seria que la persona,
en las condiciones en que se encuentra, tenga que esperar la adopcién de una nueva decision judicial
sobre una controversia ya decidida.” >

3
L

A partir de la anterior distincidn entre la naturaleza las obligaciones reconocidas en una
providencia judicial, la Corte Constitucional.emlagente en mencion, precisé que cuando se
. N 2 - U ; (o
refieren a obligaciones de dar la precedencia délla accion de tutela debe ser mas exigente, dado
- L
que estas corresponden a una prerrogati gc’ong
~

ica, _no implicitamente conllevan una
vulneracion grave y urgente de los derech en
celere, eficaz y coercitivo a través del c%e.fufde ob

es'y existe un mecanismo ordinario

er.su cumplimiento.

Precisamente, haciendo referencia a aquello"s casos enlos que de forma categdrica se considera

improcedente la accién de tytela es cuando se pretenda el cumplimiento de una sentencigen la
io&dén"&f’erﬂ%g& dﬁitmnde nizaki®n (Fecbnogidd por . 2dtoridad julicial) 1

términos en que se concluyd enla Sentencia T-438 de 1993, en'la que sefald que la Ley ha previsto

un tramite para el pggo de las condenas impuestas, que son acordes;on los fines esenciales del

Estadoy tlaAnmn‘io ﬁ(a]cﬂa&"‘m Asdg&flﬂ‘ gtiela M?Eétﬂaagml buénmpago uéminbligaciones

asu cargo -evitando fraudes al tesoro publicoy a’los beneficiarios dé las indémnizaciones-, a lo cual

se atendi6 con la reglamentacion del Decreto 768 de 1993. 2) Permitir que se cumpla con las norma%’éﬁg

legales relativas a la inclusidn, en los presupuestos de los entes publicos, de partidas suficientes para

cual se n los

el pago de las sentencias condenatorias en firme -véanse los incisos segundo y tercero del dicho
articulo 177-.”

En cuanto a ello, tenemos que en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011, se establecieron
las reglas y el tramite que se debe realizar administrativamente para el cumplimiento y pago de
condenas y conciliaciones, que en especifico cuando se traten de sumas de dinero, son las
siguientes:

a. La condena serd cumplida en plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la
fecha de la sentencia.

b. El beneficiario debe solicitar debe presentar la solicitud del pago a la entidad
responsable.

2 Ibidem
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c. Lassumas de dinero reconocidas en la sentencia generaran intereses moratorios a partir
de la respectiva sentencia.

d. Sitranscurridos 3 meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o apruebe una conciliacidn, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, cesa la causacién de intereses hasta el
momento en que se presente la solicitud.

e. Las entidades que constituyan una seccién en el Presupuesto General de la Nacidn,
deben efectuar una valoracién de sus contingencias judiciales para todos los procesos
que se adelanten en su contra, y con base en ello, realizar un aporte al Fondo de
Contigencias con el fin de atender oportunamente las obligaciones dinerarias contenidas
en las providencias judiciales en firme.

f. La valoracién de la contingencia, el monto y las condiciones de los aportes al Fondo de
Contigencias, se realiza teniendo en cuenta la disponibilidad de recursos y de acuerdo
con las condiciones y gradualidad que se definan.

g. Enlamedida que la contigencia se encuentra debidamente provisionada en el Fondo de

Contigencias y se genere la obligacién de, pago, este se realiza conforme el

procedimiento estableudo
‘M\ .
~ ' 4

5.5. Caso Concreto %{@é

En el presente caso, tenemos que la parte actora pretende que a través de esta accidn
constitucional se de cumplimiento a la sentencia de fecha 30 de mayo del 2014 proferida por el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CUCUTA
bajo el radicado No. 54- 001-23-31-000-2001-1079-00, cuyo pago fue conciliada ante el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE CUCUTA, con fecha de
aprobacidn del 30 de octubre de 2014.

Asi mismo, solicita que se rescinda lo conciliado, en razén a que es una obligacién pactada y no
cumplida que ha superado los 5 afios, y su omisién vulnera el derecho al debido proceso y a la
igualdad. Y en su lugar, se reconozca, liquide y pague la sentencia conforme a las sumas
ordenadas en el fallo inicialmente proferido.

En primer lugar, mediante dicha sentencia se declard patrimonialmente responsable a Ia
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL Y POLICIA NACIONAL por
la muerte del sefior HENRY SOTO SUAREZ ocurrida como consecuencia de una incursién armada
desarrollada por miembros del grupo al margen de la ley, segin hechos ocurridos el 17 de julio

10
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de 1999 en zona urbana del municipio de Tibud- Norte de Santander, y entre otros asuntos, ordend
pagar a la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO NACIONAL Y POLICIA
NACIONAL, por concepto de perjuicios morales a ILVA ROSA SUAREZ y el sefior JORGE ALCIDES
SOTO PENARANDA, la suma de cien (100) SMLV para lafecha de ejecutoria de la sentencia, entre
otras.

Luego tenemos que, el dia 30 de octubre de 2014 ante el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE CUCUTA, fue conciliada la condena impuesta en la
providencia anterior, por lo que se pactd que cancelaria por parte de las entidades demandadas
el 50% del 80% del valor total de la misma, para lo cual se debfia presentar la respectiva cuenta de
cobro a la POLICIA NACIONAL, se le asignarfa un turno conforme lo dispone el articylo 35 de la
Ley 359 de 1975 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento se
procederia a realizar su pago mediante acto administrativo, dentro de los seis (6) meses
siguientes a su reconocimiento. La anterior conciliacion fue aprobada por el juzgado en mencién
auto del 31 de octubre de 2015.

Conforme se explicd en precedencia, el pago de sentencias y conciliaciones debe ajustarse al
procedimiento establecido en los articulos 192 a 195 del CPCA, conforme los cuales una vez
ejecutoriada la providencia judicial o aprobada la conciliacidén, se debe realizar la respectiva
solicitud para el reconocimiento de la obligacion ahf contenida, para lo cual la entidad solicita la
al Fondo de Contigencia, quien realiza el aprovisionamiente de los recursos teniendo en cuenta
la disponibilidad de estos, las condncnones Ma spetando el orden de radicacién de
requerimientos.

Por ello, la obligacién de pago efectivo surwent

recursos por parte del Fondo de Contigencias; &s deci

de cobro ni el reconocimieno de la obligacion® rte de la entidad obligada, implican per se

que estas deban efectuar el pago inmediato de ésta, en la medida que se requiere realizar el

tramiteginterno ante el FH de C igencias para el aprovisionamient@ de los recursos, y es
ina

finalmehte dste’ q@n—% lesmoﬂarqueperﬂ pu da hdcer l@gg'ra ctivo,

siguiendo el orden.de solicitudes presentados.

.

ara la entidad cuando se reciban los

e'la simple presentacion de la cuenta

e ] V 4

De las apru€b sfaTleLadgs-préﬁgr!e éc'cfg'n@, se’oﬁs@a fﬁe-nﬂediéﬁe” R&ZBIITHN del 8 de

mayo de 2020 emitida por el Ministerio de Defensa Nacional- Direccidn Asuntos Legales, dig
cumplimiento a la sentencia conciliada, en la medida que se reconocid, ordend y autorizd el pag%’é@é
de CUATROCIENTOS SETENTA'Y CINCO MILLONES VEINTE MIL SEISCIENTOS DECIOCHO PESOS
($475.020.618.00) suma correspondiente al CINCUENTA POR CIENTO (50%) del total de la
condena impuesta de forma solidaria al EJERCITO NACIONAL-POLICIA NACIONAL,
correspondiéndole el 50% restante a la POLICIA NACIONAL.

Por su parte, la Policia Nacional explicé que tal Direccidn ejecutd todas las acciones pertinentes
orientadas al pago de la sentencia de 30 de mayo de 2014 con turno de pago 477-s-2015-, pero
estdn sujetos a las politicas presupuestales del Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, quien no ha destinado el rubro presupuestal suficiente para el pago
de sentencias y conciliaciones judiciales desde el afios 2015; y que no es posiblGUHDEe alterar o
modificar el turno que le correspondié a la accionada en el orden en que radicaron la solicitud de
pago, pues esto vulneraria los derechos fundamentales al debido proceso y alaigualdad de todas
las personas que estan a la espera de que le sean canceladas sus sentencias judiciales.

Igualmente, se aportd copia del oficio N° 0017412 SEGEN-ARDEJ-GUDEJ-1.10 del 30 de marzo de
2020, mediante el cual el Jefe Grupo Ejecuciéon de Decisiones Judiciales, le solicité a la

11
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Coordinadora del Grupo de Reconocimiento Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva, que
se realizara el pago del 100% de la cuenta de cobro presentada por los demandantes dentro del
proceso radicado No. 54- 001-23-31-000-2001-1079-00, toda vez que solo se radicd por parte de
esa dependencia hasta el 28 de febrero de 2018, y no se ha cancelado la misma al no habérsele
asignado turno por encontrarse incompleta.

La parte accionante en los hechos planteados acepta que en la POLICIA NACIONAL, se le asigné
el turno 477S-2015, y lo que cuestiona es que hasta la fecha no se haya efectuado el pago de la
cuenta de cobro presentada; sin embargo, conforme se establecié no es posible que se originé
la obligacién efectiva de pago de la entidad accionada, si esta no se ha realizado el
aprovisionamiento por parte de las autoridades competentes y estas no han remitido los
recursos; por lo que no podria endilgarse vulneracién alguna del derecho al debido proceso.

Asi mismo, es importante sefialar que la consagracion en la ley de este tipo de procedimientos y
el establecimiento de turnos para el cumplimiento de las providencias judiciales y conciliaciones,
segun se explicd en la Sentencia T-438 de 1993, es acorden con las finalidades del Estado Social
de Derecho, van encaminadas a que las autoridades cumplan sus obligaciones, evitando fraudes
al presupuesto y a los beneficiarios, pero esta sujeto a la existencia de recursos suficientes para
cubrir las mismas. A’

Por lo tanto, la accién de tutela e3<am|n cedente para reconocer las reglas
anteriores y no puede buscarse que a través d misma altere el procedimiento establecido
en la administraciéon para darle® cumpli Jﬁ'o a sentencia que ordend el pago de la
indemnizacidén de perijuicios a la accionante; a mi a_~Ley los sujeta a una disponibilidad
presupuestal para el aprovnslonamlent e los rIecurso un‘orden en el pago de acuerdo a los

requerimientos que se efecttien. " -

' '
Adicionnalmente, no puede admitirse gste mecanismo constitucional para grdenar el pago de una
indemniz3cibide(périlitids feonhocida éaula €entendis; debido a ué fopedd darse como

vdlido el argumento’ planteado por la apoderada de la accionante respecto a que existe una
afectacion directa de los derechos al minimo vital y a la vida digna de la accionante y se le
perjudica in@’mﬁ!ﬁl!len(e;té Mbdkﬁd’ﬁmtar dm!a,ga deﬁzhﬂa’atﬁeérlcia,%h Tazon que de
acuerdo a la Resolucidn No. 1297 del'08 de'mayo de2020"emitida por el"Ministerio"de Defensa
Nacional- Direccién Asuntos Legales recientemente le fue ordenado y autorizado el pago por
valor de $ 61.317.163.57; por lo que si ha gozado de los derechos reconocidos en la providencia
una vez que se agoto el tramite respectivo.

Por otra parte, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia que data del afio 2014 la parte
accionante ha tenido oportunidad de iniciar el proceso ejecutivo para solicitar el cumplimiento
de la sentencia y/o lo conciliado, conforme lo establecido en los articulos 297y 298 del CPACA en
armonia con los articulos 422 al 445 del Cédigo General del Proceso. Ya que por regla general “la
persona acreedora de obligaciones econdmicas a raiz de una orden judicial, podrd instaurar el
proceso ejecutivo ante la jurisdiccion ordinaria, en este caso ante el contencioso administrativo, con
el objetivo de exigirle a la parte vencida la ejecucién inmediata de una providencia judicial.
Mecanismo que, tanto por su tiempo de resolucién, como por las medidas que puede adoptar
libremente el juez natural, reafirman su idoneidad. Y, solo de forma excepcional, serd posible relevar
ala peticionaria de esta carga procesal, cuando acredite la falta de capacidad econdmica para cubrir
sus necesidades bdsicas, lo que podria afectar sus derechos fundamentales al minimo vital y vida
digna’’s

3 Corte Constitucional, Sentencia T-261-2018.
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Respecto a la segunda pretensidn, cabe sefialar lo siguiente “El derecho a la conciliacién es una
prerrogativa inviolable, y su consumacién hace transito a cosa juzgada, por primar la
exteriorizacion de un acuerdo de voluntades, que es de rigor cumplir para cada una de las partes.
Una cosa es un acuerdo incumplido, y otra muy distinta la nulidad del mismo. El incumplimiento
de lo pactado, no anula la conciliacién. Todo lo contrario, es por la eficacia de la misma que dicha
conciliacion presta mérito ejecutivo”s. (Negrilla fuera del texto original)

Adema3s no puede existir rescisién sobre la conciliacidn, porque no es un contrato, la Ley les dio
un efecto vinculante e inmutable, salvo que se solicite judicialmente la nulidad del acuerdo por
existir algun vicio del consentimiento o una causa u objeto ilicito. Lo cual no ocurrié en este caso,
y también es una discusién que se escapa de la érbita de competencia del Juez Constitucional
que simplemente es garante de los derechos fundamentales.

Aunado lo anterior, la accionante alude vulneracién a su derecho fundamental de peticidn, toda
vez que mediante correo eléctrdénico envié dos presuntas peticiones a la Policia Nacional, y no
recibié respuesta alguna de la misma; y en efecto, de las pruebas allegadas, se observan dos
escritos con fecha del 20 de enero del cursante afio dirigidos a la Policia Nacional, pero de los
cuales no obra soporte alguno que permita a este Despacho constatar la presentacién de los
mismos. Por lo cual, no se logra evidendiar afectacion al derecho fundamental de peticion
invocado por la actora.

Por las razones anteriores, se declara mp‘roced‘ tela pr%t;e accion de tutela, toda vez que la

actora cuenta con otro mecanismeo de defe ial, estoes, el proceso judicial, y tampoco se
demostrd la ocasién a un perjuicio lrreme un afectacnon directa al minimo vital o
dignidad humana de la accionante. «,

5’. DECISION

En mer!tqq de 4o qpcﬁtlesgo’el )usga(-ﬂ-"l'mp Jgabmlpdeﬂrculto dq(‘aww*mmtlando

justicia‘en.nombre-de la-Republica y por autoridad.de.a ley,

lf-nr'f'nuffgmwfl Ciiq11+9

PRIMERO. DECLARAR improcedente la accién de tutela presentada por ILVA ROSA SUARE%’é@g
PREDROZA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién de conformidad con lo previsto en el articulo 16 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. ERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

4 Corte Constitucional, Sentencia T-197-1995.
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