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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020).

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020-00168-00
ACCIONANTE: MARIA GABRIELA PARRA VILLA
ACCIONADO: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela impetrada por la sefiora MARIA GABRIELA
PARRA VILLA contra la UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA, por la presunta
vulneracién del derecho fundamental de peticidn.

1. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA GABRIELA PARRA VILLA inter oneﬁcaon de tutela con fundamento en lo
siguiente: - iJ 7

= Que se encontraba estudlando en Ia SID D.NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA,
pero debido a que quedo sin emp&l dia 13 de'marzo de 2020, se retird.

= Quesolicité ante la UNIVERSIDAD ABIERTA'Y A DISTANCIA la devolucién de sus derechos
pecunia\rios, quienes ma |fest ue harfan un desc ento el 25% del valor total de la
matriculd phgtgg ebian cancefat lodhdndfario} dé lost pro esorg' ataforma

= Quele pare 0] sto-dieho descuento, toda yez qu lperlodo tudiantil iniciaba el 3
de abrlldeGS(’)ezo ;!au?r:d o’ﬁa :;nllnl?:l-aé?f Iadases ff $

= Que la UNIVERSIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA, le informé que el estudio de la s’o<icitud
se demoraba de 3 a 6 meses, para determinar si era procedente realizar la devolucidn de
los derechos pecuniarios.

= Que se encuentra en estado de necesidad, motivo por el cual exige la devolucién pronta
de sus derechos pecuniarios sin que se realice un descuento del 25%.

* Que no es beneficiaria de los programas sociales presentados por el gobierno nacional
con el fin de mitigar la pandemia mundial denominada COVID-19.

® Que hantranscurrido 4 meses desde la radicacion de la solicitud sin que la UNIVERSIDAD
ABIERTA'Y A DISTANCIA de respuesta de manera clara, precisa y de fondo a la solicitud
de devolucidn de derechos pecuniarios.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién del derecho fundamental invocado, y
en consecuencia, se ordene ala accionada UNIVERSIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA, lo siguiente:

1. Dar respuesta de manera clara, precisa y de fondo a la solicitud de devolucién de
derechos pecuniarios de fecha 31 de marzo de 2020.
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2. TRAMITE DE INSTANCIA

La accién de tutela de la referencia fue admitida mediante auto del 03 de julio de 2020,
ordenando correr traslado a la accionada y que rindiera el informe respectivo sobre los hechos
alegados.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
4.1 UNIVERSIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA.

El Doctor JAIME ALBERTO LEAL AFANADOR, en calidad de Rector y Representante Legal de la
UNIVERSIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA - UNAD, dio respuesta a la presente accidn
Constitucional argumentando que dio respuesta de manera clara, precisa y de fondo a la solicitud
de devolucién de derechos pecuniarios, a través de oficio No. 300-227 de fecha 5 de mayo de
2020, el cual fue notificado al correo electrénico de la sefiora MARIA GABRIELA PARRA VILLA (

gabrielaparra2102@gmail.com, el dia 21 de mayo de 2020.

Que se garantizd el derecho fundamental de la actora, no obstante, la inconformidad de la
misma, radica en que esa entidad considerd que no es procedente la devolucién de los derechos
pecuniarios por no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 31 del acuerdo 029 de
diciembre de 2013 (Reglamento estudiantil).

Que la UNIVERSIDAD ABIERTA Y A DISTANEIAle‘habilit6 a la sefiora MARIA GABRIELA PARRA
VILLA, la plataforma correspondiente parasu proceso e formacion estudiantil, de acuerdo a los
cursos inscritos por la misma.

"5, C 'l" ACI
.
5.1. Problema Juridico 1,-/

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas aportadas
y las respuesta§ de,las, a,eaoaadds,,este‘ﬂ'e;pachp—dpba.dgtgrnlma&s“q L}NI)LEP.ﬁIbAD ABIERTA
Y A DISTANCIA, vulferé-el-derecho fundamental de peticion-dé-la'sefiora MARIA GABRIELA
PARRA VILLA, al no resolver de manera clara, precisa y de fondo la solicitud de devolucién de
derechos pecuniarjolsd-e ,eckfé'iud'e,maric;demzoA Y ey ~11F"

5.2. Aspectos Generales de la accion de tutela U

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisidn de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

5.3. Legitimacién en la causa por activa
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Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicidn de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accion; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. 1

En este caso, la sefiora MARIA GABRIELA PARRA VILLA, se encuentra legitimada en la causa para
ejercitar la presente accidn, debido a que esta ejerciendo por si misma la defensa del derecho
fundamental que considera vulnerado por la entidad accionada.

5.4.Derecho fundamental de peticién

El articulo 23 de la Carta Politica sefiala que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. (...)”. Sobre el término para dar respuesta al derecho de peticidn, el articulo 14 del
C.P.A.C.A,, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
PETICIONES. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es
el siguiente:> Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
asu recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos
aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto.”

La accidn de tutela procede para exigir el cumplimiento o respuesta de un derecho de peticion,
cuando como consecuencia de su no atencidn, se viola un derecho fundamental del peticionario,
y conforme a la norma citada, la entidad o el particular ante al que se le ha elevado un derecho
de peticidn tienen un tiempo perentorio para dar respuesta: 1. Quince (15) dias para contestar
quejas, reclamos y manifestaciones. 2. Diez (10) dias para contestar peticiones de informacion;
y 3. Treinta (30) dias para contestar consultas.

Sin embargo, con ocasidn de la declaratoria de emergencia por parte del Gobierno Nacional para

enfrentar la pandemia del COVId-19, se adoptaron medidas que implicaron la ampliacién de los
términos para atender las peticiones que se encuentran en curso o se radicaron durante la

1 Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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vigencia de la Emergencia Sanitaria. Asi las cosas, por disposicién del articulo 5° del Decreto 491
de 2020, toda peticion debe resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcién salvo
norma especial. Las relativas a informacién y documentos se decidirdn en un término de 20 dias,
y las consultas en un periodo maximo de 35 dias.

Asi mismo, esta normatividad establecié en su parte que ‘“Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticién en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sehalado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o
dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.”

Si el derecho de peticién no se atiende dentro de esos plazos, permite al peticionario recurrir a
la accidn de tutela para exigir el amparo del mismo, debido al caradcter fundamental que tiene el
derecho de peticidn, siendo éste el mecanismo idéneo para lograr su proteccion cuando quiera
que éste resulte amenazado o vulnerado por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica
y en ciertos eventos por los particulares, ante la ausencia de otro medio de defensa judicial eficaz
para hacer efectiva su garantia.

En la Sentencia T-430 de 2017, la Corte Constitucional se pronuncié sobre el alcance del derecho
fundamental de peticidn, en los siguientes términos:

“Esta Corte también se ha ocupado de definir el nticleo esencial del derecho fundamental de
peticidn, es decir los elementos que no pueden ser afectados de forma alguna sin que implique
la negacidn de su ejercicio. En efecto, ha indicado que este se compone de 3 elementos: (i) la
posibilidad de formular la peticién, (ii) la respuesta_de fondo y (iii) la resolucién dentro del

término legal y la consecuente not:ftcaw uesta al peticionario.

13.2.1. Con el primer elemento, se prote a pd bilidl c:erta y efectiva que tienen las personas
de presentar solicitudes respetuosas antesas autoridades y los particulares, sin que estos se
puedan negar a recibirlas y a tramitarlas. EnzMia, estdn obligados a acoger las peticiones
interpuestas. Al respecto, la sentencia C<951 4.indicé que “los obligados a cumplir con este
derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que esa posibilidad hace parte
del nucleo esencial del derecho”.

L1700 N arcorn | -\L\_mr"\;'
13.2.2. 'Asimismo;_ldas autoridades y los particulares estdan obligados a resolver de fondo las
peticiones intgrpugstas, es decir que deben brindar una respyesta que aborde de manera clara
y deta”adafafi 35 fa&’f"c{'étddbi‘y/"sol uestas én su thlé'Tmlento, lo antertor
no implica nada diferente a resolver matertalmente la peticion. La jurisprudencia ic
que und respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de a%éé, tos
de fdcil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no
procedente”

13.2.3. El tercer elemento hace referencia a dos situaciones: la oportuna resolucién de la peticion
y la notificacién de la respuesta al interesado. La primera de estas, implica que las autoridades y
los particulares deben resolver las peticiones dentro del término legal establecido para ello. En
esa medida, la respuesta puede ser proferida con anterioridad a la expiracién de este término,
como quiera que el derecho tnicamente se ve afectado cuando transcurrido ese lapso no se ha
sido resuelta la solicitud[54]. Respecto del término, la Ley 1755 de 2015 fijé como regla para la
resolucidn de peticiones que solicitan la copia de documentos un lapso de 10 dias que se han
entendido como hdbiles, pero existen lapsos particulares, incluso es posible resolver la solicitud
después del vencimiento del tiempo en los casos que lo permite la ley.
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La notificacidn del peticionario implica la obligacidn de las autoridades y de los particulares de
poner en conocimiento del interesado la resolucién de fondo de su solicitud. En efecto, si el
peticionario no tiene acceso a la respuestd, puede considerarse que nunca se hizo efectivo el
derecho, pues existe la obligacién de informar de manera cierta al interesado sobre la decision,
para que éste pueda ejercer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé en algunos casos o,
en su defecto, demandarla ante la jurisdiccion competente. En ese sentido, esta Corte en la
sentencia C-951 de 2014 indicd que: “el ciudadano debe conocer la decisidn proferida por las
autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticion[56], porque ese
conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente. La
notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la resolucién de las autoridades, acto
que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011”.

13.3. En suma, el ejercicio efectivo del derecho de peticidn permite que las personas puedan
reclamar el cumplimiento de otras prerrogativas de cardcter constitucional, motivo por el cual
se trata de un mecanismo de participacién a través del cual las personas pueden solicitar el
cumplimiento de ciertas obligaciones o el acceso a determinada informacién a las autoridades y
alos particulares (en los casos que lo establezca la ley). En ese orden de ideas, el nicleo esencial
de este derecho estd compuesto por la posibilidad de presentar las solicitudes, la respuesta clara
y de fondo y, por ultimo, la oportuna resolucidn de la peticidn y su respectiva notificacion.

De acuerdo conlo anterior, la respuesta que se dé a las peticiones debe cumplir con los siguientes
requisitos: (i) Debe ser oportuna, es decir, atenderse dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; (ii) Resolver de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado, y (iii) Debe ser puesta en conocimiento del peticionario, pues la notificacion forma
parte del ndcleo esencial del derecho de peticion, jporque de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta se reserva para si el sentido de lo decidido. Si no se cumple con
estos requisitos, se incurre en una, vulne‘[jﬂ’@ugl echo constitucional fundamental de
peticion. ‘

N
De esta manera se concluye que, la garantla&) ucional del derecho de peticién se concreta

con la posibilidad que tiene una persona rése una peticidon y que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clarasprecisa‘y de fondo, ademéas de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacidn de brindar una

respuesta posifiva ua—b(solmt n&dvTendvqcne*iamohﬁcalcnomd&laﬂseepuesla elevada en
virtud del derecho de’ peticion;resulta fundamental-para‘la garantfa’ de“este; 10 cual implica
que se deben agotar todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe
quedarconstanaa@lpm f-lv'f'l T da A Ciic 1+

41. Caso Concreto %’éﬁé

De conformidad con el problema juridico planteado, es necesario determinar si se dan las
circunstancias necesarias para determinar si la entidad accionada ha conculcado el derecho
fundamental reclamado por la actora en la presente accién Constitucional.

De las pruebas allegadas a la siguiente accion, se observa lo siguiente:

e Registro Académico Individual, en el cual consta que la actora se encuentra inscrita a la
UNIVERSIDAD ABIERTA'Y A DISTANCIA, en el programa de administracién en salud.

e Estado financiero de la sefiora MARIA GABRIELA PARRA VILLA, emitido por la
UNIVERSIDAD ABIERTA'Y A DISTANCIA.

e Formato de solicitud de devoluciéon de derechos pecuniarios, radicado por la sefiora
MARIA GABRIELA PARRA VILLA el dia 31 de marzo de 2020.

e Oficio No. 300-227 de fecha 5 de mayo de 2020, proferido por la UNIVERSIDAD ABIERTA
Y A DISTANCIA, por medio del cual informé a la sefiora MARIA GABRIELA PARRA VILLA
que no es procedente la devolucidn del valor de la matricula del programa administracion
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en salud, por no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 31 del acuerdo 029
del 13 de diciembre de 2020.

e Notificacion electrénica de fecha 21 de mayo de 2020, en el cual se evidencia la
comunicacion de la respuesta a la solicitud de devolucidn de fecha 31 de marzo de 2020

Del andlisis de las pruebas referenciadas, este Despacho Judicial observa que junto al escrito de
defensa allegado por la UNIVERSIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA, y que obra en el expediente
digital, se adjuntd la contestacidn a la solicitud de devolucién de derechos pecuniarios de fecha
31 de marzo de 2020 radicado por la sefiora MARIA GABRIELA PARRA VILLA, en la cual se
especificd que no es procedente la devolucién de los derechos pecuniarios toda vez que no
cumple con los requisitos establecidos articulo 31 del Acuerdo 029 del 13 de diciembre de 2013
Reglamento General Estudiantil, y notificaciéon electrdnica al correo de la misma, esto es,

gabrielaparra2102@gmail.com.

Ahorabien, respecto de la figura de la carencia de objeto por hecho superado, la Honorable Corte
Constitucional en sentencia T-011 de 2016, entre otras, ha indicado lo siguiente:

“Carencia actual de objeto por hecho superado y dano consumado. Reiteracién de
jurisprudencia.

3.1De acuerdo con la metodologia propuesta para solucionar el caso concreto, a continuacion,
se abordard el estudio de las principales reglas que ha fijado la Corte sobre carencia actual de
objeto. Especificamente, sobre hecho superado. Este parece ser un tema ineludible para esta
Sala a partir distintas comunicaciones remitidas por-la entidad accionada en el tramite de

revision constitucional. .

3.2 En este contexto, segun lo dispuesto el elarticul é de la Constitucidn, el objeto de la
accion de tutela consiste en la prote :Qj. ortund. de los derechos fundamentales,
vulnerados o amenazados por la accign u omisio cualquier autoridad publica o de un
particular. En atencion a esta norma, n judicial se concreta en una orden de
inmediato cumplimiento que cumple €l propdsito de evitar, hacer cesar o reparar la
vulneracion. Asi, la entidad o particular accionado tiene_la obligacién de realizar una
determindda | EOnGUCEa) Gule Varidrd( t&perdiends (de las ~tomsiderationes| del juez
constitucional.

En reiteradaﬂt’rﬁbr!:dcfn.c-ic;,*’ésﬁ 'Cdr;)'é‘hfhén ﬁZ, ﬁ?eci(aad 'qué' la écidh de tutela, en
principio, “piérde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacid e
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es supeé(‘é%‘
finalmente produce el dano que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos
fdcticos, la decisién que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretensién
se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actte o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracidon o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian
circunstancias reales que materialicen la decisién del juez de tutela.

3.3 En ese orden, esta Corporacién ha desarrollado la teoria de la carencia actual de
objeto como una alternativa para que los pronunciamientos de la Corte no se tornen inocuos.
Sin embargo, ese propdsito se debe ver con base en una idea sistemdtica de las decisiones
judiciales. Asi, es claro que la tarea del juez constitucional no solo es proteger los derechos
fundamentales a través de la solucién de controversias, sino también, mucho mds en un
Estado Social y Democrdtico de Derecho, supone la presencia de injusticias estructurales que
deben ser consideradas y a pesar de que no existan situaciones fdcticas sobre las cuales dar
ordenes, ello no es suficiente para obviar la funcién simbdlica que tienen sus decisiones. De allf
que se haya establecido que las sentencias de los jueces de tutela deben procurar por la
vigencia subjetiva y objetiva de los derechos, pero también la supremacia, interpretacién y
eficacia de la Constitucion de 1991.
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3.4 Pues bien, a partir de alli, la Corte ha aclarado que el fenémeno de la carencia actual
de objeto se produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado y (ii)
el dafo consumado. Asi las cosas, la primera hipétesis “se presenta cuando, por la accién u
omision (seguin sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la
afectacion de tal manera que ‘“carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho superado en el sentido obvio
de las palabras que componen la expresidn, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de
lo pedido en tutela”. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones
del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. En otros
términos, la omisién o accién reprochada por el tutelante, ya fue superada por parte del
accionado. También se ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico o sustracciéon de
materia.”

Asi las cosas, es evidente que en el presente caso se hace innecesario proferir cualquier tipo de
orden o instruccion ya que las mismas se tornarian inocuas, al constatar que actualmente se
encuentran superadas las circunstancias que inicialmente dieron origen a la presente accién de
tutela.

En tal sentido, esta Sala declarara la carencia actual de objeto por hecho superado dentro de la
presente accidn constitucional promovida por la sefiora MARIA GABRIELA PARRA VILLA contra
la UNIVERSIDAD ABIERTA Y A DISTANCIA, por ausencia de interés juridico y/o sustraccion de
materia.

5 DECISIO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ter oraI él Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por aut dad ela Iey,

L’

PRIMERO. DECLARAR LA IMPRQCEDENCIA de la accidén de tutela incoada por la sefiora MARIA
GABRIELA PARRA| VILLA “n/dofitra de(Ta FUNIVERSIDAD JABIERTA (¥) I DISTANCIA, por
configurarse la carenciaactual del objeto por hecho superado, conforme alas razones expuestas

en la parte motiva de esta pravidencia.
P rjmipr?an it Ao CivliciiFA

SEGUNDO: NOTIFIQUESE lo decidido conforme a lo establecido en el articulo 30 del Deg{g@ﬁ?%
de 1991. '

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%%OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



