Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado
dentro de la accion de tutela presentada por el sefior JESUS ALBERTO
PABA NINO contra la DIRECCION NACIONAL DE SANIDAD MILITAR
Y DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR DE
CUCUTA cual fue recibido en la fecha por correo electrénico y radicada
bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00090-00. Sirvase disponer lo
pertinente.

San José de Cucuta, 08 de julio de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, ocho de julio de dos mil veinte.

De conformidad con lo sefalado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591
de 1991 vy el articulo 129 del C.G.P., previo apertura del incidente de
desacato, se hace necesario requerir al Coronel JUAN CARLOS
RIVEROS PINEDA, en su condicion de DIRECTOR DE SANIDAD
MILITAR o quien haga sus veces, para que se sirva informar en el
término de uno (01) dia, que medidas tomd esa direccién para el
cumplimiento del fallo de fecha 16 de marzo de 2020, dictado dentro de
la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-
00096-00, seguido por el sefior JESUS ALBERTO PABA NINO contra
la DIRECCION NACIONAL DE SANIDAD MILITAR Y DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR DE CUCUTA, enviando a
este Despacho las diligencias y sa es impuestas, al Mayor ADRIAN
LOPEZ VILLAMIZAR Director ng‘leclmlento Militar BAS 30, del
cumplimiento de la referida providenci
-

Requiérase al Coronel JUAN cmii.os RIVEROS PINEDA, en su
condicion de DIRECTOR |DE -SANIDAD MILITAR enjsu condicion de
Superior jerarquico, para‘que‘en el evento'de'no' haber iniciado el proceso
disciplinario en contra del.Mayor ADRIAN LOPEZ VILLAMIZAR Director
Establecimiento Militar "‘BAS-'30; ‘-quien ‘es-‘la-' résponsable de dar
cumplimiento al fallo de tutela, proceda de inmediata a hac

Requiérase al Mayor ADRIAN LOPEZ VILLAMIZAR Director
Establecimiento Militar BAS 30 para que en el termind de 48 horas
proceda a dar cumplimiento al fallo de tutela.

Vinculese a las presentes diligencias al senor Procurador Regional Dr.
LIBARDO ALVAREZ, para que como Jefe del Ministerio Publico tome las
medidas conducentes en contra de las accionadas por tratarse de
Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento
del fallo de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARICELA C: A LINA

El Secretario,
LUCIO VILLAN ROJAS



Accién de Tutela
Radicado N°2020-00227-00
Sentencia de Segunda Instancia

S
¢ Vi
2 > - <
3 3

A !
£ ) o
<, S
Ca De =

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PORDE PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de Julio de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-41-05-02-2020-00227-01
ACCIONANTE: LUIS EDEN LOPEZ MONSALVE
ACCIONADO: TRANSPORTES TONCHALA S.A.

Procede el Despacho aresolver la impugnacidn interpuesta por la parte accionante en contra de
la sentencia dictada el 01 de junio de 2020 por.elJuzgado Segundo Municipal de Pequeias Causas

Laborales de Cucuta, dentro de la accign'de tutela de lareferencia de acuerdo con los siguientes:

. . . o
El sefior LUIS EDEN LOPEZ MONSALVE"i terchic’)n de tutela con fundamento en lo
siguiente: i - '
'
e Mediante peticién pﬁe&dnndaﬂrdta 8-de abrik-del prlesent&-qﬁm ;el@t& informacién

respecto a 7 puntos (Documento anexo) a la empresa Transportes Tonchald S.A.; sin

embargo, ngobtyvo gespuestas claras ni congisas enelaeidon con Jo peticionado.
& ’ﬁnl' (Levr,('n u-ﬁm f‘in (\:e‘ Tal l""f\

e Sostuvo que el dia 8 de mayo de 2020, el presidente de la asociacidn sindical so@!@@a@na
reunion con el gerente, presidente de la junta directiva y la asesora juridica de la empresa,
los cuales de una manera inapropiada frente a las diferentes solicitudes que se le ha
realizado, le expresaron que debe retirar sus automotores de la empresa demandada.

e Igualmente indicd que mediante correo electrénico enviado el dia 8 de mayo de los
corrientes, solicité a la accionada informacién clara de las causales de desvinculacién de
sus automotores, de conformidad al contrato suscrito entre las partes.

e Por otro lado, informd que a través de comunicacidn el dia 14 de mayo del corriente, Ia
empresa Transportes Tonchald S.A., le reiterd la desvinculacidn que debe realizar, pero
aun sin informar las causales contenidas dentro del contrato, ni el pago de la cldusula
penal, pues en este caso estaria incumpliendo la empresa.

2. PETICIONES

El accionante LUIS EDEN LOPEZ MONSALVE solicité la proteccién de su derecho fundamental de
derecho al minimo vital, de peticién y a la propiedad, y en consecuencia pretendié que se le
ordene a la accionada TRANSPORTES TONCHALA S.A., que, de una respuesta clara, completa y
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de fondo a las solicitudes presentadas el dia 08 de abril, 8 y 11 de mayo hogafio. Y ademas, que

se ordene a la accionada que entregue el 85% del fondo de reposicidn de los automotores de su
propiedad adscritos a la empresa.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La accidn de tutela de la referencia le correspondid por reparto al Juzgado Segundo Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Ciicuta, quien la admitié mediante auto del 19 de mayo de
2020.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

El accionado EMPRESA DE TRANSPORTE TONCHALA S.A dio respuesta al requerimiento
efectuado por ese Despacho, alegando lo siguiente:

e Manifesté que el dia 04 de mayo hogafio, procedid a emitir respuesta de fondo al
derecho de peticién referenciado, la cual fue remitida al correo electrénico aportado por

el actor (encisoabogados@gmail.com).

e Por otro lado, indicé que el actor,mo solicité informacién sobre la desvinculacién de los
vehiculos a su nombre.

¢
e Igualmente informé que el 14de ma diante comunicacion escrita le reiterd
al accionante que esta dlspuestaﬁﬁi alun acuerdo para que desvincule los
automotores de su propiedad’de er‘tld n cuanto a las causales de terminacion,
manifestd que no las expuso, toda vez que no-es un documento de terminacién unilateral
de contrato como lo pretende hacer ver el tutelante.
" u—rr\’-wrjm Thwr‘mwm ! '\:L\_mr-\'

e Por lo anterior, refirié que no se encuentran vulnerando los derechos fundamentales

invocados pdr el zlctgr'ehnlarprqser;tga;g’iéryck}qtep‘ 11 149

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (Zééﬁé

El Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cicuta, mediante sentencia
del 01 de junio de 2020, resolvié declarar improcedente la accién de tutela.

Considerd el Despacho que la respuesta al problema juridico planteado es negativa, pues
teniendo en cuenta el material probatorio obrante en el expediente, observd que la peticién
presentada por la accionante ante la sociedad demandada fue contestada de forma clara, precisa
y congruente con lo solicitado, siendo igualmente comunicada al peticionario.

5. IMPUGNACION

La parte accionante fundamenté la impugnacién del fallo de la accién de tutela en los siguientes
hechos:

e La decisidn de primera instancia carece de las condiciones necesarias a la sentencia
congruente, teniendo en cuenta que: a) No se ajusta a los hechos antecedentes que
motivaron la tutela ni al derecho impetrado, por error de hecho y de derecho, en el
examen y consideracién de la peticién formulada. b) Se niega a cumplir el mandato legal

2
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de garantizar al agraviado el pleno goce de su derecho, como lo establece Ia ley. c) Se

funda en consideraciones inexactas cuando no totalmente erréneas. d) Incurre el

e El despacho judicial de primera instancia cae en error, al momento que se enfoca
solamente en la proteccién al derecho a la peticién, debatiéndose sobre diferentes

puntos del derecho antes mencionado, pero que no abordé la proteccién del derecho al
i . o . _

AN

e Los 3 automotores tienen unes ingrib‘;ﬁsua s-de $2.800.000 pesos, dinero del cual

00 pesos, dinero que no puede dejar de
guardarse para el sostenimiento ‘del auto r, no puede prorrogarse como lo es el
-

se genera un ahorro mensual de
Seguro SOAT - llantas - mantenimiento ,ménsual - Rodamiento Anual — Impuestos -
Tecnomecdnico, entre otros.

e Porloanterior, solicita que la sentencia sea revocada y se ordene a la entrega del 85% del
fondo de ;ﬂpﬁf'FoP"’af‘S-”?-dP 'a;_,ke_) ;schm sy\l;sugarl‘afp@t'e Si_no fuese dada esa
pretensién.se‘ordene.a la empresa TRANSPORTES TONCHALAS.A. ue se entregue del
mismo fondo un minimo vital mensual de $2.800.000 por automotor mensual@é{@@ue
asi nuestros derechos no se encuentren transgredidos ni amenazados.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo con la impugnacidn interpuesta este Despacho debe determinar si empresa y si la
juez a quo no adoptd una sentencia congruente con lo solicitado en razén a que no se pronuncié
sobre la proteccién del derecho al minimo vital; y en consecuencia, establecer si la empresa
TRANSPORTES TONCHALA S.A. vulnerd el derecho del sefior LUIS EDEN LOPEZ MONSALVE al
no entregarle el 85% del fondo de reposicion de los automotores de su propiedad adscritos a esa
sociedad.

5.2. Aspectos Generales de la accion de tutela
Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la

proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
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como objetivo impedir o cesar la vulneracion o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad o un particular.

5.3. Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promoyersu propia.defensa.
- : 3.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accidn se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. 1

En relacién con el caso que aqui nos ocupa, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 dispone que:
“También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de estos no esté en condiciones
de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la
solicitud.”

Citando la sentencia T-O72 del 2019, la Corte Constitucional recalca que se deben cumplir dos (2)
requisitos para que se presente el agente oficioso ‘“La presentacidn de la solicitud de amparo a
través de agente oficioso tiene lugar, en principio, cuando éste manifiesta actuar en tal sentido
y cuando de los hechos y circunstancias que fundamentan la accién, se infiere que el titular de
los derechos fundamentales presuntamente conculcados se encuentra en circunstancias fisicas
o mentales que le impiden actuar directamente. Por consiguiente, en criterio de la Corte, (i) si
existe manifestacion expresa del agente o (ii) si de los hechos se hace evidente que actia como
tal, el juez debera analizar el cumplimiento de la siguiente exigencia y determinar si, en el caso
concreto, las circunstancias le impiden al titular de los derechos presuntamente vulnerados
actuar por si mismo.”

En este caso, de la lectura de los hechos de la accién se entiende que el sefior LUIS EDEN LOPEZ
MONSALVE acttia en nombre propio por la supuesta vulneracién de sus derechos fundamentales
en este caso.
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5.4. Procedencia de la acciéon de tutela para resolver controversias de tipo contractual

En relaciéon con la procedencia de la accién de tutela para resolver controversias de tipo
contractual, es preciso indicar que en la Sentencia SU-772 de 2014 la Corte Constitucional explicé:

“De acuerdo con los lineamientos trazados por la jurisprudencia respecto al principio de
subsidiariedad, existe una reiterada jurisprudencia de esta Corporacién en torno a la
improcedencia de la accidn de tutela para debatir asuntos de naturaleza contractual. Tal
postura puede remontarse a la sentencia T-594 de 1992, en la que esta Corporacién, al
estudiar el caso de una sefiora que habia celebrado contrato de arrendamiento de un local
comercial del municipio de Cereté, y a quien el nuevo Alcalde Municipal le dio por terminado
dicho contrato, supuestamente por no haber obtenido su apoyo politico en las elecciones,
sostuvo:

“El hecho de que la Constitucién permee las normas inferiores del ordenamiento juridico,
entre ellas los contratos, a través de la dimensién objetiva de los derechos fundamentales,
no implica que dentro de todo contrato esté inmersa una discusiéon de rango
iusfundamental que deba ser conocida por el juez de tutela. Para el conocimiento de
controversias de tipo contractual se debe acudir al juez ordinario quien, por supuesto, debe
iluminar su labor en la materia en la cual es especializado con la norma constitucional.

(..)

Considera la Corte que acudir a la tutela para sélucionar controversias ajenas a los derechos
fundamentales configura una tergiversacion delanaturaleza de la accion que puede llegar
a deslegitimarla para perjuicio de a rsends que verdaderamente necesitan de
proteccion a través de este mecamsm }

den iae lta,

Tal precedente se refiere, segun.la Qro

m pro 'ec‘i;grm de la accidn de tutela, nuesr_en geste caso corresnondera al juez
itucidnallapreciar Id faturalé z'a"de’&a eqﬂ oyulberf dndéla;dgcechgsnge;de

En la parte resolutiva de esta sentencia, la Corporacién declaré improcedente el amparo
solicitado, argumentando que la tutela no procede cuando se intenta contra actos de
particulares o del Estado, respecto de los cuales ya existen acciones y procesos definidos en
la ley, como lo son las acciones de controversias contractuales.

Esta tesis también tiene antecedente temprano en la sentencia T-189 de 1993. En ésta, la
Corte estudié una controversia sobre un seguro de vida cobrado por la esposa de un ex
magistrado del entonces Tribunal de Orden Publico de Bogotd, que fue arrollado por un bus
de servicio publico, y a quien la aseguradora se negé a pagarle el seguro de vida, aduciendo
que éste, seguin el contrato, se causaria a favor de los empleados de la rama judicial cuando
por causay con ocasion del ejercicio de sus funciones, perdieran la vida en hechos violentos.
Entonces, alegé la aseguradora que no habia prueba del nexo causal entre la muerte del
causante y el ejercicio de sus funciones.

En dicha oportunidad, este Tribunal respecto a la improcedencia de la accién de tutela
para resolver asuntos contractuales, sostuvo que en principio, el reconocimiento y
proteccion de derechos cuya fuente no provenga de la Constitucion sino de la ley o de un
contrato, no son materia de la jurisdiccién constitucional sino de la legal, salvo que el no
reconocimiento de la garantia de rango legal y/o contractual vulnere o amenace un
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derecho de cardcter fundamental, situacién en la que habilita la intervencion del juez de
tutela asi sea de manera transitoria. Expresamente se manifesto en dicho fallo que:

. . . . P
E und onexiaddad aire d € lnmedaiaid €n E €1 NO cconocimiento dec

gerecho lega a consiguiente vuln efe gqv’-:q" no indamentales” (Subrayado
uera del texto). >y .

f ) - [‘1 -2

En la parte resolutiva de esta sentencia; la cidié declarar improcedente el amparo

solicitado, argumentando que la cohqpamh a adora no actuo arbitrariamente al ejercer

su derecho de objecién al pago de‘'manera. seria y fundamentada, teniendo en cuenta las
circunstancias que rodearon el deceso del magistrado, las cuales fueron esclarecidas en el
proceso| pendly descastantiose 1ahipétesis-de-canexidad com, dejerigio-delsus funciones
judiciales.~"Ademyds, ‘sostuvo-que una-vez agotado el tramité pdra-el‘reconocimiento del
seguro, los interesados podlan libremente ejercer las acc:ones legales para obtener el pago
que la comp‘olnma'segﬁ?admcrse negdbmhace'r fpuef araeho nojds procedente la accién
de tutela, ya'que'no se'evidenciaba la vulneracidn'de derecho fundamental alguno.
Ut
Posteriormente (sentencia T-231 de 1996[20]), este Tribunal, al revisar una controversia
sobre un contrato de suministro celebrado entre la sociedad Provisiones e Inversiones Ltda.
y la empresa industrial y comercial del Estado Centrales Eléctricas del Norte de Santander
S.A., en el que se presentaron conflictos entre las partes alrededor de: i) la calidad y la
cantidad del carbén proporcionado, ii) el nombramiento y las atribuciones del interventor
del contrato, iii) la seleccién de un laboratorio que rindiera un peritaje sobre el mismo
carbdn, y iv) la imposicién de descuentos y multas por parte del contratante al contratista,
manifestd, en cuanto al tema de si la accién de tutela resulta procedente para resolver las
discrepancias en materia contractual, que:

“(...) las controversias originadas directamente de las relaciones contractuales deben ser
dirimidas por la justicia ordinaria y, en su caso, por la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

(...)

Empero, el hecho de que los valores que conforman la Constitucién imperen también sobre
la actividad contractual, no significa que los conflictos sobre esa materia adquieran
automdticamente rango constitucional y puedan ser objeto de la acciéon de tutela. Ello
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supondria desconocer la existencia de otras jurisdicciones, sobrepasar los limites de la
daccion de tutela y sobrecargar, hasta el momento de la inercia, al juez constitucional.

Asi, pues, el principio general es el de que la accién de tutela no procede para la resolucién
de los conflictos derivados de la actividad contractual. Para que el recurso de tutela en
relacién con contratos administrativos sea aceptable es necesario que los demds medios
judiciales se revelen como insuficientes o inidéneos”.

En esta sentencia, la Corporacion concluyé que “(...) la accién de tutela no es el mecanismo
adecuado para ventilar los conflictos presentados en torno al referido contrato de
suministro de carbén, pues ésta sélo procede cuando no existe otro medio idéneo y efectivo
de defensa judicial, situacién que no se presenta en el caso, como quiera que a través de la
mencionada accion contractual se puede no sélo determinar cudl de las partes no cumplid
con sus obligaciones, sino también precisar lo relacionado con indemnizaciones y con otras
declaraciones o condenas”, por lo que declaré improcedente el amparo solicitado.

Dentro de este contexto, la sentencia T-1341 de 2001[21], a través de la cual este Tribunal
revisé el caso en el que la Alcaldia Distrital de Barranquilla declaré terminado el contrato de
consultoria celebrado entre ella e Inversiones los Angeles Ltda., por cuanto adolecia de
objeto ilicito por haber sido celebrado contra expresa prohibicién legal, pues la Ley 136 de
1994 prohibe la delegacién de cobro coactivo de asuntos tributarios, sostuvo:

“Este presupuesto de procedibilidad de la accién de tutela se aplica a los conflictos
derivados de la celebracion, ejecucion o terminacion de los contratos en general, pues los
mismos forman parte de la érbita competengidliordinariamente establecida al juez del
respectivo contrato, resultando ajerlg‘?&lgs eces de tutela, en razon a la naturaleza
del conflicto, en tanto que el mismo e orden legaliLa procedencia de la accién de tutela
se darfa, entonces, solamente en el}'ecl;{ evento: de que la controversia contractual
comprendiera la vulneracién olamenazea dedn de cho fundamental. De lo contrario, dicha
dccidn se convertiria en una impbs: i6n abusivdide.Lina jurisdiccién excepcional, subsidiaria
y residual sobre las demds jurisdicciones ordinarias, contraviniendo claramente la voluntad
de los Constituyentes de 1991 al disefar este amparo.
lhhimaadn Tarcara | ahAral

(...) no‘era-pfocedente la'accién de tutela ni elrespectivorampdro transitorio otorgado por
el juez de tutela con el propdsito de proteger a la sociedad contratista de los dafnos que se
le hubiesenpodtdd cdusarensus biedesmoratasgrmdterialespar lafterminacién unilateral
del contrato deconsultoria, puesla conducta que podiagenerar esos danos se concretd en
el acto expedido por la Administracién Distrital para dar por finalizado el contrat%%gsta
manera, la controversia por la objecidn existente frente al contenido de ese acto
administrativo (Resoluciones Nos. 0118/01 y 0132/01) contaba con una instancia y
procedimiento eficaz e idéneo para su tramite y decisién ante la jurisdiccién contencioso
administrativa”.

En virtud de lo anterior, la sentencia en cita decidié declarar improcedente el amparo
solicitado.

En la sentencia T-196 de 2003[22], esta Corporacién estudié la tutela interpuesta por la
Sociedad CABLE ANDINO S.A., contra la Comisién Nacional de Televisién —CNTV-, con el fin
de solicitar el amparo de sus derechos a la igualdad, buen nombre, debido proceso y libertad
econdémica.

La controversia se presenté porque entre la CNTV y CABLE ANDINO S.A. se celebr6 el
Contrato de Concesion No. 209 de 1999, cuyo objeto era el otorgamiento de la concesion
para la operacién y explotacidn del servicio publico de televisidn por suscripcidn en la zona
centro del pais. En el 2002, la Junta Directiva de la CNTV profirid resolucién por medio de la
cual declaré la caducidad del contrato por el incumplimiento de las obligaciones
contractuales, acto contra el cual la sociedad interpuso recurso de reposicion, pero durante
dicho tramite, la sociedad actora fue admitida por la Superintendencia de Sociedades en
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proceso de reestructuracién de pasivos, por lo que alegaba la actora que CNTV vulnerd sus
derechos, en la medida en que al resolver el recurso de reposicion no tuvo en cuenta esa
ultima circunstancia. Segtn la firma demandante, la CNTV debia formar parte de sus
acreedores y actuar en la reestructuracién segun la participacion que le otorgara el valor
porcentual de su crédito.

En dicho fallo, esta Corporacion reiterd la posicion adoptada y muchas veces reiterada
respecto a la improcedencia de la accién de tutela frente a asuntos de indole contractual
y, para resolver el caso concreto, hizo alusién a que:

“(...) la firma accionante acude al perjuicio irremediable para fundar su solicitud de tutela.

En respuesta a lo anterior debe sefalarse que (...), no es del caso adentrarse en la
verificacién de la ocurrencia de un perjuicio irremediable para CABLE ANDINO S.A., en la
medida en que, de acuerdo con la informacidn que obra en el expediente, la CNTV no le
vulneré ningtn derecho fundamental. (...) En otras palabras, si no hay vulneracién o
amenaza de un derecho fundamental, no compete al juez de tutela analizar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable para el accionante.

Por otra parte, en relacién con la vulneracién del derecho a la libertad econémica que alega
el accionante, la Sala concluye que tampoco se dan los presupuestos para ordenar su
amparo constitucional dado que, seguin lo ha considerado esta Corporacién, para que tal
derecho sea tutelable, se exige que esté en conexidad con un derecho fundamental
(...)”. (Subrayado fuera del texto),

En sintesis, en el presente caso la Cor lerd.que en tanto no se advertia una posible
amenaza sobre un derecho fundamen od:a oncluirse que existiera una amenaza de
perjuicio irremediable que hiciera pro el amparo.

En sentencia T-209 de 2006[23], Ta Mor&c: estudiar la tutela interpuesta por la firma
MELTEC S.A. contra la Direccién de Inteligencia'del Ejército Nacional, la cual estaba centrada
en que se dejara sin efecto la Resolucién 01 del 26 de octubre de 2004, mediante la cual la
entidadlaccioaadﬁrreso}vb,que Td entidad-aceiopante hllbl'a-inl%mlpldc(,e sus|deberes en lo
relacionado' éonla ‘obligatoriedad ‘de 'la“suscripcién de=un’ contrato §que'le habia sido
adjudicado, pese a que antes de la fecha de adjudicacién MELTEC S.A. habia manifestado su
imposibilidad de firnfar el-contrato;Fdebidod un erfor janitmétied-emel que incurrié al
presentar |0s precios de'su oferta, manifesté que: Q@éﬁé

“La regla general que ha fijado la Corte es que no procede la accidn de tutela frente a actos
contractuales o precontractuales, como quiera que existen otros mecanismos tanto
administrativos como judiciales de defensa. Procede sin embargo, la accién de tutela como
mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable casos en los cuales el juez de tutela podrd
suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7. del decreto 2591 de 1991) u
ordenar que el mismo no se aplique (art.8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el
proceso respectivo ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Lo que si resulta evidente en el caso sub lite es el perjuicio de cardcter irremediable que se
ocasioné al actor, como consecuencia de los actos administrativos proferidos pues la
inhabilidad del contratista por el lapso de cinco afios, lo deja por fuera del trdfico juridico”.

En este sentido adiciond la providencia en cuestidn:

“La conclusién asi alcanzada adquiere por lo tanto relevancia constitucional, pues no se
trata de un asunto de mera interpretacion sobre la legalidad de los actos administrativos
respectivos, sino que por el contrario, se demostré que quienes activaron el mecanismo
excepcional de la tutela, dada la vulneracién del derecho fundamental del debido proceso
de que fueron objeto, soportan un perjuicio irremediable que exige la pronta intervencion


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/SU772-14.htm#_ftn23

Accién de Tutela
Radicado N°2020-00227-00
Sentencia de Segunda Instancia

del juez de tutela. Perjuicio irremediable que la Corte advierte en relacién con el objeto social
y las actividades comerciales de las entidades accionantes, y que se materializa, como se
expuso, en la imposibilidad en la que se les coloca para la participacion en licitacionesy / o
concursos tendientes a la contratacion de obras por el sistema de concesién y / o cualquier
otro sistema.

La capacidad juridica de cada una de las sociedades demandantes quedd de esa manera
cercenada, al tiempo que se vieron expuestas, sin la observancia de la plenitud de las formas
propias de la actuacién administrativa, a paralizar sus actividades en detrimento ademds de
su buen nombre. Asi, la inhabilidad para contratar con el Estado por el término de 5 anos,
se traduce indudablemente en un perjuicio irremediable que exige del juez constitucional la
adopcidon de medidas inmediatas y que convierte a la tutela en un mecanismo impostergable
de urgente aplicacion, y por ende de proteccion transitoria a la garantia constitucional del
debido proceso, a cuyo andlisis se ha contraido exclusivamente este fallo”. (Subrayado
fuera del texto).

En virtud de lo anterior, esta Corte al determinar que en dicho caso se habia vulnerado el
derecho al debido proceso de las accionantes y que con relacién al objeto social y a las
actividades comerciales de éstas, se habia materializado un perjuicio irremediable, derivado
de la situacién en que se les puso, consistente en la imposibilidad de intervencion en
proximas licitaciones y concursos por un término de 5 anos, concluyé que el amparo debia
concederse como medida excepcional.

Mediante sentencia SU-713 de 2006[24], esta. Corporacién estudié la accién de tutela

interpuesta por la sociedad INVERAPUESTASSS.A. contra la Loteria de Bolivar, por la

presunta vulneracion de sus derechojs%g%;s.al debido proceso, ala igualdad y a la

libertad econémica, derivada del d ﬁy del proceso de licitacién No. o1 de 2003

convocado por la Loteria de Balivar, plag: ;{dicar n.concesion la explotacién del juego de
n a

apuestas permanentes “Chance’”, en%el éitad epartamento. Dentro de los cargos
endilgados se encuentran: i) ile;’gahshg' pw de estudios previos, ii) ilegalidad en
cuanto al sefialamiento del valor minimo.de la‘propuesta, iii) ilegalidad por la presentacién
del pliego de condiciones en forma incompleta, e iv) ilegalidad por la exclusion del
requisitd {‘experjencia” edro,factorde selecgidn-Respedto addprocedencig ble la accién de

tutelaparacontrovertirasuntos contractuales;preciso:

“Como se diloranterformente; idetefminados-tictos Eecgn?matual'enorresponden ala
tipologia de-actos administrativos, generales o pdrticulares; concretamente, y para efectos
dela presente tutela, el pliego de condiciones corresponde a un acto administrativ%{gé@al,
pues fija las reglas que disciplinan el procedimiento de seleccién objetiva del contratista de
manera impersonal, imparcial y abstracta frente a todos los proponentes.

Ahora bien, la ley establece la posibilidad de acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, ya sea en ejercicio de la accidn de nulidad y de nulidad y restablecimiento
del derecho, segtn el caso, o a través de la accién contractual, con el propdsito de
controvertir la validez de dichos actos administrativos precontractuales al margen de su
alcance general o particular.

(...) el hecho de que no proceda por regla general la accién de tutela contra el pliego de
condiciones, asi como frente a los demds actos administrativos proferidos en desarrollo de
un proceso licitatorio, no significa que la accién de amparo constitucional en ningtin caso
prospere en el dmbito de la contratacién estatal. Por el contrario, esta Corporacién ha
reconocido la viabilidad de la citada accién, entre otras, en los casos de imposicién de
sanciones a los contratistas, cuando a pesar de existir otros mecanismos de defensa judicial,
se demuestra de manera clara la violacién de un derecho fundamental y la existencia de un
perjuicio irremediable, concreto y especifico, sobre el mismo. En todo caso, en esta
hipétesis, como lo ha reconocido este Tribunal, el juez de tutela no puede convertirse en el
juez del contrato, en la medida en que carece de competencia para resolver el conflicto
planteado en el dmbito puramente legal, esto es, en relacién con la “interpretacion y
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aplicacién de la ley contractual”, pues sus atribuciones constitucionales, sin lugar a dudas,
se concretan en la proteccién de los derechos fundamentales (C.P. arts. 86 y 241),
asumiendo, en consecuencia, el rol de juez de los derechos”.

Como conclusidn, el Alto Tribunal manifesté que:

“(...) es claro que los actos administrativos proferidos en desarrollo de un proceso
licitatorio, como lo es, el acto que contiene el pliego de condiciones, deben ser
controvertidos a través de las acciones contenciosas previstas en el ordenamiento juridico,
las cuales resultan iddneas y suficientes para otorgar una proteccion integral y eficaz a los
derechos comprometidos, siempre que no se demuestre la existencia de un perjuicio
irremediable, el cual ademds de ser personal, exige su demostracién de manera concreta,
especificay con repercusiones sobre garantias ius fundamentales, para permitir conceder el
amparo tutelar de manera transitoria, aun a pesar de tener la posibilidad solicitar -en el
tramite de las citadas acciones- la suspension provisional de los actos administrativos”.

Ahora bien, en la parte resolutiva de la citada sentencia, este Tribunal declard la carencia
actual de objeto por hecho superado, dado que se profirié la Resolucién No. 110 de 2005, en
la que se ordené adelantar de nuevo un proceso licitatorio auténomo para la explotacién
del juego de apuestas permanentes “Chance” en el Departamento de Bolivar. Ademds se
revocé la providencia proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, que habia concedido el amparo deprecado, pues al momento de
instaurar la accién de tutela el actor disponia de mecanismos judiciales de defensa idéneos
para controvertir el pliego de condiciones y la'validez del proceso licitatorio.

(...) En sintesis, de la interpretdcién;}?.gc\a ['articulo 86 de la Carta y del articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991, respecto de las Dji iariedad de la accién de tutela, ha entendido
esta Corporacion, que cuando.existeniinstrumentos realmente idéneos para la proteccion
de los derechos, la persona debe acudir'a la via judicial ordinaria y no a la tutela, pues el

cardcter subsidiario de esta accién dsilo exi .
'

Contrario sensu, es posible que en virtud de circunstancias especiales, el otro medio de
defensdlno seproyecte coh lasufidiente aptituchparasalviguandarjos-dereehds de su titular,
caso en’elcuaha-tutelda'se erige comorel instrumento deaccién-judicial. Lo'mismo ocurrird
ante la inminencia de un Loerjuicio irremediable de cardcter jusfundamental.

Al Civr 1 tA AAa l,!‘f‘ll'l-"\
Este presupuesto de procedibilidad de'ladccion detutela se aplicaa l0s conflictos derivados
de la celebracidn, ejecucién o terminacién de los contratos en general, pues lcﬁ'&%os
forman parte de la competencia dada al juez del respectivo contrato, resultando ajeno a la
de los jueces de tutela en razén a la naturaleza del conflicto, en tanto que el mismo es de
orden legal.

(...)

Ademds, es de recordarse que la procedencia de la accién de tutela en estos eventos exige
que la controversia contractual comprenda la posible vulneracién o amenaza de un derecho
fundamental. En otras palabras, si no estd involucrado un derecho fundamental, no
compete al juez de tutela analizar la inminencia de un perjuicio irremediable para el
accionante en el marco de un proceso contractual, o la idoneidad de los medios ordinarios
de defensa.”

5.5. Caso Concreto

De conformidad con los problemas juridicos planteados, debe indicarse en relacién con el
primero que en efecto la juez de primera instancia omitié pronunciarse sobre los hechos y
pretensiones relativos a la vulneracién del derecho al minimo vital, circunstancia que desconoce
el principio de congruencia de la sentencia, segun el cual la misma debe ser consonante con los

10



Accién de Tutela
Radicado N°2020-00227-00
Sentencia de Segunda Instancia

hechos, pretensiones y defensa formuladas por las partes; en cuanto a ello, en la Sentencia T-
455 de 2016, sefald:

“24. El principio de congruencia de la sentencia exige que ésta debe estar acorde con los
hechos y las pretensiones esgrimidas en la demanda, se encuentra contenido en el articulo
281 del Codigo General del Proceso y establece lo siguiente:

“Articulo 281. Congruencias.

La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidas en la
demanda y en las demds oportunidades que este cddigo contempla y con las excepciones
que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Silo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente lo tltimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mds tardar
en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio”[48] (subraya por
fuera del texto)

5
"

24.1. El principio de congruenciade la sentencig, ademds se traduce en una garantia del
debido proceso para las partes, pu ntiza que el juez sélo se pronunciard
respecto de lo discutido y no faHara m etitd,ni ultra petita, porque en todo caso, la
decisién se tomard de acuerdo con la retij iones y excepciones probadas a lo largo del
desarrollo del proceso. Esto, ademas, a elderecho a la defensa de las partes, puesto
durante el debate podrdn e)ercerl ec&m que la ley ha establecido para ello en los
términos adecuados. ~

La jurisprudengig-de-esta-orgorationha-definide-elprindipio-dé eongruencial‘como uno de
los elementos-constitutivos-del derecho fundamentdl al'debido-proceso‘consagrado en el
articulo 29 de la Constitucidn Politica, “en la medida que xmplde determinadas decisiones
porque su .ml;btﬁc c:o’-novsurge dcﬂpmeso-ylomoﬁsponden enHo-qgue en él se pidid,
debatid, o probé”. Ademds, ha establecido que siempre-que exista falta de congruencia en
un fallo se configurard un defecto y, por tanto, serd procedente la tutela contra p cia
judicial con el fin de tutelar el derecho constitucional fundamental al debido proceso.”

De acuerdo con ello, la sentencia impugnada si adolece del defecto anotado y para efectos de
corregir el mismo, se requiere realizar un pronunciamiento sobre la vulneracién del derecho al
minimo vital.

El actor alega que el articulo 2° del Decreto 575 de 15 de abril de 2020, dispuesta con ocasién del
estado de emergencia y excepcidn, establece que los propietarios de los vehiculos pueden retirar
hasta en un 85%, por lo cual la empresa TRANSPORTES TONCHALA, debe cumplir la
reglamentacién nacional, y no colocar por encima sus intereses y negar el retiro de estos fondos
y/o transarlos con obligaciones comerciales de titulos valores.

Por su parte, la empresa accionada sefialé que, si bien la norma anterior dispone el retiro del
Fondo, el actor no ha realizado la solicitud respectiva y el mismo estd sujeto a que la cuenta
individual disponga de recursos, los que actualmente no tiene el actor, debido a préstamos
realizados cuya garantia es el Fondo conforme se acredita con los pagarés suscritos, informando
a lo siguiente:
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No. TOTAL p— SALDO
VEHICULO | oo\ | PLACA | AHORRO 1% [8S%DISPONIBLE| - | (DISPONIBLESS%-
F.REPOSICION DEUDA PRESTAMO)
MICROBUS 033 | TLA26S | 19.748.117,00| 296236755  16788.74945|  8.814.870,00 7.971.879,45
MICROBUS 037 | XMA205 | 17.67474800 2651.21180]  15.02353410|  6.209.795,00 8.813.729.10
MICROBUS 129 |URMS88 | 2584861200 387729180 2197132020  47.149.842,00 (25.178.621,80)
6327247500 9480871.25| 5378160375  62.174.607,00 (8.393.003,25)

Establecido lo anterior, debe precisar este Despacho que el articulo 2° del Decreto 575 de 2020,
como una medida para evitar la afectacidn del derecho al minimo vital de los propietarios de
vehiculos de transporte como consecuencia de las medidas adoptadas para enfrentar el estado
de emergencia declarado por la pandemia COVID-19, autorizd el retiro del 85% de los recursos del
Fondo, por lo que es claro que la controversia no corresponde Gnicamente a una controversia
contractual, y resulta procedente la accidn constitucional para resolver si existe la vulneracidon
de un derecho iusfundamental.

En cuanto a ello, debe decirse que la norma acotada consagrd tal prerrogativa en los siguientes
términos:

“Articulo 2. Modificacién del articulo 8 de la Ley 688 de 2001.

»

\‘ .
Durante término la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién
ronavirus COVI 9, o durante término

. .z . .
Social, con ocasién la pandemia d%
cualquier emergencia sanitaria declara inisterio de Salud y Proteccion Social con

el
ocasion de la pandemia derivada del C Sq'él us C -19, modifiquese articulo 8 de la 688
de 2001, asi: N2/

T

"Articulo 8. Retiros. propietarios 105 ve os.quie se han visto afectados en el ejercicio de

’

suactividad a causa del Coronavirus COVID’-19 podrdn retirar del Fondo hasta ochentay cinco

por cier‘t? ([‘35;)(135 ﬁCH pﬂfaﬁsrc?p. an\tlz1; H&!ﬁj@w* le entregard

al propietarioosrecursos delos que-disponga-en sti.cuen

De acuerdo con lHe@,lla de izsita(-sf: fi%je{qve fGl'TZB p@gq]{‘l?ﬁqsﬁaraacceder a dichos

recursos se tienen'los siguientes, ‘cuyo eumplimiento-se'examinara inmediatamente: %{

1. Encontrarse en el término de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno.

El Ministerio de Salud mediante la Resolucion 844 de 2020, prorrogd la declaratoria de
Emergencia Sanitaria en el pais hasta el 31 de agosto de 2020, es decir, que nos encontramos
dentro del término de esta, por lo tanto, tiene plena aplicabilidad el articulo 2° del Decreto 575
de 2020.

2. Solicitud del propietario del vehiculo, debido a que el retiro es facultativo.
En cuanto a ello, al examinar las pruebas incorporadas al plenario no se observa que el actor le
hubiere solicitado a la empresa TRANSPORTES TONCHALA S.A.,, el retiro de los recursos del
fondo, de conformidad con lo establecido en el articulo 2° del decreto mencionado; en esa
medida no puede decirse que exista una negativa injustificada u omisién de esta que vulnere el
derecho del actor.

3. Que la cuenta individual disponga de los recursos para el retiro.

De acuerdo con la informacién suministrada por la empresa TRANSPORTES TONCHALA S.A,, la
cuenta individual del fondo del accionante no dispone de recursos para que sea posible el retiro
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de los recursos, como consecuencia de préstamos efectuados y que se garantizan con estos a
través de pagarés suscritos por el actor.

Al respecto se aportd la siguiente certificacion:

LA JEFE DE CARTERA DEL FONDO DE REPOSICION DE LA
EMPRESA
TRANSPORTES TONCHALA S.A

HACE CONSTAR:

Que el sefior LUIS EDEN LOPEZ MONSALVE, identificado con la cédula de ciudadania No.
4.085.502 de Covarachia (Boyaca) a 30 de Abril de 2020, presentaba los siguientes saldos por concepto
de AHORROS y de PRESTAMO:

Ahorros:
CLASE No.INTERNO | MODELO PLACA ARROENE:
FONDO DE REPOSICION
microbus 033 2005 TLA-269 $ 19,749,117.00
microbus 037 2003 XMA-205 $ 17,674,746.00
microbus 129 2005 URM-586 $ 25,848,612.00
TOTAL $ 63,272,475.00
Préstamos:
CLASE No.INTERNO | MODELO PLACA oEHoA
POR PRESTAMO
microbus 033 2005 TLA-269 $ 8,814,870.00
microbus 037 2003 XMA-205 $ 6,209,795.00
microbus 129 2005 URM-586 $ 47,149,942.00
TOTAL $ 62,174,607.00

Se expide la presente a solicitud para fines legales, a los Veintitin dias del mes de Mayo de 2020.

DILIA BEAT CONTR#E%S ORTIZ
JEFE DE CART ~FONDO DR REPOSICION

/ \/icdn mAanAva I

U=t

Y desde esa perspectiva, si bien la consagracion de esa posibilidad enla legislacion que ha dictado
el Gobierno Nacional, va a encaminada a evitar la afectacién de los ingresos de los propietarios
de vehiculos de transporte que han visto afectados sus ingresos como consecuencia de las
restricciones y limitaciones impuestas por la pandemia; no es menos, que la discusién respecto
a lavalidez de préstamos y garantias se escapa de la drbita de competencia del juez de tutela, ya
que es inminente civil.

Y en todo caso no se demostrd por parte del actor, la existencia de un perijuicio irremediable, es
decir, que no existe prueba que evidencie un menoscabo material o inmaterial en los derechos
de estae el cual es injustificado e irreparable, que debe estar efectivamente demostrado sin que
exista un margen de duda; para que la accién de tutela sea procedente de forma excepcional y
subsidiaria.

Al respecto, en la sentencia T-571 de 2015, la Corte Constitucional indicé que la informalidad que
caracteriza el amparo constitucional no significa que el juez pueda sustraerse de verificar la
veracidad de las afirmaciones que presentan las partes en el proceso. Asimismo, resalté que la
decision del juez:

“...no puede ser adoptada con base en el presentimiento, la imaginacién o el deseo, sino
que ha de obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado
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un derecho fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela”.

Por las razones explicadas, se adicionard la sentencia impugnada en el sentido de negar la tutela
del derecho al minimo vital y se confirmard en todo lo demas.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ADICIONAR la sentencia impugnada en el sentido de negar la tutela del derecho al
minimo vital deprecada por el sefior LUIS EDEN LOPEZ MONSALVE, de conformidad con lo
explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR a las partes de esta decisidn por el medio mas expedito.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser
impugnada, REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"
e ¥
P £

NOTIFiQ LASE

=
UESEYY CUMP
1

&

Juez

I 17 a8 AN Shoral

del Circiiito de Ciiciita
At

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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