Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido
dentro de la accion de tutela radicado bajo el No. 54001-31-05-003-
2020-00096-00 presentado por el sefior JESUS ALBERTO PABA NINO
contra la DIRECCION NACIONAL DE SANIDAD MILITAR Y
D;RECCI()N DEL ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR DE
CUCUTA, informandole que no se ha dado respuesta por la entidad
accionada del requerimiento que se le hiciera para cumplimiento del fallo
de tutela. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 13 de julio de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, trece de julio de dos mil veinte

Teniendo en cuenta el anterior informe,y constatandose la veracidad del
mismo, se hace procedente ordenar la apertura del presente incidente de
desacato en contra el CORONEL L CARLOS RIVEROS PINEDA, en
su condicion de DIRECTOR DIE_ QNIDAD MILITAR y e MAYOR
ADRIAN LOPEZ VILLAMIZAR r Establecimiento Militar BAS 30,
por incumplimiento del fallode, t Ta de fecha 16 de marzo de 2020,
proferido dentro de la accién de' -tutéjarﬁa/dlcado bajo el No. 54001-31-
05-003-2020-00096-00 presentado por el sefior JESUS ALBERTO
PABA NINO contra |la DIRE ON NACIONAL DE SANIDAD MILITAR
Y DIRECCION DELESTABLECIMIENTO (DE SANIDAD MILITAR DE

CUCUTA vy se ordena correr traslado del mismo por el término de uno
(01) dia para |os filesque. estinten pertifente—~ 7 - o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE V%

La Juez, »%
MARICE ATER 3 OLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-41-05-002-2020-00283-01
ACCIONANTE: ANGEL ORIOL CONTRERAS ESLAVA
ACCIONADO: SECRETARIA DE CULTURA Y TURISMO MUNICIPAL DE CUCUTA

Procede el Despacho a resolver la impugnacidn interpuesta por la parte accionada en contra de
la sentencia dictada el 08 de junio de 2020 por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Cucuta, dentro de la accién de tutela de la referencia de acuerdo con los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

El sefior ANGEL ORIOL CONTRERAS ESLAVA interpuso la;accion de tutela con fundamento enlo
siguiente:

e En su calidad de consejero de < cumplimiento de las mismas funciones

concertadoras y veedoras present ;eQC es respetuosas a la sefiora OLGA PATRICIA

OMANA HERRAN, Secretaria de Cul smao,pero vencidos ampliamente los plazos
legales establecidos, no ha recf%i::otfﬁcacno guna.

e El pasado 15 de mayo de 2020 mediante radicado 2020-110-024380, a través del correo
mstltuaonal dlspuesto por la alcaldia de Cicuta para recibir correspondencia
a@alch - 'nomo'lmtbndole de forma

respetuosa que le‘diera respuesta a sus peticiones y hasta el dia de hoy sigue sin ser

atendido. Aal Circinito de Ciiciita

2. PETICIONES Upl?

El accionante solicitd la tutela de su derecho fundamental de peticién, y como consecuencia de
ello, se le ordene a la SECRETARIA DE CULTURA Y TURISMO MUNICIPAL DE CUCUTA, que le de
respuesta a las peticiones radicadas con el N° 2020-110 de febrero de 2020, el N° 2020-110-018833-
2 del 13 de abril de 2020, N° 2020-110-022062-2 del 22 de abril de 2020, N° 2020-110-024461-2 del 15
de mayo de 2020 y N° 2020-110-024380-2 del 15 de mayo de 2020.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA
La accidn de tutela de la referencia le correspondid por reparto al Juzgado Segundo Municipal
de Pequefas Causas Laborales de Clcuta, quien la admitié mediante auto del 27 de mayo de

2020; en el cual se ordend vincular como Litis consorcio necesario a la ALCALDIA MUNICIPAL DE
SAN JOSE DE CUCUTA.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La accionada SECRETARIA DE CULTURA Y TURISMO MUNICIPAL DE CUCUTA, dio respuesta a la
accion constitucional en los siguientes términos:


mailto:ventanillaunica@alcaldiadecucuta.gov.c
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En relacién con las peticiones formuladas por el actor, indicé que, una vez revisado el
archivo documental fisico de la entidad, luego de retomarse labores intermitentes
presenciales en la oficina, con ocasién al tema de aislamiento Covid, se pudo constatar
que reposa respuesta al peticionario a su solicitud radicada bajo No. 2020-110-002048-2
mediante radicado de salida No. 2020-200-002642-1 de fecha 31 de enero de 2020, la cual
se adjunta, en donde en sintesis se le informd que serdn tenidas en cuenta sus
inquietudes y aportes para engrandecer las manifestaciones culturales en todas las
areas, y conforme las apuestas de inversién y los recursos con los que cuenta la Secretaria
de Cultura y Turismo.

El peticionario en su solicitud, entre otros aspectos, pide que se le reconozca una suma
de honorarios de OCHO MILLONES DE PESOS ($8’000.000,00), que él valora como
remuneracion a su trabajo; sin embargo, los Consejos Municipales de Cultura son
drganos de representacion de dreas de la cultura, educacién, oficial, agremiaciones
civicas, comunitarias y del sector productivo, agrupados en un érgano colegiado, que no
contempla la ley una contraprestacion econdmica, por tratarse de una labor ad-
honorem, por lo que este no requiere discusion alguna.

Y en lo que respecta a la logistica propia de las reuniones del Consejo Municipal de
Cultura, la misma es asumida por la Secretaria de Cultura y Turismo como Secretaria
Técnica.

En cuanto a la participacidn en los “comités de aprobacién de proyectos de la Secretaria
de Cultura y Turismo”, considerando la condicién del peticionario como Consejero
Municipal de Cultura, en representacién del drea de audiovisuales, se le informa a la por
intermedio de esta contestacion al medio de proteccion constitucional al sefior Angel
Oriol Contreras Eslava, que no existen estas instancias en la estructura del Municipio y
de la Secretaria, de participacion ciudadana, y como lo contempla el Reglamento
Interno del Consejo Municipal de .‘( # do establece en su articulo 13, estas
comisiones, de acuerdo cen las necesidades p
N

Por otra parte, y estableciendo cIar& ‘ac ca dela partlapaaon del Consejo Municipal
de Cultura, y por conSlgUIente los €onsejeros en la formulacién del Plan de Desarrollo,
se hanllevado a cabo los encuen de partigipacion ciudadana tanto de manera general
con la comunidad, como de forma [S'a lcular y especial con el Consejo Municipal de
Cultura, a quien se le hainvitado como organo colegiado porintermedio de su presidente

Hugo Rey y a su turno ngrs\seqe),QS Consejeros, para.( que Jarticipen de los espacios

estableados para glloyy ‘en los cuales no-hahecho presencia elactor.

Como evidenc‘l’zi de !o[izgli;za‘tfm, adénTas d’e‘llcﬁ scﬁ)-o'rfES'cbmbﬂacionales individuales
via correo, se allega con esta respuesta el Comunicado de Pr . 0006 del 15 de
mayo de 2020 que detalla el proceso de democratizacién y p l Yacién al que hace
referencia el sefior Contreras Eslava, quien ha hecho caso omiso de hacer parte activa
con su presencia.

Para la dependencia, y en general para la Administracidn Municipal, son muy valiosos
estos espacios de participacidon y concertacién de las politicas publicas que tienen
relacién directa con el gasto publico e inversidn, por lo que se aportan como evidencias
de invitacién a los mismos los correos dirigidos a los miembros del Consejo Municipal de
Cultura, asi como el comunicado en menciodn.

En relacién con el derecho fundamental de peticién sefialé que por intermedio de la
respuesta se tuviera como satisfecho lo requerido por parte del sefior Angel Oriol
Contreras Eslava, no sin antes aclarar que no ha sido objeto de violacién al existir
respuesta a sus requerimientos y que con el traslado de los documentos adjuntos se
puede constatar y considerar que hay CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO por tratarse de
un HECHO SUPERADO.

Ademas, sefiald que el Gobierno Nacional determind la ampliacidn de los términos para
dar respuesta a las peticiones y requerimientos en el Decreto No. 491 del 28 de marzo de
2020, en el articulo 5° de esta norma excepcional, contempla una ampliacién de términos
para atender las peticiones, asi:
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“Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi: Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucién de las
siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las
cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo
deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefalados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término senalado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefalando
ala vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo”.

e Por lo anterior, afirmd que las peticiones a que hace referencia el accionante como
objeto de presunta violacidn no ha sufrido dicho menoscabo, pues las razones que han
sustraido a la contestacién pronta son el volcamiento en que se ha visto la
Administracion Municipal, y en nuestro caso particular la Secretaria de Cultura y Turismo,
hacia la atencidn prioritaria de entregas de ayudas humanitarias alimentarias al sector
que nos compete atender de los artistas y gestores culturales, sin dejar de lado nuestras
tareas propias, como las arriba mencionadas y que ha menospreciado el actor haciendo
caso omiso a las convocatorias de participacion que tanto reclama en su causa petendi.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia dictada el 08 deyjunio de 2026por el Juzgado Segundo Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cidcuta, se tuteld eluderecho fundamental de peticién del
accionante, y como consecuencia deello, s rdend a ECBETARI'A DE CULTURA Y TURISMO
DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DF:',CL'JCUMA NICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA,
que en el término de tres (3) dias.emitiera réspuéstalde forma.clara, de fondo y congruente a los
derechos de peticion elevados el dia 3 de febrero, 13'de marzc_)—y 15 de mayo de 2020, por el sefior
Angel Oriol Contreras Eslava en su condicio consejero'de cultura.

‘5. ACION

'
La Secretaria de C!ltura y Turism del.l¥l.unicipio de San J?Sé dﬁﬂcuta, irrpugné la decisién
anterior, teniendo ef duérith Qsﬁgﬁﬁntes?oﬁsﬁe?égoﬁés: aDOrd

e Al actor ya se/d hallia @ado-respuésta-a susipeticiones; pojsolb de forma concomitante
con la réplica"dela accion constitucional; sino en los térmir&zsﬁ;% ley como quedé

probado con los documentos anexos a la misma, que a continuaci e relacionan:
RADICADO DE FECHA DE CONTENIDO DE LA FECHA DE
PETICION RADICACION PETICION PETICION RESPUESTA

Solicitud de ayuda
economica al sector
2020-110-002048-2 03 de febrero de 2020 que representa  y 24 de febrero de 2020
remuneracion como
Consejero de Cultura

| Propuesta del area
artes audiovisuales
para ser considerada en
el componente cultural
del Plan Municipal de | 21 de mayo de 2020

Desarrollo.

2020-110-018829-2 13 de marzo de 2020

Solicitud listado de los
13 artistas beneficiados
con asignacion de
BEPS en la modalidad
2020-110-024461-2 15 de mayo de 2020 de anualidad vitalicia, y 27 de mayo de 2020

acto administrativo.

e El Despacho no considerd ni hizo referencia alguna en la sentencia a la ampliacién de los
términos para dar respuesta a las peticiones contemplada en el Decreto No. 491 del 28
de marzo de 2020, con ocasidon a la pandemia del Covid-19, y que en el traslado de la
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accién constitucional se enfatizd esta circunstancia, que a todas luces ampara su posicion
argumentativa de tener como hecho superado por carencia actual del objeto lo
requerido por el actor.

e Sibien es cierto, se omitid allegar prueba del envio de notificacion de las respuestas, el
despacho judicial reconoce en el parrafo tercero del punto 3.1.1.2. que se dio tramite al
peticionario de sus requerimientos, en los términos de ley; por lo tanto, se acude al medio
de impugnacion con el fin de que se revoque lo decidido en primera instancia.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 17 de junio de 2020, se admitié la impugnacién presentada por la parte
accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién de la referencia,
efectuando el trdmite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

En virtud de la impugnacién presentada por la parte accionada, se debe establecer en esta
instancia si la SECRETARIA DE CULTURA Y TURISMO MUNICIPAL DE CUCUTA DE CUCUTA, en
efecto vulneré el derecho de peticidn del actor, o la juez A quo no tuvo en cuenta que se le dio
respuesta de fondo a lo solicitado por éste.

7.2. Aspectos Generales de la accién'de tutela

Es una garantia constitucional de todg?@xi ante las autoridades judiciales Ila

proteccién inmediata de sus dereehos fund ,a través.de la accion de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se sufte en'untérmino de diez (10) dias, que tiene
e éstos derechos, a través de una

como objetivo impedir o cesar lasvulneracién'e amena

sentencia que es de inmediato cumhlinkr&tg y es su ible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2‘591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucignales fundanientalds, y es procadentejcontratodaaccidn u omision de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo p’qrgepe;é- euando 'e;l“,afg‘cta;j‘pigo disponga c'ig_ggro medio de defensa
judicial, salvo que aquella’ se~utilice- como- ‘mecanismo “transitorio ‘para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto € 1991,

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccidn
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

7.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accion; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
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de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. 1

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior ANGEL ORIOL CONTRERAS ESLAVA, toda vez que considera que su
derecho fundamental de peticidn esta siendo vulnerado por la entidad accionada, por lo que se
encuentra legitimado en la causa.

7.4.Derecho fundamental de peticiéon

El articulo 23 de la Carta Politica sefiala que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. (...)”. Sobre el término para dar respuesta al derecho de peticidn, el articulo 14 del
C.P.A.C.A,, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
PETICIONES. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es
el siguiente:> Salvo norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacidn deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con
las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos
aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefnalado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefnalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto.”

La accidn de tutela procede para exigir el cumplimiento o respuesta de un derecho de peticidn,
cuando como consecuencia de su no atencidn, se viola un derecho fundamental del peticionario,
y conforme a la norma citada, la entidad o el particular ante al que se le ha elevado un derecho
de peticidon tienen un tiempo perentorio para dar respuesta: 1. Quince (15) dias para contestar
quejas, reclamos y manifestaciones. 2. Diez (10) dias para contestar peticiones de informacion;
y 3. Treinta (30) dias para contestar consultas.

Sin embargo, con ocasidn de la declaratoria de emergencia por parte del Gobierno Nacional
para enfrentarla pandemia del COVId-19, se adoptaron medidas que implicaron la ampliacién
de los términos para atender las peticiones que se encuentran en curso o se radicaron
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria. Asi las cosas, por disposicion del articulo 5°
del Decreto 491 de 2020, toda peticidon debe resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion salvo norma especial. Las relativas a informacién y documentos se decidirdn en un
término de 20 dias, y las consultas en un periodo maximo de 35 dias.

Asi mismo, esta normatividad establecid en su parte que “Cuando excepcionalmente no fuere

posible resolver la peticién en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado en el presente articulo

1 Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd
o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.”

Si el derecho de peticién no se atiende dentro de esos plazos, permite al peticionario recurrir a
la accidn de tutela para exigir el amparo del mismo, debido al cardcter fundamental que tiene el
derecho de peticidn, siendo éste el mecanismo idéneo para lograr su proteccién cuando quiera
que éste resulte amenazado o vulnerado por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica
y en ciertos eventos por los particulares, ante la ausencia de otro medio de defensajudicial eficaz
para hacer efectiva su garantia.

En la Sentencia T-430 de 2017, la Corte Constitucional se pronuncid sobre el alcance del derecho
fundamental de peticidn, en los siguientes términos:

“Esta Corte también se ha ocupado de definir el nticleo esencial del derecho fundamental de peticion,
es decir los elementos que no pueden ser afectados de forma alguna sin que implique la negacién de
su ejercicio. En efecto, ha indicado que este se compone de 3 elementos: (i) la posibilidad de formular
la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente
notificacién de la respuesta al peticionario.

13.2.1. Con el primer elemento, se protege la posibilidad cierta y efectiva que tienen las personas de
presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares, sin que estos se puedan
negar arecibirlas y a tramitarlas. En esa medida, estdn obligados a acoger las peticiones interpuestas.
Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indic6 que “los obligados a cumplir con este derecho tienen el
deber de recibir toda clase de pettc:on puesto que esa posibilidad hace parte del nicleo esencial del

derecho”. '
13.2.2. Asimismo, las autorldades ylosp ligados a resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que deben brindar un espuesta que aborde de manera clara y detallada cada

diferente a resolver materialmente la p juris udencxa ha indicado que una respuesta de

una de las inquietudes y/o Solicitudes i‘;stas?j su conocimiento, lo anterior no implica nada
ade argumentos de fdcil comprensién; (ii)

fondo deber ser: “(i) clara, esto.es, tehgtblqy conte.
precisa, de manera que atienda dlrect e

sinreparar en informacién impertinente y sin
incurrir en férmulas evasivas o elusivas ;(iii) eongruente, de suerte que abarque la materia objeto de
la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de
manera que, Kila rmpuésbase! pr'GdJE conymotiyo deom dErechJ’daemviciém Elevado dentro de un
procedimiento del que-conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta

con ofrecer unaqu’p’u’stc}oeomo si se tra_;_ar%der_p%et(efonlmslada q_ex novo, sino que, si resulta

relevante, debe'darse cuenta'del tramlte qlie’se'ha surtide-y'de las razones por las cuales la peticién

resulta o no procedente” %{@é

13.2.3. El tercer elemento hace referencia a dos situaciones: la oportuna resolucion de la peticién y la
notificacién de la respuesta al interesado. La primera de estas, implica que las autoridades y los
particulares deben resolver las peticiones dentro del término legal establecido para ello. En esa
medida, la respuesta puede ser proferida con anterioridad a la expiracién de este término, como
quiera que el derecho tinicamente se ve afectado cuando transcurrido ese lapso no se ha sido resuelta
la solicitud[54]. Respecto del término, la Ley 1755 de 2015 fijé como regla para la resolucion de
peticiones que solicitan la copia de documentos un lapso de 10 dias que se han entendido como
hdbiles, pero existen lapsos particulares, incluso es posible resolver la solicitud después del
vencimiento del tiempo en los casos que lo permite la ley[55].

La notificacidn del peticionario implica la obligacién de las autoridades y de los particulares de poner
en conocimiento del interesado la resolucién de fondo de su solicitud. En efecto, si el peticionario no
tiene acceso a la respuesta, puede considerarse que nunca se hizo efectivo el derecho, pues existe la
obligacién de informar de manera cierta al interesado sobre la decisién, para que éste pueda ejercer,
si asi lo considera, los recursos que la ley prevé en algunos casos o, en su defecto, demandarla ante la
jurisdiccién competente. En ese sentido, esta Corte en la sentencia C-951 de 2014 indicé que: “el
ciudadano debe conocer la decisién proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente
su derecho de peticién[56], porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la
respuesta correspondiente. La notificacién es la via adecuada para que la persona conozca la
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resolucidn de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones
dela Ley 1437 de 2011”[57].

13.3. En sumag, el ejercicio efectivo del derecho de peticion permite que las personas puedan reclamar
el cumplimiento de otras prerrogativas de cardcter constitucional, motivo por el cual se trata de un
mecanismo de participacion a través del cual las personas pueden solicitar el cumplimiento de ciertas
obligaciones o el acceso a determinada informacion a las autoridades y a los particulares (en los casos
que lo establezca la ley). En ese orden de ideas, el nticleo esencial de este derecho estd compuesto
por la posibilidad de presentar las solicitudes, la respuesta clara y de fondo y, por tltimo, la oportuna
resolucién de la peticién y su respectiva notificacion.

De acuerdo conlo anterior, la respuesta que se dé a las peticiones debe cumplir con los siguientes
requisitos: (i) Debe ser oportuna, es decir, atenderse dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; (ii) Resolver de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado, y (iii) Debe ser puesta en conocimiento del peticionario, pues la notificacién forma
parte del nicleo esencial del derecho de peticién, porque de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta se reserva para si el sentido de lo decidido. Si no se cumple con
estos requisitos, se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de
peticién.

De esta manera se concluye que, la garantia constitucional del derecho de peticidn se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidn y que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademas de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticion?rio, sin/que implique la obligacion de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado. Advirtiendo, que la netificacién de la respuesta elevada en

virtud del derecho de peticidn, resulta
que se deben agotar todos los mecanis
quedar constancia o prueba.

7.5. Caso Concreto

fundamental la garantia de este, lo cual implica
S bles'para alcanzar tal fin, de lo cual debe

et ||

"

v

I

Teniendo en cuenta lo anterior, se analizardn previamente las pruebas allegadas al plenario, con

el fin de verificar si hay lugar a revocar el amparo concedido al accionante, de acuerdo a lo
expuesto por la enfidadacciomedd.y T orcorn | o hn ro |

De las pruebas allegac‘ias, se]
fas

Y TURISMO DE cUCU
emitid las correspondientes respuestas:

ad)de.rte que el
NS wal
siguiente

accionil?te ra?isé ante la SECRETARIA DE CULTURA
+O do 11

L] ‘alayy ‘FV[-T.\ .
s peticiones, respecto.allas.cuales se examing si la entidad

U=

Fecha

Radicado

Objeto

Respuesta

oe febrero 2020

2020-110-002-48-2

Propuesta para
remuneracion
para los
consejeros  de
cultura.

24 febrero de 2020

Se le indicé que el municipio y la secretaria estaban preocupados por la inversién en el
drea de la cultura, y que se estaba avanzando en el programa de gobierno para
consolidar los recursos con lo que cuenta la cartera.

13 marzo 2020

2020-110-018829-2

Propuesta  del
drea de artes
audiovisuales en
el Plan Municipal
de Desarrollo

21mayo 2020

La alcaldia ha abierto 26 espacios de participacién comunitaria y ciudadana que incluian
la dimensidn cultural. Y que en el anteproyecto del plan que se presenté al Consejo
Territorial de Planeacién, se incorporé el componente de cultura, el cual fue
conceptuado como viable y se encuentra en aprobacién en el Concejo Municipal de San
José de Clcuta.

15 mayo 2020

2020-110-024461-2

Listado de
artistas
beneficiados

con asignacion
BEPS

Se le entregé copia de la resolucién mediante la cual se autorid elpago de 13
beneficiarios de los BEPS de gestores y creadores culturales.

Ademas de acuerdo con las pruebas allegadas con la impugnacién se observa el soporte de

notificacion electrénica a la direccidn oriol6400@hotmail.com, que corresponde al correo
electrénico suministrado por el accionante y que fue realizado el 10 de junio de 2020.

De acuerdo a lo anterior, este Despacho considera que si bien es cierto la SECRETARIA DE
TURISMO Y CULTURA DE CUCUTA le dio respuesta a la peticién elevada por el actor, no es menos

7
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cierto que lo hizo con una fecha posterior a la de la presentacidon de la presente accidn
constitucional, por lo que se evidencia que en su momento, efectivamente existié una
vulneracién al derecho fundamental de peticidn, pero en el trascurso del tramite de tutela, dicha
vulneracidn se extinguid, razén por la cual se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado del que en distintas oportunidades, como en la sentencia T-059-16 de la Honorable
Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha senalado que la
carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticién de amparo, la orden del
juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se ha establecido
que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene lugar
un dano consumado o un hecho superado.

(...)

4.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accidén de
tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto
del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de
proteccién previsto para el amparo constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir
en el fallo un andlisis sobre la vulneracidn de los derechos fundamentales cuya proteccién se
demanda, salvo “si considera que la decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos
del caso estudiado, [ya sed] para llamar Jda atencién sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que ériginé la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir

la inconveniencia de su repettc:on so pend de | ciones pertinentes, si asi lo considera.
De otro lado, lo que siresulta melu €asos, es que la providencia judicial incluya
la demostracion de la repdracion de antes fmomento del fallo. Esto es, que se
demuestre el hecho superado. (Subr a la S

4.4.3. Precisamente, en la Senten 1- 04 d ,'se establecieron los siguientes criterios

para determinar si en un caso concre’co se estd.o no en presencia de un hecho superado, a
saber:

lhhi=oadn Tarcarn | ahAral
1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se carezca de una
determinada préstadiénGueviole o amenaceiotar dn dérechoféindamental del accionante
o de aquél en cuyo favor se actua. e

2. Que durante el tramite de la accidn de tutela el hecho que dio origen a la accién que generé
la vulneracién o amenaza haya cesado. (Subraya la Sala)

3. Silo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una prestacién
y, dentro del trdmite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que
existe un hecho superado.”

De esta manera, al desaparecer las causas que motivaron la interposicidn de la presente accién
en lo que se refiere a respuesta a las peticiones realizada por la accionante, en criterio de este
Despacho, resulta vano dar una orden de amparo a un derecho fundamental que ya no se
encuentra siendo vulnerado; sin embargo, se conminard a la SECRETARIA DE TURISMO Y
CULTURA DE CUCUTA, para que en futuras ocasiones de respuesta a las solicitudes que se le
eleven en los términos establecidos por la ley.

Como consecuencia de lo explicado, se revocara la decisién proferida por el JUZGADO SEGUNDO
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, por existir carencia actual de objeto por hecho
superado del derecho fundamental de peticiéninvocado por el sefior ANGEL ORIOL CONTRERAS
ESLAVA.
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8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cdcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 08 de junio de 2020 dictada por el JUZGADO SEGUNDO DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, por existir carencia actual del objeto reclamado
por hecho superado, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONMINAR a la SECRETARIA DE TURISMO Y CULTURA DE CUCUTA- ALCADIA
MUNICIPAL DE CUCUTA, para que en futuras ocasiones de respuesta a las solicitudes que se le
eleven en los términos establecidos por la ley.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisidn de conformidad con lo previsto en el articulo 16 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR la presente providencia a la Corte Constitucional, para efectos que sea
sometida al trdmite de revisién, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991; en caso de no ser
seleccionada, se ordena obedecer y cumplir con lo ordenado por el Superior, y proceder al
archivo de la accidn.

~\

NOTIFIQUESE Y CU

+ 1
LUCIO VILLAN ROJAS
hivoad o Tarearo | aboral

del Circuiito de Cticuita
AUl
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PORDE PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-03-2020-00167-00

ACCIONANTE: RAUL ERNESTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

ACCIONADO: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela impetrada por RAUL ERNESTO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ en contra del BANCO DE OCCIDENTE S.A., SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO por la presunta vulneracién
del derecho fundamental a la peticidn y al debido proceso.

1. ANTECEDENTES

El sefior RAUL ERNESTO RODRI'GUEZ)'RODF(Mtérp e la accién de tutela con fundamento
en lo siguiente: > - "J)

.

) 2/ .
1. En el mes de junio de 2017, adquirid el cge’ch). 00000072720026577 para la compra
de un vehiculo a la sociedad AUTO ST UCUTA, mediante plazo fijos, en capital e

:
intereses, de acuerdo con la tabla de amortizacién que se fijé y entregd por parte del

Banco y que.sg adiuntadfia gresgnteaccion,~ e ~ | A ra |l

2. El valor del crédito pactado fue de VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y

UN MIL PESOS-MDNEDA CORRIENTE ($22.941.000.90)., Gue-se sefcancelaria en setenta
y tres cuotas (73) mensuales. )
Wt

3. El desembolso se realizd el dia 06 de junio del 2014 y la fecha de vencimiento del pago
total y del crédito es el dia 17 de junio del afio 2020, en periodos de pagos mensuales. La
tasa de interés que se tiene establecido en la tabla de amortizaciéon para todo el crédito

es de (13.7437%).
4. Durante todo el crédito ha pagado al dia, es decir, no tiene cuotas vencidas.

5. Parael mes de junio se cumplid la cuota No. 73; es decir, la tltima cuota por valor de UN
MILLON DOSCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS MONEDA
LEGAL COLOMBIANA ($1.290.596.00) del pago total del crédito de acuerdo con los
valores estipulados en la tabla de amortizacion de este.

6. El Banco de Occidente S.A., le informé que debia cancelar la suma de DOS MILLONES
TRECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($2.383.804.00), es decir, un valor distinto al pactado.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita la proteccion de sus derechos fundamentales de peticién y al debido
proceso, y en consecuencia se disponga lo siguiente:
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1. Se ordene a la entidad accionada BANCO DE OCCIDENTE S.A., respetar y cumplir lo
acordado y pactado en el crédito No. 00000072720026577 para la compra del
vehiculo que se realizé a la sociedad AUTO STOK CUCUTA, donde se estipulé el plazo
fijo, el valor del capital y los valores de los intereses, de acuerdo con la tabla de
amortizacion que se fijé y entrego para el mismo.

2. Se ordene al BANCO DE OCCIDENTE S.A., la entrega completa en fotocopias y/o por
cualquier mecanismo de reproduccién de facil acceso a su correo electrénico todos
los documentos que hagan parte del crédito No. 00000072720026577 para la compra
del vehiculo que se realizé a la sociedad AUTO STOK CUCUTA, donde se estipuld el
plazo fijo, el valor del capital y los valores de los intereses.

3. Que la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, verifique lo pactado en el
crédito en relacién con el crédito No. 00000072720026577 realizado con el BANCO
DE OCCIDENTE S.A., utilizado para la adquisicién del vehiculo, donde se acordd el
plazo fijo, el valor del capital y los valores de los intereses, de acuerdo con la tabla de
amortizacion, y que se protejan sus derechos al consumidor de conformidad a los
articulos 3, 7, 8, 23, 24, 34, y 45 de la Ley 1480 del 2011.

4. Que la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, se protejan sus derechos y se cumpla lo acordado en el
crédito No. 00000072720026577 suscrito con el Banco de Occidente.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

El accionado SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA dio respuesta al requerimiento
efectuado por el Despacho, alegando lo siguiente:

1. El 21 de mayo de 2020,sse r ja ante la Superintendencia Financiera de
Colombia, respecto del inconfor ismo del senor Rodriguez Rodriguez, por el cobro
de una cuota por préstamo de v lculo or encima de lo inicialmente acordado. Una
vez conocida la mconforml.da el¥se Rodriguez, mediante radicado No.
2020110015-001 del 22 de ma euse g%al Banco de Occidente S.A., para que
rindiera las explicaciones del caso yrpara‘que adoptara los mecanismos de atencién
prioritaria para tramitar y resolver de manera agil, clara y oportuna la queja en
relacion con1dsm a?pre_\rlsté's pfaraermvomgai plazapana dar respuesta
tanto al peticionario como a esta Supérintendencia hasta el dia 4 dejunio de 2020.

2. A travé"{ié'l’a oﬁmlt‘é(é’)h 2’0’2’6‘11’7315’%2’300/;%1’15"6 i‘z*dé'mayo de 2020sele
informd al peticionario sobre el traslado de la peticion a la entidad financigra,quien
deberia darle respuesta completa, clara, precisa y comprensible, de conforn@%é—%%on
lo establecido en las Circulares Externas. Dicha comunicacién fue entregada en la
direccién de correo electrénico aportada por el peticionario en su escrito de queja,
esto es margyrh@hotmail.com, tal y como se puede apreciar en la certificacion
entregada por la empresa.

3. El dia 4 de junio de 2020 con derivado 005, el Banco de Occidente S.A. atendié el
requerimiento de esta Superintendencia, indicando que de larespuesta dada ala SFC
también se le remitié copia al sefior Radl Ernesto. El peticionario presentd el dia 30
de junio de 2020 un nuevo requerimiento, ante lo cual esta Superintendencia
procedié a requerir nuevamente a la entidad accionada para que se pronunciara
acerca de la nueva solicitud del sefior Raul Ernesto. De este tramite fue informado el
peticionario al correo electrénico suministrado en el escrito de queja.

4. Una vez la entidad accionada de respuesta al requerimiento efectuado por este
Organismo de control y vigilancia, esta sera analizada y evaluada y determinar si
cumple con la solicitud del peticionario es decir una respuesta clara, concisa y asi dar
una respuesta final la queja presentada ante esta Entidad. Como se puede apreciar,
expresan que el Organismo de control ha atendido la queja presentada por el sefior
Radl Ernesto Rodriguez Rodriguez, dentro del término y, las competencias y
funciones asignadas constitucional y legalmente a la Superintendencia Financiera de
Colombia.
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Es oportuno reiterar que el trdmite de queja se surte de conformidad con lo
establecido en el numeral 8, Capitulo II, Titulo IV, Parte | de la Circular Externa 029 de
2014, el cual dispone, entre otros aspectos, la procedencia, los requisitos, los
términos y el procedimiento del tramite de queja. Igualmente, este tramite se cifie a
lo establecido en la Resolucidn Numero 0683 de 2011, también expedida por esta
superintendencia, la cual establece:

“ARTICULO 24. PROCEDIMIENTO. Una vez recibida la queja contra una entidad
supervisada, y definida la procedencia de iniciar la correspondiente actuacion
administrativa, su trdmite debe cefirse a las siguientes etapas:

“ARTICULO 25. RECEPCION E IMPULSO DE LA QUEJA. Recibida la queja contra una
entidad supervisada, la dependencia competente dard el traslado correspondiente a la
respectiva entidad o persona natural contra la cual se formulé la queja, sefialando el
plazo dentro del cual se debe dar respuesta a la peticién e indicando los puntos
concretos sobre los cuales debe versar la respuesta al particular. La entidad o persona
natural supervisada contra la cual se dirige la queja, dentro del plazo asignado por la
SFC deberd responder directamente y por escrito al quejoso en la forma senalada en
este numeral, suministrando la informacién y las explicaciones necesarias para atender
a cabalidad la queja.

La respuesta deberd ir fechada, con la direccién correcta y enviada al quejoso mediante
correo certificado. Ademds, deberd ser completa, clara, precisa y comprensible,
contener la solucién o aclaracién de lo reclamado y los fundamentos legales,
estatutarios o reglamentarios que soporten su decisidn y adjuntando los documentos
que sean necesarios para respaldar las afirmaciones o conclusiones. Copia de la
respuesta suministrada al quejeso junto con la constancia de envio mediante correo
certificado se remitird a la.SFC dentro del ©0_asignado para el efecto, anexando los
documentos que, si fuere el c rtaron a la respuesta. Asi mismo, deberd
suministrar a la SFC las exphcacxo ‘hubiere solicitado, sin perjuicio de las
instrucciones y procedimientos ege:r?vs que,en ejercicio de sus facultades y para
cada situacion en particuldr, la onsiderepreciso aplicar en relacion con la quejay la
respuesta. (...)”

'
“ARTICULO 26. EVALUACION Y FINALIZACION DE LA QUEJA O RECLAMO. Con ocasién de
los Aechdvdafmbﬂhmquagﬂomﬂe@puembr dada rmpamni: supervisada,
la™ SFC, "en_“cumplimiénto ~ de~ funciones estrictamente ddministrativas y no
jurisdiccipnal !delantard lag gestiones, necesdrjas, encaminadas a evaluar si la
respuef‘g (t péctiva institlicidh o pérsana atendidlyTe 3ol [alinconformidad del
quejoso y revisard la conducta de la misma a la luz de la normatividad que
actividad. El- pronunciamientode laSFC con el que se concluye la %Zg%
administrativa se denomina “respuesta final”, y no crea, ni modifica ni extingue
situaciones juridicas derivadas de las relaciones trabadas entre el cliente y la entidad
supervisada. En consecuencia y salvo expresas excepciones normativas, la SFC no estd
legalmente facultada para reconocer o negar derechos, sefialar responsabilidades u
ordenar el pago de indemnizaciones. El quejoso sélo tiene la condicién de denunciante
de la ocurrencia de presuntas irregularidades cometidas por alguna entidad o persona
supervisada, sin que por ello pueda ser considerado como parte en esta actuacion
administrativa ni de la decision que al respecto adopte la SFC, motivo por el cual la
respuesta final no es susceptible de los recursos propios de la via gubernativa en los
términos del articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

Por lo anterior y como quiera que dentro del presente expediente no se avizora
relacidn alguna de esta Entidad con los intereses que se discuten, o una vulneracién
a los derechos fundamentales alegados por el accionante que sea atribuible a la
misma, la accién de tutela estard llamada a fracasar respecto de la Superintendencia
Financiera, puesto que no existe un interés juridico susceptible de ser resarcido por
esta Entidad.

En virtud de lo anterior, y toda vez que este Organismo de Control y Vigilancia, no ha
vulnerado los derechos invocados por el accionante, se solicita se proceda a NEGAR,
el amparo constitucional deprecado, en cuanto a la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, se refiere.
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La accionada Banco de Occidente S.A. y Superintendencia de Industria y Comercio no
respondieron a la accidn de tutela.

4. CONSIDERACIONES
4.1 Problema Juridico

De acuerdo con la impugnacidn interpuesta este Despacho debe determinar si a través de esta
accidon constitucional es procedente la proteccién de los derechos fundamentales de peticién 'y
debido proceso del demandante RAUL ERNESTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, los cuales
presuntamente fueron vulnerados por el BANCO DE OCCIDENTE S.A., al no respetar ni cumplir
lo acordado en el crédito No. 00000072720026577 parala compra del vehiculo que se realizé a la
sociedad AUTO STOK CUCUTA y no entregarle los documentos de dicho crédito que solicitd a
través de derecho de peticidn; asi mismo, se debera analizar si a través de este mecanismo se
admite la posibilidad de ordenarle a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, que verifiquen y hagan cumplir lo con la
entidad bancaria accionada, como medida para proteger sus derechos al consumidor de
conformidad a los articulos 3, 7, 8, 23, 24, 34, y 45 de la Ley 1480 del 2011.

5.1. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona; .exigir ante las autoridades judiciales la
proteccidninmediata de sus derechosfundamentales traves dela accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario g un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vglnerac eni ‘de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimient ,g} stisceptible de ser impugnada por las partes.

’ :

De conformidad con el articulo 2° del D:c?é‘toﬂémm, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es pFocedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas- partieuladesrquéhaya vielade; viele-o afenackviolarcualgliera de éstos
derechos; pero solo procederd” cuando el"afectado” no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que que la }eutlllce como mecanismo sigorio para evitar un perjuicio
irremediable, en l0s términds d&ndmerailid denartfcio®e fbecreto 2591 e 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexi{s(t&e{nfg o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad o un particular.

5.2. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimaciéon por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accion; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso.
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En relacidn con el caso que aqui nos ocupa, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 dispone que:
“También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de estos no esté en condiciones
de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberda manifestarse en la
solicitud.”

Citando la sentencia T-O72 del 2019, la Corte Constitucional recalca que se deben cumplir dos (2)
requisitos para que se presente el agente oficioso “La presentacion de la solicitud de amparo a
través de agente oficioso tiene lugar, en principio, cuando éste manifiesta actuar en tal sentido
y cuando de los hechos y circunstancias que fundamentan la accién, se infiere que el titular de
los derechos fundamentales presuntamente conculcados se encuentra en circunstancias fisicas
o mentales que le impiden actuar directamente. Por consiguiente, en criterio de la Corte, (i) si
existe manifestacion expresa del agente o (ii) si de los hechos se hace evidente que acttia como
tal, el juez debera analizar el cumplimiento de la siguiente exigencia y determinar si, en el caso
concreto, las circunstancias le impiden al titular de los derechos presuntamente vulnerados
actuar por si mismo.”

En este caso, de la lectura de los hechos de la accién se entiende que el sefior RAUL ERNESTO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ actda en nombre propio por la supuesta vulneracién de sus derechos
fundamentales en este caso.

5.3. Procedencia de la accion de tutela para resolver controversias de tipo contractual

En relacién con la procedencia de la accidn de tutela para resolver controversias de tipo
contractual, es preciso indicar que en la Sentencia SU-772 de 2014 la Corte Constitucional explico:
“De acuerdo con los lineamientos wMgr jurisprudencia respecto al principio de
subsidiariedad, existe una reiteradapjurisprudencia.de esta Corporacién en torno a la
improcedencia de la accion de tutela'para debatir dsuntos de naturaleza contractual. Tal

postura puede remontarse a la, sente éWé 1992, en la que esta Corporacion, al
estudiar el caso de una sefnora que £‘ab4'a, ado contrato de arrendamiento de un local
comercial del municipio de Cereté, y a'quien‘el nuevo Alcalde Municipal le dio por terminado

dicho cgntrato, supuestamente no haber obtenido apo&poh’tico en {as elecciones,
sostuvo: | 1~ Y™ N\ NY/r~NY N — Vol st

“El hecho deyque !a Coastitucion permee lasmrmas ipferieres del grdenamiento juridico,
entre ellas([os éoh ra&,'ayt'rﬁ\./és 4eé'la Gimersioh-objetiva délod de%ea?os fundamentales,
no implica que dentro de todo contrato esté inmersa una discusion apgo
iusfundamental que deba ser conocida por el juez de tutela. Para el conocimiento de
controversias de tipo contractual se debe acudir al juez ordinario quien, por supuesto, debe
iluminar su labor en la materia en la cual es especializado con la norma constitucional.

(...)

Considera la Corte que acudir a la tutela para solucionar controversias ajenas a los derechos
fundamentales configura una tergiversacién de la naturaleza de la accién que puede llegar
a deslegitimarla para perjuicio de aquellas personas que verdaderamente necesitan de
proteccién a través de este mecanismo”.

Tal precedente se refiere, seguin la providencia en cita, a:

En la parte resolutiva de esta sentencia, la Corporacion declard improcedente el amparo
solicitado, argumentando que la tutela no procede cuando se intenta contra actos de
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particulares o del Estado, respecto de los cuales ya existen acciones y procesos definidos en
la ley, como lo son las acciones de controversias contractuales.

Esta tesis también tiene antecedente temprano en la sentencia T-189 de 1993. En ésta, la
Corte estudid una controversia sobre un seguro de vida cobrado por la esposa de un ex
magistrado del entonces Tribunal de Orden Publico de Bogotd, que fue arrollado por un bus
de servicio publico, y a quien la aseguradora se negé a pagarle el seguro de vida, aduciendo
que éste, seglin el contrato, se causaria a favor de los empleados de la rama judicial cuando
por causay con ocasion del ejercicio de sus funciones, perdieran la vida en hechos violentos.
Entonces, alegé la aseguradora que no habia prueba del nexo causal entre la muerte del
causante y el ejercicio de sus funciones.

En dicha oportunidad, este Tribunal respecto a la improcedencia de la accién de tutela
para resolver asuntos contractuales, sostuvo que en principio, el reconocimiento y
proteccion de derechos cuya fuente no provenga de la Constitucion sino de la ley o de un
contrato, no son materia de la jurisdiccion constitucional sino de la legal, salvo que el no
reconocimiento de la garantia de rango legal y/o contractual vulnere o amenace un
derecho de cardcter fundamental, situacién en la que habilita la intervencién del juez de
tutela asi sea de manera transitoria. Expresamente se manifesto en dicho fallo que:

. . i . e .
< y Ard mismd de€il derecnao d 1d.€XY: ,’..i:'!rj;ul‘. ddd dire d € INMMedaidida €n C

. . - e 7 g
NO reconocimicnto ( AINETadcior O armcnaZd dc ull derecno yunadimentid

(€ Un derecno ie€gai pdard OFl A d proceacncid de€ id da On ae€ AL€Id N sumd, €

(o)

En la parte resolutiva de esta sentencia, la Corte decidié declarar improcedente el amparo
solicitado, argumentando que la compania aseguradora no actuo arbitrariamente al ejercer
su derecho de objecion al pago de manera seria y fundamentada, teniendo en cuenta las
circunstancias que rodearon el deceso del magistrado, las cuales fueron esclarecidas en el
proceso penal, descartdndose la hipdtesis de conexidad con el ejercicio de sus funciones
judiciales. Ademds, sostuvo que una vez agotado el trdmite para el reconocimiento del
seguro, los interesados podian libremente ejercer las acciones legales para obtener el pago
que la compania aseguradora se negaba a hacer, pues para ello no es procedente la accién
de tutela, ya que no se evidenciaba la vulneracién de derecho fundamental alguno.

Posteriormente (sentencia T-231 de 1996[20]), este Tribunal, al revisar una controversia
sobre un contrato de suministro celebrado entre la sociedad Provisiones e Inversiones Ltda.
y la empresa industrial y comercial del Estado Centrales Eléctricas del Norte de Santander
S.A., en el que se presentaron conflictos entre las partes alrededor de: i) la calidad y la
cantidad del carbén proporcionado, ii) el nombramiento y las atribuciones del interventor
del contrato, iii) la seleccién de un laboratorio que rindiera un peritaje sobre el mismo
carbdn, y iv) la imposicion de descuentos y multas por parte del contratante al contratista,
manifestd, en cuanto al tema de si la accién de tutela resulta procedente para resolver las
discrepancias en materia contractual, que:
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“(...) las controversias originadas directamente de las relaciones contractuales deben ser
dirimidas por la justicia ordinaria y, en su caso, por la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

(..)

Empero, el hecho de que los valores que conforman la Constitucién imperen también sobre
la actividad contractual, no significa que los conflictos sobre esa materia adquieran
automdticamente rango constitucional y puedan ser objeto de la accién de tutela. Ello
supondria desconocer la existencia de otras jurisdicciones, sobrepasar los limites de la
accion de tutela y sobrecargar, hasta el momento de la inercia, al juez constitucional.

Asi, pues, el principio general es el de que la accién de tutela no procede para la resolucién
de los conflictos derivados de la actividad contractual. Para que el recurso de tutela en
relacién con contratos administrativos sea aceptable es necesario que los demds medios
judiciales se revelen como insuficientes o inidéneos”.

En esta sentencia, la Corporacion concluyé que “(...) la accién de tutela no es el mecanismo
adecuado para ventilar los conflictos presentados en torno al referido contrato de
suministro de carbén, pues ésta sélo procede cuando no existe otro medio idéneo y efectivo
de defensa judicial, situacién que no se presenta en el caso, como quiera que a través de la
mencionada accidén contractual se puede no sélo determinar cudl de las partes no cumplié
con sus obligaciones, sino también precisar lo relacionado con indemnizaciones y con otras
declaraciones o condenas”, por lo que declaré improcedente el amparo solicitado.

Dentro de este contexto, la senteneid T-1341 de-2001[21], a través de la cual este Tribunal
revisé el caso en el que la Alcaldia Distrital deB quiHa declaré terminado el contrato de
consultoria celebrado entre ella e ln lo ngeles Ltda., por cuanto adolecia de
objeto ilicito por haber sido cglebrad contiig exp. sa prohtbtcnon legal, pues la Ley 136 de
1994 prohibe la delegacién de-<cobro ckctwgde asuntos tributarios, sostuvo:

“Este presupuesto de procedibih‘ Mn de tutela se aplica a los conflictos
derivados de la celebracion, ejecucién‘o terminacién de los contratos en general, pues los

mismos forman parte de la drbita competencial ordinariamente establecida al juez del
respectko dontnato; e ta’r?do_cl;_em’cl’*dd'aﬂeﬂbm@es e thtela, enyuzon d la naturaleza
del conflicto enitanto que el'mismo €5 de orden legdl. La procedencia de la accion de tutela
se daria, entonces, solggente en gl preciso evento gue la controversia contractual
comprend: rafav ln aién G dmendzd de ufi derech uhdafﬁeht‘af'D"‘lo contrario, dicha
accién se convertiria en una imposicion abusiva de una jurisdiccion excepcional, &%(‘11

y residual sobre las demds jurisdicciones ordinarias, contraviniendo claramente la ﬁl%r
de los Constituyentes de 1991 al disenar este amparo.

(...) no era procedente la accidn de tutela ni el respectivo amparo transitorio otorgado por
el juez de tutela con el propdsito de proteger a la sociedad contratista de los danos que se
le hubiesen podido causar en sus bienes morales y materiales por la terminacién unilateral
del contrato de consultoria, pues la conducta que podia generar esos dafos se concretdé en
el acto expedido por la Administracién Distrital para dar por finalizado el contrato. De esta
manera, la controversia por la objecidn existente frente al contenido de ese acto
administrativo (Resoluciones Nos. 0118/01 y 0132/01) contaba con una instancia y
procedimiento eficaz e idéneo para su tramite y decisién ante la jurisdiccién contencioso
administrativa”.

En virtud de lo anterior, la sentencia en cita decidié declarar improcedente el amparo
solicitado.

En la sentencia T-196 de 2003[22], esta Corporacidn estudié la tutela interpuesta por la
Sociedad CABLE ANDINO S.A., contra la Comisién Nacional de Televisién —-CNTV-, con el fin
de solicitar el amparo de sus derechos a la igualdad, buen nombre, debido procesoy libertad
econdémica.

La controversia se presentd porque entre la CNTV y CABLE ANDINO S.A. se celebrd el
Contrato de Concesién No. 209 de 1999, cuyo objeto era el otorgamiento de la concesién
para la operacién y explotacidn del servicio publico de televisién por suscripcidn en la zona
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centro del pais. En el 2002, la Junta Directiva de la CNTV profirié resolucién por medio de la
cual declaré la caducidad del contrato por el incumplimiento de las obligaciones
contractuales, acto contra el cual la sociedad interpuso recurso de reposicién, pero durante
dicho trdmite, la sociedad actora fue admitida por la Superintendencia de Sociedades en
proceso de reestructuracion de pasivos, por lo que alegaba la actora que CNTV vulnerd sus
derechos, en la medida en que al resolver el recurso de reposicién no tuvo en cuenta esa
ultima circunstancia. Segtn la firma demandante, la CNTV debia formar parte de sus
acreedores y actuar en la reestructuracién segun la participacién que le otorgara el valor
porcentual de su crédito.

En dicho fallo, esta Corporacién reiterd la posicién adoptada y muchas veces reiterada
respecto a la improcedencia de la accién de tutela frente a asuntos de indole contractual
y, para resolver el caso concreto, hizo alusién a que:

“(...) la firma accionante acude al perjuicio irremediable para fundar su solicitud de tutela.

En respuesta a lo anterior debe sefalarse que (...), no es del caso adentrarse en la
verificacién de la ocurrencia de un perjuicio irremediable para CABLE ANDINO S.A., en la
medida en que, de acuerdo con la informacidn que obra en el expediente, la CNTV no le
vulnerd ningtn derecho fundamental. (...) En otras palabras, si no hay vulneracién o
amenaza de un derecho fundamental, no compete al juez de tutela analizar la ocurrencia de
un perijuicio irremediable para el accionante.

Por otra parte, en relacién con la vulneracion del derecho a la libertad econémica que alega
el accionante, la Sala concluye que tampoco se dan los presupuestos para ordenar su
amparo constitucional dado que, segtin lo ha considerado esta Corporacidn, para que tal
derecho sea tutelable, se exige que esté encconexidad con un derecho fundamental
(...)”. (Subrayado fuera del texto)

En sintesis, en el presente caso la Cor %de en tanto no se advertia una posible
amenaza sobre un derecho fundamental n%d:a concluirse que existiera una amenaza de
perjuicio irremediable que hiciera roc en eel paro

En sentencia T-209 de 2006[23], la Corporaalon al estudiar la tutela interpuesta por la firma
MELTECS.A. contra la Direccién de Inteligencia del E)erc1to Nacignal, la cual estaba centrada
en que !e'dé}ﬁ?d?fh?feﬁla@ReZUt@oW@TdéMG deyoctubre E@zmvh'fed'ante la cual la
entiddd accionadd'résolvié que la entidad accionante habia incumplido sus deberes en lo
relacionado lf,hgatortedad .de la suscripcid gde un contrato que le habia sido
ad;udlcado"g f r'lfé’s’ﬂ'e'la‘fé dde adjudicacion MELTEQS! A Habia manifestado su
imposibilidad de firmar el contrato, debido a un error aritmético en el que :&Z{gg al
presentarlos precios de su oferta, manifesté que:

“La regla general que ha fijado la Corte es que no procede la accién de tutela frente a actos
contractuales o precontractuales, como quiera que existen otros mecanismos tanto
administrativos como judiciales de defensa. Procede sin embargo, la accién de tutela como
mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable casos en los cuales el juez de tutela podrd
suspender la aplicacién del acto administrativo (articulo 7. del decreto 2591 de 1991) u
ordenar que el mismo no se aplique (art.8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el
proceso respectivo ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Lo que si resulta evidente en el caso sub lite es el perjuicio de cardcter irremediable que se
ocasioné al actor, como consecuencia de los actos administrativos proferidos pues la
inhabilidad del contratista por el lapso de cinco afios, lo deja por fuera del trdfico juridico”.

En este sentido adiciond la providencia en cuestidn:

“La conclusidn asi alcanzada adquiere por lo tanto relevancia constitucional, pues no se
trata de un asunto de mera interpretacion sobre la legalidad de los actos administrativos
respectivos, sino que por el contrario, se demostré que quienes activaron el mecanismo
excepcional de la tutela, dada la vulneracién del derecho fundamental del debido proceso
de que fueron objeto, soportan un perjuicio irremediable que exige la pronta intervencion
deljuez de tutela. Perjuicio irremediable que la Corte advierte en relacién con el objeto social
y las actividades comerciales de las entidades accionantes, y que se materializa, como se
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expuso, en la imposibilidad en la que se les coloca para la participacion en licitacionesy / o
concursos tendientes a la contratacion de obras por el sistema de concesién y / o cualquier
otro sistema.

La capacidad juridica de cada una de las sociedades demandantes quedd de esa manera
cercenada, al tiempo que se vieron expuestas, sin la observancia de la plenitud de las formas
propias de la actuacién administrativa, a paralizar sus actividades en detrimento ademds de
su buen nombre. Asi, la inhabilidad para contratar con el Estado por el término de 5 afos,
se traduce indudablemente en un perjuicio irremediable que exige del juez constitucional la
adopcién de medidas inmediatas y que convierte a la tutela en un mecanismo impostergable
de urgente aplicacidn, y por ende de proteccién transitoria a la garantia constitucional del
debido proceso, a cuyo andlisis se ha contraido exclusivamente este fallo”. (Subrayado
fuera del texto).

En virtud de lo anterior, esta Corte al determinar que en dicho caso se habia vulnerado el
derecho al debido proceso de las accionantes y que con relacion al objeto social y a las
actividades comerciales de éstas, se habia materializado un perjuicio irremediable, derivado
de la situacién en que se les puso, consistente en la imposibilidad de intervencién en
préximas licitaciones y concursos por un término de 5 afos, concluyé que el amparo debia
concederse como medida excepcional.

Mediante sentencia SU-713 de 2006[24], esta Corporacién estudié la accién de tutela
interpuesta por la sociedad INVERAPUESTAS S.A. contra la Loteria de Bolivar, por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la
libertad econdémica, derivada del desarrollo del proceso de licitacion No. 01 de 2003
convocado por la Loteria de Bolivar, para adjudicar en concesion la explotacién del juego de
apuestas permanentes “Chance”yen el citado Departamento. Dentro de los cargos
endilgados se encuentran: i) ilegalidad por ausencia de estudios previos, ii) ilegalidad en

cuanto al senalamiento del valor mil .pr uesta, iii) ilegalidad por la presentacién
del pliego de condiciones en form leta, e iv) ilegalidad por la exclusiéon del
requisito “experiencia” como factor selfgtoon Respecto a la procedencia de la accion de

tutela para controvertir asuntos c }Lydso

“Como se dijo anteriormente, determinados-actos precontractuales corresponden a la
tipologia de actos administrativos, generales o particulares; concretamente, y para efectos
dela pszemaMa;'el g0o\de on@'cmn'esmregp‘@nde aTn actoadministrativo general,
pues fija las reglas que disciplinan el procedimiento de seleccion objétiva del contratista de

manera impersongl, i cial y abstracta frente a todos los proponentes.
o M A R T il

Ahora bien, la ley establece la posibilidad de acudir ante la Jurisdiccion de lo Co ci
Administrativo, ya sea en ejercicio de la accién de nulidad y de nulidad y restable

del derecho, segun el caso, o a través de la accién contractual, con el propos:to de
controvertir la validez de dichos actos administrativos precontractuales al margen de su
alcance general o particular.

(...) el hecho de que no proceda por regla general la accién de tutela contra el pliego de
condiciones, asi como frente a los demds actos administrativos proferidos en desarrollo de
un proceso licitatorio, no significa que la accién de amparo constitucional en ningtin caso
prospere en el dmbito de la contratacién estatal. Por el contrario, esta Corporacién ha
reconocido la viabilidad de la citada accién, entre otras, en los casos de imposicién de
sanciones a los contratistas, cuando a pesar de existir otros mecanismos de defensa judicial,
se demuestra de manera clara la violacién de un derecho fundamental y la existencia de un
perjuicio irremediable, concreto y especifico, sobre el mismo. En todo caso, en esta
hipétesis, como lo ha reconocido este Tribunal, el juez de tutela no puede convertirse en el
juez del contrato, en la medida en que carece de competencia para resolver el conflicto
planteado en el dmbito puramente legal, esto es, en relacion con la “interpretacion y
aplicacidn de la ley contractual”, pues sus atribuciones constitucionales, sin lugar a dudas,
se concretan en la proteccién de los derechos fundamentales (C.P. arts. 86 y 241),
asumiendo, en consecuencia, el rol de juez de los derechos”.

Como conclusidn, el Alto Tribunal manifesté que:

“(...) es claro que los actos administrativos proferidos en desarrollo de un proceso
licitatorio, como lo es, el acto que contiene el pliego de condiciones, deben ser
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controvertidos a través de las acciones contenciosas previstas en el ordenamiento juridico,
las cuales resultan iddneas y suficientes para otorgar una proteccion integral y eficaz a los
derechos comprometidos, siempre que no se demuestre la existencia de un perjuicio
irremediable, el cual ademds de ser personal, exige su demostracién de manera concreta,
especificay con repercusiones sobre garantias ius fundamentales, para permitir conceder el
amparo tutelar de manera transitoria, aun a pesar de tener la posibilidad solicitar -en el
tramite de las citadas acciones- la suspensién provisional de los actos administrativos”.

Ahora bien, en la parte resolutiva de la citada sentencia, este Tribunal declard la carencia
actual de objeto por hecho superado, dado que se profirid la Resolucién No. 110 de 2005, en
la que se ordené adelantar de nuevo un proceso licitatorio auténomo para la explotacién
del juego de apuestas permanentes “Chance” en el Departamento de Bolivar. Ademds se
revocd la providencia proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, que habia concedido el amparo deprecado, pues al momento de
instaurar la accién de tutela el actor disponia de mecanismos judiciales de defensa idéneos
para controvertir el pliego de condiciones y la validez del proceso licitatorio.

(...) En sintesis, de la interpretacion sistemdtica del articulo 86 de la Carta y del articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991, respecto de la subsidiariedad de la accién de tutela, ha entendido
esta Corporacidn, que cuando existen instrumentos realmente idéneos para la proteccidon
de los derechos, la persona debe acudir a la via judicial ordinaria y no a la tutela, pues el
cardcter subsidiario de esta accién asi lo exige.

Contrario sensu, es posible que en virtud de circunstancias especiales, el otro medio de
defensa no se proyecte con la suficiente aptitud para salvaguardar los derechos de su titular,

caso en el cual la tutela se erige com :i“ m;Eru to de accidn judicial. Lo mismo ocurrird

ante la inminencia de un perjuicio ir rdcter iusfundamental.

- C* "J
Este presupuesto de procedibilidad de n d tutela se aplica a los conflictos derivados
de la celebracion, ejecucién o ter mac1qn de I6S contratos en general, pues los mismos
forman parte de la competencia dada alj elirespectivo contrato, resultando ajeno a la
de los jueces de tutela en razén a la naturaleza del conflicto, en tanto que el mismo es de
orden leﬁzl.

(...)

v-vd‘tr‘lm Torcaoarmn | —\l’\mr—\.'

Al f-nv-f-uu-l-r\ (-,f
Ademds, es de'fecordarse que_ la procedencia.de la aceion.de' tutela en estos eventos exige
que la controversia contractual comprenda la posible vulneracién o amenaza de u@@é@_@ho
fundamental. En otras palabras, si no estd involucrado un derecho fundamental, no
compete al juez de tutela analizar la inminencia de un perjuicio irremediable para el
accionante en el marco de un proceso contractual, o la idoneidad de los medios ordinarios

de defensa.”

5.4.Caso Concreto

De conformidad con los problemas juridicos planteados, debe indicarse el actor alega que el
BANCO DE OCCIDENTE S.A., desconocid los términos pactados en el crédito el crédito No.
00000072720026577 para la compra del vehiculo que se realizé a la sociedad AUTO STOK
CUCUTA, donde se estipuld el plazo fijo, el valor del capital y los valores de los intereses, de
acuerdo con la tabla de amortizacién que se fijé y entregd para el mismo.

Establecido lo anterior, debe precisar este Despacho que la controversia que plantea el actor se
refiere a un contrato de crédito bancario, por lo que se refiere a una circunstancia
eminentemente contractual sobre las condiciones y términos del crédito en lo que se refiere a
plazo, monto de las cuotas y amortizacién, cuyo estudio no es admisible a través de este
mecanismo constitucional.

Debe advertirse, que si bien el servicio que prestan las entidades financieras ha sido considerado
por la Corte Constitucional como un servicio publico, en la cual estan se encuentran en una

2 Sentencia SU-157 de 1999 “Pese a que no existe norma que de manera expresa asi lo determine, en el derecho Colombiano es claro que
la actividad bancaria es un servicio publico, pues sus nitidas caracteristicas asf lo determinan. La importancia de la labor que desempefan
para una comunidad econémicamente organizada en el sistema de mercado, el interés comunitario que le es implicito, o interés publico
de la actividad y la necesidad de permanencia, continuidad, regularidad y generalidad de su accidn, indican que la actividad bancaria es
indispensablemente un servicio publico.”
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posicidn superior respecto al usuario, por lo que sus derechos deben ser prevalentes dentro de
las actividades que se surten ante las mismas; no es menos que en el contrato de crédito bancario
se establecen las reglas con base en las cuales se ejecutara el mismo, por ello, el cumplimiento o
no de las mismas debe ser examinado desde el ambito legal y contractual, mas no constitucional;
maxime cuando en este caso, pese a que se alega la violacién al debido proceso, no se demuestra
la existencia de una transgresidn a esa garantia fundamental; en la medida que la queja del actor
se refiere al monto de la tltima cuota que debid cancelarle al BANCO DE OCCIDENTE S.A., sin que
ello implique un desconocimiento a la garantia alegada.

Desde esa perspectiva, se hace aplicable el criterio expuesto por la Corte Constitucional en la

sentenaa citada arriba, segun el cual Emmmp@ﬂmnmmm@tﬂhmmm

Y en todo caso no se demostrd por parte del actor, la existencia de un perjuicio irremediable, es
decir, que no existe prueba que evidencie un menoscabo material o inmaterial en los derechos
de este el cual es injustificado e irreparable, que debe estar efectivamente demostrado sin que
exista un margen de duda; para que la accién de tutela sea procedente de forma excepcional y
subsidiaria.

Al respecto, en la sentencia T-571 de 2015, la Corte Constitucional indicé que la informalidad que
caracteriza el amparo constitucional no significa que el juez pueda sustraerse de verificar la
veracidad de las afirmaciones que presentan las partes en el proceso. Asimismo, resalté que la
decisidon del juez: W

“...no puede ser adoptada con base entimiento, la imaginacidn o el deseo, sino
que ha de obedecer a su certidumbre reysi en efecto ha sido violado o estd amenazado
un derecho fundamental, si acentece [ on%r:o, 0 si'en el caso particular esimprocedente

la tutela”. ;

“ ’
Desde esa perpectiva, no es posible acceder‘a la pretension del actor relativa a que se le ordene
al BANCO DE OCCIDENTE S.A._que le de cumplimiento a lo pactado en el el crédito No.
oooooo727200£6577—’e5‘fm'pr dawte_,'Zmuambmovsme ostro thaTesivmal los derechos

fundamentales del actor.

Por otra parte, enﬂ'&! dDelsefr;ﬂe“Fé@ déredng de ﬁé'(iﬁbn 6[: ée,'aﬁ/ibr'té'qﬁ’é fue incorporado
como prueba solicitud del 29 de junio de 2020, dirigida al BANCO DE OCCIDEH@%@{A
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA y SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO, al
el actor solicité a la entidad bancaria el cumplimiento de las condiciones pactadas en el crédito y
la copia de los documentos relativos al mismo; y como quiera que la entidad bancaria no dio
respuesta al requerimiento efectuado por este Despacho, opera la presuncién de veracidad
contenida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, por lo que se presume como cierta la
presentacion de la anterior peticidn.

De esta manera, debe determinarse entonces si al momento de la presentacién de la accién
constitucional el BANCO DE OCCIDENTE S.A., se encontraba obligado a darle una respuesta de
fondo y congruente a la peticién formulada por el sefior RAUL ERNESTO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, de conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la C.P.

Al respecto, debemos observar que actualmente con ocasién de la declaratoria de emergencia
por parte del Gobierno Nacional para enfrentar la pandemia del COVId-19, se adoptaron medidas
que implicaron la ampliacion de los términos para atender las peticiones que se encuentran en
curso o se radicaron durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria; y que modificaron los
términos establecidos en el articulo 14 del CPACA. Asi las cosas, por disposicidn del articulo 5° del
Decreto 491 de 2020, toda peticién debe resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcién salvo norma especial. Las relativas a informacién y documentos se decidirédn en un
término de 20 dias, y las consultas en un periodo maximo de 35 dias.

Asi las cosas, si el derecho de peticion no se atiende dentro de esos plazos, permite al
peticionario recurrir a la accién de tutela para exigir el amparo de este, debido al caracter

fundamental que tiene el derecho de peticidn, siendo éste el mecanismo idéneo para lograr su
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proteccidn cuando quiera que éste resulte amenazado o vulnerado por la accién o la omisidn de
cualquier autoridad publica y en ciertos eventos por los particulares, ante la ausencia de otro
medio de defensa judicial eficaz para hacer efectiva su garantia.

En este caso, tenemos que la peticidon fue radicada el 29 de junio de 2020, el BANCO DE
OCCIDENTE S.A., cuenta con un término de 20 dias habiles para darle respuesta a la peticidn
formulada por el actor, el cual no se habia vencido para el momento en que se presentd la accién
de tutela el o1 de julio de 2020; por lo que no podria alegarse que existia para ese momento una
vulneracion a tal prerrogativa constitucional; por lo tanto, se negara la misma.

Por otro lado, en relacién con la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA se acreditd
por parte de esta que estan realizando las actuaciones administrativas pertinentes para darle
tramite a la queja N° 2020110015-000 del 21 de mayo de 2020, presentada por el actor en contra
del BANCO DE OCCIDENTE S.A., por el incoformismo de la cuota cobrada por el préstamo del
vehiculo, conforme el procedimiento sefalado en la Resoluciéon N° 0683 de 2011, dentro del cual
la entidad bancaria dio la respectiva respuesta el 04 de junio de 2020.

Ahora bien, conforme el numeral 4.14 del procedimiento interno de esta Superintendencia MPR-
PCF-011, el término establecido en este procedimiento para el tramite de la queja o reclamo, es
de 180 dias corridos contados a partir de la fecha de radicacién del cero; por lo tanto, el mismo
aun no ha culminado y no es posible que a través de este mecanismo constitucional se pretendan
alterar los términos con los que cuenta la autoridad para darle resolucién al mismo, y mucho
menos para obtener una decisién que Unicamente le compete a esta dentro de su funcién de
vigilancia de las entidades financieras.

En este sentido, tampoco podria predicarse que existe vulneracién alguna de los derechos y
garantias fundamentales del actor por*parte de Ia SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA.

Finalmente, en lo que se refiere a la SUPE DE INDUSTRIA Y COMERCIO no se
evidencia alguna violacién de los derechos d I acto en la medida que la peticidn fue radicada el
30 de junio de 2020, por lo que al momento d Clon de la tutela aun no habia vencido
el término legal que tenia esta para darle u mue a la misma.

Por las razones explicadas, se NEGARA la accién de tutela mcoada pg:l sefior RAUL ERNESTO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ en (Ontra dbl (BANCO DEYOCCIDENTE S:A4 SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA'y [a'SUPERINTENDENCIA'DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

Aml F:V'f‘l w:d-Emlo'N‘lr\ f--,va 1=

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, admi%éé?ﬁdo
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. NEGAR la accién de tutela RAUL ERNESTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ en contra del
BANCO DE OCCIDENTE S.A., SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y Ia
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, de conformidad con lo explicado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR a las partes de esta decisién por el medio mds expedito.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser
impugnada, REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIMRA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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