Incidente de Desacato
Radicado N° 2020-00096

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PORDE PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) julio de dos mil veinte (2020)

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020-00096-00
ACCIONANTE: JESUS ALBERTO PABA NINO
ACCIONADO: DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR
DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR DE CUCUTA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 16 de marzo de
2020, promovido por la apoderada judicial de la accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela
corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo el juez
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

A su vez, la sancién por la configuracién del desacato se encuentra consagrada en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden de la juez proferida con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales.

“La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.
La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela” y que dicha figura juridica
se traduce en una ‘“medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para proteger de
manera efectiva derechos fundamentales”>

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por desacato a
una orden judicial proferida en virtud del trdmite de tutela, es importante destacar que se debe
analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una analisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido

1Sentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la
entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dicté la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacién clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, siactudé de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante
conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

De tal manera, que, si el juez analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluird que es procedente la sancidn por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancién
atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia,
para que la sancién a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

La sancién por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razén por la cual Ia
imposicion del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse respetando el debido
proceso, es decir realizando todas las etapas del tramite incidental, con el fin de allegar las pruebas
del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho de defensa del funcionario que ha de ser
sancionado, es decir que se deben realizar los requerimientos a la autoridad competente para que
demuestre su observancia al fallo de tutela.

De conformidad con lo anterior, en el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las
garantias del debido proceso, lo cual implica que se observen plenamente a las reglas establecidas
para realizarlo. Al respecto el inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las
sanciones por el desacato de tutelas deben imponerse a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que en el tramite del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le corresponde darle cumplimiento a la orden, debido a que en Ia
imposicién de las sanciones opera un criterio individual y no institucional. En lo que se refiere a la
obligacién de la individualizacidn de los sujetos responsables de darle cumplimiento a las sentencias
de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explicé:

“(...) en aras de garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental al debido proceso, antes
de tramitarse la articulacion, era preciso para el Tribunal verificar que se hubiere comunicado la
sentencia a la persona contra la cual adelantaria el desacato, pues, las sanciones previstas en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, tienen como origen que la autoridad accionada hubiere
incumplido la orden de proteccién que impartid el juez constitucional, motivo por el cual en el
fallo de tutela debié individualizarse, minimamente, el funcionario comprometido a observarla,
valga anotar, al director, subdirector o coordinador de dreaq, etc., de la Direccién de Sanidad
Militar. Siasi no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debié notificarle la sentencia a ese
especifico funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso de no darle
cumplimiento a la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez
que si bien se hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigi, genéricamente,
al “Comando General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccion de Sanidad” (folios
30y 31). La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo
29 del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacion del sujeto
de quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es factible
imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad
subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC-
2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

Con arreglo a las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si en este
caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la
persona que debe cumplir [a orden de tutela, debe decirse que se realizé el respectivo requerimiento
previo y la apertura del incidente al Coronel JUAN CARLOS RIVEROS PINEDA, en su condicién de
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DIRECTOR DE SANIDAD MILITAR y el Mayor ADRIAN LOPEZ VILLAMIZAR, Director Establecimiento
Militar BAS 30; funcionarios responsables de darle cumplimiento al fallo de tutela.

Tratandose del elemento objetivo, debe decirse que en sentencia de tutela de primera instancia del
16 de marzo de 2020 emitida por este despacho, tutelaron los derechos fundamentales de peticidn,
salud y seguridad social del sefior JESUS ALBERTO PABA NINO, y como consecuencia de ello, se
ordend ala NUEVAE.P.S. que en el término de cuarentay ocho (48) horas en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esa providencia, convocara a la Junta Médico Laboral
Militar con el fin de que valorara y calificara la condicién actor, y sin mayor dilacién lleve a cabo una
valoracién integral sobre la patologia médica que lo aflige, y con ello califique el porcentaje de pérdida
de capacidad psicofisica que sufre, siendo del caso que no se pueda realizar en la ciudad de Cudcuta,
autorice y confiera los vidticos necesarios para acudir a ella en la ciudad donde sea autorizada. En el
mismo sentido, el acto administrativo que califique esta situacién deberd ser notificado a la
accionante en un término no mayor a setenta y dos (72) horas, posteriores a su adopcidn.

Ante la Sala Especializada de Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Clcuta, el accionante promovid incidente de desacato el 22 de junio de los corrientes, el cual fue
remitido por competencia a este Despacho Judicial el 08 de julio de 2020, en el cual sefialé que desde
el Establecimiento de Sanidad Militar BACPC 30, le manifestaron que debia ser atendido en Clcuta el
dia 23 de junio de 2020, debido a que presté su servicio militar en Norte de Santander, pero le fueron
negados los vidticos pese a que reside en Pivijay, vulnerando sus derechos fundamentales.

Por su parte la DIRECCION DE SANDIDAD DEL EJERCITO NACIONAL dio respuesta al presente
incidente, solicitando que se le de cierre al incidente de desacato, con fundamento en lo siguiente:

e Mediante Radicado Interno No 2020339001188371, se le puso en conocimiento al accionante,
el protocolo medico laboral que deberd agotar, con el animo de convocar la calificacién de
junta médica, asi mismo se le notificé la expedicion de érdenes de conceptos médicos los
cuales deberd practicarse para que sean anexados a su expediente médico laboral y dar
continuidad al proceso oportunamente.

e Asimismo, se dej6é constancia del estado de afiliacién del sefior JESUS ALBERTO PABA NINO
identificado con la cedula de ciudadania No 1.065.899240, en el Subsistema de Salud de las
Fuerza Militares (SALUD.SIS).

e En ese sentido, una vez revisado el expediente del accionante en el SISTEMA INTEGRAL DE
MEDICINA LABORAL (SIML), se registré que el dia 14/07/2020 se procedid a expedir solicitud
de drdenes de concepto médico por las especialidades de POTENCIALES EVOCADOS
AUDITIVOS DE ESTADO ESTABLE (PEA) Y OTORRINOLARIGNOLOGIA

e Aunado a ello, se sugiere al accionante que una vez programada la realizacién del concepto
médico, tenga en cuenta las siguientes recomendaciones: (i) Aportar Historia Clinica que
acredite diagnéstico por, (ii) Solicitar al médico especialista, nimero del concepto expedido,
esto con la finalidad que, al momento en el que el concepto sea debidamente cargado al
sistema, se de tramite, de manera oportuna, a la programacion para realizar la Junta Medica
Laboral.

e Asi mismo de manera mds explicativa se informa al actor el procedimiento para el examen
médico de Retiro y Junta Medico Laboral el cual requiere del cumplimiento de unos pasos
muy sencillos que garantizan el debido proceso, establecido en el Decreto 1296 del 2000.

e Con lo anterior, solicitd tener en cuenta que el sefior JESUS ALBERTO PABA NINO, se
encuentra actualmente en la tercera etapa del proceso de Junta Médico Laboral descrito
anteriormente y que se le puso en conocimiento el protocolo medico laboral que deberd
agotar, es ahora, al interesado quien le compete, solicitar y asistir a las citas médicas
pertinentes para la préctica de los conceptos médicos ordenados por el drea de Medicina
Laboral, de igual manera reiterd, que el actor cuenta con la activacién de servicios médicos,
por lo cual podra hacer uso de ellos, hasta que se logre definir su situacién medico laboral.

e Es de aclarar que para culminar satisfactoriamente el protocolo medico laboral, es requisito
sine qua non, agotar cada una de las etapas anteriormente expuesta, para ello la Direccidn
de Sanidad Ejército ha brindado las herramientas necesarias al accionante, para que este
adelante los tramites que recaen bajo su responsabilidad, se reitera que el tramite de Junta
Medico Laboral, requiere de la activa gestidn del interesado, ya sea de forma directa o través
de su apoderado judicial, pues como ya se evidencid, debe estar presto a adelantar el tramite
de forma activa y continua. Asi mismo, una vez se haya agotado la prdactica de conceptos
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médicos expedidos y allegue los resultados a la seccién de medicina laboral, estos serdn
cargada a su expediente y posteriormente se programara la Junta Medica Laboral.

e Enrelacién con los vidticos, indicé que en la sentencia se ordend que se “valore y califique la
condicién del sefior JESUS ALBERTO PABA NINO, para que sin mayor dilacién lleve a cabo
una valoracidén integral sobre la patologia medica que lo aflige, y con ello califique el
porcentaje de pérdida de capacidad psicofisica que sufre, siendo del caso que no se pueda
realizar en la ciudad de Clcuta, autorice y confiera los viaticos necesarios...”

e Seguidamente, enlos hechos descritos por el actor, que dio origen a la presente orden judicial
manifiesta que su domicilio es en la ciudad de Cucuta y solicita se le sea realizada su junta
médica laboral en la ciudad mencionada.

e Lo anterior, obedeciendo de igual manera al lugar donde se llevd a cabo la prestacion de su
servicio militar.

e Aunado a lo anterior, es menester de esta direccidn, citar la providencia No 540012221000-
2020-00032 proferida por el Magistrado Ponente Dr. Nelson Ruiz Herndndez del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cdcuta Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras,
donde los hechos aqui plasmados fueron objeto de controversia, considerando entonces el
despacho NEGAR la procedencia de la accidn de tutela conla cual pretendia el actor, le fueran
otorgados el reconocimiento de vidticos con la finalidad de llevar a cabo la practica de la
Junta Medico Laboral, en razdn que “no se permite plantear una nueva controversia entre las
mismas partes en las que coincidan en lo toral tanto la causa como el objeto. Lo que resulta
abiertamente improcedente. Sencillamente porque autorizar semejante pedimento acabaria
resquebrajando el caro principio de la cosa juzgada que, precisase, aplica también en tratdndose
de acciones de tutela.”

e Teniendo de presente, todos los argumentos anteriormente plasmados, concluyé que no
existe impedimento alguno para que el actor lleve a cabo su proceso medico laboral en la
ciudad de Cucuta, que los servicios médicos se le han venido brindando sin dilacién alguna en
el Establecimiento Militar asignado y red externa, que no se puede pretender que cada vez
que el actor decida realizar un cambio de domicilio, tenga esta Direccién que sufrir
detrimento patrimonial, por situaciones externas, que no obedecen a un nexo causal con el
servicio, pues resulta ser un flagrante acto atentatorio y por demas vulneratorio contra los
derechos colectivos de nuestros afiliados quienes mensualmente aportan a este Subsistema
especial; ademds del quebrantamiento al principio SOSTENIBILIDAD FINANCIERA, no con
esto se busca limitar la libre circulacién del accionante, sino la de incoar los Derechos que le
asiste a esta Direccidn y a sus afiliados, por lo anterior, se permite inferir que no resulta
necesario, la autorizacién de emolumentos por el concepto de vidticos, en cuanto al tramite
de junta médica, que refiere la presente accidn.

e Alegd que la Direccidn de Sanidad Ejército ha brindado las herramientas necesarias al
accionante, para llevar a cabo el tramite de Junta Medico Laboral, de igual manera se reitera
que el interesado debe estar presto a adelantar el trdmite de forma activa y continua, es decir
que se requiere de la activa gestion del actor, ya sea de forma directa o través de su
apoderado judicial, si cuenta con uno.

En efecto conforme lo indica la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, en los hechos de
la accién el sefior PABA NINO manifestd que residia en la ciudad de Clcuta, por ello en la sentencia
objeto de examen de desacato se dispuso que esta tendria la obligacién de suministrar los viaticos,
Unicamente en caso que para el tramite de la valoracidn ante la Junta Médico Laboral, se requiriera
su desplazamiento a una ciudad diferente a la de su residencia en Cdcuta.

Por esas circunstancias, en principio no existe el incumplimiento que alega la parte accionante por lo
que no puede predicarse que existe un desacato por parte de la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL; por lo que no hay lugar aimponer sancién alguna en contra de los funcionarios
responsables, en la medida que demostraron que vienen realizando actuaciones positivas tendientes
a realizar la valoracidn del actor por parte de la referida junta.

Ahora bien, debe aclararse que la referencia que hace la accionada respecto a que la Sala
Especializada de Restitucion del Tribunal Superior del Distrito de Clcuta, negd el suministro de los
vidticos al actor, fue como consecuencia a que dicha controversia se resolvié con la sentencia dictada
dentro de la presente accidn constitucional, produciendo los efectos de cosa juzgada que le impedia
a otra autoridad judicial pronunciarse sobre ello. Pero ello no quiere decir que exista una orden
vigente respecto a ello, aunque su alcance no fue el esperado por el actor como consecuencia del
cambio de domicilio.
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Por otro lado, es imperioso tener en cuenta que en la sentencia que tutelé los derechos
fundamentales del sefior PABA NINO, la valoracién por parte de la Junta Médico Laboral era una
garantia de la seguridad social, para establecer su estado de salud y las capacidades psicofisicas de
este, con el fin de establecer si puede o no continuar el desempefio de sus funciones; por lo que no
es posible efectivizar tal derecho si no se prdactican las consultas médicas y exdmanes que son
necesarias para ello, si no cuenta con los viaticos necesarios para trasladarse a la ciudad donde se
debe practicar estos o si los mismos no son ordenados en un lugar cercano a su residencia, si esta
tuvo una variacién con posterioridad a la fecha en que se dictd la sentencia.

En razoén a lo anterior, es preciso que a través de este incidente de desacato se modulen las érdenes
dispuestas en la sentencia del 16 de marzo de 2020, debido a que la finalidad del mismo no es la
imposicién de sanciones sino logar el cumplimiento de la misma; lo cual resulta acorde con lo
explicado por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-034 de 2018, en la que se dijo que
“Recordando que la finalidad ultima del incidente de desacato es la de hacer efectiva la proteccion de los
derechos fundamentales objeto de amparo, la Corte ha admitido que en ciertas circunstancias el juez que
conoce el grado jurisdiccional de consulta adicione lo resuelto por el a quoa través de medidas
complementarias o ajustes tendientes a asegurar el cumplimiento de las drdenes de tutela, circunscrito
eso si a la parte resolutiva de la sentencia de tutela, pues no es este el escenario para abrir el debate
previamente clausurado.”

Como consecuencia de lo anterior, se ajustard la sentencia del 16 de marzo de 2020 en su numeral
primero, en el sentido que la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR y DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR DE CUCUTA, autorice y confiera los viaticos necesarios
para acudir a ella en la ciudad donde sea autorizada la valoracidn del accionante desde el lugar de
residencia del sefior JESUS ALBERTO PABA NINO; o en su defecto autorice los servicios médicos que
requiera el actor para la calificacién en el mismo lugar de su residencia o un municipio cercano a éste.

Conforme alo expuesto, el Despacho se abstendra de imponer sancién alguna en virtud del incidente
presentado por el accionante y modulara las érdenes de la sentencia para lograr la efectivizacion de
los derechos fundamentales del accionante.

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancién alguna en contra del Coronel JUAN CARLOS RIVEROS
PINEDA, en su condicién de DIRECTOR DE SANIDAD MILITAR y el Mayor ADRIAN LOPEZ VILLAMIZAR,
Director Establecimiento Militar BAS 30, por las razones explicadas.

SEGUNDO: AJUSTAR la sentencia del 16 de marzo de 2020 en su numeral primero, en el sentido que
la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR y DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD
MILITAR DE CUCUTA, autorice y confiera los vidticos necesarios para acudir a ella en la ciudad donde
sea autorizada la valoracién del accionante desde el lugar de residencia del sefior JESUS ALBERTO
PABA NINO; o en su defecto autorice los servicios médicos que requiera el actor para la calificacién
en el mismo lugar de su residencia o un municipio cercano a éste. ORDENAR el archivo del expediente
en caso de no ser impugnada la presente decision.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mds expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor del
Pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIC%RA%OUNA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefora Juez, la presente impugnacion de tutela concedida por
el Juzgado Primero laboral de Pequefias Causas dentro de la accion de tutela
radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-2020-00244-01 seguida por el sefior
ADOLFO LEON OCHOA contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE DUITAMA
(BOYACA), HOSPITAL UNIVERSITARIO ERAMO MEOZ, SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL DE BOYACA, SECRATRIA DE SALUD
MUNICIPAL DE DUITAMA, INSTITUTO DEPARTAMENTAL D SALUD DE
NORTE DE SANTANDER, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES,
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL NORTE
DE SANTANDER , INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
REGIONAL BOYACA, SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE
CUCUTA, PERSONERIA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE CUCUTA,
DEFENSORIA DEL PUEBLO DE LA REGIONAL NORTE DE SANTANDER,
DEFENSORIA DEL PUEBLO DE LA REGIONAL BOYACA, PROCURADURIA
REGIONAL DE BOYACA, PERSONERO MUNICIPAL DE DUITAMA
(BOYACA), CONTRALORIA DE BOYACA, CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEPARTAMENTO DE BOYACA, COMFAMILIAR EPS-S,
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, GOBERNACION DE
BOYACA, EPSS COMPARTA, ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA,
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER,
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
COCUTA, ALCALDIA DE PAMPLONA Y REGIONAL DEL INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR DE PAMPLONA, la cual fue
recibida en la fecha por correo electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 17 de julio de 2020

El Secretario, ,

N ROJAS

I/ N
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRGU’fTO
San José de Cucuta, diecisiete de julio ‘de dos mil veinte.

Examinado el contepidendelaprédenterimpugnacionlse-hdee proeedente aceptar
la misma.

Como consecueneia He(lo anterior,| de orpNa Ci1ic1 1+

1° ADMITIR Ila presente impugnacion de tutela concedida por el %E@gdo
Segundo Laboral de Pequeiias Causas dentro de la accion de tutela radicada bajo
el N° 54-001-41-05-001-2020-00244 - 01 seguida por el sefior ADOLFO
LEON OCHOA contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE DUITAMA (BOYACA),
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERAMO MEOZ, SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE BOYACA, SECRATRIA DE SALUD MUNICIPAL DE
DUITAMA, INSTITUTO DEPARTAMENTAL D SALUD DE NORTE DE
SANTANDER, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES, INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL NORTE DE
SANTANDER , INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
REGIONAL BOYACA, SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE
CUCUTA, PERSONERIA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE CUCUTA,
DEFENSORIA DEL PUEBLO DE LA REGIONAL NORTE DE SANTANDER,
DEFENSORIA DEL PUEBLO DE LA REGIONAL BOYACA, PROCURADURIA
REGIONAL DE BOYACA, PERSONERO MUNICIPAL DE DUITAMA
(BOYACA), CONTRALORIA DE BOYACA, CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEPARTAMENTO DE BOYACA, COMFAMILIAR EPS-S,
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, GOBERNACION DE
BOYACA, EPSS COMPARTA, ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA,
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER,
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA, ALCALDIA DE PAMPLONA Y REGIONAL DEL INSTITUTO



COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR DE PAMPLONA e interpuesta por
el MUNICIPIO DE DUITMA contra el fallo de fecha 18 de junio de 2020.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el tramite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo
anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, %
MARICEL E OLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

RAMA JUDICIAL DEL PORDE PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecisiete (17) de Julio de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2020-00172-00
ACCIONANTE: JANE CARLINA DALLOS HERNANDEZ
ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela impetrada por la sefiora JANE CARLINA DALLOS
HERNANDEZ en contra de la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales a la vida y a la salud.

1. ANTECEDENTES

La sefiora JANE CARLINA DALLOS HERNAbEZ actuando en causa propia, interpone la accién de
tutela con fundamento en lo siguiente:

e Que es una paciente dlagnostlcadi h’J}ndo etr|05|s por lo cual debe ingerir el

medicamento Dienogest tabletas por el cual padece de constantes y abundantes
hemorragias. J

J
e Que el medicamento hace parte de“unitratamiento formulado por su médico tratante

adscrito al Departamento de Sanidad del Ejército Nacional.
hhimoadn Tarcarn | ahAral
e Que el’ Departamento “de “Sanidad™del Ejército Nacional‘le 'ha negadola entrega del
medicamento porque este actualmente esta fuera del POS.

al Circivi1i+n Ao Civ'icri+9
2. PETICIONES

La parte accionante JANE CARLINA DALLOS HERNANDEZ solicita la proteccién de sus derechos
fundamentales a la vida y a la salud y, en consecuencia, se ordene a la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL suministrar el tratamiento, asi como los medicamentos ordenados por el
médico tratante adscrito a la entidad tutelada para tratar la endometriosis.

2. TRAMITE DE INSTANCIA

La accién de tutela de la referencia fue admitida mediante auto del 07 de julio de 200, dentro del cual
se concedié la medida provisional solicitada por la accionante, en el sentido que la accionada
dispusiera la entrega del medicamento ordenado por el médico tratante.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

El Director del Establecimiento de Sanidad Militar — batallén No. 30 de Guasimales contestd que, en
primer lugar, la accionante no realizd la transcripcién de la orden para la entrega del medicamento
mencionado y, en segundo lugar, que en virtud de un contrato firmado entre la Direccidn General de
Sanidad Militar y ETICOS SERRANOS S.A,, la entidad encargada de la adquisicion y entrega de
medicamentos es la dltima mencionada, por lo tanto, es ella la llamada a cumplir Ia orden judicial que
se emita por este Despacho.
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5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela y las pruebas aportadas,
este despacho debe determinar sila DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, vulnerd los
derechos fundamentales a la vida y a la salud de JANE CARLINA DALLOS HERNANDEZ, como
consecuencia de la negativa a brindarle el tratamiento y los medicamentos pertinentes para tratar la
endometriosis que padece.

5.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccidn
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que
es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991

Es decir, que la accidn de tutela tiene unicaracter re5|dua estd sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de y efectiva la protecciéon del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o a eﬁ I’a accion u omisidn de una autoridad
publica o un particular. -

5.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1é91, la accidon de tutela puede ser interpuesta por
cualquier persoha wul.ge;agla_p ﬁihggaza'tra' £0 ynp.d’e\sys,dgre;hos‘fw;;;qep.talgsl quien puede
actuar por si misma, a-.través de.apederado judicial,.o.representadofpor.uniagente oficioso cuando
no esté en condiciones de promover su propia defensa.

il W W™ e o i Bl . il ol s i
De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por activa,

entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accidn se realiza a través
de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b) Cuando
el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad,
de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y
Cuando se realiza a través de agente oficioso. 1

En este caso, la sefiora JANE CARLINA DALLOS HERNADEZ, actia en causa propia para reclamar una
vulneracién en sus derechos fundamentales, por lo que se encuentra legitimada para actuar.

5.4. Derecho fundamental a la salud

Los articulos 48 y 49 de la Constitucidn Politica de 1991, consagran la seguridad social y la salud, como
un derecho social y econdmico de cardcter irrenunciable y como un servicio publico a cargo del
Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de promocidn,
proteccién y recuperacién de la salud.

Sobre el caracter fundamental del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional ha fijado un criterio
claroy reiterado, segun el cual éste es un derecho auténomo, debido a que es necesario garantizar la
vida digna de las personas y resulta ser una indispensable para el ejercicio de las demas garantias
fundamentales; que en si mismo considerado implica un cierto grado de complejidad, dado que
protege diversos aspectos de la vida humana y comprende prestaciones de orden econdmico
orientada al efectivo goce de éste derecho.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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En la sentencia T-144 de 2008, la Corte Constitucional, explicd lo siguiente:

“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte[14], la cual ha
establecido que el derecho a la salud es un derecho fundamental, que envuelve como sucede
también con los demds derechos fundamentales, prestaciones de orden econdmico orientadas
a garantizar de modo efectivo la eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo esta premisa, el
Estado a través del Sistema de Seguridad Social en Salud, proporciona las condiciones por medio
de las cuales sus asociados pueden acceder a un estado de salud integro y arménico.

Es por ello que esta Corporacién ha precisado que la salud puede ser considerada como un
derecho fundamental no solo cuando peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado
que la salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas... [15]

En conclusién, la Corte ha sefalado que todas las personas sin excepcién pueden acudir a la
accion de tutela para lograr la efectiva proteccién de su derecho constitucional fundamental a
la salud. Por tanto, todas las entidades que prestan la atencion en salud, deben procurar no solo
de manera formal sino también material la mejor prestacién del servicio, con la finalidad del goce
efectivo de los derechos de sus dfiliados, pues la salud comporta el goce de distintos derechos,
en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser garantizados por el Estado
Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales, constitucionales y
jurisprudenciales.”

Asi mismo, en la sentencia T-760 de 2008, sefald:

“(...) 3.2.3. El derecho a la salud es un derecho que protege miiltiples dmbitos de la vida humana,
desde diferentes perspectivas. ESun jo, tanto por su concepcién, como por la
diversidad de obligaciones que. de el’s‘e%#y r.la magnitud y variedad de acciones y
omisiones que su cumplimientordeman eTE adoy.de la sociedad en general. La complejidad
de este derecho, implica que la plena g el goce.efectivo del mismo, estd supeditada en
parte a los recursos materiales e ins uc:onples disponibles. Recientemente la Corte se refirié a
las limitaciones de cardcter presupues specto existen en el orden nacional: “[e]n un
escenario como el colombiano caracterizado'por la escasez de recursos, en virtud de la aplicacién
de los principios de equidagl, de sqlidaridad, de subsidiariedad y de eficiencia, le corresponde al
Estado y & loSpdrticulare ﬂ obraf-én’sd némbref disefiar estra e@'&ﬁéﬁj propdsito de
conferirle primac:'a ala garantta de efectividad de los derechos de las personas mds necesitadas
por cuanto ell sy recen, por lggeneral, deJos medjos ipdispensables para hacer viable la
realizacién s@ ropios ptoyectos dévidaen(Condiciones de'df"nlddd”rg]

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional consideré que la accién de tut%’%na
herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos de libertad cldsicos y otros
como la vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendié que algunas de
las obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mds que tuvieran un cardcter prestacional
y en principio fuera progresivo su cumplimiento, eran tutelables directamente, en tanto eran
obligaciones de las que dependian derechos como la vida o la integridad personal, por ejemplo.
Esto ha sido denominado la tesis de la conexidad: la obligacién que se deriva de un derecho
constitucional es exigible por via de tutela si esta se encuentra en conexidad con el goce efectivo
de un derecho fundamental.[30] La Corte Constitucional ha sefialado pues, que hay érbitas de la
proteccion del derecho a la salud que deben ser garantizadas por via de tutela, por la grave
afeccién que implicarian para la salud de la persona y para otros derechos, expresamente
reconocidos por la Constitucion como ‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la vida o la
igualdad.[31]

Sinembargo, también desde su inicio, la jurisprudencia constitucional considerd que la salud no
solamente tiene el cardcter de fundamental en los casos en los que “se relaciona de manera
directa y grave con el derecho a la vida”, “sino también en aquellas situaciones en las cuales se
afecte de manera directa y grave el minimo vital necesario para el desempefio fisico y social en
condiciones normales”.[32] Siguiendo a la Organizacién Mundial de la Salud, por ejemplo, la
Corte ha resaltado que el derecho a la salud también se encuentra respaldado en el ‘principio de
igualdad en una sociedad’. [33] Es decir, el grado de salud que puede ser reclamado por toda
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persona de forma inmediata al Estado, es la proteccién de ‘un minimo vital, por fuera del cual,
el deterioro orgdnico impide una vida normal.”

De acuerdo con lo anterior, el ejercicio del derecho a la salud como derecho fundamental e
irrenunciable, es susceptible de ser protegido mediante la accién de tutela de forma auténoma; y de
acuerdo a lo planteado por el Maximo Tribunal Constitucional, en la sentencia T-433 de 2014, es
procedente en los siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de reconocimiento de prestaciones
incluidas en los planes obligatorios de salud o dentro de los planes de cobertura y la negativa no tiene
un fundamento estrictamente médico; 2. Cuando no se reconocen prestaciones excluidas de los
planes de cobertura que son urgentes y la persona no puede acceder a ellas por incapacidad
econdmica; 3. Cuando existe una dilacién o se presentan barreras injustificadas en la entrega de los
medicamentos y 5. Cuando se desconoce el derecho al diagndstico.

Sobre el suministro de servicios excluidos en el POS, la Corte Constitucional en la Sentencia T-120 de
2017, explicd lo siguiente:

“2. El articulo 162 de la Ley 100 de 1993 prevé que los habitantes del territorio nacional puedan
acceder a un Plan Obligatorio de Salud (POS). Dicho Plan tiene como objetivo el de permitir la
proteccion integral de las familias a la maternidad y enfermedad general, en las fases de
promociény fomento de la salud y la prevencidn, diagndstico, tratamiento y rehabilitacién para
todas las patologias, segun la intensidad de uso y los niveles de atencién y complejidad que se
definan[20].

23. Con ocasidn a lo anterior, el Ministerio de Salud y la Proteccidn Social establecio el Plan de
Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién (UPC) a través de la Resolucion
5592 de 2015. Alli se contempla un conjunto de servicios y tecnologias que se constituye en un
mecanismo de proteccidn al derecho fundamental a la salud para que las EPS o las entidades que
hagan sus veces, garanticen el acceso a los servicios y tecnologias en las condiciones previstas en
esta resolucion[21].

24. Este Tribunal ha reiterado que, en principio, la accidn de tutela es procedente para exigir el
suministroy la prestacion de servicios que se encuentran incluidos en el POS. Siendo asi, el acceso
a los servicios de salud estd condicionado al cumplimiento de los siguientes requisitos:

“(i) se encuentre contemplado en el POS, (ii) sea ordenado por el médico tratante, generalmente
adscrito a la entidad promotora del servicio, (iii) sea indispensable para garantizar el derecho a
la salud del paciente, y (iv) sea solicitado previamente a la entidad encargada de la prestacién
del servicio de salud”[22].

25. Esta Corporacién también ha aceptado la posibilidad de reconocer tratamientos o
suministros que no estdn incluidos o que estdn expresamente excluidos del POS. Con tal
objetivo, se deben agotar las siguientes exigencias:

“(i) la falta del servicio médico vulnera o amenaza los derechos a la vida y a la integridad personal
de quien lo requiere; (ii) el servicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en
el plan obligatorio; (iii) el interesado no puede directamente costearlo, ni las sumas que la
entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada legalmente
a cobrar, y no puede acceder al servicio por otro plan distinto que lo beneficie; y (iv) el servicio
médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de garantizar la
prestacion del servicio a quien estd solicitdndolo”[23].”

5.5. Caso concreto

Referente al caso en concreto, tenemos que la actora solicita que se garantice el tratamiento y
medicamentos de la endometriosis que padece y que a la fecha la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL no le ha garantizado, puesto que argumenta no estan incluidos dentro del Plan
Obligatorio de Salud.

Sobre la entidad accionada, se tiene que el Director del Establecimiento de Sanidad Militar — batallén
No. 30 de Guasimales contestd que la accionante no realizd la transcripcion de la orden para la
entrega del medicamento mencionado y que la entidad encargada de la adquisicidn y entrega de


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-120-17.htm#_ftn20
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-120-17.htm#_ftn21
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-120-17.htm#_ftn22
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-120-17.htm#_ftn23
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medicamentos es ETICOS SERRANO S.A., por lo tanto, es ella la llamada a cumplir la orden judicial que
se emita.

De conformidad con el problema juridico planteado y de acuerdo a la historia clinica presentada, se
desprende que la actora ha tenido acceso a servicios de atencién sobre la enfermedad que padece,
pero no existe certeza sobre el acceso al tratamiento y medicamentos ordenados para el alivio de la
misma.

Frente a ello cabe recordar que la ley estatutaria de la salud dispone que “Los servicios y tecnologias
de salud deberdn ser suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad,
con independencia del origen de la enfermedad o condicién de salud, del sistema de provisién,
cubrimiento o financiacién definido por el legislador. No podrd fragmentarse la responsabilidad en la
prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario” y el inciso segundo
del articulo 8°, el principio de integralidad opera en el sistema de salud no solo para garantizar la
prestacién de los servicios y tecnologfas necesarios para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino, también, para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal.

Asi mismo, en sentencia T-171 de 2018 se establece que “El principio de integralidad de la Ley
Estatutaria de Salud envuelve la obligacién del Estado y de las entidades encargadas de la prestacién del
servicio de garantizar la autorizacién completa de los tratamientos, medicamentos, intervenciones,
procedimientos, exdmenes, controles, seguimientos y demds servicios que el paciente requiera para el
cuidado de su patologia, asi como para sobrellevar su enfermedad”.

Ahora bien, teniendo en cuenta los numerales.1 y 3ymencionados en la sentencia T-433 de 2014 y lo
relativo a la posibilidad de reconocer tratamientos o suministros que no estan incluidos o que estan
expresamente excluidos del POS sefialados en los nume 1y 4 del parrafo 25 de la sentencia T-120
de 2017 de la Corte Constitucional, se puede®bselivar Uha transgresién a los mismos por parte de la

entidad accionada, pues en la respuesta que &I‘E’g‘a’ﬁ evidencia que las barreras interpuestas a la
is

accionante responden a criterios internos “centratacién-~y no a médicos, como lo exige la
jurisprudencia, credndose una barrera injustificada que gépercute en la prestacién adecuada de los
servicios a los afiliados, en este caso, relacion derecho a la salud.

'

Por ello y con e'lsénimo de restahlecer derechos conculcados a Ia;u\tglante, se;ordenard a la
DIRECCION DE [SANIDAD/DEL (EJERGITO NACIONAL g iic @n el 'término)dé elarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la comunicacién dela presente sentencia realice las diligencias pertinentes
para que se autorice, adquiera y suministge a la sefipra JANE CARLINA DALLOS HERNADEZ el
tratamiento y los n@%iﬁh‘ren tos h&cegsafios b'g'ra”'c?‘at r lafedddmetribgis dué‘fs’aﬂéce de acuerdo alo
que indique el médico tratante; especialmente, le suministre el medicamento Dienogest tabletas por
2MG, en la cantidad, periodicidad, y en general, de acuerdo a las prescripciones que disp{%égﬁél)os
galenos.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida y a la salud de la sefiora JANE CARLINA
DALLOS HERNADEZ conforme alo dicho en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, que sino lo ha hecho,
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, autorice,
adquiera y suministre a la sefiora JANE CARLINA DALLOS HERNADEZ el tratamiento y los
medicamentos necesarios para tratar la endometriosis que padece de acuerdo a lo que indique el
médico tratante; especialmente, le suministre el medicamento Dienogest tabletas por 2MG, en la
cantidad, periodicidad, y en general, de acuerdo a las prescripciones que dispongan los galenos.



Accién de Tutela
Radicado N° 2020-00172

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de
1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la orden
aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacion.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser seleccionada para
revisién, se dispone obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC NATER@’ OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Clcuta
Wi
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