Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accion de tutela radicada bajo el No.
54001-31-05-003-2020-00164-00 seguida por la Doctora ROSA MILENA
JACOME MOLINA, Apoderada judicial de MEDIMAS EPS S y quien actuan
como agente oficioso del sefior WILMAR JAIMES GUERRERO contra el
DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC Y OTROS, informando que la parte
accionante presentd impugnacién contra el fallo proferido dentro de la misma.
Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 23 de julio de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veintitrés de julio de dos mil veinte

Previo a resolver sobre la concesion de la impugnacidon presentada por la
accionante, es preciso sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia
laboral por analogia en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S.,
dispone sobre la recepcion de memoriales lo siguiente:

“"ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario
hara constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y
comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba
pronunciarse sobre ellos fuera'de audiencia. Sin embargo, cuando se trate
del ejercicio de un recurso o de unay facultad que tenga sefalado un
término comun, el secretario e'éperar a que este transcurra en
relacién con todas las partes. l" ..J }, '
Los memoriales podran presen Ps y/ comunicaciones transmitirse por
cualguier medio idéneo.

Las autoridades judiciales I/evarén un estricto control y relacién de los
mensdjes, recibidesrdueninduya fa feeha~yhora de Fecepciém |

También antlendran el buzon del correo e/ec;ron/co con disponibilidad
suficiente-paral reCibintos mensafes da datob. 1 11 1+ 2

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamentara la forma de presentar memoriales en centros
administrativos, de apoyo, secretarias conjuntas, centros de radicacion o
similares, con destino a un determinado despacho judicial. En esos casos,
la presentacion se entendera realizada el dia en que fue radicado el
memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos
(correo electrdnico), se entienden presentados oportunamente si son recibidos
dentro la jornada laboral, esto es, antes de la hora del cierre. Para ello, se debe
tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura, mediante el Acuerdo
CSINS2020-120 de 13 de marzo de 2020 de este Consejo Seccional, establecid
que en el Distrito Judicial de Cuacuta y los Despachos de lo Contencioso
Administrativo de Norte de Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el
Consejo Seccional y la diferentes Areas Administrativas, fijé un horario de
atencion al publico de 7:00 a.m. a 3:00 p.m.

En este caso, la sentencia dictada dentro de la accién de tutela de la referencia
fue notificada a la parte accionante a través del correo electrénico el 07 de julio
de 2020, a las 10:42 a.m., segun la constancia de entrega anexa al expediente.
Es decir, que esta se entiende surtida el dia martes 07; por lo que de



conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el
término para impugnar se extiende dentro de los tres dias siguientes a su
notificacidon, que corresponderian al 08, 09 y 10 de julio de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la parte accionante remitié la impugnacion por
mensajes de datos el dia 09 de julio de 2020, a las 04:13 p.m., es por lo que se
encontraba dentro del término legal para ejercer su derecho a la contradiccion
y defensa a través del referido recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la
impugnacion interpuesta oportunamente por la Doctora ROSA MILENA
JACOME MOLINA, Apoderada judicial de MEDIMAS EPS S y quien actuan
como agente oficioso del sefior WILMAR JAIMES GUERRERO contra el fallo de
fecha 07 de julio de 2020 proferido dentro del presente accidén de tutela, ante el
Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral.

Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la
Oficina Judicial para que sea repartido ante esa Superioridad advirtiéndose que

la primera vez que sube a esa instancia, previa relacion de su salida en libro
radicador y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, »@g
MARICELA €: RA™MOLINA

El Secretario, Y ‘M:‘ .
: ’L* "J? f
,L{c\ ’y\: ROJAS
: ’
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020-00178-00

ACCIONANTE: JUAN FERNANDO RESTREPO ORTEGA

ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - REGIONAL DE NORTE
DE SANTANDER.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por JUAN FERNANDO
RESTREPO ORTEGA contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - REGIONAL DE NORTE
DE SANTANDER, por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticién.

1. ANTECEDENTES

El sefior JUAN FERNANDO RESTREPO ORTEGA, interpone la accién de tutela con fundamento en

lo siguiente: . ‘M‘

* El dia 22 de enero de 2020, por mﬁi‘a:;o‘j apoderado judicial solicité ante la Oficina
Regional de la Procuraduria General delaNaciénbajo radicado E-2020-036122, el ejercicio
de poder preferente por las ifre aridManciales y procesales cometidas en la
investigacion disciplinaria No. 002/201 ‘que ‘cursa en su contra en el Batallon de
Ingenieros No. 50 de construccién “Gral. Roberto Perea Sanclemente”, con sede en el
municipio de.yetas,.conlel objetivo.de que un delegado de la-Procuradurfa asumiera el

control’ de' la. investigacion’ en! su..contras.por ‘una preésunta ‘ausencia'de garantias
procesales, idoneidad, eficacia, transparencia e imparcialidad al interior de las instancias

disciplinariad del BatallShes ~ ¢ i~ ~A A 1 1~1 147

* La Regional de la Procuraduria General de la Nacién, luego de haberse cutkpfidd el
término de cinco dias siguientes al recibo de la solicitud, no ha dado respuesta a dicha
solicitud.

* Que el 12 defebrero de 2020, radicd un derecho de peticién dirigido al sefior Procurador
General De La Nacién - Regional Norte De Santander, en el que solicité se informara de
forma clara, de fondo y precisa acerca del estado actual de la solicitud incoada desde el
22 de enero de 2020.

* Sin embargo, han pasado mas de cinco meses desde que se radicé la solicitud y no se ha
dado respuesta alguna.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamental de peticién
y, en consecuencia, se ordene a la accionada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
REGIONAL NORTE DE SANTANDER, que proceda a resolver la peticion radicada el 12 de febrero
de 2020.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - REGIONAL NORTE DE SANTANDER dentro de la

oportunidad legal contestd el requerimiento aceptando la existencia del derecho de peticién y
que al mismo se dio respuesta por medio del oficio del 21 de julio de 2020, dirigido a Christian
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José Restrepo Ortega, donde se explicd el tramite que ha surtido la solicitud del poder
preferente tanto por el Procurador Regional de Norte de Santander como por el Viceprocurador
General de la Nacién.

6. CONSIDERACIONES
6.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si la PROCURADURIA
REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER vulnerd el derecho fundamental de peticién del
accionante JUAN FERNANDO RESTREPO ORTEGA.

6.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracion o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral4® del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene uu.ﬁfr\r ual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de f ma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulherade o amenazado por la accién u omisién de una

autoridad o un particular. , \‘i/ -
. ) ‘ -

6.3. Legitimacion en la causa por activa 1

Segunlo dispon‘eﬂeram’(nfoflb dE'l Pacreto @9&’d€19194na@cic’n d@t!lmla‘pue'd@s!ar interpuesta
por cualquier"persona vulnerada o0 amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien

puede actuar porn(:E j r(;ayes de apoderado judigial, o Fre;entadoior un agente oficioso
cuando no esté e es dé‘pfamdv‘e st propiadéefensal 11 |

OD-P—r2
De lo anterior, se corrige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accidn se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accion; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencién a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior JUAN FERNANDO RESTREPO ORTEGA, en nombre propio por la
defensa de su derecho fundamental de peticién, por lo que se encuentra legitimado para iniciar
la misma.

6.4 El derecho fundamental de peticién

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P.,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacion de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticidn es esencial para la consecucidn de los fines del Estado como lo son el servicio a la

2



Accién de tutela de primera instancia
Radicado: 2020-00178

comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
la participacién de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.[10]

10. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticidn se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nticleo esencial[11]: (i) la posibilidad
ciertay efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta
y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe
ser lo mds corto posible[12], asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que
la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y (iii) una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de
que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo
pedido[13].

Respecto del tltimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefialar que la satisfaccién de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticidn se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcion y tramite de la peticion, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decisién para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para lag@dministracion un mandato explicito de
notificacion, que implica el agota los, medios disponibles para informar al

particular de su respuesta y lograr corﬁam;de ello.”’[14]

Por lo anterior es dable afirmar-que, deacu la jurisprudencia de la Corte, el derecho
de peticidn se concreta con la respu‘esta g;jncj'sa y de fondo a lo solicitado y cuando se
cumple con la obligacién de notificar als particular sobre la respuesta adoptada por la
entidad.”
'n u—-;ﬂ—\r'm va‘r‘mwm ! —\L\mw—\'
De acuerdo con lo explicado, la'garantia constitucional del"derecho de peticidn'se concreta con
la posibilidad que tiene uri spna de pre,sentar u eticidny que ésta sea resuelta de manera
pronta y oportuda, (@ [forma [lara) pre lsﬁ‘y ﬂ'éi) , adefmads de que la misma sea
efectivamente comumcada al peticionario, sin que |mphque la obligacion de brl&g na
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia de este, lo cual implica que la administraciéon deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

6. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si la entidad accionada PROCURADURIA REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER,
ha vulnerado el derecho fundamental de peticién del sefior JUAN FERNANDO RESTREPO
ORTEGA, por no haber comunicado efectivamente el oficio de 21 de julio de 2020 al peticionario
donde responde el derecho de peticién de fecha 11 de febrero de 2020.

La PROCURADURIA REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER efectivamente responde el derecho
de peticidn del accionante de forma clara, precisa y de fondo mediante el oficio GADL-PRNS-073-
2020 de 21 de julio del presente afio, explicando las decisiones adoptadas mediante auto del 24
de febrero de 2020 proferido por el sefior Procurador Regional de Norte de Santander, en la que
declara procedente el ejercicio del poder preferente sobre el expediente disciplinario No. 002-
2018 y auto del 18 de junio de 2020 proferido por el sefior Viceprocurador General de la Nacién
mediante el cual se autoriza el ejercicio del poder disciplinario preferente respecto de la
investigacion ya mencionada.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-527-15.htm#_ftn10
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-527-15.htm#_ftn11
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-527-15.htm#_ftn12
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-527-15.htm#_ftn13
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-527-15.htm#_ftn14
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Sin embargo, en la respuesta y las pruebas allegadas a este despacho por parte de Ia
PROCURADURIA REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER, no se hace mencién alguna ni se
demuestra si la notificacién al accionante fue hecha por medio de correo fisico o electrénico,
quedando entonces pendiente la obligacién de ponerle en conocimiento al peticionante Ia
respuesta correspondiente, lo que implica que persista la insatisfaccién del derecho.

Es por ello que se tutelard el derecho de peticién del sefior JUAN FERNANDO RESTREPO ORTEGA
y como consecuencia de ello, se le ordenard a la PROCURADURIA REIONAL DE NORTE DE
SANTANDER, que si no lo ha hecho, en el término de cuarenta y ocho (48) horas realice la
notificacion en debida forma de la respuesta otorgada mediante el oficio GADL-PRNS-073-2020
de 21 de julio de 2020 al derecho de peticién presentado por el accionante, de lo cual debera
remitir copia a este despacho judicial dentro del término sefialado.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de peticién del sefior JUAN FERNANDO RESTREPO
ORTEGA, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR a la PROCURADURIA REIONAL DE NORTE DE SANTANDER, que sino lo ha
hecho, en el término de cuarenta y ocho (48) horas notifique en debida forma al accionante JUAN
FERNANDO RESTREPO ORTEGA, la respuesta otorgada mediante el oficio GADL-PRNS-073-2020
de 21 de julio de 2020 al derecho de peticién presentado el 11 de febrero de 2020, de lo cual
debera remitir copia a este despacho judicial dentro deltérmino sefalado.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisién a'los int s conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que@%mo con'que cuenta para el cumplimiento de

la orden aqui impartida empezard a corre&a\p rtyotn‘lcaaon.
/ )

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMI{TASE
a la Honorable Corte Constitucignal para su eventual revisién, en c3aso de no ser, seleccionada
para revision, $1diKgo TR Eheesr ylcumat M axdermo born knperarreilarchivo de 1a
accion.

Aol Cimonriqdesey commadt 1101112

MARICE y ERg. iOLINA

Juez

et

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia promovida por el
sefior LEONARDO ANGARITA GUTIERREZ, en contra de la sociedad CLINICA MEDICO QUIRURGICA
S.A., informandole que la misma correspondié a este Juzgado por reparto, la cual quedd radicada
bajo el No. 54-001-31-05-003-2020-00186-00. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA RESUELVE SOBRE ADMISION DE DEMANDA
San José de Cucuta, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N°
No. 54-001-31-05-003-2020-00186-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

i

N RSg
1. RECONOCER personeria al doctor LUISWAVIER D RTE CARRILLO, como apoderado de la
parte demandante, enlaformay tél’m&los ‘de er-conferido.

2. ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior

LEONARDO ANGARITA GUTIERREZ; en, contra de Ja seciedad-CLINICAMEDICA QUIRURGICA
S.A.

3. ORDENAR seldé d présénte asuntdiel tcamitd del procedo ,ordinario-laboral de primera
instancia, consagrado en.el'Art..74.y siguientes.del\C.P.L
Wl

4. ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la sefiora HORTENSIA
ARENAS AVILA, en su condicién de representante legal de la sociedad CLINICA MEDICO
QUIRURGICA S.A., o por quien haga sus veces, para lo cual se deberd acudir a lo establecido

en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban
e pe nte ié in efectuarse con el envio de la providencia respectiva

2 rye . e 7 e

5. ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la

6. ADVERTIR que la notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacidn, seguin | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de
2020.

7. ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la sefiora HORTENSIA ARENAS AVILA, en
su condicién de representante legal de la sociedad CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A., o por



quien haga sus veces, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la
demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

ORDENAR a la sefiora HORTENSIA ARENAS AVILA, en su condicion de representante legal de
la sociedad CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A., o por quien haga sus veces, que para efectos
de contestar la demanda, debera cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el
Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta
diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y
relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su
poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa
normativa.

ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder
deberad allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

11.

12.

13.

14.

jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el Unico medio valido para la
presentaciéon de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal
Siglo XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena

remitirles a las partes el vinculo'a través del cual, podran realizar la revision del mismo.

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jl en ma[udlqal |_gov_co/Epbl6 MHZ8vILt5eksKijl-
S8B3jtwhJzfQCVddmeélkoxagw2e= qulbh

AUTORIZAR a los empleados para cor&]m%#e con los sujetos procesales a través de los

correos electrdnicos y/o telefénos strados estos y que se encuentran en la base de

datos del Despacho, con el fin de informarl las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

REQUERIR alas partes, y(t&rggros_,Erxsaﬁe_@umwﬁubkremﬂeqhmpewhnistren en el
términe’de-dos+(2)dfas las direcciones-de Correo electronico-con-€l fin de'enviar los enlaces
respectivos para la realizacion de la diligencias y compartir el expedlente digitalizado.

Al Circ111+¥n Ao (-ulr'»vl-l-ﬂ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE AUl

LA JUEZ

MARICE ANATERAW{OLINA

EL SECRETARIO

LUCIO VILLAN ROJAS


mailto:jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpbI6MHZ8vlLt5eksKjl-S8B3jtwhJzfQCVddm6lkoxa4w?e=Gqplbh
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpbI6MHZ8vlLt5eksKjl-S8B3jtwhJzfQCVddm6lkoxa4w?e=Gqplbh
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

RADICADO:  54-001-31-05-003-2020-00190-00
ACCIONANTE: YULIE CARELYS CHACON COLMENARES
ACCIONADO: NUEVAE.P.S.

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la accién de tutela de la referencia, advirtiendo que se ajusta a los presupuestos
del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991; por cuanto, la sefiora YULIE CARELYS CHACON
COLMENARES, solicita la proteccién de los derechos fundamentales a la salud y la vida que
considera vulnerados por parte de la NUEVA E.P.S., por lo que se ordenara darle el tramite de
rigor.

De igual manera se ordenarad la vinculacion como Litis consorcio necesario del INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD, al encontrarse la accionante afiliada al Régimen Subsidiado del
Sistema de Salud.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene
a la NUEVA E.P.S., que de manera inmediata le suministre los pasajes areas de ida y vuelta a la
ciudad de Bogota de la accionante y un acompafiante para asistir al Instituto de Diagndstico
Médico S.A., en el cual se realizara el examen médico denominado TOMOGRAFIA POR EMISION
DE POSITRONES -PET (POS).

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales
para la proteccidn de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacién de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario
y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo
amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad
de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el
juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacidn se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticidon de parte, dictar cualquier medida de
conservdcion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafos como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucion o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado”.

De acuerdo a la norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria
y urgente la proteccién de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte



Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las
siguientes hipdtesis:

1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracién o;

2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacién, sea imperioso precaver su agravacion.

En la presente accién la medida provisional se sustenta en el hecho que la accionante se
encuentra desempleada y no tiene ingresos, por lo que se le hace imposible pagar los pasajes a
la ciudad de Bogota para realizarse el examen médico que requiere, el cual es vital para el
tratamiento de su patologia.

Para demostrar lo anterior se aportd la historia clinica de la UNIDAD HEMATOLOGICA
ESPECIALIZADA del 30 de junio de 2020, en la cual se evidencia que la sefiora CHACON
COLMENARES, fue diagnosticada con la ENFERMEDAD DE HODGKIN CON ESCLEROSIS
NODULAR.

Asi mismo, se observa que la NUEVA E.P.S., emitid la autorizacién de servicios N° (8365) Poo6-
129408887 del 08 de julio de 2020, en la cual ordend la prictica de una TOMOGRAFIA POR
EMISION DE POSITRONES (PET-TC), en el INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A. IDIME S.A.
ubicado en la ciudad de Bogota.

Sin embargo, al verificar si a la accionante ya se le habia asignado cita en el INSTITUTO DE
DIAGNOSTICO MEDICO S.A. IDIME S.A., la suscrita se comunicé al nimero de teleféno indicado
en la accidn de tutela, su cényuge informd que la misma no se habia programado, debido a que
debian esperar un mes desde la dltima quimioterapia que se vence el 04 de agosto de 2020.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que aldn no se ha programado la realizacién del examen
diagnéstico que requiere la sefiora CHACON COLMENARES, no es posible predicar que la medida
provisional sea necesaria para evitar una vulneracién a sus derechos fundamentales y que
amerite disponer el suministro de los vidticos que se pretende; por lo tanto, se negara esta.

RESUELVE:

1°.) ADMITIR la accién de tutela instaurada por la sefiora YULIE CARELYS CHACON COLMENARES
contra la NUEVA E.P.S., y vincular como Litis consorcios necesarios al INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE NORTE DE SANTANDER,, en consecuencia, impartase el trdmite de rigor a
la accidn.

2°.) SURTIR el traslado de la presente accién de tutela a la NUEVA E.P.S. y el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE NORTE DE SANTANDER, por consiguiente, se ordena enviar copia de la
presente accidn de tutela para que presenten sus descargos. Para tal efecto, se les concede un
término de dos (2) dias contados a partir del recibo del oficio remisorio.

3°.) NEGAR la medida provisional solicitada.

4°.) NOTIFICAR este proveido, personal o telegraficamente alas partes, y al sefior defensor del
pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE ERﬁ. iOLlNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la senora Juez, la presente impugnacion de tutela concedida por
el Juzgado Primero laboral de Pequefias Causas dentro de la accion de tutela
radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-2020-00281-01 seguida por la
sefiora GINA ALEXANDRA IGLESIAS COLOBON en contra SALUD VIDA
EPS EN LIQUDACION, COMFAORIENTE EPS, CRISTIAN ERNESTO
COLLAZOS SALCEDO Y FONDO DE PENSIONES PROTECCION, la cual fue
recibida en la fecha por correo electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 24 de julio de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veinticuatro de julio de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar
la misma.

Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1° ADMITIR la presente impugnacion de tutela concedida por el Juzgado
Primero Laboral de Pequerias Causas dentro de la accidn de tutela radicada bajo
el N° 54-001-41-05-001-2020-00281 - 01 seguida por la sefiora GINA
ALEXANDRA IGLESIAS COLOBON en contra SALUD VIDA EPS EN
LIQUDACION, COMFAORIENTE EPS, CRISTIAN ERNESTO COLLAZOS
SALCEDO Y FONDO DE PENSIONES PROTECCION e interpuesta por SALUD
VIDA EPS EN LIQUIDACION contra el fallo de fecha 07 de julio de 2020.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el tramite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo
anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, g )
MARICE NATERA MOLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de Julio de dos mil veinte (2020)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2020-00232-01
ACCIONANTE: DORIS YOLANDA GOMEZ ROMERO
ACCIONADO: COOMEVA S.A. EPS
COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA
UNIDAD MEDICA HEMATOLOGICA ESPECIALIZADA

Procede este Despacho a decidir la impugnacidn interpuesta por el accionante en contra de la
sentencia de fecha 10 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral de Pequefias
Causas de Clicuta, dentro de la accién de tutela de la referencia.

. 1ME
A
- . 4
La sefiora DORIS YOLANDA GOMEZ ROMER® interpuso a ién de tutela, con fundamento en lo
siguiente: ' ‘L, .
e Desde el 01 de marzo de éste flo eg'n sentir algunas molestias en la parte

izquierda de su cadera y un Iunﬁbago que afectaba la movilidad de su pierna izquierda,
pero el 6 de marzo el dolor se incrementod por lo que decidié acudir a Urgencias de la

Clinica Norte, dopde-ingresd-poryra pdliza.de Colmedica-Medicina.Brdpagada y le fueron

aplicados -algunos ‘calmantes, ordenado-la-practica‘de-una resonancia magnética y un
control externo, por, neurocirugia y.ﬂsiatria’,jiéndole djagnosticado “Trastorno de disco
lumbaryotroddﬁ*n’adlrc;chl’c')ﬁ'atfd"."'-"‘ de ClLiciita

e El dia 7 de marzo, asistid a la Clinica Santa Ana a practicarse la reésonancia, durante la
cual es radidlogo que la atendid, le recomendd solicitar cita con ginecologia porque
habia observado una masa de tamafio grande y extrafia en el ovario.

e Es asi como el 09 de marzo acudiéd a SANATY IPS, centro médico que tiene convenio
con COLMEDICA, para la realizacién de una ecografia transvaginal en la que
encontraron una masa en la zona pélvica. Por esto, le ordenan una resonancia
magnética de abdomen y pelvis con contraste y los examenes de marcadores
cancerigenos, test de ADN para VPH, examen del antigeno carcinoembrionario (ACE) y
creatinina.

e Luego de todos los examenes, le diagnosticaron “presencia de tumor de
comportamiento incierto o desconocido del ovario”, ordendndole exdmenes de
Radiografia de tdrax, electrocardiograma (ECG), colonoscopia, y varios andlisis de
sangre de preparacidn para la cirugia. Luego de haber obtenido todas las drdenes
necesarias, le autorizaron y programaron una cirugia para el 25 de marzo en la Clinica
Norte, la cual se llevé a cabo hasta el 31 de marzo, donde extrajeron el tumor y se
obtienen las muestras que son enviadas para surtir el respectivo analisis patoldgico.
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Posteriormente, acudié a control postoperatorio con el ginecdlogo, quien le dio como
diagndstico “Tumor maligno del ovario, cdncer ovario estadio Il C.”, por lo que le
ordena examenes de marcadores cancerigenos, examenes de sangre y de
inmunohistoquimica, dando inicio con el plan de tratamiento de quimioterapia y
medicamentos.

e Asistid a consulta el 4 de mayo y el médico tratante le envié consultas especializadas de
nutricién y psicologia, exdmenes de laboratorio, medicamentos e insumos.

e Ante lo que ella procedié a enviar todas las ordenes remitidas por el médico a
autorizaciones de COLMEDICA, quien autorizé los exédmenes de laboratorio, las
consultas especializadas, pero no se autorizaron los medicamentos denominados
“FOSAPREPITAN - PEGFILGASTRIM - ONDASETRON - BEVACIZUMAB DEL
TRATAMIENTO 56X” con el argumento que dichos medicamentos no estaban cubiertos
por la pdliza y que estos debian ser autorizados y entregados por su EPS.

e El dia 12 de mayo se radicé a través del portal electrénico de COOMEVA, la solicitud de
autorizacion de medicamentos denominados “FOSAPREPITAN - PEGFILGASTRIM -
ONDASETRON - BEVACIZUMAB DEL TRATAMIENTO C56X” cuyo radicado es #78635.

e Asi como también radicé una PQR ante la Superintendencia de Salud con radicado 20-
0389725, pero que no ha tenido una respuesta favorable, pues siempre responden que
escalaran el caso porque la EPS no responde.

5
~

e La EPS por medio de la Ejecutiva de Atencionulntegral, le envié un correo a la sefiora
Doris explicdindole que “los usudrigs: deben manejados integralmente por la IPS
contratada, es decir debe, gestioﬂM&“Un q Hematoldgica” y sefialando dos
motivos que hacian necesario dic (“pr‘b} imiento.. Asi mismo le indicé que la EPS

buscando garantizar su atencidn, l& estabasgestionando una consulta con oncdélogo de
la IPS Unidad Hematoldgica, progra %5 ra el 27 de mayo.

- r

’ i

e Sin embargo, esa respuesta noresu ondo la peticién y desconoce la premura de
su situacién, ya que los medicamentos al ser de alto costo, no le es posible poder
adquirirlos gn razdn de su situacign econdmica y si se hacen de gran importancia para la
continuidacf"dé ?u(ﬁrla—l?i’ gf@inﬂ@%ﬁ{ﬁ?@uéﬁd?a plgﬁ"‘%eﬁ%lgcamiento integral
que disend su médico tratante.

Aal Civrcintnm Ao CiiFci1+2

e Por Ultimo, menciona que su familia'hizo sacrificios para asumir el costo de tres de los
medicamentos “FOSAPREPITAN - PEGFILGASTRIM - ONDASEW con el fin de dar
inicio a las quimioterapias ya programadas y autorizadas, pues de no hacerlo estaba en
riesgo su estado de salud.

e No obstante, indicd que no cuenta con los recursos econdmicos para costear
nuevamente los medicamentos y, mucho menos, el “BEVACIZUMAB DEL
TRATAMIENTO C56X” porque su precio es muy alto.

2. PETICIONES
Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante pretendié lo siguiente:

1. Se tutelen sus derechos fundamentales al acceso a la justicia, a la vida, ala salud y a la
seguridad social.

2. Se ordene a las accionadas garantizar la entrega y aplicacién de los medicamentos
denominados “FOSAPREPITAN — PEGFILGASTRIM - ONDASETRON - BEVACIZUMAB
DEL TRATAMIENTO C56X”, los cuales forman parte del tratamiento del cancer de
ovario que padece.
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3. Se ordene a las accionadas se garantice la continuidad de los medicamentos
denominados “FOSAPREPITAN - PEGFILGASTRIM - ONDASETRON - BEVACIZUMAB DEL
TRATAMIENTO C56X”, en adelante y por todo el tiempo que dure el plan ordenado por
el médico tratante para la recuperacién de la patologia que padece, teniendo en cuenta
que la enfermedad que padece es catalogada como catastrdfica y no puede estar sujeta
a dilaciones administrativas que pongan en riesgo su vida.

4. Se ordene a las accionadas garantizar el tratamiento completo ordenado por el médico
tratante para la recuperacion de la patologia que padece y sean cubiertos todos los
insumos y procedimientos que el especialista encuentre necesarios adicionales a los acd
indicados.

3. TRAMITE DE INSTANCIA

La accién de tutela de la referencia le correspondié por reparto al JUZGADO PRIMERO
LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA, quien la admitié mediante auto del
27 de mayo del 2020 y ordend vincular al Gerente Regional Nororiente de COOMEVA EPS, al
Gerente de COLMEDICA y al Gerente de la UNIDAD HEMATOLOGICA ESPECIALIZADA. Asi
mismo, concedié la medida provisional, ordenando a COOMEVA EPS para que en coordinacién
con la IPS UNIDAD HEMETOLOGICA ESPECIALIZADA, hicieran entrega a la accionante de los
medicamentos ‘“FOSAPREPINANT - PEGFILGRASTIM INYECTABLE y BERACIZUMAB
INYECTABLE”.

Por otra parte, mediante auto de o1 de jjunio ‘de 2020, se ordend vincular a la CLINICA DE
CANCEROLOGIA DE NORTE DE SANTANDER para que_ejerciera el contradictorio y se le
garantizara el debido proceso, ya que la accignante ifestd que es alli donde se lleva a cabo
su tratamiento. Asi como también, medbﬂ%ﬁm fecha 05 de junio, se requirié al médico
HERNANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, interni Slogo ico de la UNIDAD HEMATOLOGICA
ESPECIALIZADA DE CUCUTA para que plicarar las razones por las cuales no avald el
tratamiento prescrito a la actora en la Clin ncerologfa de Norte de Santander y, en su
lugar, prescribid el protocolo carbo+ta3’QI.
, g

4. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

La UNIDAD HEMATOLOGICANESPEGIALIZADA (1PS: S:AS., | pon hnedtorde torreo electrénico
recibido el 29 de mayo de 2020, manifesté que es competencia de la EPS, en desarrollo del
aseguramiento, garar,]gzarlp F=sus, aﬁlladQé el acgeso y—ar’uculaao_n _Qe todos los servicios
necesarios para su ateéncién en.salud;.para'el.¢aso ‘en concreto COOMEVA EPS es la responsable
de garantizar la prestacién del servicio a la accionante. Agregd que, @dé/actierdo a la agenda
médica, la primera valoracién por oncologia de la accionante fue el 27 de mayo de 2020 y sobre
la aplicacién del medicamento, argumenta que estdn en proceso que la sefiora Doris les
informe que ya tiene los resultados de los laboratorios ordenados por el médico tratante, los
cuales debe tomarse donde los direcciones la EPS, para que posteriormente sean analizados
por el especialista y, asi poder determinar ajustes y/o el aval de inicio del tratamiento de
quimioterapia prescrito en historia clinica.

COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA, mediante correo electrénico recibido el dia 29 de mayo
de 2020, explicé que la actora se encuentra afiliada a COLMEDICA dentro de un contrato en un
plan denominado RUBI GUIA PREMIUM 30021024 con fecha de inicio de vigencia del 21 de
enero del 2015, el cual presenta coberturas limitadas y no cubre los medicamentos
“FOSAPREPITAN - PEGFILGASTRIM - ONDASETRON - BEVACIZUMAB” en razén a que son
medicamentos “agentes antineopldsicos” y los medicamentos autorizados por Medicina
Prepagada son los correspondientes al cubrimiento de “citostaticos y hormonales”, 1o anterior
de acuerdo a la cldusula séptima del contrato. Aunado a ello, afladen que los tres primeros
medicamentos mencionados, se utilizan para efectos secundarios y, por lo tanto, no se
encuentran cubiertos dentro del plan de Medicina Prepagada y el dltimo medicamento
menciona, se encuentra excluido de las coberturas del contrato de Medicina Prepagada por
que no se encuentra autorizado por el INVIMA para el tratamiento de la patologia de la
accionante, la cual es tumor maligno de ovario y sefialan que es importante que, en cuanto al

3
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servicio de salud de ciclos de quimioterapia, medicamentos PACLITAXEL — CARBOPLATINO
(honorarios médicos-aplicacién), para aplicacion de los medicamentos, se han autorizado como
se evidencia en el listado de utilizaciones.

Ademas COLMEDICA consideré pertinente recordar que para que una persona se afilie a un
Plan de Medicina Prepagada es necesario que esté vinculada al Plan de Beneficios en Salud,
caso en el cual para la prestacion de servicios no cubiertos por el contrato de Medicina
Prepagada el usuario puede acudir a su EPS de afiliacién en virtud del principio de
complementariedad y concurrencia establecido en el numeral 3.16 del articulo 3° de la ley 1438
de 2011.

Por lo tanto, COLMEDICA solicité que se declarara improcedente la accidén de tutela, y que se
ordenara a COOMEVA EPS, entidad encargada de garantizar el Plan de Beneficios en Salud de
la afiliada, que autorizara y materializara el servicio no cubierto por el Plan de Medicina
Prepagada, en atencidon al principio de complementariedad y que, si en llegado caso, se
ordenara a COLMEDICA asumir lo que no estd amparado por el contrato, se permita solicitar el
reembolso a COOMEVA EPS.

La accionada COOMEVA EPS, mediante correo electrénico recibido el dia 29 de mayo de 2020,
sefialé que los afiliados a las EPS que requieran alguna asistencia médica deben acudir a la red
de prestacidn de servicios de la EPS a la que se encuentra vinculada, pero la actora no acreditd
que hubiera acudido a la entidad accionada para solicitar la transcripcién u homologacién de la
prescripcion que se le otorgd. No obstante el usuario puede acudir a los servicios de un médico
tratante de la entidad para que determinessi avala 6'no las prescripciones del médico particular,
y asi obtener los ordenamientos pertmentes Recalca ‘que es deber del usuario radicar las
6rdenes médicas en el mddulo de*atenCIon | usuari lo contrario no puede predicarse la
negacion de ningln servicio de salud y, RCla, leneracuon de ninguin derecho por

parte de COOMEVA EPS. [., ~1
Referente a los medicamentos ONDASET&M- JFIL
con orden ingresada el 29 de mayo" dekgzo para la

IPS S.A.S., la cual se direcciona para‘'su i
que aun no se haingresado en sistema. ~ '

TRIM y PACLITAXEL se encuentran
AD HEMATOLOGICA ESPECIALIZADA
N,y sobre el FOSAPREPITANT menciona

Consideré que no ds \ﬁa‘ble*éNra't'armeﬂc-)mm'gmkya’qﬂe Ho s ¢uertarcon historia clinica que
indique cdmo se encontrard el paciente en un futuro, por lo tanto, el reconocimiento de la
prestacion integral df_; serylcye- de, salud q_ebe |rr§cgm9anado de |_pd|cac10nes precisas que
hagan determinable la orden deI Juez b ]uez de tutela, ya.que hollé ks posnble dictar ordenes
indeterminadas ni reconocer mediante ellas prestaciones futuras &/ideigitas para lo cual
recuerda los requisitos jurisprudenciales para acceder a tratamientos excluidos del plan de
beneficios en salud.

Indicé que no se encuentra demostrado un perjuicio irremediable y que no existe vulneracidn
alguna de un derecho fundamental no configurandose varios de los requisitos de la esencia
para la procedibilidad de la tutela y termina aludiendo a lo limitado que son los recursos del
sistema en salud. Es asi como solicitd que se declarara improcedente la accidn de tutela, se
niegue el tratamiento integral o en su defecto se precisen las prestaciones en salud cobijadas
por el fallo, asi como la patologia respecto de la cual se otorga el amparo y que, finalmente, si
se amparan los derechos fundamentales de la accionante, se conceda a la EPS la facultad
inmediata de recobro del 100% ante el FOSYGA.

La CLINICA DE CANCEROLOGIA DE NORTE DE SANTANDER, mediante correo electrénico
recibido el dia 02 de junio de 2020, manifiesta que la sefiora DORIS cubrié los gastos de forma
particular con los medicamentos que hacen falta para iniciar su tratamiento. Asi mismo,
informa que el médico especialista le ordend andlisis de sangre y medicamentos para continuar
con su segundo ciclo. Por dltimo, sefala que es una IPS de cardcter privado que suscribe
contratos con las diferentes EPS de la ciudad, para la prestacidn de los servicios de oncologia a
los afiliados de cada una de ellas, por lo que es responsabilidad de cada EPS, garantizar
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correctamente y oportuna la atencién de sus afiliados y ellos son solo un medio facilitador para
lograrlo.

El Doctor HERNANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, mediante correo electrénico recibido el dia 06 de
junio de 2020, manifesté “...que el tratamiento que formulé el 27 de mayo se plantea como
quimioterapia paliativa con esquema carbo+taxol como tratamiento inicial “primera linea de
tratamiento”; con respecto al medicamento bevacizumab, la inhibicién de la angiogénesis
mejora la supervivencia libre de progresion en comparacién con la vigilancia solamente, no ha
habido una mejora demostrable en la supervivencia global. Por lo tanto, no administramos
inhibidores de la angiogénesis (bevacizumab) de forma rutinaria en este contexto. Sin
embargo, sugerieron su uso con quimioterapia y como mantenimiento para pacientes
seleccionados que cursen con ascitis o derrame pleural. Se planificé reservar su uso, como una
segunda linea de tratamiento, su uso en segunda linea estd claramente avalado por las guias
seom, nccn, esmo, asco que se basan en los estudios oceans y gog 213 donde mostré un
aumento en el tiempo a la progresion y en las tasas de respuesta. Por eso y dado que en esa
valoracién no tenia ascitis ni derrame pleural preferi dejarlo para una segunda linea. Asi mismo
por el riesgo en si de esta paciente de perforacién, necrosis intestinal o fistula con el uso de
este medicamento en ese momento se deja para evaluar en una segunda linea”.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 10 de junio de 2020, el Juzgado Primero Laboral de Pequefias
Causas de Cucuta, ordend al Gerente de la Regional Nororiental de COOMEVA EPS, que
autorizara y garantizara a la sefiora DQR'IS YOLANDA GOMEZ ROMERO el suministro de los
medicamentos “CARBOPLATINO AU@6 DIA 1 CADA 21 DIAS, PACLITAXEL 175 MG DIA 1 CADA 21
DIAS, PEGFILSTRATIM 6 MG SC DIA 2, tant en_esta‘oportunidad y tantas veces como le sea
prescrito por el médico tratante,bien s séntacién, concentracién y/o forma
farmacéutica, o en una distinta,asi como los de guimioterapia, controles médicos y
examenes de laboratorio prescritos el 27 mq o e 2020 yrlos demas que se requieran, para
efectos de que la accionante continte co amie

mismo sefialé que la proteccién conc edida po{ medi@ de dicha sentencia servird de garantia
continda para que COOMEVA EPS, en Ia‘ﬁedj 0s galenos emitan las prescripciones, le
siga suministrando los medicamentos, servicios; terapias, atencion médica, procedimientos,
tratamientos y exdmenes respecto a la patologia denominada “TUMOR MALIGNO DE OVARIO”
queesla patologl'a'qvue Urigifn'a*est‘afatci_cﬁﬂ rcero |l aboral

.de la patologia que la aqueja. Asi

También autorizd a ;PQM EVA :EPS para ,que er,Qre,ante la AD_‘I_VIINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD eI 100% de los gastos o
costos en que deba incurrir para cumplir el amparo concedido siempré&gdedio estén cubiertos
por el POS, recobro que deberad tramitar con la presentacién de la documentacidén e
informacién que sirva de soporte para tal efecto, siempre y cuando los servicios que deba
suministrar a la parte actora sean para salvaguardar la salud de la paciente, que se encuentren
fuera del POS, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 231y s.s. de la Ley 1955 de 2019 y sin
perjuicio de lo dispuesto en las Resoluciones 205 y 206 del 17 de febrero de 2020.

Por otro lado, denegd la presente accién respecto de la UNIDAD HEMATOLOGICA
ESPECIALIZADA, COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA y la CLINICA DE CANCEROLOGIA DE
NORTE DE SANTANDER, exhortandolas para que mientras tengan contrato vigente conla EPS o
el servicio de Medicina Prepagada, en el caso de las IPS, o con la accionante en el caso de
COLMEDICA, contintien brindando atencién oportuna a la demandante.

5. IMPUGNACION

COOMEVA EPS impugné la decisién anterior (fol. 219 a 229), de manera especifica contra los
numerales primero y segundo que tutela el derecho fundamental a la salud de la accionante y le
ordend suministrar determinados medicamentos, asi como ciclos de quimioterapia, controles
médicos y exdmenes de laboratorio prescritos el 27 de mayo de 2020 y demds que se requieran
para efectos de que la accionante continde con el tratamiento de la patologia que la aqueja,
tanto por lo solicitado en la presente accién como por los que le sigan prescribiendo los
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galenos para el tratamiento de la patologia denominada “TUMOR MALIGNO DE OVARIO”,
manifestando lo siguiente:

e Que no es posible entregarle los medicamentos de acuerdo a los protocolos de manejo
y aplicacion de medicamentos de uso en quimioterapia. La encargada es la IPS que
maneja las quimioterapias en su portafolio de servicios, teniendo en cuenta que estos
medicamentos cuentan con indicaciones muy especiales acorde a sus indicaciones de
uso, restricciones, interacciones, efectos secundarios, cadena de custodia,
conservaciéon y manipulacidn.

e En consecuencia, se programd la valoracidn de la usuaria en la Unidad Hematoldgica,
prestador adscrito a la Red de Coomeva EPS, el dia 9 de junio a la 1:30 pm. Cita a la que
no asistié la usuaria porque estaba esperando respuesta del juzgado, pues ella
argumenta que estd en tratamiento en la Clinica Canceroldgica y que no iba a permitir
que le cambien el tratamiento. Situacién que volvié a ocurrir el 12 de junio cuando la
usuaria realiz6 su segundo ciclo de quimioterapia en la Clinica Canceroldgica,
asumiendo de manera particular el valor de los medicamentos, a pesar de haberse
agendado, nuevamente, su valoracién en la Unidad Hematoldgica el 19 de junio a las 7
am.

e Que el despacho ordend la tutela de derechos y servicios inciertos e indeterminados,
yendo en contra del principio de precision, pues concedid el tratamiento integral sin
prueba siquiera sumaria de si la usuaria requerird mas servicios pues no se cuenta con
un dictamen médico que defina alguna conducta médica a seguir.

e Asimismo, insiste que en jLirisprude nal reiterada se ha manifestado que
los jueces de tutela no_son c e ‘par ordenar tratamientos médicos y/o
tra

medicamentos no prescritos por te al paciente, situaciéon que a su
criterio, ocurre en este caso.

e También sefala que las Fire&ﬂ;nes esb as por la parte actora carecen de
fundamento alguno, toda vez .que™n Y siquiera prueba sumaria que evidencie
incumplimiento por parte de COOMEVA EPS en la prestacion de los servicios de salud

requeridosroor la pacien’j, pOF_I‘Q_ tanto a su juicio, la tutela es impr'ocedente por falta
deprueba 11700 N QYycoarnN | =l1aYalsh=

e Argumenta qué Ado§ nécursos dell Sistemal Genefadl, de~Seguridad Social en Salud y
menciona algunas’ providencias-de fa~Corte Constitucional"donde refiere “La idea de
que los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud son (iHitta6os y normalmente
escasos ha llevado a un consenso sobre la relevancia de reservarlos a asuntos
prioritarios. En el dmbito de la accidn de tutela, esto significa que deben ser invertidos
en la financiacién de prestaciones que no pueden ser asumidas directamente por sus
destinatarios” (Sentencia T-017/13).

e Termina solicitando que se revoque el fallo de primera instancia y se declare como
improcedente la orden incierta sobre servicios de salud. Asi mismo que si, en llegado
caso, el juez de segunda instancia no accede a sus pretensiones, este ultimo, determine
expresamente en la parte resolutiva de la sentencia las prestaciones en salud cobijadas
por el fallo, asi como la patologia respecto de la cual se otorga el amparo.

6. TRAMITE DE INSTANCIA
Mediante auto del 26 de junio de 2020, se admitié la impugnacidn presentada por la parte

accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién de la referencia,
efectuando el tramite correspondiente.
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7. CONSIDERACIONES
7.1 Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas, y la impugnacién presentada por la accionada, se debe establecer en esta instancia
si el fallo de primera instancia es una orden incierta e indeterminada sobre los servicios de salud
que COOMEVA EPS le debe prestar a la accionante, o si por el contrario, debe revocarse la
proteccidn integral del derecho a la salud cobijado por la juez A quo.

7.2 Aspectos Generales de la acciéon de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidon de tutela,
consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10)
dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a
través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada
por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de
éstos derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

-

Es decir, que la accion de tutela tlene al'y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo ]ud1C|al que de fo doportuna y efectiva la proteccion
del derecho fundamental que esta siendo uI rado o am nazado por la accién u omisién de

una autoridad o un particular.

7.3 Legitimacion en la causa por actl

Segun lo dispone el articulo 10 _del Decreto 2591 de 1991, la_accién de tutela puede ser
interpuesta por Jua?qtﬁeﬁpen{)ma. viimereda (o yamenbzadad-em uno) lde sus derechos
fundamentales, quien puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o
representado por unpgen,e pﬁ@oso cuan_gj_o no ,_ft%eryeondlaone_,s_ de promover su propia

defensa.
AUl

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se
realiza a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para
ejercer la accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una
empresa o de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera
directa propugna por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. 1

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accidn de tutela
fue interpuesta por DORIS GOMEZ ROMERO, quien consideré que sus derechos fundamentales
estan siendo vulnerados por las accionadas, por lo que se encuentra legitimada para incoar la
misma.

7-4 Caso Concreto

Acudid a esta accidn constitucional de cardcter preferente y sumariola sefiora DORIS
YOLANDA GOMEZ ROMERO, ante lo que consideréuna vulneracidna sus derechos
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fundamentales a la vida, a la salud, a la dignidad humana y a la seguridad social por parte de
COOMEVA EPS Y OTROS.

Radica dicha vulneracion, segun afirma la accionante, en la no entrega por parte de la EPS de
los medicamentos denominados “FOSAPREPITAN - PEGFILGASTRIM - ONDASETRON -
BEVACIZUMAB DEL TRATAMIENTO 56X” necesarios para el tratamiento de su patologia
correspondiente a un cancer de ovario (fl. 2 y 3). El fallo de primera instancia le protegié sus
derechos constitucionales ordenando a la EPS autorizar y garantizar el suministro de los
medicamentos solicitados en la accién de tutela, asi como de las veces que le sea prescrito por
el médico tratante para efectos de que la accionante continde con el tratamiento de la
patologia que la aqueja. La accionada impugnd tal decisién argumentando que el juez de
primera instancia habia impartido una orden incierta e indeterminada sobre los servicios de
salud a prestar, sin tener como sustento una orden expedida por el médico tratante.

Sobre el tratamiento integral en salud, la Corte Constitucional ha mencionado en sentencia T-
081de 2019 que:

“En virtud del principio de integralidad, las entidades encargadas de la prestacién
del servicio de salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos,
intervenciones, procedimientos, examenes, controles y seguimientos que el
médico considere indispensables para tratar las patologias de un paciente, “(...)
sin que les sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir alternativamente cudles de
ellos aprueba en razén del interés econémico que representan”. Ello con el fin, no
solo de restablecer las condiciones basicas de vida de la persona o lograr su plena
recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a través de la mitigacion de

sus dolencias. -
Al mismo tiempo ha senalado es acno Ue tal principio no puede

entenderse solo de manera abstrac or ello, para'que un juez de tutela ordene
el tratamiento integral a un paCIente, rificarse’(i) que la EPS haya actuado
con negligencia en la prestaciénydel ser}ncuo C ocurre, por ejemplo, cuando
demora de manera injustificada el e medicamentos, la programacion
de procedimientos quirdrgicos o la realizacion de tratamientos dirigidos a obtener
su rehabilitacidn, poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando su
sufrimiento fisicoo erﬁcmim‘ad‘,\y ggneraﬂd'o.mmpﬁcaliorm ;dafias permanentes e
incluso su muerte; y-(ii) que existan las érdenes correspondientes, emitidas por el

médico, especn‘,_Fnd? Iqs-servmlos que nece’__'ta el ga-c, nte. (. _'1

Asi, cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez cofigfftugional debe
ordenar a la EPS encargada la autorizacion y entrega ininterrumpida, completa,
diligente y oportuna de los servicios médicos necesarios que el médico tratante
prescriba para que el paciente restablezca su salud y mantenga una vida en
condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar la continuidad en el servicio y
evitar la presentacién constante de acciones de tutela por cada procedimiento que
se dictamine”.

Lo anterior se encuentra respaldado por la providencia T-922 de 2013 en la que se menciona el
principio de integralidad, de la siguiente manera:

“La salud como derecho y servicio publico estd caracterizada por principios entre
los cuales se encuentra la integralidad; en esa medida, la prestacion del mismo
requiere de la autorizacidn, practica o entrega de los medicamentos, insumos o
procedimientos a los que se tenga derecho, siempre que el médico tratante los
considere necesarios para el tratamiento de los padecimientos o patologias que
aquejen al usuario. En consecuencia, la atencion en salud no se restringe al mero
restablecimiento de las condiciones basicas de vida del paciente; sino que implica
ademas todo aquello que permita mantener una calidad de vida digna y aliviar las
consecuencias de la sintomatologia.
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En razoén a lo anterior, de verificar el juez de tutela que la entidad competente estd
incumpliendo su obligacién de prestar un servicio integral de salud, podra ordenar
que se suministre lo necesario para ello. Sin embargo, dicha orden deber3d estar
sustentada en prescripciones del médico tratante que indiquen detalladamente lo
necesario para la recuperaciéon o rehabilitacion del paciente, de no ser asi, no
podrd el juzgador decretar prestaciones futuras e inciertas.

En suma, para que en sede de tutela se ordene el suministro del tratamiento
integral deberd constatarse: i) que la EPS ha actuado negligentemente en la
prestacidn del servicio y ii) que haya orden del médico tratante especificando las
prestaciones necesarias para la recuperacién del usuario”.

Asi mismo, es importante tener en cuenta las indicaciones que el alto tribunal constitucional
menciona en la sentencia T-387 DE 2018 sobre el principio de integralidad:

Posteriormente, se expidid la Ley 1751 de 2015 la cual precisd el contenido del
principio de integralidad en materia de salud al sefialar que no podra fragmentarse
la responsabilidad en la prestacién de un servicio de salud especifico en desmedro
de la salud del usuario del SGSSS y que “los servicios y tecnologias de salud deberdn
ser suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad,
con independencia del origen de la enfermedad o condicidn de salud, del sistema de
provisién, cubrimiento o financiacién definido por el legislador”. A partir de lo
anterior, el legislador también dispuso que cuando se genere alguna duda sobre el
alcance de un servicio de salud cubierto por el Estado, debera entenderse que el
mismo comprende todos aquellos elementos que‘resulten esenciales para lograr
su objetivo médico respecto de la necesidad es ica de salud diagnosticada.
Ahora bien para el caso en concreto, segu los flss27a 29 y 37, se observa que el dia 4
de mayo del presente afo, fueron prescrlt ie de indicaciones respecto a la 1ra linea de
tratamiento de quimioterapia, una serie . icamentos, entre ellos FOSAPREPITAN -
PEGFILGASTRIM — ONDASETRON - BE%:EUI\{\AB y ién consultas respecto a nutricién y
psicologia, teniendo en cuenta que /3 patelegia“diagrnosticada fue CANCER DE OVARIO
IZQUIERDO E IlIC. : R N

Luego la actora, cémoﬁwmﬂ/ﬂs_ﬁegéﬂos me'dicaménto*s]"elda’zr&e mayo acudid al
médico especialista en oncologia autorizado por la EPS a quien se le da a conocer la historia
clinica del 4 de mayo, PErQ fstp-deade orde_par so,g!tres (}e-los medlc_ﬁmentos solicitados en la
presente accién de tutela!de.acuerdo.-al lo expresado entla‘respuesta solicitada por este

despacho, obrante a folios 175 y 176. W%

Por lo tanto, la decisidn que tomd el juez de primera instancia fue ordenar a COOMEVA EPS
continuar el tratamiento ordenado por el especialista en oncologia adscrito a su red de
prestadores, lo que incluye medicamentos, procedimientos, valoraciones, examenes y demas
servicios que se requieran para el restablecimiento de la salud de la actora, es decir, la
prescripcion médica emitida el 27 de mayo del presente afo.

Al respecto, es importante rescatar la existencia de este ultimo tratamiento ordenado por el
oncdlogo adscrito a la red de prestadores de servicios de la EPS siendo cumplidos, de
conformidad con los apartes jurisprudenciales resefiados en lineas anteriores, los enunciados
para que sea posible ordenar una atencién integral, es decir: i) que la EPS ha actuado
negligentemente en la prestaciéon del servicio y ii) que haya orden del médico tratante
especificando las prestaciones necesarias para la recuperacion del usuario.

Ademas debe tenerse en cuenta que la sefiora Doris fue diagnosticada con cancer de ovario,
siendo esta una enfermedad terminal, lo cual permite entender que la orden emitida por el
juez de primera instancia no es incierta e indeterminada, sino por el contrario basada en una
decisidon tomada por el médico tratante que indica cudles son los procedimientos a seguir para
tratar la patologia que padece la usuaria. Recordemos que el principio de integralidad en salud,
esbozado en reiterada jurisprudencia constitucional, menciona que “las entidades encargadas

9
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de la prestacion del servicio de salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos,
intervenciones, procedimientos, examenes, controles y seguimientos que el médico considere
indispensables para tratar las patologias de un paciente” (Sentencia T-081 de 2019), los cuales
fueron mencionados por la orden emitida el 27 de mayo de la presente anualidad, lo que
faculta ordenar un tratamiento integral con el objetivo de garantizar la continuidad en el
servicio y evitarle a la sefiora Doris la presentacidon constante de acciones de tutela por cada
procedimiento que se dictamine y que, de esta manera, se le pueda tratar con la mayor
diligencia la patologia que padece y pueda vivir una vida en condiciones dignas.

En consecuencia, se procederd a confirmar el fallo proferido en primera instancia.
5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Primero Laboral de Pequefias Causas
de Cdcutaen providencia del 10 de junio de 2020, por las razones explicadas en esta
providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los interesados lo decidido en la presente providencia.

TERCERO. REMITIR la presente providéncia a la Honorable Corte Constitucional, para efectos

que sea sometida al trdmite de revisién, configmi lo a'el Decreto 2591 de 1991.
. " |

_NOTIFiQ EF;Y?MP' E

2o

Juez
lhhizoado Tercero | aboral

del (‘irrL-".CJ‘?%!%LAW%A?‘;’urI 1t
\ Secretario

Ut
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020-00154-00

ACCIONANTE:  JESSIKA TATIANA JARAMILLO MANTILLA quien actiia como agente
oficioso de WILBER NIRAY JARAMILLO MANTILLA

ACCIONADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO NACIONAL, Y DEFENSORIA DEL PUEBLO
REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela impetrada por la sefiora JESSIKA TATIANA
JARAMILLO MANTILLA actuando como agente oficiosa del sefior WILBER NIRAY JARAMILLO
MANTILLA contra la DEFENSORIA DEL PUEBLO NACIONAL y DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
DE NORTE DE SANTANDER, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, acceso a la justicia e igualdad.

1. ANTECEDENTES

La sefiora JESSIKA TATIANA JARAMILLO MANTILLA actuando como agente oficiosa del sefior
WILBER NIRAY JARAMILLO MANTILLA, interpone la accién de tutela con fundamento en lo siguiente:

e Fue vinculado a un proceso penal, por el delito de tentativa de homicidio en concurso con
porte de armas de fuego agravado.

e Por falta de recursos econémicos no pudo contratar a un abogado especialista en derecho
penal, y debido a la falta de defensa técnica no se logré demostrar su inocencia.

e Precisé que la Fiscalia no tenia las pruebas suficientes para que fuese condenado, que por el
contrario, las pruebas existentes le favorecian, ya que los testigos manifestaron que usaba
prendas como jeans y camisa blanca, pero el dia de los hechos portaba una bermuda,
indicaron haberle visto un tatuaje, cuando este tenfa camisa, y no precisaron que tenia un
tatuaje de Koala, que si es visible. Ademas, se hizo referencia a la prueba de absorcién
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atémica que fue negativa y ni siquiera se logré demostrar que existid la persecucion en el
tiempo alegado.

Desconoce las razones por las cuales el Juez Sexto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento no tuvo en cuenta los testigos allegados por la defensa, quienes demostraban
donde estuvo realmente para el momento de los hechos, pues no podia estar en dos lugares
simultdneamente; explicd que se desplazaba por ahf, debido a que su residencia estd ubicada
cerca.

En relacién con su caracter refirid que es un joven de bien, hijo de una familia funcional, con
un nucleo familiar integro, su madre pertenece al grupo FAMI, su padre es comerciante, y la
agente oficiosa es universitaria.

Adicionalmente, precisé que mientras se encontraba capturado, la Policia Nacional ordend
que se continuara con la persecucion de los responsables del delito de tentativa de homicidio
agravado cometido en contra del sefior JAVIER HUMBERTO LEON DELGADO, por lo que si
realmente hubieran estado seguros de su culpabilidad, no se hubiesen seguido emitiendo
dichas ordenes.

El Juez Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, profirid condena en su
contra sin tener la plena certeza de que su compafiero y €él, hayan sido realmente los autores
de los hechos en los que se atenté contra la integridad del sefior JAVIER HUMBERTO LEON
DELGADO.

Fue condenado a una pena extremadamente alta, la cual fue apelada y confirmada por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Clcuta, sentencia contra la cual se interpuso recurso de
casacion.

Cotizé con un abogado especialista en derecho penal para ejerciera su representacion, pero
le cobré una suma muy alta de dinero y no cuenta con los recursos para asumir ese gasto. Por
ello, acudid a la Defensoria Publica, entidad que se caracteriza por apoyar, brindar asesorfa'y
colaboracidn a las personas mas vulnerables.

Mediante oficio radicado con el N° dia 20200060240473012 del 03 de marzo de 2020, le
solicitd a la Defensoria Publica Regional de Norte de Santander, que le asignaran un Defensor
Publico que lo representara y sustentara el recurso.

Explicéd que se requiere de un Defensor Publico para demostrar que fue condenando sin
existir las pruebas suficientes que demostraran su responsabilidad penal; por tanto, ante la
duda debia ser absuelto.

Al iniciar el aislamiento preventivo a causa del COVID-19, el INPEC impidi6 el ingreso al Centro
Penitenciario, pero se continué con el tramite ante la Defensoria del Pueblo.
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¢ Inicialmente recibié una llamada de un Defensor Publico llamado “Carlos” de la ciudad de
Bucaramanga, quien manifestéd ser especialista en casacién, que llevaria a cabo la
representacion y la sustentacién del recurso. Por ello, le pidié los datos del abogado que
habfa estado llevando el proceso, con quien se comunicd y estaba coordinando el envié de
las copias de este a la ciudad de Bucaramanga.

e Iniciando el mes de mayo del cursante, se le informé por via telefénica que el anterior
apoderado no era el Defensor Publico, y se le suministré el teléfono de la Dra. Doris Mireya,
que tampoco hace parte de la referida entidad.

e La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cdcuta, le informd que el término
para sustentar el recurso de Casacidén vencia el dia 02 de junio de 2020.

e La Defensoria del Pueblo vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso, el derecho
a la igualdad, y el derecho a ser representado por un apoderado, ya que si acudié a esta
porque no cuenta con los recursos econémicos; sin embargo, no cumplié con la funcién
encomendada legalmente y solo recomendd abogados particulares,

e Esunjovenvulnerable, de escasos recursos y privado de la libertad que fue condenado a una
pena de 19 afios por un delito en el que no participd, por ello, requiere que mediante que a
través de la presente accidon se conmine a la Defensoria del Pueblo para que le designe un
Defensor Publico conforme a la peticién del 03 de marzo de 2020.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso, defensa,
acceso a lajusticia e igualdad del sefior WILBER NIRAY JARAMILLO MANTILLA, y como consecuencia
de ello, se ordene lo siguiente:

1. Seordene ala DEFENSORIA DEL PUEBLO NACIONAL y DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
DE NORTE DE SANTANDER, que le asigne un Defensor Publico conforme a la peticidn elevada
el 03 de marzo de 2020.

2. Se le permita en un término legal sustentar el recurso de casacion ante la Sala Penal del
Tribunal Superior de Clicuta, en vista que no se le asigné un Defensor Publico.

3. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto del 03 de junio de 2020, se admitid la accidn de tutela de la referencia, ordenando que
las accionadas rindieran el respectivo informe, y vinculando al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, al Dr. LUIS GUIOVANNI SANCHEZ
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CORDOBA, MAGISTRADO DE LA SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE CUCUTA, y al
Dr. CARLOS ALFONSO NEGRET MOSQUERA DEFENSOR DEL PUEBLO DE COLOMBIA.

Posteriormente, conforme la respuesta emitida por uno de los accionados, se ordend la integracion
como Litis consorcio necesario del JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA- IMPUGNACION Y NULIDAD

En el trdmite de la presente accidn se dictd sentencia inicialmente el 17 de junio de 2020, en la cual se
declard improcedente la misma, por lo que la parte accionante impugnd la decisién y la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, mediante auto del 10 de julio de 2020, declard la
de todo lo actuado a partir el auto de fecha 03 de junio de 2020, inclusive, y dispuso la vinculacién del
Doctor OSCAR LEONARDO DURAN CASTELLANOS, abogado particular que inicialmente representé
al accionante, del Doctor JUAN CARLOS MULETT BARACALDO, Defensor Publico, y de la Doctora
MARIA LILIANA NIETO OSORIO en calidad de Coordinadora de la Defensorfa del Pueblo Regional de
Norte de Santander, conservando validez las pruebas decretadas en la presente accién.

4. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

El JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO,
respondid a la accion de tutelay en relacién con los hechos indicé lo siguiente:

e Efectivamente conocié del proceso penal radicado bajo el No. 540016001134-2017-0284
seguido a WILBER NIRAY JARAMILLO MANTILLA y JEAN CARLOS DIAZ ROJAS, acusados de
la comision de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA y
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES
O MUNICIONES.

e (Clausurado el juicio oral, el Juzgado emitié sentencia condenatoria contra los mencionados,
como coautores de las conductas por que las que fueron acusados. Contra esa decisién las
defensas interpusieron sendos recursos de apelacién, para cuya resolucidon se remitié la
actuacion a la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta.

e En cuanto a las actuaciones de ese Despacho judicial, sefial6 que la accién constitucional se
sustenta en la falta de defensa técnica del procesado WILBER NIRAY JARAMILLO MANTILLA
y en la errada valoracién probatoria por parte del juzgador; pero durante el juicio oral los dos
procesados contaron con sus respectivos defensores técnicos, quienes desplegaron sus
cometidos defensivos dentro de sus particulares teorias del caso, participando activamente
en el desarrollo de la practica probatoria, tanto de cargo como de descargo, razén por la cual
no hay sustento legal para sefialar que los condenados estuvieron desprovistos de defensor
idéneo o sumidos en orfandad defensiva.

e Lasentencia de primer grado cumplidé con las exigencias legales que ordenan al Juez valorar
individualmente y en conjunto, como lo manda el art. 380 del C.P.P., en concordancia, entre
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otros, con los arts. 404 que estipula las reglas de valoracidn del testimonio, 420 que regla lo
relativo a la apreciacidn de la prueba pericial y 432 ibidem, de la prueba documental.

e La condena se impuso por haber alcanzado el Despacho el estandar probatorio exigido por
los arts. 7 y 381 del C.P.P., conocimiento mas alld de toda duda acerca del delito y la
responsabilidad penal, fundado en las pruebas debatidas en el juicio.

e Segun se extrae de los fundamentos de la accidn tutelar, el actor pretende con ella revivir el
debate ya fenecido para imponer su particular criterio sobre el contenido, poder suasorio y
alcance decisorio de los elementos de prueba, en aras de revertir los efectos de la sentencia
judicial de primera instancia, a pesar de haber hecho uso de los medios ordinarios que la ley
le prodiga al recurrir la condena para ante el Superior funcional, quien a la postre la confirmé.

e Desconoce si el procesado WILBER NIRAY JARAMILLO MANTILLA estuvo asistido
técnicamente, contractual o estatal, en el curso de la segunda instancia, si se interpuso
recurso de casacidny el tramite surtido.

Posteriormente, mediante auto del 12 de junio de 2020 se decretd prueba solicitandole al agente
oficioso del actor, que informara si dentro del proceso penal radicado bajo el No.
5400160011340284401 seguido en contra del actor, el abogado de la defensa Joscar Leonardo Durdn
Castellanos, renuncié o le fue revocado el poder; y si tal actuacién el fue notificada al Dr. LUIS
GIOVANNI SANCHEZ CORDOBA, Magistrado Ponente de la sentencia de segunda instancia del 18 de
febrero de 2020; y en caso afirmativo, que aportara las respectivas pruebas que acreditaran tales
hechos; igualmente, se oficié a este ultimo con el fin que comunicara lo siguiente: “1. Si durante el
trdmite del proceso penal el seior WILBER NIRAY JARAMILLO MANTILA, se le garantizé6 el derecho al que
se refiere el literal e) del articulo 8 o de la Ley 906 de 2004, y fue oido, asistido y representado por un
abogado de confianza o por un Defensor Publico. 2. Si dentro del proceso penal de la referencia el
abogado de la defensa Joscar Leonardo Durdn Castellanos, renuncié o le fue revocado el poder con
posterioridad a que se dictard la sentencia del 18 de febrero de 2020; o si el acusado notificé a esa
Judicatura que no contaba con defensa técnica que continuara con la representacién dentro del proceso
penal. 3. Si el abogado de la defensa Joscar Leonardo Durdn Castellanos, cumplié con lo establecido en
el articulo 183 del C.P.P., y presenté la demanda de casacién dentro del término de treinta (30) dias
siguientes a la presentacion del recurso de casacién; o si, por el contrario, el mismo fue declarado
desierto, especificando la fecha del vencimiento.”

Mediante correo electrénico recibido en la fecha, la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito de Judicial, dio respuesta al requerimiento anterior y sefialé lo siguiente:

e Revisado el expediente radicado 5400160 01134 2017 02844 01 seguido contra WILBER NIRAY
JARAMILLO MANTILLA C.C. 1.090°471.429 y JEAN CARLOS DIAZ ROJAS procesados por el
delito de Homicidio Agravado en grado de tentativa en concurso con Fabricacidn, Trafico,
Porte, Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones, se dictd Sentencia de
Segunda Instancia el dia 18 de Febrero de 2020.
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Mediante oficios 1183-2020 y 1184-2020 fueron citados para la lectura de Sentencia de
Segunda Instancia a las partes e intervinientes por correo electrénico, el dia 28 de febrero de
2020 alas 8:30 am.

En la fecha sefialada se dio lectura de Sentencia de Segunda Instancia, con la asistencia del
Procurador, Defensor de los acusados y de los internos.

El dia 02 de marzo del presente afio, se fijé traslado para recurrir en casacién, venciendo el
término el dia 06 de marzo de 2020.

El dia 04 de marzo de 2020, el defensor Dr. Oscar Leonardo Duran Castellanos presentd
Recurso Extraordinario de Casacidn contra la providencia aludida anteriormente.

El dia 05 de marzo de 2020, se recibidé con pase de juridica, memorial de los internos WILBER
NIRAY JARAMILLO MANTILLA y JEAN CARLOS DIAZ ROJAS interponiendo “RECURSO DE
CASACION”

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta, fijé traslado para sustentacion
del recurso de casacidén iniciando el dia 09 de marzo de 2020 con vencimiento para
presentarlo hasta el dia 27 de abril de 2020.

El dia 12 de marzo de 2020, se recibié oficio CSSPA-JAVH 8006 proveniente del Centro de
Servicios Administrativos del Sistema Penal Acusatorio de Clcuta, allegando solicitud de
copia integra del expediente por parte del interno WILBER NIRAY JARAMILLO MANTILLA
autorizando para su reclamo a su hermana JESSICA TATIANA JARAMILLO MANTILLA.

En ese mismo dia nuevamente el interno WILBER NIRAY JARAMILLO MANTILLA allegé la
misma solitud indicando “...lo anterior por cuanto se requiere para el abogado casacionista
designado por la Defensoria del Pueblo.” pero autorizando a la abogada Dra. LUCY ELENA
DIAZ SALCEDO para la entrega de las copias del expediente.

Con oficio 2038-2020 se comunicd la reactivacidon de términos a las partes e intervinientes
como a la Juridica del Centro Penitenciario y Carcelario INPEC Clcuta (para la comunicacién
de los internos) que conforme a los Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura PCSJA20-
11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546 sobre la suspensidn de
términos, se informd que el dia 27 de abril del presente afio; reinicié nuevamente los términos
para sustentar el recurso de casacién interpuesto, el cual vencia el dia 02 de junio de 2020 a
las 6:00 pm.

Conforme a los términos establecidos, el dia 09 de junio de 2020, la Secretaria de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Clcuta le comunicé al magistrado ponente que vencid el término y
no se presentd la sustentacidon recurso extraordinario de Casacion.
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e ElMagistrado Dr. LUIS GUIOVANNI SANCHEZ CORDOBA, profirié un auto de fecha 09 de junio
de 2020, declarando desierto el recurso Extraordinario de Casacion.

e La providencia anterior fue notificada a las partes e intervinientes el dia 11 de junio de 2020,
mediante oficio 2703-2020 por correo electrénico; indicdindose que contra este procedia
recurso de reposicidn y vencia el dia 17 de junio de 2020 alas 6:00 pm.

e Eldia15dejunio de 2020 alas 8:35 p.m., se recibié por correo electrénico de la oficina Juridica
del INPEC Clicuta, la comunicacién de los internos con fecha 12 de junio de 2020 a las 2:30 pm.

e Porlo anterior, indica que el Honorable Magistrado Dr. LUIS GUIOVANNI SANCHEZ CORDOBA
y la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta ha garantizado los derechos
constitucionales de las partes e intervinientes conforme a las érdenes de esa Colegiatura.

e Igualmente sefiald que revisados tanto el expediente y sistemas, no reposa sustitucion de
poder del doctor Oscar Leonardo Duran Castellanos apoderado de los sefiores WILBER
NIRAY JARAMILLO MANTILLA, JEAN CARLOS DIAZ ROJAS, y que la carpeta referenciada se
encuentra en términos.

Una vez se efectud la notificaciéon a la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DE NORTE DE
SANTANDER, esta se pronuncié oponiéndose a las pretensiones del actor con el argumento que no
se configurd la vulneracién de los derechos del actor, conforme lo siguiente:

e Laactuacién de la Defensoria Publica en este caso se presentd por solicitud realizada para el
nombramiento de un defensor publico para asumir la presentacién del recurso de casacion,
luego de encontrase en firme las sentencias de primera y segunda instancia.

e Mediante reparto asignado por parte de la Defensoria del Pueblo a traves de la profesional
administrativa y de gestion G-19 (Dra. Maria Liliana Nieto Osorio ) de fecha marzo 03 de 2020,
se dio traslado al Doctor JUAN CARLOS MULETT BARACALDO de la solicitud del Sefior Wilber
Niray Jaramillo Mantilla de contenido: “Solicitud urgente para designacién de defensor publico
para presentar recurso de casacién” a la cual se adjunté la renuncia o paz y salvo del Doctor
Oscar Leonardo Duran Castellanos quien fungié como abogado de confianza del solicitante,
para que estudiara el caso y diera tramite a la solicitud del sefior Jaramillo Mantilla.

e El defensor publico asignado para este caso que no tuvo comunicacién directa por ningin
medio existente con la familia o familiares del solicitante como se expresa en la accién de
tutela en el hecho décimo.

e El Doctor Mulett asumiendo con responsabilidad y profesionalismo la solicitud elevada por el
mencionado sefior Jaramillo, de los datos registrados en los documentos de paz y salvo
aportados con la solicitud, el dia 03 de marzo a las 5:21 pm, contactd al Doctor Oscar Leonardo
Duran Castellanos, abogado de confianza, quien representé al solicitante en primera y
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segunda Instancia, para pedirle el favor que le indicara si contaba con la sentencia de primera
y segunda Instancia, con el fin de estudiar el recurso de casacién solicitado por el usuario;
éstas fueron remitidas via correo electrénico.

e El dia 6 de mayo de 2020 a las 9:07 am, el defensor publico, le envid via correo electrdénico a
su coordinadora Doctora Maria Liliana Nieto Osorio, el concepto Juridico sobre la solicitud
del usuario el Sefior Wilber Niray Jaramillo Mantilla de elevar el Recurso de Casacidn,
concepto emitido de manera negativa.

e El mismo dia 06 de mayo de 2020 a las 10: 52 am, el defensor piblico envié via correo
electrénico a la Oficina Juridica de la Carcel Modelo de la Ciudad de Cdcuta — Norte de
Santander, el concepto sobre la NO viabilidad de elevar el Recurso de Casacidn, con la
finalidad de que se diera a conocer al usuario.

e El diaviernes 08 de mayo de 2020 a las 4:20 pm, el defensor publico Doctor Mulett recibé via
correo electrénico de la oficina Juridica de la Carcel Modelo de la Ciudad de Cucuta - Norte
de Santander, el soporte del recibido del concepto Juridico de Casacidn, por parte del usuario
el sefior Wilber Niray Jaramillo Mantilla, quien firma con nombre — ndmero de identificacion
- huella dactilar y fecha de recibido mayo 07 de 2020.

e Laactuacién del profesional del derecho de la defensoria del pueblo, se limitd al estudio de
las sentencias para determinar la viabilidad de interponer el recurso de casacidn, y en forma
clara y oportuna conforme consta en los archivos anexos, puso en conocimiento del
interesado el concepto emitido, de igual manera consta en los anexos de la oficina juridica
del INPEC sobre la notificacidn al interno.

e Por lo anterior solicitd que se declare improcedente la accidn de tutela, por cuanto es clara
la actuacidn de la Defensoria Publica que asumio la prestacién del servicio solicitado. Ademas,
por cuanto este mecanismo no procede para resolver las pretensiones de responsabilidad
del solicitante, que fueron debatidas en su momento, como consta en las sentencias que asi
lo demuestran.

e El defensor publico presento al interesado un estudio juicioso detallado sobre Ia
imposibilidad legal de interponer el recurso de casacién por cuanto no cumple con los
requisitos taxativos sefialados en la ley, pero ademas con suficiente tiempo le sefiald los
términos para interponerlo si el criterio manifestado no era de su conviccidn.

El Dr. OSCAR DURAN CASTELLANOS, dio respuesta a la accién de tutela refiriendo lo siguiente:

e Para el mes de Diciembre del afio 2018 celebrd contrato de prestacion de servicios
profesionales con el sefior WILBER NIRAY JARAMILLO TRUJILLO, para asumir la defensa de
su hijo WILBER NIRAY JARAMILLO MANTILLA como abogado contractual o de confianza, en
el proceso penal que se seguia en su contra, por el punible de TENTATIVA DE HOMICIDIO EN
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CONCURSO CON PORTE ILEGAL DE ARMAS, aclarando quee recibid el poder para ejercer la
defensa técnica del procesado, en una etapa procesal bastante adelantada, ya que el proceso
penal se encontraba a inicio del juicio oral, es decir, anteriormente otro abogado contractual
habia desarrollado las audiencias de legalizacién de captura, formulacién de imputacidn,
imposicion de medida de aseguramiento, formulacién de acusacidn y preparatoria, es por
ello, que las primeras acciones entorno a la defensa del sefior NIRAY JARAMILLO es, solicitar
al Juzgado Sexto Penal De Conocimiento de Clcutay a la fiscal del Caso, copia del escrito de
acusacién y copia de los audios de la audiencia preparatoria, con el fin de estructurar la
defensa técnica del sefior JARAMILLO MANTILLA.

Es asi como el 14 de marzo de 2019 inicid el juicio oral, el cual termind el 19 de septiembre de
2019, desafortunadamente con una sentencia condenatoria, en este intervalo de tiempo se
realizaron audiencias que en muchas ocasiones iniciaron a las 8:00 am y algunas se
extendieron todo el dia, por la extensa carga probatoria que se debatid en el juicio, en toda
la etapa de juicio oral se procurd por parte de la bancada de la defensa, demostrar ante el
sefior juez de conocimiento la inocencia de los investigados, con los elementos materiales
probatorios que ya habian sido decretados en la audiencia preparatoria, que en su momento
peticiond el anterior abogado contractual que tenia el sefior WILBER NIRAY JARAMILLO
MANTILLA.

Cabe aclarar que el poder conferido por el procesado no obliga al profesional del derecho a
garantizar resultados, toda vez, que la profesién de abogado es de medio mas no resultado,
y tampoco realizd algun tipo de compromiso en el cual garantizara sentencia absolutoria,
todo lo contrario, siempre asesord con el mayor profesionalismo a su cliente y alos familiares,
dando cumplimiento a los deberes profesionales del abogado que predicalaley 1123 del 2007.

El material probatorio mas relevante de la bancada defensiva, era la prueba de absorcidn
atémica, la cual resulto ser negativa para residuo de disparo, testimonio de familiares y
amigos de los procesado que aseguraban que en el momento de los hechos se encontraban
en otro lugar y el audio del Centro de Atencidn al Despacho de la Policia Nacional, el cual
contiene la grabacidn de todo lo que decian los agentes de policia, en medio del plan candado
que se realizé para capturar a las personas que intentaron ultimar al sefior OSCAR ORLANDO
PENALOZA GARCIA, victima en el proceso penal.

Durante todo el juicio oral estuvo en constante comunicacion con el sefior NIRAY JARAMILLO
y su familia, y hoy en dia todavia existe esa comunicacién y buen trato, ya que nunca le
manifestaron algun tipo de inconformismo con la manera en que se realizé la defensa en el
juicio oral, todo lo contrario, se tenia un buen presentimiento de la lectura de la sentencia,
pero el sefior juez de conocimiento, no tomo en cuenta las pruebas de la defensa y valoré
mas el testimonio de la victima y de otro testigo presencial arrimado por la Fiscalia,
desestimando las demds pruebas de la defensa y emitiendo sentencia condenatoria, en
consecuencia, y sin ser contratado para ello, apelé la decisién de primera instancia y sugirié
al actor que realizara lo mismo, es decir, que presentara de manera escrita desde la carcel el
recurso de apelacidn en contra de la sentencia, para que él mismo expresara con sus propias
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palabras el inconformismo con la sentencia, y es asi como se presentaron 4 apelacion, dos de
los abogados y las otras dos son las de los procesados.

Después de la lectura del fallo condenatorio, el 26 de septiembre de 2019 presentd ante el
despacho del Juzgado Sexto Penal de Conocimiento, el recurso de apelaciéon contra la
sentencia, con el Unico propdsito de que el tribunal revocara la decision del Aquo, y se
ordenara lalibertad del sefior JARAMILLO MANTILLA, el dia 28 de febrero de 2020, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Clcuta, Sala de Decisién Penal, confirmé la sentencia de
primera instancia.

Después de la lectura de decisién de segunda instancia, asesord al sefior JARAMILLO
MANTILLAy sus familiares, sobre la situacién juridica que se presenté con la confirmaciéon del
fallo de primera instancia y las alternativas juridicas que se podrian utilizar como el recurso
extraordinario de casacion.

Y como era entendible su mandato llegd hasta el final del juicio oral, pero aun asi realizd el
recurso de apelacidn, y posteriormente asistié a la lectura de segunda instancia, en
comunicacidn telefénica con el padre del sefior JARAMILLO MANTILLA, le manifestd que le
diera la renuncia al podery el paz y salvo de los honorarios, toda vez que ya habian ido a la
Defensoria del Pueblo para solicitar un defensor publico para presentar el recurso
extraordinario de casacién, y como requisito necesitaban la renuncia del abogado
contractual.

El dia 03 de marzo de 2020 les dio la renuncia con su respectivo paz y salvo, ese mismo dia en
horas de la tarde recibié una llamada telefdnica por parte de un Defensor Publico, el doctor
Juan Carlos Mulet, quien en su presentacidn le manifestd que vivia en la ciudad de
Bucaramanga y que por reparto de la defensoria va a ser la persona que realizara el recurso
extraordinario de casacidn y necesitaba toda la informacién del proceso, él le suministré
correo electrdnico con el fin de remitir las sentencias de primera y segunda instancia.

La lectura de la decisidn de segunda instancia se realizd el 28 de febrero, un viernes, y el dia
martes 03 de marzo el sefior JARAMILLO TRUJILLO padre del procesado pasd por la
renuncia, paz y salvo, entonces para la fecha 03 de marzo ya habia transcurrido un dfa, el dia
lunes, y finalizando el segundo dia de los cinco (5) sefalados por la ley para poder interponer
el recurso extraordinario de casacidn, es por ello que el sefior defensor publico Juan Carlos
Mulet, le solicitd que interpusiera ante el Tribunal el recurso de casacion, ya que él se
encontraba en Bucaramanga, con el Unico propdsito de abrir el espacio de 30 dias mds, para
que bien sea él o cualquier otro abogado tengan la oportunidad en esos 30 dfas para
presentar la demanda de casacidn, demanda que posteriormente debe sustentarse ante Ia
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal.

Su labor contractual finalizo el 03 de marzo de 2020, cuando doy la renuncia del poder
conferido, toda vez que su mandato llegd hasta el juicio oral, el 04 de marzo de 2020 le
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manifestd al tribunal que interpondria el recurso de casacidon, porque el defensor publico
Juan Carlos Mulet, le pidié el favor de interponerlo ya que él se encontraba en Bucaramanga
y ya habian pasado 3 dias de los 5 que da la ley para poder interponer el recurso.

e Ahora bien, la accién de tutela estd dirigida en contra de la Defensoria Publica, porque segin
la accionante, se le vulnerd el derecho al debido proceso y la actuacién de la defensoria
publica en el proceso se realizd después del 03 de marzo de 2020, la vulneracién del derecho
se realiza, segun lo dicho por la accionante, por la no presentacion del recurso de casacion,
en ese orden de ideas, y como se deja en claro que la tutela refiere unos hechos en los cuales
no tiene participacion alguna y para lo cual no fue contratado, es decir, la presentacién de la
demanda de casacidn.

e Porello, solicité que se le desvincule de la presente accidn de tutela, toda vez que (i) no hace
parte de la defensoria publica, entidad accionada, y nunca he estado vinculado con esta
entidad (ii) no fue contratado para interponer el recurso extraordinario de casacion (i)
interpuso memorial para presentar el recurso de casacidn por peticion del defensor publico
Dr. Juan Carlos Mulet, con el fin de darle los 30 dias para que él estudiara, argumentara y
presentara la demanda de casacién, ya que eso era lo que esperaba el sefior WILBER NIRAY
JARAMILLO MANTILLA, después de la solicitud que hizo a la defensoria del pueblo, (iv) y al
no existir una relacién sustancial con los hechos que se alega en la demanda con este, se
declare la falta de legitimacién por pasiva y se le desvincule de la presente accién de tutela.

La Defensora Publica MARIA LILIANA NIETO OSORIO, contesté sefialando que:

e Como coordinadora se limita a asignar mediante reparto, a los defensores publicos las
solicitudes de servicios; en este caso, la solicitud del tutelante le fue asignada al Doctor JUAN
CARLOS MULETT BARACALDO, el dia 03 de marzo del afio en curso, para que estudiara el
caso sobre la presentacién del recurso de casacion.

e Igualmente verificar el cumplimiento de la labor encomendada, en este caso mediante los
informes presentados por el defensor publico, de fecha 6 de mayo de 2020 a las 9:07 am,
enviados a mi correo electrénico, sobre el concepto Juridico de la solicitud del usuario sefior
Wilber Niray Jaramillo Mantilla, de elevar el Recurso de Casacidn, concepto emitido de
manera negativa. (Debidamente sustentado)

e El mismo dia 06 de mayo de 2020 a las 10: 52 am, el defensor, envid via correo electrdnico a
la oficina juridica de la Carcel Modelo de la Ciudad de Cucuta — Norte de Santander, el
concepto sobre la NO viabilidad de elevar el Recurso de Casacidn, con la finalidad de que se
diera a conocer al usuario. Notificacién efectuada el dia 7 de mayo por la oficina juridica de la
carcel modelo de Clcuta, al condenado; quien firma con nombre - nimero de identificacion
- huella dactilar y fecha de recibido mayo 07 de 2020, y enviada por correo electrdnico el dia
viernes 08 de mayo de 2020 a las 4:20 pm, al defensor publico Doctor Mulett.
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e Queda claro sobre la prestacion del servicio y la informacién oportuna a solicitante sobre la
NO VIABILIDAD de interponer el recurso, brindandole la oportunidad al usuario, con
suficiente antelacion de buscar otra alternativa si era del caso.

e Conlo anterior queda agotada su actuacion y la de la defensoria publica, toda vez que el Dr.
Juan Carlos Mulett, considero por los antecedentes del proceso la No viabilidad de interponer
el recurso de casacion, y en forma clara y oportuna conforme consta en los archivos anexos,
puso en conocimiento del interesado el concepto emitido.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, este Despacho debe
resolver los siguientes problemas juridocos:

1. Determinar si la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER, vulnerd
los derechos fundamentales al debido proceso, defensa, acceso a la justicia e igualdad del
accionante WILBER NIRAY JARAMILLO MANTILLA, como consecuencia de no asignarle un
defensor publico para sustentar el recurso de casacién interpuesto en contra de la sentencia
del 18 de febrero de 2020, dictada por la SALA DE DECISION PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO DE CUCUTA, dentro del proceso penal radicado bajo el No.
5400160011340284401.

2. Asi mismo, se debe establecer si hay lugar a ordenarle a la SALA DE DECISION PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE CUCUTA, que habilite un nuevo término para
sustentar el recurso de casacién, debido a que al actor no le fue asignado un Defensor
Publico.

5.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de estos derechos, a través de una sentencia que
es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.
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Es decir, que la accidn de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica o un particular.

5.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser interpuesta por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede
actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando
no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacidn por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza a través
de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercerla accién; b) Cuando
el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad,
de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y
Cuando se realiza a través de agente oficioso.

En relacidn con el caso que aqui nos ocupa, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 dispone que:
“También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de
promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.”

Citando la sentencia T-O72 del 2019, la Corte Constitucional recalca que se deben cumplir dos (2)
requisitos para que se presente el agente oficioso “La presentacién de la solicitud de amparo a través
de agente oficioso tiene lugar, en principio, cuando éste manifiesta actuar en tal sentido y cuando de los
hechos y circunstancias que fundamentan la accién, se infiere que el titular de los derechos
fundamentales presuntamente conculcados se encuentra en circunstancias fisicas o mentales que le
impiden actuar directamente. Por consiguiente, en criterio de la Corte, (i) si existe manifestacion expresa
del agente o (ii) si de los hechos se hace evidente que acttia como tal, el juez deberd andlizar el
cumplimiento de la siguiente exigencia y determinar si, en el caso concreto, las circunstancias le impiden
al titular de los derechos presuntamente vulnerados actuar por si mismo.”

En este caso, de la lectura de los hechos de la accidn se entiende que la sefiora JESSIKA TATIANA
JARAMILLO MANTILLA, actiia como agente oficioso en representaciéon de su hermano WILBER
NIRAY JARAMILLO MANTILLA, quien se encuentra privado de la libertad y bajo las medidas
adoptadas por los centros carcelarios y penintenciarios frente al COVID-19, lo que constituye un
impedimento para que ejerza por si mismo la defensa de sus derechos fundamentales que se
consideran vulnerados.

5.4. El derecho de peticion formulado por personas privadas de la libertad.

Como es sabido el derecho de peticidn se encuentra consagrado en el articulo 23 de la C.P., como de
caracter fundamental cuyo alcance implica que cualquier persona que presente una solicitud a
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cualquier autoridad o particular tiene la garantia que la misma sea resuelta de forma oportuna, de
fondo, congruente con su objeto (sin que ello obligue a estos a darle una respuesta favorable), y que
sea debidamente notificada al interesado. Es decir, que el ntcleo de esta derecho solo cobija una
respuesta en la cual se expliquen las razones de la misma y se le de a conocer oportunamente al
peticionante, mas no comprende una atadura para que el responsable de suministrarla acceda a lo
solicitado.

Para ello, la Ley ha establecido una serie de términos en los cuales las peticiones de acuerdo a su
naturaleza deben ser respondidas por las autoridades y particulares, so pena de incurrir en la
vulneracién de un derecho fundamental, ante lo cual la accién de tutela es el inico mecanismo que
permite el restablecimiento del mismo.

Tratandose de la poblacién privada de la libertad, en la sentencia T-345 de 2018, la Corte
Constitucional establecié unas reglas para que éstos ejerciten tal derecho, atendiendo a la relacién
de sujecidn que surge entre estay el Estado, que lo faculta para limitar el ejercicio de ciertos derechos,
tales como, libertad y locomocidn, entre otros; asi mismo, correlativamente lo obliga a través de las
autoridades penitenciarias a garantizar plenamente el ejercicio de aquellos que pueden ejercer a
plenitud. En ese contexto se explicé:

“La relacidn de especial sujecion se define como el nexo que surge entre la persona privada de
la libertad y el Estado, representado principalmente en las autoridades penitenciarias, con
ocasion del cual el ejercicio de algunos de los derechos fundamentales de la persona puede ser
restringido o limitado, pues estd sometida al régimen disciplinario del establecimiento
penitenciario del caso, siempre de forma razonable, Util, necesaria y proporcional1. Surge
entonces por la intensidad de la regulacion de los derechos que el Estado debe hacer en
contextos penitenciarios.

Correlativamente, impone al Estado la obligacién de posicionarse como garante de aquellos
derechos que no son restringidos juridicamente por el hecho de la reclusién; como es el caso del
derecho de peticién2. La Sentencia T-153 de 1998 llamd la atencidén sobre el hecho de que tales
garantias son imprescindibles para el proceso de resocializacién del interno.

Aquella posicién de garante se fundamenta desde un punto de vista fdctico y material, en
el “fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a [la] custodia”3 del
aparato estatal. Dada la limitacidn fisica para su desplazamiento, al interno no le es posible
buscar el goce de los derechos fundamentales por si mismo, de modo que son las autoridades
publicas las encargadas de buscar canales para su ejercicio como la bisqueda, el mantenimiento
y la procura de las condiciones bdsicas de la existencia digna de la PPL. De no ser de ese modo, la
privacion de la libertad redundaria en la negacién de los derechos de las personas sometidas a
ella.

1 Sentencia C-007 de 2017.
2 Sentencia T-276 de 2017.
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Asi, sobre el derecho de peticidon la Sala Especial de Seguimiento al estado de cosas
inconstitucional en materia carcelaria y penitenciaria, mediante Auto 121 de 2018 recalcd su
papel como mecanismo de acceso a la administracién pablica y al aparato de justicia. Su enfoque
general fue el brindar un cardcter especial al derecho de peticidn en escenarios carcelarios, de
modo que reiterd la regla segtin la cual, “no es posible exigir los mismos requisitos que a una
persona en libertad para ejercerlo, ya que, en virtud de la relacion de especial sujecién que las
vincula con el Estado, las personas privadas de la libertad dependen de la administracién
carcelaria y penitenciaria para el tramite de sus solicitudes en ejercicio del mencionado
derecho”.

Con arreglo a las consecuencias de la privacion de la libertad, sostuvo que en un contexto
carcelario, “la peticidn se constituye en el principal y, en ocasiones, en el tinico mecanismo
juridico con el que cuentan los internos para comunicarse con las autoridades publicas y para
garantizar otros bienes constitucionalmente protegidos”.

De conformidad con lo expuesto, es posible concluir que el derecho de peticién tiene un valor
democrdtico que se acentua en espacios carcelarios en los que, ademds de él, conlleva la
posibilidad de ejercer otros derechos y se cumplen los fines asociados a la resocializacién de las
personas privadas de la libertad, y a la recomposicion de sus relaciones con las sociedad y con el
Estado mismo.”

5.5. Violacién al derecho al debido proceso por ausencia de defensa técnica.

En la Sentencia T-018 de 2017, la Corte Constitucional explicé que una de las manifestaciones del
derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la C.P., esla defensa técnica
dentro de una actuacién administrativa o judicial, que se se materializa a través de la representacion
de un abogado que ejerza “... actos de contradiccién, notificacién, impugnacion, solicitud probatoria y
alegacion, ésta puede ser ejercida de acuerdo con las circunstancias y los diferentes elementos
probatorios recaudados, pudiendo ser practicada con tdcticas diversas, lo que le permite a los sujetos
procesales ser oidos y hacer valer sus argumentos y pruebas en el curso de un proceso que los afecte, y
mediante ese ejercicio “impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta,
mediante la busqueda de la verdad, con la activa participacién o representacion de quien puede ser
afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado.”

En esa misma providencia se explicd que existen ciertos casos en que se presenta una grave

vulneracién del derecho al debido proceso y el derecho ala defensa, esto es, ante la ausencia de una

defensa técnica, que se configuran cuando se constata: “(i) que efectivamente existieron fallas en la
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Igualmente, se indicé que cuando se trata del tramite de un proceso penal se requiere de un

profesional del derecho que ejerza la representacién del acusado, quien es responsable de ejercer la
defensa técnica y especialidada del mismo, el cual puede ser un abogado de confianza o un defensor
publico. No obstante, el imputado puede ejercer simultdnemente su defensa material, expresién del
derecho constitucional a la defensa, que segun se indicé en la providencia anterior, citando la
Sentencia SU-014 de 2001, lo facultan para ejercer directamente su defensa y ejercer los recursos
ordinarios y extraordinarios preestablecidos en el proceso.

5.6. Funcionamiento del Sistema Nacional de Defensoria Publica

Mediante la Ley 941 de 2005, se cred el Sistema Nacional de Defensoria Publica con la finalidad de
“Proveer el acceso de las personas a la Administracién de Justicia en materia penal, en condiciones de
igualdad y en los términos del debido proceso con respeto de los derechos y garantias sustanciales y
procesales.” (Art. 1°).

Ahora la cobertura de la prestacidon de servicios por parte de la Defensoria Publica, se encuentra
reglada en el articulo 2° de esa normatividad, de forma que se acceso se permite cuando las personas
se encuentren en alguna de estas circunstancias:

1. Por sus condiciones sociales y econdmicas se encuentran en circunstancias de desigualdad
para costearse por si mismas, la defensa de sus derechos; en este sentido, “... se entiende por
persona en imposibilidad econémica, aquella que carece de recursos suficientes para proveer
su defensa técnica y por persona en imposibilidad social, aquella que por discriminacién u otra
circunstancia excluyente no pueda acceder a un defensor particular.”

2. Por las necesidades del proceso, cuando se trate de personas con solvencia econdmica, que
no puedan contratar a un abogado particular por causas de fuerza mayor (Inc. 2 art. 43).

Unas de las caracteristicas esenciales de este Sistema de Defensoria Piblica, ademas de la gratuidad,
es que garantiza el derecho a una defensa integral, ininterrumpida, técnica y competente y extensivo
el cual implica que se presta en todas las etapas en que sea necesaria la representacién profesional
de un abogado (art. 4y 45). Ademas, otro aspecto importante que resaltar que que la obligacién del
Defensor Publico de atencidn y diligencia del proceso hasta su culminacidn, surge una vez se le haya
asignado el asunto por el referido sistema, conforme se extrae de lectura del numeral 4° del articulo
31ibidem.

Por otra parte, el articulo 13 de la referida norma dispuso que el Defensor del Pueblo, organiza, dirige
y controla el servicio publico de este sistema, motivo por el cual mediante la Resolucién N° 638 de
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2008, se establecieron Lineamientos Generales para el Litigio Defensorial, que se rige por las
siguientes reglas:

1. Ellitigio defensorial comprende los mecanismos de “... instauracién directa y la coadyuvancia
de acciones y recursos judiciales; la impugnacién de los fallos judiciales; la intervencién en
procesos de nulidad y de inconstitucionalidad; la insistencia en la revisién de fallos de tutela; la
participacién en audiencias o diligencias judiciales; el seguimiento al cumplimiento de los fallos
judiciales y la promocidn del incidente de desacato.” (Art. 9).

2. Este se ejerce a solicitud de parte, conforme el articulo 4° de la referida resolucién, cuando
exista vacio de defensa respecto a personas, grupos o derechos amenazados o vulnerados,
cuando se encuentren en la imposibilidad de promover por si mismo su defensa o se trate de
una amenaza o violacién de un derecho colectivo y no cuente con un actor interesado en
ejercer su defensa; entre otros. Igualmente, se puede realizar de forma oficiosa cuando

concurran los eventos sefialados en el articulo 5° ibidem.

Precisamente, la Corte Constitucional se pronuncié en sentencia T-559 de 2003 acerca de las
obligaciones de la Defensoria del Pueblo en relacién con la designacién de defensores publicos en
procesos penales, explicando que este no procede de forma automadtica y se requiere de un analisis
previo para la designacién de un defensor de oficio, al precisar:

“La prestacion del servicio de defensoria publica no procede de manera automdtica ante la
solicitud realizada por [...] un procesado pues si bien ese servicio debe prestarse, debe
hacérselo sin desconocer su indole de institucidn orientada a prestar asistencia a quienes no se
hallen en capacidad de proveer por si mismos a la defensa de sus derechos. Es decir, en cada
caso se debe establecer si se estd ante un procesado que requiere verdaderamente de sus
servicios, esto es, ante un procesado que se halla en imposibilidad de acceder a una defensa
técnica particular que atienda sus intereses al interior del proceso penal.

Si la Defensoria del Pueblo acredita ese presupuesto, debe designar un defensor publico, éste
ingresard al proceso penal y alli desencadenard la dindmica profesional que mds convenga a la
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efectiva realizacién de los derechos al debido proceso y a la defensa del sindicado. Pero si tal
presupuesto no se satisface, no hay lugar a la designacién de un defensor de oficio pues éstos
deben prestar su servicio a aquellas personas que verdaderamente lo requieren.”

5.7. Caso concreto

De conformidad con los problemas juridicos planteados, los precedentes jurisprudenciales y normas
citadas, la resolucién de estos se efectuard de forma légica con el fin de determinar si en el trdmite
administrativo la presunta omisién de la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DE NORTE DE
SANTANDER de designar un defensor publico para que sustentara el recurso de casacién del
accionante WILBER NIRAY JARAMILLO MANTILLA, vulnerd su derecho de defensa; y si en el curso
del proceso penal bajo el No. 5400160011340284401, las autoridades judiciales vulneraron el derecho
al debido proceso y defensa de este, al no contar con una defensa técnica que ejerciera su
representacién y sustentara el referido recurso extraordinario.

e DE LAS PRESUNTAS OMISIONES ENDILGADAS A LA DEFENSORIA DEL PUEBLO

Conforme se constata de las pruebas allegadas con la accidn, el dia 02 de marzo de 2020 el accionante
realizé una solicitud ante la accionada Defensoria del Pueblo Regional de Norte de Santander, en el
sentido de que le designara un Defensor Publico para que sustentara el recurso de casacién contra la
sentencia condenatoria de segunda instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Clcuta, la cual fue recibida bajo Radicado Niimero No. 20200060240473012 con fecha del 03 de marzo
de 2020.

Por otra parte, en el Anexo 00006 incorporado con larespuesta remitida por la Defensoria del Pueblo
Regional de Norte de Santander, se evidencia que en relacién con la anterior solicitud el Doctor Juan
Carlos Mulett Baracaldo, remitié a través de correo electrénico a la Dra. Liliana Nieto, el concepto
respecto al recurso de casacién presentado dentro del proceso penal que cursé en contra del sefior
WILBER NIRAY JARAMILLO MANTILLA, informando que “... una vez analizada la sentencia de segunda
instancia emitida por el Tribunal Superior Sala Penal del Distrito Judicial de Clicuta, lo permitente (sic) es
no dar viabilidad a la peticion elevada por el usuario, es decir, no es viable la casacién del caso de la
referencia.”

Asi mismo, se aportd el referido concepto de casacidn en el archivo digital anterior en el cual al

“...no se vislumbra la

realizar el andlisis juridico y probatorio del caso del actor se concluyé que
posibilidad de argumentar con posibilidad de éxito el recurso de casacidn de que trata el articulo 180 y
181 del Codigo de Procedimiento Penal, en lo que tiene a la procedencia del mismo de que trata el articulo

181 del CPP. ”’

Como consecuencia de lo anterior, mediante correo electrénico del 06 de mayo de 2020, dirigido a la

Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario de Cticuta (juridica.cocucuta@inpec.gov.co),

el referido defensor le solicitd a esa dependencia que se le comunicara al interno JARAMILLO
MANTILLA, la decisién adoptada por la Defensoria del Pueblo, en el sentido que no era viable Ia
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presentacion del recurso extraordinario de casacién, debido a que no se concreté ninguno de los tres
eventos en los cuales procede el mismo, conforme el concepto que fue anexado.

Dicha comunicacidn fue recibida por el actor, seguin lo revela la constancia de notificacién que realizé
la Dg. Doris Contreras Bolivar, encargada de “Notificaciones Juridica”, que da fe que este se enterd
de la misma el 07 de mayo de 2020.

Analizando las anteriores actuaciones y el alcance del derecho fundamental de peticién, concluye
este Despacho que DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER garantizé
plenamente tal garantia, en la medida que brindé una respuesta de fondo, oportuna y congruente a
lo peticionado por el sefior WILBER NIRAY JARAMILLO MANTILLA, incluso esta le fue debidamente
notificada a través del COCUC, quien fue comisionado para que encargara de que este recibiera la
comunicacién en la cual se le informada que dicha entidad, habia considerado improcedente la
presentacidn del recurso de casacién dentro del proceso penal que se sigue en su contra.

Y tal decisidn conforme se explicd al examinar el funcionamiento del Sistema Nacional de Defensoria
Publica, se cifié a los lineamientos establecidos en la Resolucidn N° 638 de 2008, debido a que la
designacién de un defensor de oficio no es automatica y requiere de un andlisis previo de procedencia
del litigio defensorial, de tal manera que si al culminar el mismo se concluye que existe una causal de
improcedencia reglado por el articulo 6° de la resolucién en mencidn, ello no implica que se
desconozcan los derechos fundamentales al debido proceso y defensa del actor.

Asf las cosas, debe concluir este Despacho que las manifestaciones o alegaciones realizadas por la
agente oficiosa en la presente accién constitucional frente a la presunta omisién del cumplimiento
del deberlegal de la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER, de designarle
al actor un defensor publico no tienen soporte factico ni juridico alguno; en primer lugar, debido a
que se comprobd que la solicitud de designacién fue resuelta de fondo, congruente y notificada al
actor; y en segundo lugar, porque la negativa de designarle un defensor publico se ajusta a una de las
competencias que tiene dicha entidad, que no es otra que establecer previamente la viabilidad de un
recurso, entre otras.

Por lo explicado, se negard la tutela solicitada a través de este mecanismo, como quiera que no existe
una vulneracién de las garantias fundamentales invocadas por alguna omisién imputable a la
DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER, por otra parte no es el juez
constitucional quien debe invadir una competencia que fue definida por el legislador a una entidad
en especifico, para entrar a debatir si el concepto emitido por la misma respecto a la improcedencia
del recurso de casacién en el proceso penal del actor, se encuentra ajustada a derecho u no; debido
a que no esta dentro de su dmbito el establecer si se demostrd o no responsabilidad penal dentro de
un trdmite de esa naturaleza ni con base en ello concluir que se estructura una de las causales
contempladas en el articulo 181 del C.P.P.

e DE LAS PRESUNTAS OMISIONES ENDILGADAS A LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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En el sub judice se planted como pretensidn de la actora para el restablecimiento de su derecho al
debido proceso y defensa presuntamente vulnerados, que se le concediera la oportunidad de
presentar dentro del término legal la sustentacion del recurso de casacidn interpuesto en contra la
sentencia de segunda instancia dictada el 18 de febrero de 2020 por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, debido a que no se respondid por parte de la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, la solicitud de designacién de un defensor de oficio para ello.

Indiscutiblemente, conforme se explicé en precedencia la defensa técnica dentro del proceso penal
es una de las maximas expresiones del derecho fundamental al debido proceso y defensa consagrado
en el articulo 29 de la C.P., por ello, el mismo Cédigo de Procedimiento Penal en el literal €) del articulo
8° dispone que “
tendrd derecho, en plena igualdad respecto del drgano de persecucion penal...
representado por un abogado de confianza o nombrado por el Estado.”

...En desarrollo de la actuacion, una vez adquirida la condicién de imputado, este
a “Ser oido, asistido y

”

De igual forma, se establecid que para que se considere que existe una vulneracién por ausencia de
defensa técnica se deben cumplir ciertas condiciones concomitantes que se analizaran
concretamente en el caso examinado. A saber:

En este caso, tenemos que el JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO al dar respuesta a la presente accidn, sefiald que durante el juicio oral el
accionante contd con su respectivo defensor técnico, quien desplegd sus cometidos defensivos
dentro de su particular teoria del caso, participando activamente en el desarrollo de la practica

probatoria tanto de cargo como de descargo, razén por la cual no hay sustento legal para sefialar que
el accionante estuviera desprovisto de un defensor idéneo.

Tan cierto es lo anterior, que una vez el Juzgado en mencidn dictd sentencia condenatoria de primera
instancia el 16 de septiembre de 2019 en contra del actor como coautor de la conducta imputada, su
abogado defensor de confianza interpuso recurso de apelacién en contra de esta, para cuya
resolucion se remitid la actuacion a la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Clcuta.

A su vez, esa Corporacidn resolvié en segunda instancia el recurso impetrado con la sentencia del 18
de febrero de 2020, que confirmd la providencia apelada y fue informada a las partes en diligencia del
28 del mismo mes y afio. Por lo que seguidamente, a partir del 02 de marzo cursante, se fijé el traslado
para recurrir en casacion, el cual vencia el siguiente dia 06.

Frente a ello, se observé que el Dr. Oscar Leonardo Duran Castellanos, abogado de confianza que
ejercia su defensa técnica y el mismo actor realizando su defensa material, presentaron el recurso
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extraordinario de casacion el 04 y 05 de marzo de 2020, respectivamente; esto es, dentro de la
oportunidad legal.

Sin embargo, durante el periodo de traslado de sustentacién del recurso extraordinario no se
presentd la misma, razén por la cual fue declarada desierto el recurso con providencia del 09 de junio
de 2020; en la cual la Corporacién dejdé constancia que los recurrentes no presentaron dentro del
término legal la demanda de casacidn.

Y pese a que durante dicho lapso, se recibié el oficio CSSPA-JAVH 8006 proveniente del Centro de
Servicios Administrativos del Sistema Penal Acusatorio de Clcuta, allegando solicitud de copia integra
del expediente por parte del interno WILBER NIRAY JARAMILLO MANTILLA autorizando para su
reclamo a su hermana JESSICA TATIANA JARAMILLO MANTILLA, indicando que “...lo anterior por
cuanto se requiere para el abogado casacionista designado por la Defensoria del Pueblo.”; dentro del
proceso penal no existe evidencia alguna que acredite que se le haya sustituido el poder al doctor
Oscar Leonardo Duran Castellanos, conforme lo informé la Secretaria de la Sala Penal.

Igualmente, debe resaltarse que por peticién de los familiares del actor el doctor Oscar Leonardo
Duran Castellanos, les entregé renuncia del poder el 03 de marzo de 2020, la cual le fue entregada a
éstos para solicitar la designacion de un apoderado en la Defensoria del Pueblo para que presentara
y sustentara el recurso de casacidn. Sin embargo, la parte accionante no alegé que dentro del mismo
proceso penal se le hubiere revocado el poder o el abogado de confianza hubiere renunciado al
mismo, para efectos de concluir que los términos para la sustentacién del recurso extraordinario de
casacién corrieron sin que el actor contara con la garantia esencial de una defensa técnica; y en todo
caso, éste estaba facultado para ejercer su defensa material y presentar y sustentar los recursos que

considerada pertinentes para demostrar su inocencia.

En ese sentido debe concluirse que, si bien existe una deficiencia en el ejercicio del derecho a la
defensa del actor por la no sustentacion del recurso de casacidn, lo cierto es que las mismas son
imputables a su actuar negligente por lo siguiente:

a. No notificé oportunamente dentro del proceso penal que no contaba con un abogado de
confianza que lo representara, cumpliendo con una carga procesal que le corresponde como
parte; por lo que cual debe asumir las consecuencias propias de su negligencia. Dado que
segun se registra en el expediente hasta el momento en que se resolvid sobre la declaratoria
de desierto del recurso de casacidn, figuraba que su abogado de confianza estaba ejerciendo
su representacion judicial y técnica.

b. No ejercicio plenamente su derecho a la defensa material dado que no sustentd el recurso de
casacion interpuesto directamente por este.

c. Apesarde que, desde el 02 de mayo de 2020, se le notificé por parte de la DEFENSORIA DEL
PUEBLO, que no se accedid a su solicitud debido a que se considerd improcedente por no
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configurarse alguna de las causales contempladas en el articulo 181 del CPP; no ejercid
ninguna actuacién positiva destinada a conseguir por sus propios medios una defensa
técnica; y Unicamente incod la accion de tutela cuando ya habia fenecido la oportunidad legal
para presentar la demanda de casacion.

Porlo expresado, concluye este Despacho que no puede el actor pretender beneficiarse con su actuar
negligente, en aplicacién del principio general del derecho segun el cual nadie puede alegar a su favor
su propia culpa, respecto al que “La Corte Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial
respecto del aforismo “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual sostiene que
el juez no puede amparar situaciones donde la vulneracién de los derechos fundamentales del actor se
deriva de una actuacidn negligente, dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el particular o
la autoridad publica pretende aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la aplicacién
de este principio como una forma de impedir el acceso a ventajas indebidas o inmerecidas dentro del
ordenamiento juridico. Por lo que la persona estd prima facie en la imposibilidad juridica de obtener
beneficios originados de su actuar doloso.” (Sentencia T-122 de 2017).

Concordante con lo analizado, no se evidencia vulneracién de los derechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso nia la defensa, pues el actor estuvo asistido técnicamente, por su abogado
de confianza en el curso del proceso penal dentro de la primera y segunda instancia, y este continud
vinculado al proceso atin después de haberse realizado la peticién ante la Defensoria Publica y cuando
se resolvid respecto a la declaratoria de desierto del recurso de casacién el 09 de junio de 2020.

Y evidentemente, lo que la parte accionante pretende es revivir un término ya vencido para sustentar
el recurso de casacion mediante este mecanismo constitucional, derivado de su actuacion negligente,
toda vez que mediante oficio de fecha 28 de abril de 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Clcuta le informd que el dia 27 de abril se reiniciaba nuevamente el término para
sustentar el recurso, el cual vencié el dia 02 de junio de 2020, y la tutela en referencia fue admitida
mediante auto de fecha 03 de junio de 2020.

Asf las cosas, al no cumplirse este presupuesto no puede alegarse la vulneracién del debido proceso
y defensa por la ausencia de defensa técnica, porlo que se negard la segunda pretensién incoada por
el actor.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. NEGAR la accién de tutela impetrada por la sefiora JESSIKA TATIANA JARAMILLO
MANTILLA actuando como agente oficiosa del sefior WILBER NIRAY JARAMILLO MANTILLA contra

la DEFENSORIA DEL PUEBLO NACIONAL y DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DE NORTE DE
SANTANDER, por las razones expresadas en esta providencia.
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SEGUNDO. NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito, dejando las respectivas constancias.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, de no ser seleccionada, procédase con
su archivo al ser devuelta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE ATERg. iOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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