Incidente de Desacato
Radicado N° 2018-00376

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PORDE PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2018-00376-00
ACCIONANTE: SAMUEL DARiIO PENARANDA YANEZ
ACCIONADO: NUEVA E.P.S.

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia del 12 de octubre de 2018,
promovido por el accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela
corresponde a la autoridad responsab[é' del‘awb‘ha lo cumplir sin demora, pudiendo el juez
sancionar por desacato al responsable yal superli‘ _'I}as‘fa e se cumpla la sentencia.

- » &
A su vez, la sancién por la configuracién del d ato se encuentra consagrada en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice: ™, \ 1._/‘

> ¢
“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente decreto

incurrird eh desacgto sqneibnablé Fopgpresto-hasta~de keissleses~y pmuitd hasta de veinte

salarios minimoS-mensuales.

o o 7
“La sancidn ser& im;]ueé?z por et mismp joez me'dmtert?chﬂte'inckjbml y serd consultada al
superior jerdrquico quiendecidird dentro de los tresdias Sigliientes’si debe revocar{zzjlz sgncion.
La consulta se hard en el efecto devolutivo”. X

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela” y que dicha figura juridica
se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para proteger de
manera efectiva derechos fundamentales’”

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por desacato a
una orden judicial proferida en virtud del trdmite de tutela, es importante destacar que se debe
analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer un andlisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la
entidad se pronuncia, pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacién clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante
conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

De tal manera que, si el juez analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluird que es procedente la sancidn por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancién
atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia,
para que la sancién a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

La sancidn por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razén por la cual Ia
imposicién del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse respetando el debido
proceso, es decir realizando todas las etapas del trdmite incidental, con el fin de allegar las pruebas
del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho de defensa del funcionario que ha de ser
sancionado, es decir que se deben realizar los requerimientos a la autoridad competente para que
demuestre su observancia al fallo de tutela.

De conformidad con lo anterior, en el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las
garantias del debido proceso, lo cual implica que se observen plenamente a las reglas establecidas
para realizarlo. Al respecto el inciso 2%del articulo 52°del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las
sanciones por el desacato de tutelas deben im a través de un tramite incidental.
. Wi :

En ese sentido, es pertinente indicar"que enfel tramite del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le correspopde darle ¢ plimiento a la orden, debido a que en la
imposicién de las sanciones opera un criterio indivi y no institucional. En lo que se refiere a la
obligacién de la individualizacién de los sujetos responsables de darle cumplimiento a las sentencias

de tutela, la Corte ﬂlp{ing_ge_iugg'cl’qkeﬁhc% e ArA | 2l Ara ]

“(...) en aras de garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental al debido proceso, antes
de tramitarse Ma;ﬁ@lafﬁq,ﬂgpfe;§gp;(a el,l]’ip.kmafvem:icgr gq,qse_k;ubiere comunicado la
sentencia a la\persona centra la.cualladelantaria.eldesdeato, pues,.las.sGnciones previstas en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, tienen como origen que la autoridad accioﬁé@s@ubiere
incumplido la orden de proteccidn que impartié el juez constitucional, motivo por el cual en el
fallo de tutela debié individualizarse, minimamente, el funcionario comprometido a observarla,
valga anotar, al director, subdirector o coordinador de drea, etc., de la Direccidon de Sanidad
Militar. Siasi no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debié notificarle la sentencia a ese
especifico funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso de no darle
cumplimiento a la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez
que si bien se hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigid, genéricamente,
al “Comando General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios
30y 31). La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo
29 del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacién del sujeto
de quien provenga la amenaza o vulneracion”, siendo esa “la persona” a la que es factible
imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad
subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC-
2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

De acuerdo con las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procedera a analizar si en
este caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la
persona que debe cumplir Ia orden de tutela, debe decirse que se realizd el respectivo requerimiento
previo y la apertura del incidente al Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE como Director Nacional y
la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ como Gerente Regional Nororiental de la NUEVA E.P.S., asi
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como a la Dra. YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON como gerente zonal de la entidad, funcionarios
responsables de darle cumplimiento al fallo de tutela.

Tratandose del elemento objetivo, debe decirse que, en sentencia de tutela de primera instancia del
12 de octubre de 2008 emitida por este Despacho, se tutelaron los derechos fundamentales ala vida
y a la salud, a la vida en condiciones dignas, a la seguridad social del accionante SAMUEL DARIO
PENARANDA YANES, y se le ordené a la NUEVA E.P.S. “... proporcionar el respectivo TRATAMIENTO
INTEGRAL y todo lo que ordene el médico tratante al sefior SAMUEL DARIO PENARANDA YANES,
quien padece GLOMERULONEFRITIS MEMBRANOSA, ENFERMEDAD RENAL CRONICA ESTADIO 1V,
HIPOALBUMINEMIA, HIPOTIROIDISMO e HIPERTENSION ESENCIAL;y se encuentra en
tratamiento, asi como brindarle la atencion médica, hospitalaria, examenes de diagndstico,
medicamentos, consultas, y demas procedimientos quirdrgicos o médicos necesarios que garanticen
la plena recuperacién de su salud, conforme lo que en sumomento consideren los médicos tratantes
en forma oportuna, asi como los demds que sean necesarios para la atencién de la enfermedad
padecida, de acuerdo a dicho concepto.”

El accionante promovid incidente de desacato el dia 24 de julio de 2020, sefialando que si bien es
cierto se le ha entregado la medicina por parte de la NUEVA E.P.S., no es menos que por encontrarnos
actualmente en estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica por la enfermedad Covid- 19, se
ha dispuesto normatividad que se realice el envio a domicilio, conforme lo contemplado en el
paragrafo cuarto del articulo 4° Decreto 0190 de fecha 15 de julio de 2020 que establece que “Las
Entidades Prestadoras de Salud (EPS) deberdn garantizar la entrega de medicamentos de manera
domiciliaria a sus afiliados para evitar congestiones y aglomeraciones. Se delega a la Secretaria de Salud
Municipal para hacer el seguimiento y verificacién del cumplimiento de la presente medida.”’; lo cual no
ha cumplido la entidad accionada.

»
"

Por su parte, los funcionarios de la accipnada«MP. que son responsables del cumplimiento
de la referida sentencia, fueron debidamente individualizados y notificados del requerimiento previo
y la apertura del incidente; sin embargo; no diegg_‘r.e puestz%:a los mismos.
2%

En todo caso, conforme lo indica el sefior SAMUE! R10 PENARANDA YANEZ la entidad accionada
ha venido cumpliendo con la entrega de medicamentos necesarios para su patologia, por lo que en
principio no existq ?l lngurppli_rﬁnig;r%uela-le’ga_xp_o’p\u‘e’gg_‘prqdicg“rsg\ql}e\e‘;igge|un desacato por
parte de la NUEVALE.R!S.;-por! lo lque no hay lugara imponer_sancidonialguma en contra de los
funcionarios responsables.

Aol Civrc1v114n A Civlicn i+
Por otro lado, es imperioso ‘tener ‘en‘-Cuenta<que-‘en- la“sentencia-'que-tuteld los derechos
fundamentales del actor, se le ordend a la NUEVA E.P.S. que le otorgara un tratamient&fﬁé@ﬁral yle
brindara todo lo necesario para el tratamiento de su patologia, como acciones para garantizar el
pleno ejercicio de sus derechos fundamentales a la salud y seguridad social; por lo que no es posible
efectivizar tal derecho dadas las actuales medidas de aislamiento que restrigen la movilizacién y
circulacién, especialmente, para aquellas personas que sufren enfermedades preexistentes que
representan un riesgo mayor en caso de contagio de Covid 19, como lo es la enfermedad renal crénica
estadio IV e hipertensidn, que sufre el actor.

Para ello, tenemos que el Ministerio de Salud mediante la Resolucidon N° 000521 de 2020, establecid
un procedimiento para la atencion ambulatoria de poblacién en aislamiento preventivo obligatorio
con enfdsis en poblacién con 70 afios 0 mas o condiciones crénicas de base o inmunosupresion por
enfermedad o tratamiento. En esta se clasificaron grupos de acuerdo al riesgo que representan las
patologias, incluyendo en el Grupo 3 a la patologia de Enfermedad Renal Crénica estadios 1V, que se
encuentran en riesgo medio o alto; y se dispuso en el literal b) del numeral 4.3.4.1.1. que la atencién
para estos pacientes incluia el “Despacho de medicamentos a domicilio por operador logistico segtin
ultima prescripcion, si se requiere ajuste de medicacién debe realizarse bajo orden médica.”

De igual forma, el paradgrafo cuarto del articulo 4° Decreto 0190 de fecha 15 de julio de 2020 expedido
por la Alcaldia Municipal de Clcuta, establecié que “Las Entidades Prestadoras de Salud (EPS) deberdn
garantizar la entrega de medicamentos de manera domiciliaria a sus dfiliados para evitar congestiones y
aglomeraciones. Se delega a la Secretaria de Salud Municipal para hacer el seguimiento y verificacién del
cumplimiento de la presente medida.”’; lo cual no ha cumplido la entidad accionada.
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En razon a lo anterior, es preciso que a través de este incidente de desacato se modulen las drdenes
dispuestas en la sentencia del 12 de octubre de 2018, debido a que la finalidad del mismo no es la
imposicion de sanciones sino logar el cumplimiento de la misma; lo cual resulta acorde con lo
explicado por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-034 de 2018, en la que se dijo que
“Recordando que la finalidad ultima del incidente de desacato es la de hacer efectiva la proteccién de los
derechos fundamentales objeto de amparo, la Corte ha admitido que en ciertas circunstancias el juez que
conoce el grado jurisdiccional de consulta adicione lo resuelto por ela quoa través de medidas
complementarias o ajustes tendientes a asegurar el cumplimiento de las 6rdenes de tutela, circunscrito
eso si a la parte resolutiva de la sentencia de tutela, pues no es este el escenario para abrir el debate
previamente clausurado.”

Como consecuencia de lo anterior, se ajustara la sentencia del 12 de octubre de 2018 en su humeral
segundo, en el sentido que la NUEVA E.P.S., en el término de doce (12) horas contados a partir de la
notificacién de esta providencia, debera darle cumplimiento a lo dispuesto por el Ministerio de Salud
en el literal b) del numeral 4.3.4.1.1. del anexo de la Resolucién N° 000521 de 2020 y pardgrafo cuarto
del articulo 4° Decreto Municipal N° 0190/2020, y como consecuencia de ello, autorizar y disponer a
través del operador logistico contratado, la entrega domiciliaria de los medicamentos prescritos por
los médicos tratantes al sefior SAMUEL DARIO PENARANDA YANEZ; los medicamentos en mencidn
deben ser despachados al domicilio ubicado en la direccidn calle 29 #6-12 Barrio Buenos Aires -Atalaya.

Conforme alo expuesto, el Despacho se abstendra de imponer sancién alguna en virtud del incidente
presentado por el accionante y modulara las érdenes de la sentencia para lograr la efectivizacion de
sus derechos fundamentales.

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancién algupa e ntra de la Dra. SANDRA MILENA VEGA
GOMEZ, como Gerente Regional Nororiental de |aNUEVA E:P.S., asi como a la Dra. YANETH FABIOLA
CARVAJAL ROLON, como gerente zonal de la Tq'éb porlasrazones explicadas.

™, b

SEGUNDO: AJUSTAR el numeral segundo“laSgp‘teﬁci 12'de octubre de 2018, en el sentido que la
la NUEVA E.P.S., en el término de doce (12)shoras contados a partir de la notificacién de esta
providencia, deberd darle cumplimiento a lo dispuesto por el Ministerio de Salud en el literal b) del
numeral 4.3.4.1.1. fiel anexerdela-Resoluddn-\}-0e0521de202b y-paragrato-cuarto del articulo 4°
Decreto Municipal N° 019072020,y como'consecuencia’ de-ello;-autorizar<y'disponer a través del
operador logistico contratﬁdo, la entrega domiciliaria de los medicamentos prescritos por los
médicos tratantes alfsgﬁﬁr SAMUEE DARIO "’EFMRKIiDA YKI-'\]EZ;' Josjmddicamentos en mencién
deben ser despachados al domicilio ubicado en'la direccion calle 29 #6-12 Barrio Buenos %}égalaya.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor del
Pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAE: RA iOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la senora Juez, la presente accién de tutela radicada bajo el No.
54001-31-05-003-2020-00154-00 seguida por sefiora JESSIKA TATIANA
JARAMILLO MANTILLA actuando como agente oficioso del sefior WILBER
NIRAY JARAMILLO MANTILLA contra la DEFENSORIA DEL PUEBLO
NACIONAL, DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DE NORTE DE
SANTANDER Y OTROS, informando que la parte accionada presentd impugnacion
contra el fallo proferido dentro de la misma. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 04 de agosto de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, cuatro de agosto de dos mil veinte

Previo a resolver sobre la concesion de la impugnacién presentada por la accionante,
es preciso sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por
analogia en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la
recepcion de memoriales lo siguientq:,

“"ARTICULO 109. PRESENTACION_ Y \TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS. I&CIONES El secretario hara constar la
fecha y hora de presentacién de “los-me or/al&§ y comunicaciones que reciba y los
agregara al expediente respectivo; /o%grf#ré inn'_rediatamente al despacho solo cuando
el juez deba pronunciarse sobre ellos Uera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate
del ejercicio de un recurso o de u'hg. fac:l!lM tenga sefalado un término comun, el
secretario debera esperar a que este transcunra en relacién con todas las partes.

Los merpor/ales wran ﬁ’esentafe )/\las comun/caCIOnef tr_c'_igqﬂitlﬁs\e por ¢ ct'a/quier medio
idéneo. |

Las autoncéaqies judiciales llevaran un estricto ontro/ elacion de Ios mensajes recibidos
que incluy. hdr§ de redep 66 YTl Bt =

También mantendran el buzdn del correo electrénico con disponibilidad sufia%lé%ra
recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que
vence el término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentara
la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias
conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino a un determinado despacho
judicial. En esos casos, la presentacion se entenderd realizada el dia en que fue radicado
el memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos
(correo electrénico), se entienden presentados oportunamente si son recibidos
dentro la jornada laboral, esto es, antes de la hora del cierre. Para ello, se debe
tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura, mediante el Acuerdo
CSINS2020-120 de 13 de marzo de 2020 de este Consejo Seccional, establecié que
en el Distrito Judicial de Cucuta y los Despachos de lo Contencioso Administrativo



de Norte de Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo Seccional y la
diferentes Areas Administrativas, fijé un horario de atencién al publico de 7:00 a.m.
a 3:00 p.m.

En este caso, la sentencia dictada dentro de la accidén de tutela de la referencia fue
notificada a la parte accionante a través del correo electrénico el 27 de julio de 2020,
a las 02:35 p.m., segun la constancia de entrega anexa al expediente. Es decir, que
esta se entiende surtida el dia lunes 27; por lo que de conformidad con lo establecido
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el término para impugnar se extiende
dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, que corresponderian al 28,29 y
30 de julio de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la parte accionante remitié la impugnacién el dia
29 de julio de 2020, a las 6:47 p.m., es por lo que se encontraba dentro del término
legal para ejercer su derecho a la contradiccion y defensa a través del referido
recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnacion
interpuesta oportunamente por la accionante la sefiora JESSIKA TATIANA
JARAMILLO MANTILLA actuandod como agente oficioso del sefior WILBER
NIRAY JARAMILLO MANTILLA contra el ‘fallo de fecha 24 de julio de 2020
proferido dentro del presente ac;ién dM,.%e‘el Honorable Tribunal Superior,

Sala Laboral. - Nt
Como consecuencia de lo anterior s or&é’ri'"a'!e ir'el expediente virtual a la Oficina
Judicial para que sea repartido ante, _S ridad advirtiéndose que la primera
vez que sube a esa instancia, previa'relacion de su salida en libro radicador y en el
sistema.

1 pr—\Ar\ Tr\v-r-r\v-r\ | —\L\r\v--\l

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/‘lf\' f-:v'/'n ;-'-f\ N f-H,lf'l p-’-"\
La Juez,
Uz

MARICE TERA MOLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2020-00190-00
ACCIONANTE: YULIE CARELYS CHACON COLMENARES.
ACCIONADO: NUEVA EPS

Procede este Despacho a decidir la accion de tutela impetrada por la sefiora YULIE CARELYS CHACON
COLMENARES contra NUEVA EPS, por la presunta vulneracién del derecho fundamental a la salud en
conexidad con el derecho ala vida.

1. ANTECEDENTES

La sefiora YULIE CARELYS CHACON, interpone la accién de tutela con fundamento en lo siguiente:

5

e Se encuentra afiliada a NUEVA EPS~a través del régimen subsidiado.

ESCLEROSIS NODULAR E II"B (ADE AGALIAS CERVICALES, MASA MEDIASTINAL
ANTE SUPERIOR) CON TTO DE 6 CI VB Y‘ CONSOLIDACION DE RADIOTERAPIA
MEDIASTINA, CON RESPUESTYAW COMPLETA FECHA DEX NOV 2015, EN
RECAIDA TARDIA IBX (MASA ‘M AL’ POSTERIOR 16X 8X8 CMS) FACTOR
PRONOSTICO DEFAVORABLE FECHA DX7/4/2020

e El30 de']uhi?d(e-gcaodefv\alor dﬁ&?gn@dfo@atzalntahs@oye?ok/arén Jaimes,

quien le ordend'un examen de TOMOGRAFI'A POR EMISION DE POSITRONES - PET (POS), el

cual fue aw {dia 8 de julioepara rea rse e IRS INSTIT TO DE DIAGNOSTICO
MEDICO SIA ESA. lBic&dd dhll cQad 11CLI

e Enla entidad accionada iniciéltratamlen ar rla étologias LINFOMA DE HODGKIN TIPO

e Esta desempleada y no cuenta con los recursos para desplazarse a Bogota por I;Zéltuacién
actual que atraviesa el pais, siendo necesario y vital para su vida la realizacién del examen.

e En varias oportunidades ha solicitado a NUEVA EPS los pasajes de ida y vuelta en avién a la
ciudad de Bogot3, la cual responde que no le es obligatorio pagarlos.

2. PETICIONES
La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamental a la salud en
conexidad con la vida y, en consecuencia, se ordene a NUEVA EPS, suministrar los pasajes de ida y
vuelta a la ciudad de Bogotd, en avion para ella y un acompafiante, asi como los pasajes para
movilizarse en dicha ciudad.

2. TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accidon de tutela fue admitida mediante auto del 24 de julio de 2020, ordenando correr
traslado a la NUEVA E.P.S. y negando la medida provisional solicitada por la accionante.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La NUEVA EPS allegd respuesta a la presente accidn constitucional, alegando en su defensa lo
siguiente:
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e Efectivamente la sefiora Yulie Chacon se encuentra afiliada a la misma en el régimen
subsidiado.

e En cuanto a las pretensiones de la accionante, alegd que es improcedente tutelar los
derechos fundamentales en la medida que no se evidencia radicacion en el sistema de salud
en cuanto a transportes ordenados por la lex artis de los médicos.

e Asimismo, sefialé que la solicitud de transporte no se encuentra incluida en los servicios de
salud que estdn en el Plan de Beneficios de Salud (Resolucién 3512 de 2019),

e Hizo referencia a que, el fallo de tutela no puede ir mds alld de la amenaza o vulneracién de
los derechos y protegerlos a futuro, pues eso desbordaria su alcance y se ordenarfan
prestaciones inexistentes.

e Bajo ese mismo entendido, manifesté que el juez de tutela no puede entrar a dar érdenes
con base en supuestas negativas u omisiones, en aras de la proteccién pedida, pues sdlo le
es dado hacerlo si existen en la realidad las acciones u omisiones de la entidad y ellas
constituyen la violacién de algtin derecho fundamental, asi como también si existe de por
medio un concepto del médico tratante, quien es el principal criterio para establecer si se
requiere o no un determinado servicio de salud.

e Por ultimo, menciond que si, en llegado caso, el Despacho decide conceder el amparo, este
debera adoptar las medidas necesarias para preservar el equilibrio financiero del sistema,
disponiendo el respectivo recobro dentro del menor tiempo posible, dando cumplimiento al
principio de celeridad que debe caracterizar dicho tramite.

En el auto de admisién de la accidn de tutela ordend la vinculacién como Litisconsorcio necesario al

INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD,.qu'ien no dio respuesta alguna sobre los hechos de la
presente accion.

y ci‘?ﬁ?jﬁc.

5.1 Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron lat p qsente accion de tutela y las pruebas aportadas,
este Despacho debe determinar si la NUEVA EPS vulnerd o no los derechos fundamentales a la salud
y a la vida de I3 sefiora YULIE CARELYSTCHACON COLMENARES por, lB-negativade]la entidad en
suministrar los.pasajeS.pafa €ransporte en avion para‘su trasladolde(a ciudad/de Cicuta — Bogotd y
viceversa, al igual que los gastos de transporte para la realizacién del examen TOMOGRAFIA POR

EMISION DE POSITRANESF-PET(POS).. . -~ A A 1 ~1 14—

5.2 Aspectos Generales de la accién de tutela ‘Z&é&(

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que
es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisidn de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica o un particular.

5.3 Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede
actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando
no esté en condiciones de promover su propia defensa.
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De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accidn se realiza a través
de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b) Cuando
el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad,
de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y
Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

Cuando la accién de tutela es interpuesta por intermedio de agente oficioso, la jurisprudencia
constitucional ha sefalado los siguientes elementos normativos: (i) el agente oficioso debe
manifestar que estd actuando como tal; (i) del escrito de tutela se debe poder inferir que el titular
del derecho estd imposibilitado para ejercer la accidn de tutela, ya sea por circunstancia fisicas o
mentales; (iii) la informalidad de la agencia, pues esta no implica que deba existir una relacién formal
entre el agente y los agenciados; (iv) la ratificacién de lo actuado dentro del proceso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales, es del caso advertir que la
accion de tutela fue interpuesta por el sefior YULIE CARELYS CHACON COLMENARES, actuando en
nombre propio, por estar siendo vulnerada y amenazada en su derecho fundamental a la salud en
conexidad con la vida, estando legitimada en la causa para ejercitar la presente accion.

5.1. Derecho fundamental a la salud

Los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica de 1991, consagran la seguridad social y la salud,
como un derecho social y econédmico de cardcter irrenunciable y como un servicio publico a cargo
del Estado, en el cual debe garantizar el acceso de todas las personas a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de lasalud:

Sobre el caracter fundamental del derecho agdagsalud,la H. Corte Constitucional ha fijado un
criterio claro y reiterado, segtin el cual ésté‘%@ch auténomo, debido a que es necesario
garantizar la vida digna de las personas y re Ita séf indispensable para el ejercicio de las demas
garantias fundamentales; que en si mismo ¢ ‘ dojimplica un cierto grado de complejidad,
dado que protege diversos aspectos‘de’la vida hu a-y comprende prestaciones de orden
econdmico orientada al efectivo goce de‘éste'd '

10!

En la sentencia if;14ﬁ4qde;pq§, l;],Fg,ch G'm;j\lty,;p_ngl*%gkco lo sk_g‘umt;;\ - |
“Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta Corte, la cual ha
establecidoqueel Herethb alasgludies.underedhofundaméntal, querenvuelve como sucede
también cen Ylos fdemds Iderechos fundamentales, “prestdaciones 'dé.orden econdémico
orientadas a garantizar de modo efectivo la eficacia de estos derechos en la ream@éﬁ@%zjo
esta premisa, el Estado a través del Sistema de Seguridad Social en Salud, proporciona las

condiciones por medio de las cuales sus asociados pueden acceder a un estado de salud
integro y armdnico.

Es por ello que esta Corporacion ha precisado que la salud puede ser considerada como un
derecho fundamental no solo cuando peligra la vida como mera existencia, sino que ha
resaltado que la salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas...

En conclusién, la Corte ha senalado que todas las personas sin excepcién pueden acudir a la
accion de tutela para lograr la efectiva proteccidon de su derecho constitucional fundamental
a la salud. Por tanto, todas las entidades que prestan la atencién en salud, deben procurar
no solo de manera formal sino también material la mejor prestacién del servicio, con la
finalidad del goce efectivo de los derechos de sus dfiliados, pues la salud comporta el goce
de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad; derechos que deben ser
garantizados por el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales,
constitucionales y jurisprudenciales.”

Asi mismo, en la sentencia T-760 de 2008, senalé:
“(...) 3.2.3. El derecho a la salud es un derecho que protege mdiltiples dmbitos de la vida

humana, desde diferentes perspectivas. Es un derecho complejo, tanto por su concepcion,
como por la diversidad de obligaciones que de él se derivan y por la magnitud y variedad de

1 Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-109 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.
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acciones y omisiones que su cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad en general.
La complejidad de este derecho, implica que la plena garantia del goce efectivo del mismo,
estd supeditada en parte a los recursos materiales e institu-cionales disponibles.
Recientemente la Corte se refirié a las limitaciones de cardcter presupuestal que al respecto
existen en el orden nacional: “[e]n un escenario como el colombiano caracterizado por la
escasez de recursos, en virtud de la aplicacidn de los principios de equidad, de solidaridad,
de subsidiariedad y de eficiencia, le corresponde al Estado y a los particulares que obran en
su nombre, disefiar estrategias con el propdsito de conferirle primacia a la garantia de
efectividad de los derechos de las personas mds necesitadas por cuanto ellas y ellos carecen,
por lo general, de los medios indispensables para hacer viable la reali-zacién de sus propios
proyectos de vida en condiciones de dignidad.”

3.2.4. En un primer momento, la Corte Constitucional considerd que la accién de tutela era
una herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos de libertad cldsicos
y otros como la vida. No obstante, también desde su inicio, la jurisprudencia entendié que
algunas de las obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mds que tuvieran un
cardcter prestacional y en principio fuera progresivo su cumplimiento, eran tutelables
directamente, en tanto eran obligaciones de las que dependian derechos como la vida o la
integridad personal, por ejemplo. Esto ha sido denominado la tesis de la conexidad: la
obligacion que se deriva de un derecho constitucional es exigible por via de tutela si esta se
encuentra en conexidad con el goce efectivo de un derecho fundamental. La Corte
Constitucional ha sefalado pues, que hay drbitas de la proteccidn del derecho a la salud que
deben ser garantizadas por via de tutela, por la grave afeccién que implicarian para la salud
de la persona y para otros derechos, expresamente reconocidos por la Constitucién como
‘derechos de aplicacién inmediata’, tales como la vida o la igualdad.

Sin embargo, también desde su inicie, la jurisprudencia constitucional consideré que la salud
no solamente tiene el cardctersde fundamentalien los casos en los que “se relaciona de
manera directa y grave con el«derech g”,¥sino también en aquellas situaciones en
las cuales se afecte de manera-directa ?‘L el mihimo vital necesario para el desempeio
fisico y social en condiciones normales”. Sgiendo d'la Organizacion Mundial de la Salud,
por ejemplo, la Corte ha resaltado ue €l defecho a la salud también se encuentra
respaldado en el ‘principio de igua dud_ey%-:iedad’. Es decir, el grado de salud que
puede ser reclamado por toda persona de forma inmediata al Estado, es la proteccién de
‘un minimo vital, por fuera del cual, el deterioro orgdnico impide una vida normal.”
11~ SN NYrr~NYN -~ NY,
De acuerdo ¢on 1o anterior, el ejercicio del derécho a la“salud”como derecho fundamental e
irrenunciable, es susgeptible de ser protegjdo mediante la accion,de tutela de forma auténoma;
y de acuerdo a lo planteado por eIMEximoTHbGhal nﬁtuéo.dal'; ¢h Ia §antehcia T-433 de 2014,
es procedente en los siguientes casos: 1. Cuando hay una falta de reconocimyi %o de
prestaciones incluidas en los planes obligatorios de salud o dentro de los planes de C?B?é uray
la negativa no tiene un fundamento estrictamente médico; 2. Cuando no se reconocen
prestaciones excluidas de los planes de cobertura que son urgentes y la persona no puede
acceder a ellas por incapacidad econdmica; 3. Cuando existe una dilacién o se presentan barreras
injustificadas en la entrega de los medicamentos; y, 4. Cuando se desconoce el derecho al
diagndstico.

5.2. Procedencia del reconocimiento de los gastos de transporte de pacientes

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en la sentencia de tutela STL15706-2017,
explicé cuales son las subreglas para la procedencia de la tutela para el cubrimiento de
transporte de los pacientes en los siguientes términos:

“...En relacién al tema del suministro de gastos de transporte y alojamiento que requiera
un paciente, esta Sala ya se ha pronunciado en varias oportunidades, por ejemplo en la
sentencia CSJ STL7925-2015 sefald:

En relacién con la segunda de las inconformidades, esto es lo relacionado con el transporte
especial, estima la Sala que la negativa deberd ser confirmada, por cuanto la procedencia de
establecer esta obligacién en cabeza de las entidades prestadoras del servicio de salud es
excepcional y debe estar plenamente justificada, dado que estas erogaciones debe
asumirlas el paciente o, en su defecto, su grupo familiar. Asi lo consideré esta Sala en la
sentencia STL3173-2013, 17 sep. 2013, rad. 44931, en la que expreso:



RADICADO: 54-001-31-05-003-2020-00190-00

Se ha ordenado el pago de los gastos de transporte y alojamiento por parte de las entidades
prestadoras del servicio de salud en aquellos casos que, de no garantizarse un mecanismo
adecuado de transporte, el acceso de la paciente al procedimiento médico previsto para
preservar su salud y su integridad, se imposibilita materialmente, acarredndole un grave
perijuicio.

En tal sentido la Corte Constitucional ha precisado que en aplicacién del principio de
solidaridad social “si la persona afectada en su salud no puede acceder a algun servicio —
como el transporte- son los parientes cercanos de la misma quienes, por solidaridad, deben
acudir a suministrar lo que el enfermo requiera y su capacidad econémica no permite.”

Igualmente, es procedente traer a colacién la sentencia T-655 de 2012, en la que la Corte
Constitucional, expuso lo siguiente:

“(...) los gastos que genere el desplazamiento por razén de remisiones del paciente deben
ser asumidos por éste excepto cuando se trate de casos de urgencia debidamente
certificada o de pacientes que requieran atencién complementaria. (...)

De manera, pues, que si no se estd ante alguna de estas situaciones serd el paciente, o de
manera subsidiaria, su familia los que deban asumir los costos que genere su traslado. Esto
es una consecuencia directa del principio de solidaridad y que la Carta Politica impone como
uno de los deberes de todas las personas (art. 95, numeral 2). Sobre el tema la Corte ha
sostenido que por regla general los costos de transporte deben ser asumidos por el paciente
o por su familia y que el Estado, ya sea directamente o a través de las entidades promotoras
de salud, unicamente estd obligado a facilitar el desplazamiento cuando su negativa ponga
en peligro no sélo la recuperacidn de la salud del paciente sino su vida o calidad de vida. Asi,
la jurisprudencia ha sefalado los eventos en 10s cuales esa responsabilidad se traslada a las
E.P.S., que es precisamente cuando se comp ba que ni el paciente ni sus familiares
cercanos poseen recursos suftc:ente; ichos costos y cuando de no efectuarse
tal remisién se pone en riesgo-la vida EH rtd fisica o el estado de salud del usuario.
Entonces, por regla general las negatt\&de una entidad promotora de salud de costear los
costos que genera el desplazamien vulfiera los derechos fundamentales a la vida ni a la
salud del afectado, toda vez que eH Mfragados si no por el mismo paciente, si
por sus familiares. Pero, si se demuestra la“falta de recursos o que la ausencia del

tratamiento respectivogjne en Eiiigro lavida o salud del paciente, las entidaites oel Estado
estdn efl Iu obligadiomdedsamir 3 gastos™ (Subrayado brighdDy =)

Segun lo expuesto, la procedencia de exigir a las.entidades prestadoras del servicio de salud
que asumﬁ Ilds?;ﬁ]asjos HE't‘fEmspdr'ha (por é Eé?plZarﬂie’th ‘dé’l"_Ba’cTente, implican los
siguientes presupuestos: i) que se trate de casos de urgencia debidamente certificgda o de
pacientes gue requieran atencién complementadria; ii) gue esté plenamente demost que

ni el paciente ni su grupo familiar tiene los recursos necesarios para asumir el costo del
transporte: iii) que de no efectuarse el traslado, se ponga en peligro la vida del paciente.”

5.5. Caso Concreto

De acuerdo con el problema juridico planteado, se debe determinar si en el sub judice se presenta
una vulneracidn al derecho a la salud en conexidad con la vida de la sefiora YULIE CARELYS CHACON
COLMENARES, como consecuencia de la negativa de la entidad en suministrar los pasajes de ida y
vuelta a la ciudad de Bogotd, en avidn para ella y un acompafiante, al igual que los gastos de
transporte en el Distrito Capital para la realizacion del examen.

En este caso, la accionada manifiesta que la solicitud de transporte no se encuentra incluida en los
servicios de salud que estdn en el Plan de Beneficios de Salud; respecto lo cual de acuerdo a la
jurisprudencia citada en lineas anteriores, la Corte Constitucional ha dicho que cuando el usuario deba
trasladarse a otra ciudad para recibir la atencién requerida, en principio es la usuaria quien debe
correr con los gastos de movilidad correspondientes o en su defecto, bajo el principio de solidaridad,
su familia.

Sin embargo, si ninguno de ellos dispone de los recursos para tal fin, existe la posibilidad de que la
entidad prestadora del servicio se encargue de suministrar el transporte correspondiente para lo cual
se deben tener en cuenta los siguientes presupuestos:

i) Que el procedimiento o tratamiento se considere indispensable para garantizar los
derechos a la salud y a la integridad, en conexidad con la vida de la persona;
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i) Que, de no efectuarse la remision, se ponga en riesgo la vida, la integridad fisica o el
estado de salud del afectado; y

iiii) Que el paciente y sus familiares cercanos no cuenten con los recursos econémicos para
atenderlos.

Para el caso en concreto la accionante, segun la historia clinica, esta diagnosticada con LINFOMA DE
HODGKIN TIPO ESCLEROSIS NODULAR, es decir, un cancer ante lo cual la realizacién de la tomografia
resulta indispensable para continuar con su vida y que estd no se vea afectada, asi como poder seguir
con el tratamiento que viene recibiendo, cumpliéndose asi los dos primeros presupuestos.

Sobre el aspecto econdmico, la accionante en la accion de tutela alega estar desempleada y no tener
ingresos para sufragar los gastos de los pasajes a la ciudad de Bogotd, por lo que nos encontramos
ante una negacion indefinida por parte de la accionante.

Frente a ello se deben sefialar dos cosas: La primera es que, se presume la buena fe de la accionante
en los términos del articulo 83 de la Constitucidn Politica; y la segunda es que, las negaciones
indefinidas, segun el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, no requieren prueba y genera que
se invierta la carga de la prueba en el accionado, quien debe probar el hecho contrario. Es decir, que
la accionante si cuenta con los recursos econdmicos para sufragar el traslado a la ciudad de Bogot3,
situacion que la accionada, en su contestacion a la tutela no menciona.

Luego entonces, se acreditan los tres presupuestos que jurisprudencialmente se exigen para que las
entidades prestadoras del servicio suministren los pasajes para el traslado de una ciudad a otra, en
este caso desde la ciudad de Clcuta a Bogota y viceversa.

Ahora respecto de la necesidad de un acompafiante que solicita la actora, valga mencionar que en la
sentencia T-511 de 2008, se menciond, que para el cubrimiento de gastos de traslado para un
acompafiante es indispensable la existencia degun cepto médico donde se indique la necesidad
del acompafamiento de acuerdo a las; circlinstaficias de €ada caso, situacién que no ocurre en el
presente, pues la orden impartida por el méﬁcé:tytant de fecha 30 de junio de 2020, omitid

referencia alguna sobre ello, asi como tampoc ymdalidad de transporte en la que debia

movilizarse la accionante. - I

Sin embargo, de acuerdo a la historia clinicay en las'diversas fechas que se presté atencién ala sefiora
Yulie (24 de abril, 15 de mayo, 05 de junieg: 30 de junio), se observa hay una observacién en la
que téxtualmentell sé Eés’c-ﬁb?“ﬁﬂﬁéent n@e&gﬁaé%gd@?empeé:&‘ t@aﬁ’a?etncuentra con
sintomas que le obligan‘a-permanecer en la cama durante varias horas al dia, ademads de las de la
noche, pero que no supergn 0% del dia’s o cual paga el Despadgho es indicacion suficiente para
entender quela accﬁ)ina’r?cjnfs.e&'er'ﬁﬁrftré & a"s-?'ne]oresf?ondicidnés’;;a'ra'eg!l?uﬁ?ender un viaje sola,
sino que necesita acompafiamiento, maxime en una ciudad distinta a la que reside y congféégaéén

por la cual se ordenara lo pertinente.

Referente a la mencién que hace la accionada de ordenar la protecciéon de derechos futuros y
prestaciones inexistentes, valga decir que no tiene cabida en el presente caso, pues solo se esta
tratando lo referente a la realizacion del examen de TOMOGRAFIA POR EMISION DE POSITRONES -
PET (POS) y la necesidad de pasajes para la realizacion efectiva del mismo, ya que debe haber un
traslado de ciudad.

En consecuencia, se le ordenara a la NUEVA E.P.S., que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a suministrar los pasajes de ida y vuelta ala
ciudad de Bogotd, para la sefiora YULIE CARELYS CHACON COLMENARES y un acompafiante, asi
como los gastos de transporte internos, alojamiento y alimentacion en el Distrito Capital para la
realizacién del examen TOMOGRAFIA POR EMISION DE POSITRONES - PET (POS), con la mayor
diligencia posible y sin tramites que le impidan a la accionante poder asistir a la misma, para ello se
dispondra que el médico tratante dentro del mismo término, dispondra el medio de transporte que
resulte acorde con sus condiciones de salud y se tendran en cuenta las restricciones que actualmente
existen como consecuencia de la declaratoria de emergencia sanitario declarada por el Gobierno
Nacional.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONCEDER la proteccidn de los derechos fundamentales a la salud en conexidad con la
vida de la sefiora YULIE CARELYS CHACON COLMENARES, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA E.P.S., que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta providencia, proceda a suministrar los pasajes de ida y vuelta a la ciudad de
Bogotd, para la sefiora YULIE CARELYS CHACON COLMENARES y un acompafiante, asi como los
gastos de transporteinternos, alojamiento y alimentacidn en el Distrito Capital para la realizacion del
examen TOMOGRAFIA POR EMISION DE POSITRONES - PET (POS), con la mayor diligencia posible y
sin tramites que le impidan a la accionante poder asistir a la misma, para ello se dispondra que el
médico tratante dentro del mismo término, dispondra el medio de transporte que resulte acorde con
sus condiciones de salud y se tendran en cuenta las restricciones que actualmente existen como
consecuencia de la declaratoria de emergencia sanitario declarada por el Gobierno Nacional.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de
1991, haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la orden
aqui impartida, empezara a correr a partir de la notificacion.

CUARTO: FACULTAR a NUEVA EPS para que solicite el reembolso ante el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER (IDS) y a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), de todos aquellos
gastos en que incurra en el cumplimiento del presente fallo y que sobrepasen el presupuesto maximo
asignado para la cobertura de este tipo de insumos.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada para
revision, se ordena obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior y proceder con el archivo de la

accion.
. M\ .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, promovida por el sefior
JESUS TARAZONA JAIMES, en contra de la sociedad FORMAEQUIPOS LTDA y solidariamente contra los
sefiores CARLOS MAURICIO TELLEZ MOGOLLON y MARIA CAROLINA BRAHIM MUNOZ informandole que
la misma correspondi6 a este Juzgado por reparto, la cual quedé radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-
2020-00200-00.. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ACEPTACION DEMANDA
San José de Clcuta, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-002003-00., toda vez quie cumple con loskequisitos establecidos en los articulos 25, 26
y 27 del C.P.T.S.S. . . « B

-
)
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Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tekcero Laboral Elel Circuito de Clcuta,
it .

WRESUELV
) N "

1. RECONOCER personeria a la doctor YERARDIN FERNANDEZ HERNANDEZ, como apoderada de la
parte deandane, gn a foma y téqmings del poder conferifo. 1 L |

2. ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior JESUS
TARAZONA JAIMES erl1(c.ontra de la sqciedad FORMAEQUIROS,LTDA y solidariamente contra los
sefiores CA S’Nulu 110 YELTEZ MOCQTRO yIMARIA CAROUNA M MUNOZ.

3. ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primeraqiéé?&ia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4. ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al sefior CARLOS MAURICIO
TELLES MOGOLLON, en su condicién de representante legal de la sociedad FORMAEQUIPOS
LTDA, o por quien haga sus veces, y solidariamente a los sefiores CARLOS MAURICIO TELLEZ
MOGOLLON y MARIA CAROLINA BRAHIM MUNOZ, en sus condicién de demandados, para lo cual
se debera acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que
“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

5. ADVERTIR ala parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmard bajo la gravedad
del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo
y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.




6. ADVERTIR que la notificaciéon personal se entenderad realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacidn, seguin | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7. ORDENAR correr traslado de la presente demanda al sefior CARLOS MAURICIO TELLES
MOGOLLON, en su condicion de representante legal de la sociedad FORMAEQUIPOS LTDA, o por
quien haga sus veces, y solidariamente a los sefiores CARLOS MAURICIO TELLEZ MOGOLLON y
MARIA CAROLINA BRAHIM MUNOZ, en sus condicidn de demandados, por el término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art.
74 del C.P.L.

8. ORDENAR al sefior CARLOS MAURICIO TELLES MOGOLLON, en su condicién de representante
legal de la sociedad FORMAEQUIPOS LTDA, o por quien haga sus veces, y solidariamente a los
sefiores CARLOS MAURICIO TELLEZ MOGOLLON y MARIA CAROLINA BRAHIM MUNOZ, en sus
condicion de demandados, que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse
integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en
consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben
allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas
anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones 0 consecuencias
que se encuentren previstas en esa normativa.

9. ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder
deberd allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién: de este Des o Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gbv.co; | tinico medio valido para la presentacion
de memoriales y comunicacionés dirigid -

&[i-pj ces

- " » >_

11. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIEN ‘3" avéside medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a travésidel c anrealizar la revisidon del mismo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_eendoj, ramajudicial gov_co/EVnZ2buUvhgAmYjzfNow6hQB
ZADR8pnUTnizdjcWkwoApg?e=8owlbM

I—’f‘f"\f‘lf\ QDY QYN = | -,
12. AUTORIZlAk a l6s empteados para c—cl):1unlcarse €on Ygs sujetos procesa@a‘q.raves de los correos

electrénicos y/o telefénos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del

Despacho, c,cu’ gkﬂn ?e‘i@fp:gaaile;, ng;e\las‘,#gﬂonffa'c@p}ac‘as'.pgﬁonformidad con lo

establecido en'eharticule.7? del Decreto 806-de 2020:

13. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos
para la realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ %
MARICE .éERg OLINA

EL SECRETARIO

LUCIO VILLAN ROJAS



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidén de tutela presentada por la
sefiora CARMELA PEREZ QUINTERO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, la cual se entiende recibida
en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2020-00201-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 03 de agosto de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, tres de agosto de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que redne los
requisitos formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén
por la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ NORTE DE
SANTANDER, quien se puede ver afectado con la decisiéon que se pueda tomar
en presente accién constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone
oficiar a la entidad accionada, a efecto de que suministren la informacién que se
requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior,sse hace procedente:

16 é[ No. 54001-31-05-003-2020-
ELA“PEREZ QUINTERO contra la
NSiQNES COLPENSIONES.

1° ADMITIR la accidn de tutela radis
00201-00.presentada por la Sefior
ADMINISTRADORA COLOMBIANJ‘

20 INTEGRAR Como Litis consercie, néceaa"/é) a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ NORTE DE SANTANDER, quien se puede ver
afectado conlla decision que se p_l'J_eda tomar en prefente accidn constitucional.
N e 2 e T 7\ I\ VNV — AN rem e
3° OFICIAR -a“1a»ADMINISTRADORA ~-COLOMBIANA -DE -PENSIONES
COLPENSIONEjrmUNT_A REGIONAL DE CALIFI;ACI()N DE INVALIDEZ
NORTE DE SA DER; guien sedpuadevenaféctado-condedecision que se
pueda tomar enpresenté-accion constitucional:, a fin'desuministre informacion
y alleguen documentacion en relacién con los hechos en que se funda la
presente accidén de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza el
derechos de defensa y contradiccién, advirtiéndoles que la omision del aporte de
las pruebas pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en que se soporta
la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accidén, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
MARICELA C. NATERA MOLINA

El Secretario,
LUCIO VILLAN ROJAS



!

e \
" \‘"’) a
, e P
',,,\Lj\\

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicado: 54-001-31-05-003-2020-00202-00
Accionante: DANIEL JULIAN ROJAS LUNA.
Accionado: JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSASLABORALES DE CUCUTA

Seria del caso entrar a conocer de la presente accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-
31-05-003-2020-00202-00 seguida por DANIEL JULIAN ROJAS LUNA contra el JUZGADO
SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, si no se observara que este
Juzgado ya conocid en impugnacion la tutela radicada bajo el No. 54001-41-05-002-2020-
00096-01, tramitada por el sefior DANIEL JULIAN ROJAS LUNA contra BANCO CAJA
SOCIAL, profiriéndose fallo de segunda instancia el dia 13 de abril de 2020, accién
constitucional sobre la cual recaen los reparos de la actual accidn en lo que se refiere a
una presunta vulneracion de sus derechos fundamentales dentro del tramite de la
misma, por lo que se configura la catsal de impedimento contemplada en el numeral 6°
del articulo 56 del C.P.P., por lo que se o emitir la presente Accion Constitucional
ante el Juzgado que le sigue en<urno %e.l.g se UZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA, paralo dessu co

Remitase el original del expedlente aﬁt@eﬁgpacho Judicial, previa relacién de su
salida en los libros radicadores y en el sistema.

l - Y 1
NOTIFICAR estd [;rovefdﬂaggﬁes.

Aol Civrcir1ivn A Civicn i+
NOTIFIQUESE’Y CUMPLASE

AUl
MARlCE%énERg OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accion de tutela presentada por el senor
BRAYAN ANDRES RUBIANO MARTINEZ contra el JUZGADO PRIMERO DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, la cual se entiende recibida en la
fecha por correo electréonico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-
00203-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 03 de agosto de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, tres de agosto de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que relne los
requisitos formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén por
la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracion como Litis consorcio necesario con la la
SECRETARIA DE DESPACHOM AREA DE DIRECCION CONTROL DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE CUCUTA, CONSORCIO SERVICIOS DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DE CUCUTA, CONSORCIO HVR E INSPECTOR DE TRANSITO DE
CUCUTA, quien se puede ver afectado con la decision que se pueda tomar en
presente accién constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone
oficiar a la entidad accionada, a efecto de que suministren la informacidon que se
requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior; se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicadd Bajo el No. 54001-31-05-003-2020-
00203-00 presentada por el ssefior N ANDRES RUBIANO MARTINEZ
contra el JUZGADO PRIMERO D PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA. s N | 4
——

20 INTEGRAR como Litis consorcio necesario a la SECRETARIA DE DESPACHOM
AREA DE DIRECCION CO TRO E TRANSITO Y TRANSPORTE CUCUTA,
CONSORCIO | SERVI mms:m)"v‘ OVILIDAD|” CUCUTA,
CONSORCIO HVR E INSPECTOR DE TRANSITO DE CUCUTA, quienes se pueden
ver afectados co’nJIaﬂdi:ci;Lo?ﬂuE ;seF ?ueda to’r]]ar en’m':as_erlce: aﬁcagp constitucional.
3°2 OFICIAR al JUZGADO PRIMERO DE PE,QUENAS CAUSASILABOR%%E
CUCUTA, |a SECRETARIA DE DESPACHOM AREA DE DIRECCION CON E
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUCUTA, CONSORCIO SERVICIOS DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUCUTA, CONSORCIO HVR E INSPECTOR DE
TRANSITO DE CUCUT, quien se puede ver afectado con la decisidon que se pueda
tomar en presente accidn constitucional, a fin de suministre informacién y alleguen
documentacion en relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accion
de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacion para que ejerza el derechos de defensa y
contradiccién, advirtiéndoles que la omision del aporte de las pruebas pedidas, haran
presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver
de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, %Z Z
MARICELAE: E A MOLINA

El Secretario,
LUCIO VILLAN ROJAS



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accion de tutela presentada por el sefior
MARIO ORTEGA SILVA contra la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
la cual se entiende recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No.
54001-31-05-003-2020-00205-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 04 de agosto de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, cuatro de agosto de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que relne los
requisitos formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén por
la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ NORTE DE SANTANDER,
COOPROCARSEGUA LTDA, MEDIMAS EPS Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, quienes se pueden ver
afectados con la decisidon que se pueda tomar en presente accidon constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone
oficiar a la entidad accionada, a efecto de que suministren la informaciéon que se
requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo‘el No. 54001-31-05-003-2020-
00205-00.presentada por el sefior ‘O ‘ORTEGA SILVA contra la ARL
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS = _'J o ¥

2° INTEGRAR como Litis consorci mnecesariova la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ; NORTE DE NTANDER COOPROCARSEGUA
LTDA., MEDIMAS EPS Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES quien se puede ver afectado con la decisidn que se pueda tomar

en presente a|CCIOn COI"IStItU’CJOﬂa| - " L "
P B o anll o N ol an —_— N\ m—

3° OFICIAR 3 1a (ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., JUNTA
REGIONAL DE I.'IFL}_C ACION DE INV IDE NORTE DE SANTANDER
COOPROCARS DA, ~MEDIMA Y| LA | ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, quien se puede ver afec@%&nn
la decision que se pueda tomar en presente accidn constitucional.., a ~de
suministre informacién y alleguen documentacion en relacién con los hechos en que
se fundamenta la presente accion de tutela, para lo cual se concede un término de
dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion para que
ejerza el derechos de defensa y contradiccién, advirtiéndoles que la omision del
aporte de las pruebas pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en que se
soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo
20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
MARICEL NATERA MOLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS



Accién de Tutela N° 2020-00272
Sentencia de Segunda Instancia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, cuatro (04) de Agosto de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2020-00272-01
ACCIONANTE: HERNANDO ORTEGA LEAL
ACCIONADO: EMPRESA BRINKS DE COLOMBIA

Procede este Despacho a decidir la impugnacidn interpuesta por el accionante en contra de la
sentencia de fecha 26 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Laboral Municipal de
Pequefias Causas de Clcuta, dentro de la accién de tutela de la referencia.

“1.  ANTECEDENTES

El sefior HERANDO ALFONSO ORTEGA er ]‘UdlCIa| interpuso accidn de tutela,

con fundamento en lo siguiente: «. "J
e El accionante labora como escolta &EJ B-RINKS DE COLOMBIA y el dia 11 de

PRE
septiembre de 2019 sufrié un"a identellabor. ientras cumplia sus obligaciones en su
puesto de trabajo. { P

e Eldiazo dewa,yo,ip;engu;c‘ mdq‘egq,d,e ggtpgq ar'nteig Wp&e;a%c':ionada, solicitando

una serie de copiasen torho a-su relacion laboral, las cuales describe arengldn seguido.

(1 C 1
e Por ultimo, marr;l!flest'a quea fg-%ecl'na de Iarlmterposmon de! -l'; accion tutela no habia
recibido respuesta alguna de la solicitud presentada. V%

2. PETICIONES
Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante pretende lo siguiente:

1. Se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso administrativo y de peticién y, en
consecuencia, se le ordene a la EMPRESA BRINKS DE COLOMBIA S.A. brindar una respuesta
clara, precisa, congruente y de fondo, allegando los soportes respectivos a cada item
relacionado en la peticion de fecha.

3. TRAMITE DE INSTANCIA
La presente accion de tutela le correspondié por reparto al JUZGADO SEGUNDO LABORAL

MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA, quien la admitié mediante auto del 12 de junio del
2020 y ordend vincular a la EMPRESA BRINKS DE COLOMBIA S.A. para lo correspondiente.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA



Accién de Tutela N° 2020-00272
Sentencia de Segunda Instancia

La EMPRESA BRINKS DE COLOMBIA S.A., en respuesta de 16 de junio de 2020, se opuso
argumentando que en este caso se configura un hecho superado porque ya se habia dado
respuesta a la peticién del accionante para lo cual aporta prueba de ello (también de fecha 16 de
junio de 2020), en consecuencia, el derecho de peticién fue contestado debidamente con una
respuesta clara, completa y comprensible, sin vulnerar derecho alguno del actor.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 26 de junio de 2020, el Juzgado Segundo Laboral de Pequefias Causas
de Cucuta declaré la improcedencia de la accidn de tutela al considerar que se configuré un HECHO
SUPERADO respecto a lo pretendido por el accionante.

5. IMPUGNACION

El seior HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL, por medio de apoderado judicial, impugnd la decisidn
adoptada por el Juzgado Segundo Laboral de Pequefias Causas de Clcuta mediante sentencia de
fecha 26 de junio de 2020, manifestando lo siguiente:

e No comparte la posicidn del juzgado en cuanto a que la respuesta dada por la empresa
BRINKS DE COLOMBIA S.A. fue completa y comprensible porque si bien es cierto el derecho
de peticion tiene como finalidad sereontestado,dentro del término de ley (sin importar si es
a favor y/o en contra del accion.':mte), si la respuesta es afirmativa o negativa, debe venir

acompafiada de todos los" anexos tos solicitados, de lo contrario no se
estarfa dando una respuesta comp

e Afade que la empresa BRINKS DE (g S.Ausi dlo respuesta a la peticion, pero de
manera parcial, ya que falto cla idad puntg en-especial que es de vital importancia

para el tramite SOAT que se qu1er elant | sefior ORTEGA.

6. TRAMITE DElNSTANClA
I v—vﬂ-\f"r\ Toarcorn | -\"\f'\‘!"—\'

Mediante auto del 03 de“julio de 2020, se admitié la impugnacién presentada por la parte

accionante en contra_de 3] serténcia. de ttutela didtada dentfode la. accion de la referencia,
efectuando el tramite correspondiente:
Uttt

7. CONSIDERACIONES
7.1 Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accion de tutela, las pruebas aportadas
y la impugnacidén presentada por el accionante, se debe establecer en esta instancia si respecto a la
vulneracidn al derecho de peticidn se presenta una carencia actual de objeto por hecho superado,
tal y como lo considerd el Juzgado Segundo Laboral de Pequefias Causas de Cucuta; o si por el
contrario, como lo alega el impugnante auin no se encuentra satisfecho ese derecho, debido a que
su empleador BRINKS DE COLOMBIA S.A,, no le entregd la totalidad de los documentos solicitados.

7.2 Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccidn
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracidon o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que
es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

2
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De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perijuicio irremediable, en los
términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia
de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad o un
particular.

7.3 Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede
actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando
no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por activa,
entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accidn se realiza a través
de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b)
Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor
de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus
derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

En atencion a las anteriores prec1510ne norr?atiVa!, es caso advertir que la impugnacién fue
interpuesta por Hernando Ortega Lean m‘edlan derado judicial, parte accionante en la
presente accidn de tutela, por lo que se encuentra legitimado para incoar la misma.

7-4 CasoConcrétolwr\‘—\f"f\ Tr\v-r-r\v-r'\ ' —\l’\f\w—\'

Acudié a esta accion constitucional de caracter preferente y sumario el sefior HERNANDO ORTEGA
LEAL, mediante apoderado judicial, ante lo que considerd una vulneracién a sus derechos

fundamentales al debido proceso administrativo y de peticidn por parte de la EMPRESA BRINKS DE
COLOMBIA S.A.

Radica dicha vulneracidn, segtn afirma el accionante, en que a la fecha de interposicién de la accién
de tutela no habia recibido respuesta alguna de la solicitud presentada el dia 20 de mayo del
presente afio.

Por otra parte, en el fallo de primera instancia se declaré la improcedencia de la accién al considerar
que se configuré un HECHO SUPERADO respecto a lo pretendido; mientras que el accionante
impugno tal decision argumentando que no comparte la posicidn del juzgado en cuanto a que la
respuesta dada por la empresa BRINKS DE COLOMBIA S.A. fue completa y comprensible porque si
bien es cierto el derecho de peticidn tiene como finalidad ser contestado dentro del término de ley
(sin importar si es a favor y/o en contra del accionante), si la respuesta es afirmativa o negativa,
debe venir acompafiada de todos los anexos y/o documentos solicitados, de lo contrario no se
estarfa dando una respuesta completa y comprensible.
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Ademas la parte accionante afiade que la EMPRESA BRINKS DE COLOMBIA S.A. si dio respuesta a la
peticién, pero de manera parcial, ya que falto claridad en un punto en especial que es de vital
importancia para el tramite SOAT que se quiere adelantar con el sefior ORTEGA.

Sobre el fenédmeno de carencia actual de objeto, la Corte Constitucional ha mencionado en
sentencia T-867 de 2013 que:

“De acuerdo a lo expuesto, la accidn de tutela se instituyd como un mecanismo para la
proteccidén efectiva de los derechos fundamentales que son objeto de una amenaza o
afectacion actual. Por tanto, esta Corporacién ha sostenido en reiterada
jurisprudencia, que ante la alteracidn o el desaparecimiento de las circunstancias que
dieron origen a la vulneracién de los derechos fundamentales objeto de estudio, la
solicitud de amparo pierde su eficacia y sustento, asi como su razén de ser como
mecanismo extraordinario y expedito de proteccidn judicial. Lo antedicho, pues al
desaparecer el objeto juridico sobre el que recaeria la eventual decision del juez
constitucional, cualquier decision que se pueda tomar para salvaguardar las garantias
que se encontraban en peligro, se tornaria inocua, y contradiria el objetivo que fue
especialmente previsto para esta accion2.

Es por esto, que la doctrina constitucional ha desarrollado el concepto de “carencia
actual de objeto”, el cual se constituye en el género que comprende el fenémeno
previamente descrito, y que puede materializarse ya sea a través de la figura

”»

denominada “hecho superado”, 0 “dano consuma
)

-

La primera de estas dos ﬁgdras, regﬁM!’rtl’c ;26 del decreto 2591 de 1991,
comprende el supuesto de hecho en el §tie,"ehfre el momento en que se interpone la

demanda de amparo, y el fallo, se v [ Tnp tamente satisfechas las pretensiones

esbozadas por el actor; esto es, e.del proceso de tutela, cesa la

4
vulneracion de las garantias fundai de.discusion, y por tanto la accién
pierde su fundamento, haciendo imposible ,que-el juez constitucional imparta una
determinada directriz que impida la ocurrencia de un dafio que actualmente no tiene

vocaciéndeek'lsﬂe‘nciaj.'\r"r\ Tercero | aboral

Alo anterior es pkrtinene dgregar qtig-si-bien-la jurisprudencia canstitucional, en sus

inicios se limitaba a~declarar’la~carencia~actual de objeto por-hecho superado y la
consecuente improcedencia de la accidn, actualmente ha empezad falar que es
menester que esta Corporacidn, en los casos en que sea evidente que la providencia
objeto de revision debidé haber sido decidida de una forma diferente, a pesar de no
tomar una decisién en concreto, ni impartir orden alguna, se pronuncie sobre el fondo
del asunto, y aclare si hubo o0 no una vulneracion en el caso concreto4.

En el presente caso, el sefior HERNANDO ORTEGA estima vulnerado su derecho fundamental de
peticidn en razén a la omisién en que, presuntamente, incurrid la entidad accionada en lo
relacionado a que la respuesta otorgada no fue completa ni comprensible en cuanto a la solicitud
por él radicada.

No obstante, como se observa en la contestacidn a la accidn realizada por la accionada el dia 16 de
junio de la presente anualidad, la peticién fue contestada debidamente dando una respuesta clara,
completa y comprensible, asi como dentro de los términos que se han modificado por el articulo 5

2 Sentencias: SU-225 de 2013; T-317 de 2005.

3 Sentencias: SU-225 de 2013; T-630 de 2005; T-597 de 2008; T-170 de 2009; T-100 de 1995; T-570 de 1992;
T-675 de 1996.

4 Sentencias: T-188 de 2010; T-721 de 2001; T-442 de 2006.
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del Decreto 491 de 2020, en vista de la Emergencia Sanitaria que estamos atravesando como
sociedad, siendo correspondiente para el caso en concreto un pronunciamiento dentro de los
veinte dias siguientes a la recepcion de la peticidn, término que se cumplia el 19 de junio.

El accionante, argumentd en su impugnacion que no es cierto lo anterior porque no hay claridad,
especificamente, a la respuesta dada para el numeral 9 de la peticién inicial que reza de la siguiente
manera:

“g9. Se me expida copia de los documentos (SOAT, PROPIEDAD, TECNICOMECANICA
Y DEMAS) de la moto en la que se movilizaba el sefior HERNANDO ALFONSO
ORTEGA LEAL el dia 11 de septiembre del afio 2019, fecha del accidente de
trabajo.”

Asi mismo, hace referencia a un documento que denomina “Reiteracién de derecho de peticion art
23 C.N.” presentado ante la accionada el dia 20 de junio del presente afio, donde manifiesta, en el
numeral 6: “(...) la  necesidad de conocer los documentos (SOAT, PROPIEDAD,
TECNOMECANICA entre otros) de la moto en que se movilizada el sefior ORTEGA el dia 11 de septiembre
del afho 2019, ya que se requieren para hacer el trdmite pertinente ante la aseguradora que cubre las
contingencias por SOAT, ya que es un derecho que tiene mi prohijado por haber sufrido un accidente
de trdnsito”.

De las pruebas allegadas a la presente accion; se observa lo siguiente:

Mediante comunicacidon del 20 de mayo de 2020, el a presentd derecho de peticidn ante Ia
empresa, con el fin que le diera respuesta |tudes
1. Se expida copia integra ae los ex nesJ édicoside ingreso, que catalogan al sefior
HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL ogl_g. o paraiiniciar a laborar para usted.

2. Se expida de maneraclaray exprMs rie requeridos como empleador, para poder
contratar a una persona en el cargo que el sefnor HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL
desempeia, como escolta, (es decir mdncando uno a uno, los requisitos de tiempo de
experlenaa,' estudlos capa ltac10qes cursos}_ggpoam'entOWO algt_m orro factor tenido en
cuenta para ser contratad

3. Se expida copiannteérafaé las-capacitacionesque s€le ham yealizado al sefior HERNANDO
ALFONSO ORTEGALEALcomo trabajador, para poder cumplircon sus funciones dentro de
la empresa, anexando las actas de asistencia de las mismas. &4

4. Se expida de manera integra y fidedigna, el listado de implementos y dotaciones que se
debieron entregar al sefior HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL, para desempefiar sus
funciones como escolta, teniendo en cuenta el factor de riesgo de dicho cargo y las
funciones a realizar.

5. Se expida copia del acta de entrega de los implementos y dotacidn de seguridad, que le
fueron entregados al sefior HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL al momento de iniciar sus
labores.

6. Se expida copia integra de la investigacion realizada por parte de esta empresa, al accidente
de trabajo que sufri el sehior HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL el 11 de septiembre de
2019, el cual fue reportado por ustedes mediante “INFORME DE ACCIDENTE DE TRABAJO,
DONDE SE ESTABLECE LA POSIBLE CAUSA DEL ACCIDENTE DE TRABAJO, RECUENTO DE
LOS HECHOS, ENTREVISTA A COMPANEROS DE TRABAJO, FOTOS DEL LUGAR ENTRE
OTROS”.

7. Se expida copia integra de la matriz de riesgos realizada por esta empresa al puesto de
trabajo en el que se desempefia el sefior HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL.
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8. Se expida copia integra de los estudios que se hayan realizado al puesto de trabajo en el
que se desempefia el sefior HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL como escolta.

9. Se expida copia de los documentos (SOAT, PROPIEDAD, TECNICOMECANICA Y DEMAS) de
la moto en la que se movilizaba el sefior HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL el dia 11 de
septiembre del afio 2019, fecha del accidente de trabajo.

10. Una Certificacién laboral en cabeza de su empresa como empleador y a favor del sefior
HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL como trabajador, en donde se especifique lo
siguiente: Los extremos laborales, cargo, jefe inmediato, horario y lugar de trabajo,
asignacion salarial, comisiones, bonos, premios y demas emolumentos si existieran.

11. Copia de la afiliacién a un Fondo de pensiones y cesantias durante todo el término de la
relaciéon laboral y sus respectivos pagos de aportes mensuales a favor del sefior HERNANDO
ALFONSO ORTEGA LEAL.

12. Copia de la afiliacién a una E.P.S por todo el tiempo de la relacién laboral y sus respectivos
pagos de aportes mensuales a favor del sefior HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL.

13. Copia de la afiliacién a una A.R.L por todo el tiempo de la relacidn laboral y sus respectivos
pagos de aportes mensuales a favor del sefior HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL.

14. Copia de la Afiliacidn a la caja de Compensacién Familiar, por todo el tiempo de la relacion
laboral y sus respectivos pagos de aportes mensuales a favor del sefior HERNANDO
ALFONSO ORTEGA LEAL. )

5
L

15. Constancia de pago de salarios por todo el tiem e la relacién laboral mes a mes a favor

del sefior HERNANDO ALFONSO 05” .
"

16. Copia de la pdliza de seguro de vid grupol ontra do como tomador por su empresa y

como beneficiario los trabajadores d a,@zp sa. .
17. Se informe si existe prestamo en o por te de su empresa a favor del sefior
HERNANDO ALFONSO ORTEGA L ra que requirio el dinero y anexando los

documentos respectivos.
'

Por su parte, la em[!r'es'aTBI'm‘\lla ’D‘L‘EBL;)‘RA’B\IKS,.-A.’,\ch-)g‘spLes—t‘ablafgnTeFi‘o'r peticion mediante
comunicacion del 06 de junio de 2020, en el cual se indicd respecto a los documentos del SOAT de
los vehiculos que se eneligntha €n elnumeraHo’de la-peticidh qlie “La iriformacion de los vehiculos
de la empresa es confidencial y-reservada’ por-el core~bussinnes-de nuestra empresa que es el
transporte, recoleccion y custodio de valores que es una dactividad de%éxtrémo cuidado y que
debemos propender por proteger y vemos como vulnerada de alguna forma si revelamos
informacion de nuestra empresa, por lo que no es posible acceder positivamente a lo solicitado.”

Frente a esta respuesta del accionado que negd la entrega de los documentos solicitados por el
actor alegando reserva, no puede predicarse la vulneracion del derecho de peticién, debido a que la
garantia de este no contempla que se acceda positivamente a lo solicitado.

Inclusive, la misma Ley 1755 de 2015 cuando reglamentd el derecho de peticion contempld Ia
posibilidad que alguna autoridad o particular negaran la entrega de un documento alegando reserva
en los articulos 24 y s.s.. Esta norma indica o sefiala que documentos o informaciones tienen el
caracter de reservado, al precisar que:

Articulo 24. Informaciones y documentos reservados. Solo tendrdn cardcter reservado las
informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitucién Politica o
la ley, y en especial:

1. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.
2. Las instrucciones en materia diplomdtica o sobre negociaciones reservadas.
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3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas en las hojas
de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y demds registros de personal que
obren en los archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como la historia clinica.

4. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones de crédito publico y tesoreria
que realice la nacidn, asi como a los estudios técnicos de valoracion de los activos de la nacion.
Estos documentos e informaciones estardn sometidos a reserva por un término de seis (6)
meses contados a partir de la realizacion de la respectiva operacion.

S. Los datos referentes a la informacién financiera y comercial, en los términos de la Ley
Estatutaria 1266 de 2008.

6. Los protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como los planes estratégicos de las
empresas publicas de servicios publicos.

7. Los amparados por el secreto profesional.

8. Los datos genéticos humanos.

PARAGRAFO. <Pardgrafo CONDICIONALMENTE exequible> Para efecto de la solicitud de
informacién de cardcter reservado, enunciada en los numerales 3, 5, 6 y 7 solo podrd ser
solicitada por el titular de la informacién, por sus apoderados o por personas autorizadas con
facultad expresa para acceder a esa informacién.”

Ahora bien, por disposicion expresa del articulo 25 ibidem quien se niegue a entregar una
informacién o documento alegando como causa la reserva, tiene la obligaciéon de cumplir con esta
condicién “Toda decision que rechace la peticién, de informaciones o documentos serd motivada,
indicard en forma precisa las disposiciones legales que impiden la entrega de informacion o
documentos pertinentes y deberd notificarse al peticionari@sContra la decisién que rechace la peticion
de informaciones o documentos por motivo reserva I, no procede recurso alguno, salvo lo
previsto en el articulo siguiente. Laurestric€ion p@F resetva al.no se extenderd a otras piezas del

respectivo expediente o actuacién que no estéttlibkj por ella.”
. ~
lent

ionante para obtener la informacion o

Asi mismo, el mecanismo juridico con el que itarel pe
documentacidn que le ha sido negadé--pMotivdde re , es el recurso de insistencia reglado en
el articulo 26, el cual dispone que “Si la pe?ﬁmcu’ add insistiere en su peticion de informacién o
de documentos ante la autoridad que invoca la resenva, corresponderd al Tribunal Administrativo con
jurisdiccién en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de autoridades nacionales,
departamentales o del Distrith ‘Cﬁp?‘[af‘de%gotﬂ; oahjerend%infstrlmivosrsm'rata de autoridades
distritales y municipales decidir en unica instancia si se niega 0 se dceptd, total o parcialmente la

eticion formulada.” . R
P f f“f\' f-lv"‘rv!+/'\ f“f\ f',’-,-.-{-—\

Al confrontar la anterior normatividad en el caso concreto, tenemos q empresa BRINKS DE
COLOMBIA S.A., negd los documentos solicitados en el numeral 9° de la peticidn alegando reserva,
sin cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 25 de la Ley 1755 de 2015, el cual dispone
que “Toda decisiéon que rechace la peticién de informaciones o documentos serd motivada, indicard en
forma precisa las disposiciones legales que impiden la entrega de informaciéon o documentos
pertinentes...”; y en esa medida, se concluye que al no ajustarse a ese requerimiento, ello
constituye una violacién al derecho fundamental de peticién, siendo equivocado el razonamiento
del juez de primera instancia al declarar la carencia de objeto por hecho superado.

Como consecuencia de lo anterior, se revocara la decisién impugnada, en su lugar se tutelard el
derecho de peticidn del accionante HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL, y se le ordenarad a la
empresa BRINKS DE COLOMBIA S.A., que en el término de veinticuatro (24) horas de respuesta al
numeral 9° de la peticion presentada por este el 20 de mayo de 2020, cumpliendo con los requisitos
establecidos en el articulo 25 de la Ley 1755 de 2015, el cual dispone que “Toda decisién que rechace
la peticién de informaciones o documentos serd motivada, indicard en forma precisa las disposiciones
legales que impiden la entrega de informacién o documentos pertinentes...”.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Segundo Laboral de Pequefias Causas de Clcuta en
providencia del 26 de junio de 2020, y en su lugar se dispone:

PRIMERO. TUTELAR el derecho de peticion del accionante HERNANDO ALFONSO ORTEGA LEAL,
conforme lo explicado.

SEGUNDO. ORDENAR a la EMPRESA BRINKS DE COLOMBIA S.A. que en el término de veinticuatro
(24) horas de respuesta al numeral 9° de la peticién presentada por este el 20 de mayo de 2020,
cumpliendo con los requisitos establecidos en el articulo 25 de la Ley 1755 de 2015, el cual dispone
que “Toda decisiéon que rechace la peticién de informaciones o documentos serd motivada, indicard en
forma precisa las disposiciones legales que impiden la entrega de informaciéon o documentos
pertinentes...”.

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados lo decidido en la presente providencia.

CUARTO. REMITIR la presente providencia a la Honorable Corte Constitucional, para efectos que
sea sometida al tramite de revisién, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N

lhivoado Tercero | aboral

del Circuiito de Citiciita
AUl=i?



Al Despacho de la senora Juez, la presente impugnacion de tutela concedida por
el Juzgado Primero laboral de Pequefias Causas dentro de la accién de tutela
radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-2020-00294-01 seguida por el sefior
FELIPE SANTIAGO HERNANDEZ BECERRA en contra BANCOLOMBIA S.A.
TUYA S.A. CON VINCULACION DE TRANSUNION S.A. Y DATACREDITO, la
cual fue recibida en la fecha por correo electrénico. Sirvase disponer lo
pertinente.

En José de Cucuta, 03 de agosto de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, tres de agosto de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar
la misma.

Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1° ADMITIR la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado
Primero Laboral de Pequenas Causas dentro de la accidén de tutela radicada bajo
el N° 54-001-41-05-001-2020-00294-01 seguida por el senor FELIPE
SANTIAGO HERNANDEZ BECERRA en contra BANCOLOMBIA S.A. TUYA
S.A. CON VINCULACION DE TRANSUNION S.A. Y DATACREDITO e
interpuesta por SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION contra el fallo de fecha
17 de julio de 2020. .

2° NOTIFICAR el presente auto a,.lﬁ gxonahte y a la entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en-e lo )6 del Decreto 2591 de 1991.

anterior

-
-

3° DAR el tramite corresponde a la pt"s;j":ywpugnaaon, una vez cumplido lo
:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l- e N e T P Tf\u-/-r\u-f\ l m— t‘\lﬁ—\'
La Juez,
~A Al I MARICELA CANATERA MOLINA
El Secretario, Wt

LUCIO VILLAN ROJAS



