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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2015-00225-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN VALE RINCON

DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el
No. 2015 — 00225, informando que mediante auto de fecha 10 de agosto de 2020 por error
involuntario se sefiald el 30 de agosto de 2020, que es domingo para llevar a cabo la audiencia
de trdmite y juzgamiento. Igualmente, le comunico el apoderado de la parte demandada con
escrito que antecede, solicita oficiar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander, para que se sirva devolver la suma de $781.242,00, que corresponde a la cifra que se
pago por honorarios el dia 4 de enero de 2.019. Sirvase disponer lo pertinente
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Visto el anterior infofme-Sécretarial'y constatando\la veracidad.del mismo seobserva que por

error involuntario se sefiald la hora de las diez de la mafiana del dia 30 de agosto de 2020 para
llevar a cabo audiepdia-dd trafife y juzganiiente,en ellprocest d€|areferancia que corresponde
a un dia inhabil, per ‘e tante-se hace-procedente-CORREGIRIa ‘providencia en mencién de
conformidad con lo esgtablecido en el articulo 286 del C.G.P., dicha fechay en su defétd=tddia
correcto es el TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE 2020, a la hora de las 10 a.m.

Asi mismo, se hace procedente oficiar a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ a
fin de que se sirva devolver a la demandada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., la suma de
$781.242,00 que corresponde a los honorarios consignados el dia 4 de enero de 2.019, toda vez
que dicha junta no practicé la valoracién integral sobre el origen, fecha de estructuracion y
porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral del demandante sefior JOSE DEL CARMEN VALE
RINCON. Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE RAM?O' LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

RADICADO:  54-001-31-05-003-2015-00276-01

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: ANA YIBE GARCIA MANRIQUE en representacién de JENNY PATRICIA ALBARRACIN
GARCIA

ACCIONADO: E.P.S. COMPARTA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 22 de junio de
2015, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de
tutela corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo el
juez sancionar por desacato al responsable y al superior; hasta que se cumpla la sentencia.

Asu vez, la sancion porla configuraciéh‘del cuentra consagrada en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

incurrird en desacato sancnonable n arresto d.de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales.

“La persona que mcumpllere una orde yoferlda con base en el presente decreto

“La sanr(l'on serarapuesta or el.mismo juez mediante trd tte incidental y serg consultada al
superior jerlirquicd gdién |dedidird dentfo(defds tfed dias siguiehtes) ¥ débe revocarse la

sancién. La consultd se hara en el efecto devolutivo”.

o ] r 4
De acuerdo a lo exﬁleﬁti!) [gr-lh‘Cﬁé doh'!'fi@iorﬁﬂl‘@ d£a-c&td €orsidte émuna conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido%
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimie be
ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de
una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada
en ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela” y que dicha figura
juridica se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para proteger de
manera efectiva derechos fundamentales’

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancidn por desacato a
una orden judicial proferida en virtud del trdmite de tutela, es importante destacar que se debe
analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una
andlisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden
ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de
pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su
desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones
impartidas por el juez de tutela.

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del
accionante conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

De tal manera, que si el juez analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluira que es procedente la sancidn por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancién
atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia,
para que la sancién a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

La sancidn por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razén por la cual Ia
imposicién del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse respetando el debido
proceso, es decir realizando todas las etapas del trdmite incidental, con el fin de allegar las pruebas
del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho de defensa del funcionario que ha de ser
sancionado, es decir que se deben realizar los requerimientos a la autoridad competente para que
demuestre su observancia al fallo de tutela.

De conformidad con lo anterior, en el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las
garantias del debido proceso, lo cual implica que se observen plenamente a las reglas establecidas
para realizarlo. Al respecto el inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las
sanciones por el desacato de tutelas deben imponerse a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que en el tramite del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le corresponde darle’cumplimiento a la orden, debido a que en la
imposicion de las sanciones opera un criterio individualgy no institucional. En lo que se refiere a la
obligacién de la individualizacién de los 'sujetomsmsa s de darle cumplimiento a las sentencias
de tutela, la Corte Suprema de Justiciapexplico: . > r
" cod -
“(...) en aras de garantizar el ejercicio pk-s;J derecho fundamental al debido proceso, antes
de tramitarse la articulacién, era‘pregiso qunal verificar que se hubiere comunicado
la sentencia a la persona contra la cual adel ria'el desacato, pues, las sanciones previstas en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, tienen como origen que la autoridad accionada hubiere
incumplido la orden de prateccio e impartio el juez cor]stituci nal, motivo Ror el cual en el
fallo de ltdtela ’a‘e% ’ﬂcﬁﬁdu‘:ﬂ;@er n’i’nﬁ%gr?te, el _?unao@fé. —c%mprometido a
observarla, valgd-anotar, al director, subdirector o coordinador de drea, etc., de la Direccién de
Sanidad Militgr. Sj asitao se hizo, eb j;quo, antes de ipic.iar/el incidepte, debié notificarle la
sentencia a’e!e% ec fico'f'ﬁﬁ?)ha?ib, d@toda’r} luego”si'aa.el'brft r ditha tramitacion, en
caso de no darle cumplimiento a la orden de tutela; sin que se advierta aqui cu% se
presupuesto, toda vez que si bien se hizo un requerimiento para el cumplimiento, el ﬁgse
dirigié, genéricamente, al “Comando General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional
Direccién de Sanidad” (folios 30 y 31). La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa,
pues, el numeral 2° del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd
contener “la identificacién del sujeto de quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa
“la persona” a la que es factible imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem,
previo un juicio de responsabilidad subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01,
ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC-2015, 10 hov. rad. 000570-01 y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-
01).

De acuerdo a las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procedera a analizar si en
este caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la
persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizd el respectivo
requerimiento previo y la apertura del incidente de desacato al Dr. JOSE JAVIER CARDENAS
MATAMORO, Gerente General y la Dra. CARMEN VICENTA FAJARDO AMAYA, Gestora de Servicios
para Norte de Santander de E.P.S.-S COMPARTA,; funcionarios responsables de darle cumplimiento
al fallo de tutela.

Tratandose del elemento objetivo, debe decirse que sentencia de tutela del 22 de junio de 2015, se
tuteld el derecho fundamental de la salud de la menor JENNY PATRICIA ALBARRACIN GARCIA, y se
le ordené a COMPARTA E.P.S.-S, que le entregar los insumos de pafiales, ensure, pafiitos himedos y
crema antiescaras en la cantidad y periodicidad ordenadas por el médico tratante y la realizacidon de
las terapias fisicas domiciliarias, foniatria, fonoaudiologia y terapia ocupacional, extendiéndose el
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amparo a la verificacién de entrega de los insumos, terapias, transporte médico adecuado para su
movilizacién, procedimientos, tratamientos, rehabilitaciones, examenes y medicamentos que
requiera a futuro para el restablecimiento y conservacién de su salud.

La accionante promovid incidente de desacato el dia 05 de agosto de 2020, sefialando que la
accionada no le ha dado cumplimiento a la sentencia de tutela en la cual se ordend el tratamiento
integral, en razon a que no ha suministrado los insumos que requiere la accionante ni entregd la silla
de ruedas que fue autorizada mediante la orden N° 1314000944648 de 17 de abril de 2018.

Por su parte, una vez se realizd el requerimiento previo, E.P.S.-S COMPARTA, dio respuesta
sefialando lo siguiente:

1. EN CUANTO A LA ENTREGA DE LOS PANALES DESECHABLES ADULTO TALLA M, PANITOS
HUMEDOS:

Que la entidad autorizé la 1, 2 y 3 entrega de los pafiales mediante creacién de direccionamiento
MIPRES No0.27981731, 29894132 , 29894137 y Unica entrega de los pafiitos himedos mediante
creacion de direccionamiento MIPRES No0.27694456, de los cuales le han venido siendo
entregados por la farmacia PHARMASAN una vez llegue el pedido y se encuentren disponibles; por
lo tanto se solicité al despacho SUSPENDER el presente tramite con el fin de allegar cumplimiento.
Ademds, cabe informar que conforme consta en la orden medica no se especifica marca taxativa de
los pafales sechables adulto talla M, por lo tanto se le hara entrega de acuerdo a la
disponibilidad de existencia en farmacia.

2. EN CUANTO A LA ENTREGA DE SILLA DE RUEDAS NEUROLOGICA Y CREMA LUBRIDERM750 ML:

Sefialé que estos servicios no se encuentranvincluidos: dentro del PBS conforme a la Resolucidn
3512 de 2019y de acuerdo con la normatividad vigente y, entre otras, la Resolucién 094 de 2020
expedida por el Ministerio de Salud y Protec ial,"en concordancia con lo establecido en la
Resolucién 2438 de 2018 expedida por el erﬁﬁe Salud y Proteccidn Social, por medio de la

cual se establece el procedimiento y* requ|S| el ‘@cceso a los servicios y tecnologias no
financiadas con recursos de la UPC del régimer do y demas servicios complementarios
(aplicativo MIPRES), asi las cosas, en vistayde IM se encuentra en gestién y tramite de
verificacion para ser autorizadoslos ‘anteri ~insumos, por lo tanto una vez se

encuentrenaprobados y disponiblesen el menor tiempo posible se le comunicara al usuario.

Conforme se advierted&16 apu s{o\, es-[la-er’tﬁ']gr'{e-lrfaiegrae la entidad cibnadalno le ha dado
cumplimiento a la sentencia de tutela, en vista que Unicamente se ha limitado a expedir

autorizaciones sin h cer o el acceso a Ios ins mos sﬂlla de ruedas que requiere la
i ; { fegdelnadele 5 fechd se [eh

accionante; la cual fue aut rlzada sdelhace/cdsi 3 anos, sin que l& fechd se [ehubiere entregado

la misma; lo cual se torna injustificado y negligente. W %

Dado que al expediente no obra prueba alguna que de fe del cumplimiento real y efectivo del fallo
de tutela, es claro que el elemento principal del derecho fundamental a la salud y vida digna es que
se garantice la continuidad e integralidad en la prestacién del servicio conforme a las drdenes
conferidas por el médico tratante, pues de otra manera se mantiene sin validez el ejercicio del
derecho reclamado; asf las cosas, se tiene que los funcionarios de la COMPARTA EPS-S, que fueron
debidamente individualizados y notificados, han hecho caso omiso para el cumplimiento a la
anterior decisidn, se concluye que se acreditaron los elementos subjetivos y objetivos para declarar
el desacato, en consecuencia, que se procede a imponerle multa consistentes en tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, a favor del Consejo Superior de la Judicatura y arresto por tres
(3) dias ala Dra. CARMEN VICENTA FAJARDO AMAYA, Gestora de Servicios para Norte de Santander
de E.P.S.-S COMPARTA, directamente encargada de dar cumplimiento a las érdenes impartidas.

Una vez se surta la consulta ante el Superior, librese la respectiva orden de captura en contra de la
CARMEN VICENTA FAJARDO AMAYA, Gestora de Servicios para Norte de Santander de E.P.S.-S
COMPARTA, y se informe al despacho cuando hayan cumplido con dicha sancién.

Asi mismo, se conminara al Dr. JOSE JAVIER CARDENAS MATAMORO, Gerente General, como
superior de la Gestora de Servicios para Norte de Santander de E.P.S.-S COMPARTA, para que inicie
todos los tramites pertinentes para lograr la sancidn disciplinaria, si a ello hubiere el caso.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR en desacato a la CARMEN VICENTA FAJARDO AMAYA, Gestora de Servicios
para Norte de Santander de E.P.S.-S COMPARTA, en consecuencia, IMPONER las sanciones
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establecidas en el Art. 52 del Decreto 2591 de 1.991, consistente en una multa de tres (3) salarios
minimos mensuales vigentes que deben ser consignados a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA y arresto de tres (3) dias.

SEGUNDO: LIBRAR la respectiva ORDEN DE CAPTURA a la POLICIA NACIONAL, para que proceda a
la captura en contra de la CARMEN VICENTA FAJARDO AMAYA, Gestora de Servicios para Norte de
Santander de E.P.S.-S COMPARTA, o quien haga sus veces.

TERCERO: CONMINAR al Dr. JOSE JAVIER CARDENAS MATAMORO, Gerente General, como superior
de la Gestora de Servicios para Norte de Santander de E.P.S.-S COMPARTA, para que inicie todos los

tramites pertinentes para lograr la sancién disciplinaria, si a ello hubiere el caso.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor del
Pueblo.

QUINTO: CONSULTAR la presente decision.

SEXTO: ENVIAR el presente expediente al Superior, para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE%RA% OLINA

Juez

LUCIOVILLAN ROJAS
Secretario g 4

lnizoado Tercero | aboral

del Circuiito de Ciicuita
Wttt
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2016-00202-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA
DEMANDANTE: CAROLINA MORA PEREZ
DEMANDADO: U.G.P.P.Y OTRO
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el
N° 54-001-31-05-003-2016-00202-00 recibida de manera digital por parte de la Secretaria de la Sala
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Cucuta, informando que dentro del
mismo no se anexd la sentencia proferida en segunda instancia, la cual es indispensable para

dictar auto de obedecer y cumplir lo *resuelto por .esa Superioridad. Sirvase disponer lo
M\ '

* LUCIOWVILEARN ROJAS
SL‘QJ_ o I

pertinente.

AUTO DE TRAMITE- SOLICITA S NTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
San José de Clcuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (20202
lhhi=oaAdn Taearcarn | ahnNnro
Seria del caso proferir elauto correspondiente al de obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala de
Decisién Laboral dATrlbLlnaP'uPerIOl’ del B l_ﬁ_trlto dgﬁucutaﬁent/ro del | preceso de la referencia,
si no se observard'que.dentre.del expedlente remitido'digitalmente.no.se.anexs la providencia
mediante la cual se resolvié el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandal%/\eéﬁé

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente oficiar ante esa Superioridad a fin de que
remita la providencia la sentencia de segunda instancia, con el fin de anexarla al expediente.

Librese el correspondiente oficio

Una vez se envie dicha providencia vuelva el proceso al Despacho para dictar el auto de resolver
y cumplir lo dispuesto por e Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA A éLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera
instancia radicado bajo el No. 2016- 00318 seguido por CARMEN
EMILCE GALVIS DIAZ contra la IPS ARBOLEDAS E.S.E. HOSPITAL
JUANA DE DIOS DE PAMPLONA, para enterarla de lo Resuelto por la
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA. Sirvase disponer lo pertinente.

Clcuta, 14 de agosto de 2020

El Secretario

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Clcuta, catorce de agosto de dos mil veinte

Visto el anteriorrinforme y#eonstatandose la veracidad de
este, se dispone a obedecer y cu’iﬂpﬂ?lo resuelto por el HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR “SALA" LgBORAL que CONFIRMO |la
sentencia proferida el 06 junio,de

* l
C- /‘ "
- I

En consecuencia y como hubo condena en costas se ordena
que por Searetaria-se-prdctiquenlas-mismas-dejmankra-cencehtrada con
las de segunda‘instancia si‘fueron ordenadas, unavez se'senalen por el

Despacho las agencias-en derecho. o, = ~ -~

) ] Ut
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
MARICQE—I%NA ERA MOLINA

El Secretario

LUCIO VILLAN ROJAS



Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado
dentro de la accion de tutela presentada por la sefiora LIZBETH
BALARCAZAR REYES, agente oficioso del sefior RENE BALARCAZAR
VACELLILLA contra la NUEVA EPS el cual fue recibido en la fecha por
correo electronico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-
00086-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 14 de agosto de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, catorce de agosto de dos mil veinte.

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591
de 1991 vy el articulo 129 del C.G.P., previo apertura del incidente de
desacato, se hace necesario requerir a los doctores JOSE FERNANDO
CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicion
de Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA
EPS, para que se sirvan informar en el término de uno (01) dia que
medidas tomo esa direccion para el cumplimiento del fallo de fecha 04
de marzo de 2020 de 2018, dictado dentro de la accidén de tutela radicada
bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00086-00, seguido por la sefiora
LIZBETH BALARCAZAR REYES, agente oficioso del sefior RENE
BALARCAZAR VACELLILLA contra_la “NUEVA EPS, enviando a este
Despacho las diligencias y Sancio |fnpuestas a la Gerente Zonal de
esa entidad Dra. YANETH FABIOLA™ RVAJAL ROLON encargada del
cumplimiento de la referida prow nCi /,, ]
»

Requiérase a los doctores JOSE ’FERNANDO CARDONA URIBE vy
SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicion de Director
Nacional y| Gerente Régional Nororiental de talNUEVA\EPS, como
superiores Jerérquico para que—en ‘el~evento de no haber iniciado el
proceso discipli ar| contra de la Ge ente/ZopaI de esa entidad Dra.
YANETH FAB ARVAJAL ROLO quwen éslig responsables de dar
cumplimiento al faIIo de tutela, proceda de inmediata a hacerlo. Ul

Requiérase a la Gerente Zonal de esa entidad Dra. YANETH FABIOLA
CARVAJAL ROLON, para que en el terminé de 48 horas proceda a dar
cumplimiento al fallo de tutela.

Vincllese a las presentes diligencias al sefor Procurador Regional Dr.
LIBARDO ALVAREZ, para que como Jefe del Ministerio Publico tome las
medidas conducentes en contra de las accionadas por tratarse de
Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento
del fallo de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, % g:
MARICELA C: E OLINA

El Secretario,
LUCIO VILLAN ROJAS



Al Despacho de la senora Juez, la presente accién de tutela radicada bajo el No.
54001-31-05-003-2020-00190-00 seguida por sefiora YULIE CARELYS
CHACON COLMENARES contra la NUEVA EPS e INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE N. DE S., informando que la parte accionada
presentd impugnacién contra el fallo proferido dentro de la misma. Sirvase disponer
lo pertinente.

San José de Cucuta, 14 de agosto de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, catorce (14) de agosto de dos mil veinte

Previo a resolver sobre la concesion de la impugnacién presentada por la accionante,
es preciso sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por
analogia en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la
recepcion de memoriales lo siguiente:

“"ARTICULO 109. PRESENTACION Y' . TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hara constar la
fecha y hora de presentacion de Jaﬁﬁaria’ks 'y comunicaciones que reciba y los
agregara al expediente respectivo; lo sr ra ifmediatamente al despacho solo cuando
el juez deba pronunciarse sobre ellos fuerajde au’diencia. Sin embargo, cuando se trate
del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comin, el
secretario debera esperar a qué eétg tranM relacién con todas las partes.

Los memoriales podrén presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio
iddneo.
llpqﬂ—\l\lf\ Ir\v-/-f\v-f\ | —\L\f\lﬁ—\'
Las autoridades(judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya’ii fec/ia y hora de recepcion. ,

7\ rqlﬂ/'!pq-‘-f\ 7™\ f-, lﬁnp-l-—\
También mantendranel' buzén del correo electrénico~con disponibilidad suficiente para
recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que
vence el término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard
la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias
conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino a un determinado despacho
judicial. En esos casos, la presentacion se entenderd realizada el dia en que fue radicado
el memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos
(correo electrénico), se entienden presentados oportunamente si son recibidos
dentro la jornada laboral, esto es, antes de la hora del cierre. Para ello, se debe
tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura, mediante el Acuerdo
CSINS2020-120 de 13 de marzo de 2020 de este Consejo Seccional, establecié que
en el Distrito Judicial de Cucuta y los Despachos de lo Contencioso Administrativo
de Norte de Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo Seccional y la



diferentes Areas Administrativas, fijé un horario de atencién al pUblico de 7:00 a.m.
a 3:00 p.m.

En este caso, la sentencia dictada dentro de la accidén de tutela de la referencia fue
notificada a la parte accionada a través del correo electrénico el 05 de agosto de
2020, a las 02:06 p.m., segun la constancia de entrega anexa al expediente. Es
decir, que esta se entiende surtida el dia miércoles 05; por lo que de conformidad
con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el término para
impugnar se extiende dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, que
corresponderian al 06,10 y 11 de agosto de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la parte accionada remitié la impugnacion el dia
10 de agosto de 2020, a las 8:04 a.m., es por lo que se encontraba dentro del
término legal para ejercer su derecho a la contradicciéon y defensa a través del
referido recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnacion
interpuesta oportunamente por la accionada INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
SALUD DE NORTE DE SANTANDER contra el fallo de fecha 04 de agosto de 2020
proferido dentro del presente accion de tutela, ante el Honorable Tribunal Superior,
Sala Laboral.

Judicial para que sea repartido ante e rioridad advirtiéndose que la primera
vez que sube a esa instancia, prevnire %‘ U salida en libro radicador y en el
sistema.

Como consecuencia de lo anterior se og‘a emitir ‘el expediente virtual a la Oficina
Su

I, 1= Y™ N‘DHFIQUESEXH:;MPLASE—\L\ I\V'—\l

La Juez,

f"f\' \vri 1~ f-Hlf'l pds =
MARIC ATI MOLINA

Ut

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de Agosto de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2020-00199-00
ACCIONANTE: ALEXANDER ALBERTO PALLARES CONTRERAS
ACCIONADO: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE CUCUTA Y OTROS

Procede este Despacho a decidir la accidn de tutela impetrada por el sefior ALEXANDER
ALBERTO PALLARES CONTRERAS contra el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA (COCUC) Y OTROS, por la presunta vulneracién del derecho
fundamental a la salud en conexidad con el derecho ala vida y a la dignidad humana.

m

El sefior ALEXANDER ALBERTO PALLARE CGNj(ERA “interpone la accién de tutela con
fundamento en lo siguiente: ) \V b
e El sefior Alexander de 47 aflos manifiesta tener desde el afio 2019 una critica anomalia
visual.
lii=a~AdA Tarcara | ahAral
e En noviembredde 2019 solicitd una cita con el ' médico general de la penitenciaria

accionada, gl cual avaldsu remISlo,navanr n optamétrica.
ri Tl B L L= r~.o ( 11110
e A mediados de febrero del 2020 estuvo en la cita con la doctora espec@y
optometria, quien le tomd las medidas visuales pertinentes, le recet zg fas
permanentes y, segin manifiesta el accionante, le garantizd verbalmente que en un
tiempo no mayor de dos meses tendria los lentes recetados.

e Manifiesta que han trascurrido cinco meses desde la valoracién con la optémetra y ain
no tiene las gafas que le fueron recetadas y afiade que ha sido menospreciado por las
autoridades accionadas, ya que no le han dado respuesta a los derechos de peticién
que les ha presentado.

e Bajo ese entendido, explica que ha presentado dos derechos de peticién: El primero
dirigido a la “direccién de sanidad del penal” con fecha 02 de junio del 2020 del cual
posee copia con el recibido correspondiente, mientras que sobre el segundo derecho
de peticién que fue dirigido a la Doctora Milena Caicedo, el dia 22 de junio del 2020, no
posee ni el recibido.

e Por dltimo, manifiesta que, extraoficialmente, tiene informacién de que las gafas ya se
encuentran hace algin tiempo en el penal, pero que no se las han dado, sin conocer
cual es el motivo de ello, ni tampoco respondiendo las solicitudes presentadas.



2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamental a la salud
en conexidad con la vida y la dignidad humana, en consecuencia, se ordene al COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA (COCUQ), hacer la entrega de
las gafas que le fueron recetadas por la optémetra.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

El DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA
COCUC y el AREA DE COORDINACION MEDICA DEL COCUC, no allegaron respuesta a la
presente accién de tutela dentro del término estipulado.

El Despacho mediante el auto de admisidn de la accidn de tutela ordend la vinculacién como
Litisconsorcio necesario a la FIDUPREVISORIA S.A., quien conforma el PATRIMONIO
AUTONOMO PAR CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015.

Las SOCIEDADES FIDUPREVISORA S.A. y FIDUAGRAGRIA S.A., la primera de ellas vinculada a la
presente accidn, integran el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL, quien actta
como vocero y administrador del Patrimonio Auténomo Fondo Nacional en Salud a las
Personas Privadas de la Libertad.

El Consorcio manifiesta que carece de legitimacion por pasiva y se encuentra inmerso en la
imposibilidad factica y juridica de desconoecer o controvertir la pretensién del actor porque su
finalidad es la celebracidn de contratos'derivados y pagoes necesarios para la prestacién de los
servicios en todas sus fases a cargo del ll\gﬁwlo érminos de la Ley 1709 de 2014 y las
normas que enmarcan el modelo de:atencidn lud parardla poblacién privada de la libertad, y
en concordancia con lo dispuesto por el con S j fiduciasamercantil No. 331 de 2016.

Afade que por ley los servicios medlcﬁ@sWestén reservados a LAS ENTIDADES

PROMOTORAS DE SALUD, LAS INSTITUCION PRESTADORAS DE SERVICIOS DE SALUD, LAS
EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO y demaés entidades que conforman LA ORGANIZACION DEL
SISTEMA GENERAL; BE SEGURIBAD-SOTIAL-EN-SALUDencoldmbia, dentro delmbrco de la Ley
100 de 1993.

A Al v 5 1 EONSIDERAGONES |/ ~1 14—
5.1 Problema Juridico %’éﬁé

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela y las pruebas
aportadas, este Despacho debe determinar si el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA (COCUC) Y OTROS, vulnera o no los derechos fundamentales a
la salud, a la vida y a la dignidad humana del sefior ALEXANDER ALBERTO PALLARES
CONTRERAS por la no entrega de las gafas que fueron recetadas por la optédmetra y solicitadas
por el accionante.

5.2 Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela,
consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10)
dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a
través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada
por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisidn de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de
éstos derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa



judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de
una autoridad publica o un particular.

5.3 Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser
interpuesta por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o
representado por un agente oficioso cuando no esté en condiciones de promover su propia
defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimaciéon por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se
realiza a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para
ejercer la accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una
empresa o de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera
directa propugna por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

Cuando la accidn de tutela es interpuesta por intermedio de agente oficioso, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado los siguientes elementos normativos: (i) el agente oficioso debe
manifestar que esta actuando como tal; (ii) del escrito de tutela se debe poder inferir que el
titular del derecho esta imposibilitado para ejercer la accién de tutela, ya sea por circunstancia
fisicas o mentales; (jii) la informalidad de la agencia, pues esta no implica que deba existir una
relacion formal entre el agente y los agenciados; (iv) la ratificacién de lo actuado dentro del
proceso.’

En atencidn a las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales, es del caso advertir que

la accién de tutiela fue ipterpugstapora@sefiqrALEXANDER ALBERTIO,PALLARES|CONTRERAS,

actuando en.nombfe propio,-por estar.siendo“wulnerado-y‘amehazadof.en su derecho

fundamental a la salud en conexidad con la vida, estando legitimado en la causa para ejercitar la
.z ° o 7

presenteaccion. A Al v~ 1N AA Civi 11+

Ut

5.4 Derecho a la salud de las personas privadas de la libertad

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que la Corte Constitucional ha
sefialado que los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad que no han sido
suspendidos o limitados en razén de su condicion, deben ser garantizados por las autoridades
penitenciarias y carcelarias adoptando las medidas legales y reglamentarias que permitan el pleno
goce de los mismos en términos razonables y proporcionales.

Especificamente respecto al derecho fundamental a la salud y la obligacién a cargo del Estado de
garantizar el acceso efectivo y oportuno a los servicios de salud, la Corte Constitucional, explicé en
la Sentencia T-127 de 2016, lo siguiente:

“5.1.  La Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone en su articulo 5° que nadie
debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y que toda
persona privada de libertad deberd ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano[16]. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, como mdximo intérprete de
este instrumento internacional vinculante para Colombia[17], incorporé en su jurisprudencia
los principales pardmetros sobre las condiciones que deben ser garantizadas por las

1 Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-109 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.



autoridades en las cdrceles y centros penitenciarios. En el caso Pachecho Turuel y otros contra
Honduras[18] fueron sintetizados once criterios sobre el particular:

...(v) La atencién médica debe ser proporcionada regularmente, brindando el tratamiento
adecuado que seda necesario[24] y a cargo del personal médico calificado;

5.2. Esa obligacion a cargo de las autoridades de garantizar una subsistencia en condiciones
dignas a aquellas personas privadas de la libertad encuentra su fundamento en el
ordenamiento juridico interno en el articulo 1° de la Constitucion, que consagra a Colombia
como un Estado basado en el respeto de la dignidad humana. Lo anterior, en concordancia con
lo sefialado en el articulo 12 Superior, segun el cual ninguna persona podrd ser sometida a
desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Esta Corporaciéon ha sefalado que los derechos fundamentales de todo ser humano son
universales, inalienables, indivisibles e interrelacionados y, por lo tanto, su goce efectivo debe
ser garantizado aun cuando la persona se encuentre pagando una pena privativa de la libertad.
Sobre este punto se ha pronunciado en los siguientes términos:

“[1] Los derechos de las personas privadas de la libertad son universales. Sin importar cudl haya
sido su crimen o su falta, son seres humanos, y, por ese sélo hecho, la sociedad estd
comprometida con su defensa. Los derechos fundamentales son universales, de toda persona.
Es una posicién moral que refleja la decisién social, consagrada por el Constituyente, de
respetar el valor intrinseco de todo ser humano. Su dignidad. Es precisamente una de las
razones por las que es legitimo sancionar con penas privativas de la libertad a quien comete un
crimen: el no haber respetado la'dignidad.y el valerintrinseco de la victima a al cual se ofendié
y violentd. La sociedad, se f‘diferenfm&isa rjte, porque no hace lo mismo; no
instrumentaliza a ningun ser humano, | freconbce s alor propio; el ser fin en si mismo. Toda
persona vale, a plenitud, en un estad qdcl} y democrdtico de derecho. [2] Los derechos
fundamentales de las persona privaeas dela libertad’son indivisibles. Todos los derechos, sin
importar su tipo, son inherentes a-lavdi adde todo ser humano. Negar un derecho,
necesariamente, tendrd impacto negativo en los otros; por eso, no pueden existir jerarquias
entre eHPsH. Ic&owr&mﬂr}g{xtqﬁ%gwgbep\sg;rﬁgpetpd% ;‘;Qtsgid!(,)_s_y.ﬁgfrantizados. La
cdrcel evidencia esa@Gituacion. Las negaciones.a lunos’ derechas basicos deé’llds personas en
prision, implican, necesariamente afectar la dignidad de la persona y, con ello, el sentido y la
proteccién dellos, demds degechos. Ldsiderechos-fundargentafes representan un todo; diversas
facetas de ‘und~-misma=proteceion’ al ‘ser-humano=-[3]“Los-derechos'-fundamentales de las
personas privadas de la libertad son interrelacionados e interdependientes. Unos deﬁé{@@de
otros. Esto es, ademds de ser indivisibles y formar un todo de proteccién, los derechos
fundamentales dependen unos de otros. El dejar de proteger el derecho a la alimentacion,
ademds de afectar a la dignidad humana, puede traer otras violaciones como afectar la salud,
la integridad e incluso la vida. La imposibilidad de educacién y de acceso a la justicia, puede
desembocar en restricciones ilegitimas e injustificadas a la libertad (por ejemplo, un preso que
por no saber leer y por falta de informacién y de acceso a la justicia, no sabe que tiene derecho
a salir de la cdrcel desde hace un tiempo)” [32]. (Negrita fuera de texto).

5.3. Uno de los derechos fundamentales cuyo goce efectivo debe ser garantizado por el
Estado a esa poblacidn, pero que se ha visto gravemente afectado a raiz de la problemadtica
generalizada presente en las cdrceles del pais, es el acceso a los servicios de salud.

En la sentencia T-388 de 2013 la Corte estudié nueve casos acumulados relacionados con
diferentes circunstancias de hacinamiento, salubridad, higiene, calidad de sistemas sanitarios,
malos tratos, torturas, aislamiento injustificado y prolongado, problemas de infraestructura y
de administracién, limitaciones a los derechos a la comunicacién e informacién, entre muchos
otros, presentes en distintos establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais, que
obligaba a los internos a vivir en condiciones indignas e inhumanas.



Este Tribunal expuso importantes consideraciones sobre la violacion masiva y generalizada de
los derechos de las personas privadas de la libertad. Analizo, en primer lugar, por qué el estado
de cosas del sistema carcelario constatado en 1998 no es igual al que atraviesa actualmente.
Para ello estudid la jurisprudencia constitucional sobre el estado de cosas inconstitucional en el
sistema penitenciario y carcelario colombiano, asi como la informacién recopilada y
suministrada en los nueve procesos, con lo cual advirtié que: (i) los derechos constitucionales
de las personas privadas de la libertad son violados de manera masiva y generalizada; (ii) las
obligaciones de respeto, proteccién y garantia de los derechos de las personas privadas de la
libertad han sido incumplidas de forma prolongada; (iii) el Sistema penitenciario y carcelario
ha institucionalizado prdcticas inconstitucionales; (iv) las autoridades encargadas no han
adoptado las medidas legislativas, administrativas o presupuestales necesarias para evitar
efectivamente la vulneracién de los derechos; (v) las soluciones a los problemas constatados
en el Sistema penitenciario y carcelario, comprometen la intervencion de varias entidades,
requiere un conjunto complejo y coordinado de acciones y exige un nivel de recursos que
demanda un esfuerzo presupuestal adicional importante; y (vi) si todas las personas privadas
de la libertad acudieran a la accion de tutela, se produciria una congestidn judicial mayor de la
que ya existe actualmente.

Resalté ademds que “la condicién de marginalidad y precariedad de las persona privadas de la
libertad dentro de la deliberacion y el debate democrdtico, supone que el juez constitucional
sea especialmente sensible con la proteccion de sus derechos. Especialmente, el derecho
constitucional de toda persona privada de la libertad a estar en condiciones respetuosas de un
minimo vital en dignidad, implica, por lo menos: una reclusién libre de hacinamiento; una
infraestructura adecuada; el derechqa ho estar'sometido a temperaturas extremas; el acceso a
servicios publicos; a alimentacién.adecuada y sufieiente; al derecho a la salud, a la integridad
fisica y mental y a vivir en un ambien € higiénico; el derecho de toda persona a las
visitas intimas; el derecho a poder regr Sar a-una s edad en libertad y democracia; asi como
el derecho de acceso a la administracio z_ﬂ:ﬁ?y a la administracién de justicia”.

Con sustento en esas y otras consideraciones d 4 que el sistema penitenciario y carcelario
nuevamente estaba en un estado de‘cosas contrario a la Constitucion Politica de 1991y emitio
diferentes drdenes de cardcter general y particular, entre ellas: (i) al Gobierno, a través del
Ministerio, de Justigia-y del Derechb y-al INPEC,-que-convoktara-gllconsejo Supetior de Politica
Criminal para~que~continde~tomando~las medidas adecuadas"y-necesdrias'para superar el
estado de cosas inconstitgcional penitenciario y carcelario; (i,i) a la Procuraduria General de la
Nacién y atml llefelns ria [det Pueblo} "Tu(afse‘pzlrmipegael pmcesoﬁmumplimiento de lo
dispuesto efi" esa providencia; ¥ (iii) 'en"cada caso partictilar, adoptar las"medidas necesarias
para superar las deficiencias y problemadticas evidenciadas en cada uno de l()aszén ros
penitenciarios

En esa decision, particularmente sobre los problemas de salud en el sistema penitenciario y
carcelario, puso de presente que estos son latentes a partir de la declaracién de emergencia en
el sector carcelario, que se dio precisamente por la crisis que se afrontaba sobre la prestacion
de los servicios de salud. Recordd que contar con un servicio de salud claramente defectuoso e
ineficiente en las penitenciarias y cdrceles es una violacién flagrante de los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad, en la medida en que “el solo hecho del
encierro puede tener impactos considerables en la salud fisica y mental de un ser humano, por
lo que, carecer de servicios bdsicos adecuados de salud, es dejar de contar con un servicio
publico que, se sabe, se requerird con toda seguridad”.

Sin embargo, aclaré que la mayor gravedad de la violacidn de este derecho no surgié porque
las personas privadas de la libertad no pudieran acceder a los servicios de salud, ni siquiera a
aquellos que requieran con necesidad, sino al permitir que se deteriorara y lograra afectar el
grado de salud con el cual contaba la persona al ingresar al establecimiento de reclusion. En
otras palabras, “existe una grave violacién del derecho a la salud, al no brindar a las personas
presas el acceso a los servicios de salud que se requieren. Pero existe una violacion aun mds
bdsica y grave, al privar a las personas del grado de salud y de bienestar con el cual entraron a
prision”.



Mds adelante, en la sentencia T-762 de 2015[33] la Corte reiteré que el deficiente sistema de
salud en las cdrceles, que se evidencia por las demoras excesivas en la atencidn, la ausencia de
personal médico en el interior de los centros de reclusidn, la ausencia de contratos o el
represamiento de las solicitudes de procedimientos y autorizacion de medicamentos, entre
otros, sigue siendo una de las problematicas estructurales del sector penitenciario y carcelario
del pais.

En esa providencia esta Corporacion senalé que la adecuada prestacion del servicio de salud en
las cdrceles implicaba el cumplimiento de dos condiciones minimas: (i) en infraestructura: las
dreas de sanidad de los establecimientos deben ser higiénicas y disponer de todo lo necesario
para contar con una zona de atencidn prioritaria, un stock minimo de medicamentos y un drea
de paso para monitorear a los reclusos que fueron hospitalizados o que lo serdn; (ii) en
personal médico: los establecimientos penitenciarios y carcelarios deben contar con personal
multidisciplinario en salud, que debe incluir, por lo menos, médicos, enfermeros y psicélogos.

5.4. Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso recordar que la garantia del derecho a la
salud no puede ser suspendida ni restringida a quienes se encuentran privados de la libertad,
en tanto su desconocimiento afecta otros derechos fundamentales como la vida y la dignidad
humana. Al respecto, la Corte ha sostenido lo siguiente:

“En el campo de la salud es claro que, por su misma circunstancia, quien se encuentra privado
de la libertad no goza de autonomia -como la persona libre- para acudir al médico cada vez que
lo desee o necesite, y que, por lo genenal, tampoco le es posible escoger a los facultativos que
deban examinarlo, tratarlo u_ operarlo. Ha someterse a unas reglas generales y
predeterminadas, indispensables por ra nizacion y seguridad.

Empero, lo anterior no puede significar ' iluya f']aga menos exigente la responsabilidad
a cargo del INPEC y de los establecimien eclusion, o que pueda el sistema desentenderse
de la obligacién inexcusable de pr '
atencién médica adecuada, digna y o‘p?n‘t

El cuidado de la salud, g cargo del establecimiento, en los campos médico, quirurgico,
asistenc'aﬂ. 4 &Pqie iﬁl})lﬁ!lefﬂat;’;ie'mdﬁ' ﬂefap?ﬁs’aebelser'ap%?‘tuﬁb.‘é's'd’e!ir, ha de darse
de tal modo que‘no resulte tardio respecto a la evolucién de la enfermedad del paciente; aun
en los casos % guig la patologia admisg esperd, fi el pr;g sefre dolores intensos la atencién
médica o flrméc¥itida déBe erlinhledidtd) por razbnés hbrﬁa’rﬁt?}rfat dé tal manera que la

demora en brindarla efectivamente no se convierta en una modalidad de tortura”[%ﬂﬁé{ﬁé

El derecho a la salud de las personas privadas de la libertad debe entonces ser garantizado en
condiciones de igualdad, no solo porque se encuentra estrechamente vinculado con los
derechos a la vida y a la dignidad humana, sino también “por la relacién especial de sujecién del
interno con el Estado y la ausencia de justificacién para su limitacién dentro del marco general
del derecho punitivo”[35].

De igual forma, el Estado tiene la obligacién de utilizar todos los medios necesarios para
garantizar el acceso a los servicios de salud en condiciones oportunas, adecuadas, eficientes y
continuas, la cual se genera por ser el encargado de la organizacion, direccién y reglamentacién
de la salud y como consecuencia de que los internos unicamente cuentan con los servicios
médicos que ofrece el establecimiento carcelario en el cual se encuentran recluidos a través de
la EPS contratada[36].

5.5. En definitiva, los estdndares internacionales vinculantes para Colombia y la normatividad
interna contienen disposiciones que exigen al Estado, y en particular a las autoridades
penitenciarias, garantizar las condiciones minimas que permitan a las personas privadas de la
libertad llevar una subsistencia digna en el lugar en el que se encuentren recluidos. La atencién
en salud para esa poblacién no puede ser restringida ni limitada; por el contrario, debe ser
adecuada, digna, oportuna y cumplir con las condiciones de infraestructura y personal médico
necesarios para garantizar su goce efectivo.”




En la misma providencia, la Corte Constitucional realizé una descripcidon del modelo de atencidn en
salud para la poblacién privada de la libertad bajo la custodia y vigilancia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —-INPEC-, el cual se puede sintetizar en los siguientes términos:

1.

El articulo 65 de la Ley 1709 de 2014, dispuso que esa poblacidn tiene acceso a todos los
servicios del sistema general de salud, sin discriminacion por su condicion juridica, y se
les debe garantizar la prevencion, el diagndstico temprano y el tratamiento adecuado
de las patologias fisicas 0 mentales que padezcan. De igual forma, establecié que todos
los centros de reclusién deben contar con una Unidad de Atencidn Primaria y de
Atencidn Inicial de Urgencias en Salud Penitenciaria y Carcelaria.

Se cred el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad como una
“cuenta especial de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica”, encargado de contratar la prestacién de los servicios de salud de
todas las personas privadas de la libertad. Este Fondo esta integrado por el Ministro de
Justicia y del Derecho o el Viceministro de Politica Criminal y Justicia Restaurativa, el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico o su delegado, el Ministro de Salud y Proteccion
Social o su delegado, el Director de la Unidad Administrativa de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios, el Director del INPEC y el Gerente de la entidad fiduciaria con la cual se
contrate (art. 66 ibidem).

De acuerdo con la ley 1709, los recursos del fondo serdn manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economiaymixta en'la:cual el Estado tenga mas del 90% del capital,
(paragrafo 1°, art. 66). Fue asf como el 23 deydiciembre de 2015 se suscribi el contrato
de fiducia mercantil nim. 363 de‘ e SPEC y el Consorcio Fondo de Atencidn
en Salud PPL 2015, integrado por la« .'uprevi ra S.A. y Fiduagraria S.A., con el objeto
de administrar y pagar 10s recu s'os.cﬁ puestos. por el fideicomitente en el Fondo
Nacional de Salud de las Personas adas dela Libertad.
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En cuanto a la implementacién de ese esquema de prestacién del servicio de salud,
dispuso que el mis debja_ser gradual, en un térming no mayor 3 ocho meses
con!aUdS'E'pﬁT‘EiF‘d d@diiﬂ@é’dﬁ@ﬁ},‘f@‘e Io's sé€rvicids @@ $al(id de la poblacidon
privada de [a’libertad continuarfan prestdndose por parte de’la entidad que venia
asumie(;jo dicha actividad -paga ese mormento la ERS Caprecom-, con cargo a los
recursgs |déN on€c; Nuziohal defsarad de Pé?‘so(a; IPrivadas|de 13 Libertad y con la
finalidad"de"garantiZar la continuidaden la'prestacién de 105 servicios de salugzg\gtl'culo
2.2.1.11.8.1.). ~

Mediante la Resolucidn 5159 del 30 de noviembre de 2015, se adoptd el Modelo de
Atencion en Salud para la poblacién privada de la libertad bajo la custodia y vigilancia
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC”, que en el articulo 3,°
establecid que la implementacion del modelo de atencidn en salud corresponde a la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC- en coordinaciéon con el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, para lo cual deben adoptar los
manuales técnico administrativos que se requieran y adelantar los tramites necesarios
ante el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

Hasta el 31 de diciembre de 2015, la prestacion de los servicios de salud a la poblacién
privada de la libertad le correspondia a la EPS Caprecom, debido al proceso de
liquidacién en el que se encuentra inmersa esa entidad. Posteriormente y con el fin de
garantizar la prestacidon del servicio de salud, la USPEC y el Consorcio Fondo de
Atencién en Salud PPL 2015 suscribieron un contrato de fiducia mercantil, en el cual se
establecié que los recursos del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la
Libertad que recibird la fiduciaria deben destinarse a la celebracién de contratos
derivados y pagos necesarios para la atencién integral en salud y prevencion de la
enfermedad de esa poblacién. Asi mismo, se establecié como una de las obligaciones



del contratista la de garantizar la continuidad en la prestacién de los servicios de salud a
la poblacidn privada de Ia libertad.

7. De conformidad con lo establecido en la Resolucion 5159 del 30 de noviembre de 2015,
el INPEC debera garantizar la gestion de tipo administrativo que se requiera ante los
prestadores de servicios de salud contratados por la fiducia, para garantizar la
prestacion de servicios medico asistenciales a la poblacién privada de la libertad en los
establecimientos de reclusién de manera oportuna y con calidad, presentando informes
periddicos a la USPEC, conforme los mecanismos que conjuntamente establezcan en los
respectivos manuales técnico administrativos, para monitorear y asi mejorar
continuamente, de igual manera para que en coordinacion con la USPEC, se tomen
acciones necesarias para hacer ajustes en los comités respectivos.

5.5. Caso Concreto

En este caso, el accionante alegé que a mediados de febrero del 2020 estuvo en la cita con Ia
doctora especialista en optometria, quien le tomd las medidas visuales pertinentes, le recetd
gafas permanentes, las cuales a la fecha no han sido suministradas.

De la entidad accionada, se tiene que el AREA DE SALUD PUBLICA DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENTENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPLY
FIDUPREVISORA S.A., notificadas del contenido de la accién de tutela, no respondieron al
requerimiento que se hizo, en una muestra de desinterés; es decir, guardaron silencio, y ello encaja
en lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591,de 1991, en la cual se indica que cuando la
autoridad publica contra la que se dirige la*accién no contesta el requerimiento que le hace el juez

de instancia para que dé respuesta a losthechos expuest@s.en la tutela, ni justifica tal omision, opera
la presuncién de veracidad de lo na'.rrado,‘fni‘ke"eas L’)or el senor ALEXANDER ALBERTO

PALLARES CONTRERAS. - | -
- . ¢
) < . .
Por su parte, la FIDUPREVISORA como ad@mstr?dora Consorcio Fondo de Atencidn en Salud
PPL 2019, informd que Sea lo primero indicar que; z consultada la BASE CENSAL DEL INPEC, el

ALEXANDER ALBERTO PALLARES CONTRERAS, sé encuentra recluido en COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANQ DE CUCUTA - CONDENADOS, y que sg realizd la verificacion en el
aplicativo de Mi'léniUT'H, €n &lcua sé'}aug!)-vﬁhdé?ﬁ €migionde la sigu e’éutbﬁ?a[ién a nombre
este, como se muestra aicontinuacion:

Aal Civc11i¥A Ao CivicnikAa

Accionante: ALEXANDER ALBERTO PALLARES
C.C. No: CC 13167855
Autorizacion: ADQUISICION LENTES Y MONTURA
Lugar: PS WM BIENESTAR INTEGRAL SAS
Fecha de Expedicion: DD 11 MM 03 AA 2020 Hora 18:03
SU1310228

Asi mismo, sefialé que dicha autorizacién fue emitida de manera oportuna conforme fue solicitado
por COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA - CONDENADOS, por
lo cual debe requerirse al establecimiento carcelario para que informe sobre las gestiones
administrativas que fueron realizadas para el cumplimiento de dicha autorizacidn.

Al respecto, se tiene que en El Ministerio de Salud y Proteccidn Social expidid la Resoluciéon 5159 de
2015, mediante la cual adoptd el Modelo de Atencidn en Salud para la poblacidn privada de Ila
libertad, disefiado por ese ministerio y por la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC- que comprende también un “Sistema de referencia y contra referencia, definido como el
conjunto de procesos, procedimientos y actividades técnicas y administrativas que permiten prestar
adecuadamente los servicios de salud a la poblacién interna. La referencia es el traslado de
pacientes o elementos de ayuda diagndstica por parte de un prestador de servicios de salud a otro
prestador, para la atencion o complementacion diagndstica, por contar con mayor tecnologia y
especializacién. La contra referencia es la respuesta que el prestador de servicios de salud receptor



da al prestador que remitid; es decir, es la remisidn del paciente con las debidas indicaciones a
seguir, de la informacién sobre la atencidn prestada al paciente en la institucidn receptora o del
resultado de las solicitudes de ayuda diagndstica.”

Observa este despacho que no se demuestra por parte del accionado COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA, la gestion efectiva para que el accionante recibiera
los lentes prescritos por el optédmetra pese a que fue expedida la corrrespondiente autorizacidn;
por lo que teniendo en cuenta su condicidon de privacidon de libertad y que compete a dicho
establecimiento carcelario garantizar su acceso a los tratamientos médicos prescritos, se tutelaran
los derechos a la salud, vida digna e integridad personal invocados.

Asi las cosas, siendo que la DIRECCION DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA y el AREA DE SALUD DEL COCUC, son las responsables de garantizar
la gestidn de tipo administrativo que se requiera para coordinar ante los prestadores de servicios de
salud que necesita el actor, de acuerdo con lo establecido en la Resolucidn 5159 del 30 de
noviembre de 2015, se le ordenara que realice todas las actuaciones administrativas pertinentes
para que garantice al actor ALEXANDER ALBERTO PALLARES CONTRERAS la adquisidn de los
lentes y montura prescritos por su médico tratante.

En relacién con el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 y la FIDUPREVISORA S.A,,
no se advierte respecto a ellos que estén legitimados en la causa para hacerse responsables de lo
accionado, dado que su funcidn legal no es prestar directamente los servicios de salud, sino manejar
los recursos y efectuar las contrataciones necesarias para efectuar los mismos a través de terceros,
por lo que se desvincularan de la presente accion.

6. DECISI(')N

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero gbot’idel Circuito de Cucuta, administrando justicia

en nombre de la Republica 'y por autorldad Qe I eV
RE U

PRIMERO: TUTELAR los derechosga la vi alud, dignidad huma aem egridad pers@nal invocados
por el accionan’ge’ATEﬁﬁb R ALBE @ﬁ’A'fqug'/bN RE-7\ dé )onfdrinidad con lo

explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENARO 1§ DIRECCION] DEC) cOMPLEIS PENITENGIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA'y el AREA DE SALUD DEL COCUC, que dentro de las cuare

(48) siguientes a la notificacién de esta providencia, que realice todas las a%?oé
administrativas pertinentes para que garantice al actor ALEXANDER ALBERTO PALLARES
CONTRERAS la adquisidn de los lentes y montura prescritos por su médico tratante.

TERCERO: Desvincular a la entidad CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 y la
FIDUPREVISORA S.A., por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de esta decision por el medio més eficaz y oportuno.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada,
procédase con su archivo al ser devuelta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%TERZVI. OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de Agosto de dos mil veinte (2020)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2020-00201-00
ACCIONANTE: CARMELA PEREZ QUINTERO
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES-

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela impetrada por la sefiora CARMELA PEREZ
QUINTERO contra COLPENSIONES, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales
a la vida, al minimo vital, a la seguridad social y el debido proceso.

1. ANTECEDENTES

La sefiora CARMELA PEREZ QUINTERO mterpone la_accién de tutela con fundamento en lo

siguiente:
& s e ¥

-
e El dia 26 de mayo del 2020 Ia Eeﬁ Carmela realizd una manifestacién de

inconformidad a Colpensiones po alificacion del porcentaje de pérdida de
capacidad laboral que le fue de‘tekgg Mctamen #ML4039.

e la seccional de Colpensiones en Cucuta respondié con fecha 29 de mayo que la

solicitud, fyesecibida y-Se le eSaba,dando traslado afla Junlta Regional de Calificacion

de InvalidezddeNofte de Santander

e Sin embalzg& Aa 'urf- ﬁogienﬁIMaflﬁicadlSWe f‘val’dez- dejNorte de Santander el
dia 21 de julio del2020-devuelverla solicitud a Colpensiones con“Asunto: Devolucién de
expedientes por falta de pago de honorarios y solicitud incompleta”. %éﬁ@ha
devolucién manifiesta, segun la accionante, que no estan registrados la consignacién
por concepto de honorarios de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte
de Santander por valor de $877.803 y garantiza que una vez surtido el tema de los
honorarios, pueden remitir nuevamente el expediente para el correspondiente tramite
ante la Junta.

e Dentro de los expedientes devueltos por falta de pago se encuentra el de la sefiora
Carmela registrado en el ITEM N°32.

e Por Ultimo, la accionante sefiala que ella es una persona de 66 afios, con hipertension y
tratamiento de por vida con antecedentes de colecistectomia, es decir, extirpacién de
la vesicula biliar. Ademds tiene asma con enfermedad pulmonar obstructiva crdénica
EPOC, lo cual demuestra su baja calidad de vida.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamental a la vida,
al minimo vital, seguridad social y debido proceso, en consecuencia, se ordene a
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, en primer lugar, pagar los
honorarios a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander y, de esa
manera, se remita nuevamente su solicitud de inconformidad por la calificacién que obtuvo. Asi
mismo que le mantengan informada de la respuesta que se tome respecto a la solicitud
presentada.



3. TRAMITE DE INSTANCIA

La accion de tutela de la referencia se admitid mediante auto del 03 de agosto de 2020,
ordenando integrar como litis consorcio necesario a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Norte de Santander.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- dio respuesta a la
presente accién constitucional solicitando que se declare improcedente la misma, con
fundamento en lo siguiente:

e Se verificd en la base de datos de la administradora y se pudo constatar que mediante
oficio de 17 de julio de 2020, se le informd a la accionante que se emitié dictamen DML
4039 con fecha 17 de abril de 2020 notificado de forma electrénica el dia 17 de abril de
2020, mediante el cual se realizé calificacidon de perdida de capacidad laboral donde se
establece origen COMUN para las patologias objeto de estudio y se otorgé el 20.32% de
perdida de capacidad laboral con fecha de estructuracién del 29 de octubre de 2019.

e La accionante con escrito radicado 2020 5255952 de fecha 29/05/2020, realizd
manifestacion de inconformad dentro de los términos de Ley al Dictamen antes
mencionado.
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e De acuerdo con lo anterior, a través deiradicado interno 2020 6829911, esta
Administradora informé que el ¢ entra en tramite de solicitud de factura
ante la Junta Regional de_Calificagidn=de Invalidez del Norte de Santander y asi
proceder con el pago de honerarios, f{m} que esta dirima la controversia respecto al
dictamen. o N I )

5. CONSIDERACIONES

s4 bR O Tercero | aboral

De acuerdo a los hechgs gue fundamentaron la yprese accion de tutela, las pruebas
aportadas y la ’rgs@ st de"'ra"awirgﬁaﬂ‘a, ’e.!t’e\ despach6” débe ~determinar si la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- han vuln 0s
derechos de la accionante CARMELA PEREZ QUINTERO al no cancelar los honorarios—de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, requeridos
para que se dirima la controversia que se planted respecto el dictamen DML 4039 con fecha 17
de abril de 2020.

5.2 Aspectos generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela,
consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10)
dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a
través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada
por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de
éstos derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién



del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de
una autoridad publica o un particular.

5.3 Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser
interpuesta por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o
representado por un agente oficioso cuando no esté en condiciones de promover su propia
defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accién se
realiza a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para
ejercer la accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una
empresa o de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera
directa propugna por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

En este caso, la sefiora CARMELA PEREZ QUINTERO se encuentra legitimada para actuar, pues
estd ejerciendo en su nombre la defensa de los derechos fundamentales que este considera se
le estdn vulnerando por parte de la entidad accionada.

5.4 Calificacién de pérdida de capacidad laboral.

La Corte Constitucional se refiere al procediendo para la calificacion de pérdida de capacidad
laboral en T-044 de 2018, de la siguiente manera:
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“18.1. Las fuentes normativas para la calificacion la_pensién de invalidez son tanto las
previsiones legales antes anotadas, como el icopara la calificacién de invalidez, que para
el efecto expida el Gobierno Nacional. Est erd definir los criterios técnicos de
evaluacién para calificar la imposibilidad que&eg&%l afectado para desempenar su trabajo por
pérdida de capacidad laboral (en adelante CL

18.2. En una primera oportunidad, la cahftcacxon defa PCL corresponde a COLPENSIONES, a las
administradoras de riesgos laborales y a las companias de seguros que asuman los riesgos de
invalidez y mudrte,) asf coio, g tas entidades premgtorasde saluthy acmmﬂmc&n las normas
citadas, “En cdso de que el interésado no esté de acuérdo con lacalificacion debérd manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) diag siguientes,y la entidagl deberd remitirlo a las Juntas
Regionales de Cahff‘&o Invialidléz Hel bidenyregion@defitrd deTos d‘xd‘c’ﬂs) dias siguientes,
cuya decisién serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual dec:% un
término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.”[42].

18.3. El acto que declara la invalidez debe ser motivado, para lo cual contendrd expresamente los
fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta decisién, “asi como la forma y
oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificacion por parte de la Junta Regional y la
facultad de recurrir esa calificacién ante la Junta Nacional.”

18.4. En los casos en que la calificacién de la PCL es inferior en no menos del 10% de los limites que
califican el estado de invalidez, tendrd que acudirse en forma obligatoria ante la Junta Regional de
Calificacidn de Invalidez, por cuenta de la respectiva entidad.

18.5. Corresponde a las empresas promotoras de salud determinar si existe concepto favorable de
rehabilitacién. En este caso, se postergard el tramite de calificacién de la PCL, en los términos
previstos en la regulacién legal en comento.

18.6. Sin perjuicio de las funciones asignadas a las entidades descritas en el fundamento juridico
18.2., corresponde a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez calificar en primera instancia la
PCL, el estado de invalidez y determinar su origen. La Junta Nacional tiene la competencia para
resolver, en segunda instancia, las controversias relativas a las decisiones de las juntas regionales.

18.7. Las entidades de seguridad social y las juntas regionales y nacionales de calificacién de
invalidez, y los profesionales que califiquen, serdn responsables solidariamente por los dictdmenes

1 Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.



que produzcan perjuicios a los afiliados o a los administradores del sistema general de seguridad
social, cuando este hecho esté plenamente probado.

18.8. El estado de invalidez y por ende la PCL, podrd revisarse en los siguientes eventos: (i) cada
tres afios y por solicitud de la entidad de previsién o seguridad social correspondiente, “con el fin
de ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvié de base para la liquidacién de la
pensién que disfruta su beneficiario y proceder a la extincién, disminucién o aumento de la misma,
si a ello hubiere lugar.”; (ii) por solicitud del pensionado por invalidez, en cualquier tiempo y a su
costa; y (iii) conforme lo prevé el articulo 55 del Decreto 1352 de 2013, tratdndose del sistema
general de riesgos laborales, “la revision de la pérdida de incapacidad permanente parcial por
parte de las Juntas serda procedente cuando el porcentaje sea inferior al 50% de pérdida de
capacidad laboral a solicitud de la Administradora de Riesgos Laborales, los trabajadores o
personas interesadas, minimo al afo siguiente de la calificacién y siguiendo los procedimientos y
términos de tiempo establecidos en el presente decreto, la persona objeto de revisién o persona
interesada podrd llegar directamente a la junta solo si pasados 30 dias hdbiles de la solicitud de
revisién de la calificacién en primera oportunidad esta no ha sido emitida.”

19. Como se observa, tanto a partir de la regulacién legal como reglamentaria del sistema general
de seguridad social integral, la pensién de invalidez tiene un trdmite detallado, que involucra la
accion coordinada tanto del afiliado como de diferentes instituciones que integran ese sistema. A
su vez, ese procedimiento estd basado en la identificacién de las condiciones para el acceso a la
prestacién, dentro del cual encuentra importancia central la definicidn de la invalidez y de la PCL.
Para ello, se establece un trdmite que involucra dos instancias: la primera conformada por las
diferentes entidades administradoras y aseguradoras, al igual que la Junta Regional. La segunda, a
cargo de la Junta Nacional de Invalidez. A juicio de la Corte, este disefio legal responde al doble
propdsito de otorgar eficacia al derecho al debido proceso administrativo de los usuarios y
proteger los derechos constitucionales derquienes, daliver gravemente disminuida su capacidad
laboral, quedan imposibilitados para predigarse las condiciones econémicas minimas, propias y de

su ntcleo familiar dependiente.” ‘ ,M\
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5.5 Caso Concreto - - .

) S/ .
De conformidad con el problema jurl'di"co v_t%debe determinar si en el sub judice se
presenta una vulneracién de los derechos invecados por la accionante CARMELA PEREZ
QUINTERO.

De las pruebas allegadas a la'préesenite accion, se observa 10 siguiente:

1. La Adminiﬁ‘Jaﬂbr'a QGI-o;ﬂﬁiﬁﬁa de;lJélfsTonés‘lcﬁTpeﬁs-idn,ésf'eMi'th' diectamen DML 4039
de 17 de abril de 2020, mediante el cual se realizé calificacion de perdida de %@ég?ad
laboral donde se establece origen COMUN para las patologias objeto de estudie y se
otorgd el 20.32% de perdida de capacidad laboral a la accionante con fecha de
estructuracion del 29 de octubre de 2019.

2. La accionante con escrito radicado 2020 5255952 de fecha 29/05/2020, realizd
manifestacion de inconformad en contra del anterior dictamen dentro de los términos
de ley.

3. Por otra parte, mediante comunicaciéon del 21 de julio de 2020 la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Norte de Santander devolvid a Colpensiones los
expedientes por falta de pago y/o solicitud incompleta, dentro de los cuales esta
incluido el expediente N°773 debido a que no se habian consignado los honorarios
requeridos para realizar la calificacidn.

Para resolver este asunto, debe tenerse en cuenta que el articulo 41 de la ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 142 del decreto 0019 de 2012 que dice:

“ARTICULO 41. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. <Articulo modificado por el
articulo 142 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El estado
de invalidez serd determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y
con base en el manual Unico para la calificacion deinvalidez vigente a la fecha de
calificacién. Este manual serd expedido por el Gobierno Nacional y deberd contemplar los
criterios técnicos de evaluacién para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para
desempenar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.



Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales<6> - ARP-, a las Companias
de Seguros que asuman el riesgo de invalidezy muerte, y a las Entidades Promotoras de
Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y
cdlificar el grado deinvalidezy el origen de estas contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la cdlificacién deberd manifestar su inconformidad
dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales
de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decision serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en
un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.”

En relacidn con los honorarios de los integrantes de las Juntas de Calificacidn de Invalidez, se
explicé en la Sentencia T-256 de 2019, que:

“Los integrantes de las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez no reciben salarios
sino honorarios, que a su vez, serdn cubiertos por la entidad de previsién o seguridad social
a la cual se encuentre dfiliado el afectado por invalidez[52]. Por su parte, el Decreto 2463 de
2001, que reglamenta los articulos 42 'y 43 de la Ley 100 de 1993, establece en su articulo 50,
incisos 1° y 2° lo concerniente a quién corresponde cancelar los honorarios de las Juntas de
Calificacidn de Invalidez:

“Salvo lo dispuesto en el articulo 44 de la ley 100 de 1993, los honorarios de los miembros de
las Juntas de Calificacién de Invalidez serdn pagados por la entidad de previsién social, o
quien haga sus veces, la administradora, la compania de seguros, el pensionado por
invalidez, el aspirante a beneficiario o el empleador.

Cuando el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacién de Invalidez hubiere sido
asumido por el interesado, tendrd derecho al pectivo reembolso por la entidad
administradora de previsidn socialo el e Lundvez la junta dictamine que existid el
estado de invalidez o la pérdida de‘capaci

d

Asi mismo, la Ley 1562 de 2012, establ_ecier&a? icul ‘;que,

“(...)los honorarios que se deben cancelar a lasJuntas Regionales y Nacional de Calificacién
de Invalidez, de manera anticipada, serdn pagados por la Adminjstradora del Fondo de
Pensiones erl gasode guel kaac-lli-r)'de'd'rfg'eﬂ'err'prmet'a oportunitad=sea lomun, en
caso de qué la calificacion dé origen sea laboral en primera oportunidad el pago debe ser

cubierto por laé‘ft n';'tra qQra de Riesgos Laboﬂes, cof(prrpe ala reglamentac:on que
expida el Minist bajp" ("1 1 1 PR

()

Pardgrafo. Las juntas de calificacion percibirdn los recursos de manera anticipada, p%{?sg
honorarios de los integrantes sélo serdn pagados hasta que el respectivo dictamen haya
sido expedido y entregado, recursos que deben ser diferenciados y plenamente
identificables en la contabilidad”.

Asi mismo, la Corte Constitucional en providencia t-427 de 2018 refiere que “la Corte de forma
sistemdtica ha sostenido que la calificaciéon de pérdida de capacidad laboral es un derecho que
tienen todos los dfiliados al Sistema General de Seguridad Social, sin distincién alguna, pues es el
medio para acceder a la garantia de otros derechos como la salud, el minimo vital y la seguridad
social, en tanto permite establecer si una persona tiene derecho a las prestaciones asistenciales o
econdémicas que se consagran en el ordenamiento juridico, por haber sufrido una enfermedad o
accidente”.

De esa manera, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, estd
juridicamente obligada a pagar los honorarios que se requieren para que la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, resuelva la controversia que se planted respecto el dictamen
DML 4039 con fecha 17 de abril de 2020.

Por las razones explicadas, se amparardn los derechos fundamentales a la vida, al minimo vital,
a la seguridad social y el debido proceso de la accionante CARMELA PEREZ QUINTERO, para lo
cual se ordenard a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia,
consigne los honorarios requeridos para que la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, resuelva la controversia que se planted respecto el



dictamen DML 4039 con fecha 17 de abril de 2020, mediante el cual se calificé el origen y la
pérdida de capacidad laboral de la actora en una primera oportunidad.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, al minimo vital, a la seguridad social
y el debido proceso de la accionante CARMELA PEREZ QUINTERO, de acuerdo a lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia,
consigne los honorarios requeridos para que la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, resuelva la controversia que se planted respecto el
dictamen DML 4039 con fecha 17 de abril de 2020, mediante el cual se calific el origen y la
pérdida de capacidad laboral de la actora CARMELA PEREZ QUINTERO en una primera
oportunidad.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisién de conformidad con lo previsto en el articulo 16 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,

REMITASE a la Honorable Corte Constitucional pararsu eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada, se ordena obedecer y qumplir lo dispu 0 por el Superior y proceder al archivo

de la accidn. ‘. .

NOTIFiQUESE Y. c(JMPLASE

lhii=aaAdn o
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LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de Agosto de dos mil veinte (2020)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2020-00203-00
ACCIONANTE: BRAYAN ANDRES RUBIANO MARTINEZ
ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela impetrada por el sefior BRAYAN ANDRES
RUBIANO MARTINEZ contra el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA, por la presunta vulneracién del derecho fundamental al debido
proceso.

5
.

ot ANTECED TES
\
El sefior BRAYAN ANDRES RUBIANO’_MARTI Lrinterp e Ia accion de tutela con fundamento
en lo siguiente: -

e Le correspondid al JUZGADO "PRIM! ' MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE

CUCUTA, la accién de tutela con radicado No. 54-001-41-05-001-2020-00243-00
presenlalda porefl a‘qd'zlccmna-rlt-emrrtna'JORG‘Em&AﬂlD GEld‘E BfE'tTrRRN,'secretario de
despacho Area‘de Direccién Control Transito y Transporte Municipal de Clcuta.
Aanl Circivufn A f-nlf'm-l--w
e Eljuzgado.en‘mencién profirio sentenaa el de junio de 2020.denégando la accién de
tutela impetrada por el accionante, quien impugnd la misma el dia 24 de ]un|8£dé§620
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion.

e Frente a la cual se encuentra una problemdtica dado que el accionante no posee
computador ni acceso a internet, sino solo a través de un tercero, un café internet, al
cual tampoco accede facilmente puesto que por la situacion sanitaria del COVID-19 tiene
algunas restricciones.

e Al respecto, el accionante manifiesta que no ha habido una adecuada notificacién del
fallo proferido, puesto que la notificacidn se da cuando el interesado conoce la decisidn
y la recibe, no cuando se coloca en un correo electrénico. Asi mismo que el juzgado
manifiesta cumplir con la Circular 041 de 2020, la cual usa para denegarle justicia.

e De esta manera, sefala que le han asaltado su buena fe en dos ocasiones, la primera
cuando la secretaria de transito publica unos correos electrdnicos que no existen y la
segunda cuando la Juez Primero de Pequefias Causas Laborales niega la impugnacidn a
la tutela con argumento de extemporaneidad.

e Agregd nuevamente, que para entenderse surtida | debe tener certeza de la notificacién
de la decisién y no basarse en la fecha de envio de correo y el dia habil es hasta las 12 de
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la noche, lo cual si no se respeta termina trasladdndosele la imposibilidad de actual al
ciudadano.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamental al debido
proceso y, en consecuencia, se ordene al JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA, tramitar la impugnacion a la tutela presentada el dia 24 de junio de
2020.

2. TRAMITE DE INSTANCIA

La accidn de tutela de la referencia fue admitida mediante auto del 03 de agosto de 2020, y asf
mismo se dispuso la integracién de la SECRETARIA DE DESPACHO, AREA DE DIRECCION
CONTROL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUCUTA, CONSORCIO SERVICIOS DE TRANSITO
Y MOVILIDAD DE CUCUTA.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

El JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA dio respuesta en los
términos que se consignaron en el memorial remitido via correo electrénico el 05 de agosto de
2020, y aportando las pruebas que considerd pertinente para su defensa. La cual se puede
consultar en el siguiente vinculo:

https://etbcsj-
my.sharepoint. com/blglpersonallllabccu% CBMOI ra ud|c1al _gov_co/Eb7Eq3LccYFNhx5srL
D_5stIBPOrQTSz8Q ';V8R1s%fNZDQ’e mols .

5. CONSIDERACIONES

lhhi=aadn Tarcarn | ahAral
5.1 Problema duridico

De acuerdo a Ios’Tle'&hJs 6[.1-6; mmamimﬂam Ir'[!r@er(e- ac,tidhldb'hmla y las pruebas
aportadas, este Despacho debe determinar si el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE P ENAS
CAUSAS LABORALES DE CUCUTA vulneré el derecho fundamental al debido proceso%j%egsehor
BRAYAN ANDRES RUBIANO MARTINEZ, al rechazar la impugnacién presentada en contra de la
sentencia del 17 de junio de 2020, dictada dentro de la accién de tutela radicado No. 54-001-41-
05-001-2020-00243-00.

5.2 Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.
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Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

5.3 Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicidn de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

Cuando la accidn de tutela es interpuesta por intermedio de agente oficioso, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado los siguientes elementos normativos: (i) el agente oficioso debe
manifestar que esta actuando como tal; (ii) del escrito de tutela se debe poder inferir que el
titular del derecho estad imposibilitado para ejercer la accidn de tutela, ya sea por circunstancia
fisicas o mentales; (jii) la informalidad de la agencia, pues esta no implica que deba existir una
relacion formal entre el agente y los agenciados; (iv) la ratificacién de lo actuado dentro del
proceso.’

En atencidn a las anteriores precisiones nbﬁ’fatiﬂﬁ('jurfsprudenciales, es del caso advertir que
' z

laaccién de tutela fue interpuesta por el sefior BRAYAN ANDRES RUBIANO MARTINEZ, actuando

en nombre prdpio; por-estar siendo Vlilnesado~y amenazadd emysk~derecho~fundamental al

debido proceso.

o ° V4
5.3 Procedeﬁ:‘ia’ae' Iagché'ﬁ e {ui:élg-eﬂon’t?la’d\e prro:/fdén’c.iss fd&iales

Uttt
La Corte Constitucional en la Sentencia SU-659 de 2015, unificé el criterio respecjcé ala
procedencia de la accidn de tutela para controvertir decisiones judiciales, cuando las autoridades
respectivas, al adoptar las mismas incurran en vias de hecho y no actiian conforme a derecho,
resultando arbitrarias y caprichosas.

Ahora bien, conforme se ha explicado para la admisibilidad de este mecanismo constitucional en
contra de providencias judiciales, deben cumplirse unos requisitos generales referidos a la
procedibilidad de la misma, y unos de caracter especifico, que corresponden a aquellas
situaciones que tipifican vias de hecho que vulneran o desconozcan derechos fundamentales.

Los presupuestos generales de la procedibilidad de la accién de tutela contra providencia judicial,
que se deben acreditar son los siguientes: i) Que el asunto sometido a estudio del juez de tutela
tenga relevancia constitucional; (ii) Que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios
y extraordinarios antes de acudir al juez de tutela; (iii) Que se cumpla con el requisito de
inmediatez; (iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, que esta tenga un efecto decisivo
0 determinante en la decisiéon que presuntamente amenaza o desconoce derechos
fundamentales; (v) Que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan la
violacién y que la haya alegado en el proceso judicial respectivo, si ello era posible; y (vi) Que no
se trate de sentencias de tutela.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-109 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.
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Por su parte, los presupuestos especiales o causales especificas de procedencia, segun se
explicaron en la sentencia SU-659 de 2015, se definen asi:

““Cuando se trata de acciones de tutela contra providencias judiciales, con el fin de preservar
la seguridad juridica y respetar la independencia de los funcionarios que administran
justicia, ademds de establecer la procedibilidad de la accién de tutela conforme a los
presupuestos antes indicados, es necesario examinar si la decisién judicial cuestionada estd
afectada por alguna de las causales especificas de procedencia:

a- Defecto orgdnico por carencia absoluta de competencia del funcionario judicial que
dicta la providencia judicial;

b- Defecto sustantivo, se presenta cuando se: (i) se aplican disposiciones legales que han
sido declaradas inexequibles por sentencias de control de constitucionalidad, (ii) se
contraria la ratio decidendi de sentencias de control de constitucionalidad, especialmente
la interpretacién de un precepto que la Corte ha sefalado es la que debe acogerse a la luz
del texto superior, (iii) se desconoce la parte resolutiva de una sentencia de exequibilidad
condicionada, o (iv) se desconoce el alcance de los derechos fundamentales fijado por la
Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de control de
constitucionalidad[19].

¢- Defecto procedimental, cuando el funcionario judicial en el trdmite de la actuacion judicial
desconoce la ritualidad previamente establecidd para el efecto[20];

d- Defecto fdctico, que se presenta iu!g?o\el ncionario judicial carece del apoyo
probatorio necesario "para aplicar el s uesj legal n el que se sustenta la decision. Supone
fallas sustanciales en la decisién,gt{bur Wﬁcias probatorias del proceso[21];

P - '
e- Error inducido, que se configura cuando la decisién judicial adoptada resulta equivocada
y causq un _g’a,ﬁ_g,iggf(}apcmemw como (gopae&y;q;ial del W"ﬂQ #_gcltltamiento al
funcionario! judicigl-de.-elementos‘.esenciales 'pdra adeptar'la “decision," o por fallas
estructurales de la Administracién de Justicia por ausencia de colaboracién entre las ramas

° ° V4
del poder pﬂglm.lAr(e-rﬂnméhﬁe U&P“btﬁMadb‘L'ﬁme ﬁgcho'rﬂrtd‘r!‘émencia[zz];

f- Decisién sin motivacidn, es decir, cuando las determinaciones adoptadas eriwfa pdrte
resolutiva de la providencia y mediante las cuales se resuelve de fondo el asunto no
encuentran en la parte motiva el fundamento o ratio decidendi, que permita a los
destinatarios de las mismas ejercer un control sobre la razén de dichas decisiones y
eventualmente controvertirlas;

g- Desconocimiento del precedente constitucional, que se configura por ejemplo cuando la
Corte Constitucional ha establecido el alcance de un derecho fundamental, y éste es
ignorado por el juez al dictar una decisién judicial en contra de ese contenido y alcance fijado
en el precedente[23]; y

h- Violacién directa de la Constitucién, defecto que se produce cuando el juez da alcance a
una disposicién normativa de forma abiertamente contraria a la Constitucién, o cuando no
se aplica la excepcidn de inconstitucionalidad debiendo hacerlo y asi lo ha solicitado alguna
de las partes en el proceso.”

5.4 Caso concreto
De acuerdo conlo explicado, se analizard si en el sub judice, se han configurado los presupuestos

generales y especificos necesarios para la procedencia de este mecanismo constitucional, con el
cual se procura la proteccion de los derechos fundamentales de los actores:
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a. Que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia constitucional, es
decir, que plantee una confrontacién de la situacién suscitada por la parte accionada
con derechos de caracter constitucional fundamental, por cuanto los debates de orden
exclusivamente legal son ajenos a esta accién publica.

En este caso, observamos que la accionante invoca la violacidn del debido proceso, alegando que
el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES, manifiesta que no se
dio una adecuada notificacién del fallo proferido el 17 de junio de 2020 dentro de la accién de
tutela radicado No. 54-001-41-05-001-2020-00243-00, puesto que la notificacién se da cuando el
interesado conoce la decisién y la recibe, no cuando se remite un correo electrénico; lo que
conllevd a que se denegara por extempdranea la impugnacion presentada en contra del mismo.

Bajo esos presupuestos, no es necesario realizar un analisis extenso para concluir que la situacién
que plantea la parte accionante tiene relevancia constitucional, en razén a que el derecho al
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la C.P., lleva implicita la garantia del derecho ala
contradiccién y defensa, que no son otra cosa diferente a que toda persona debe tener
conocimiento del inicio y tramite de una actuacién administrativa o judicial en su contra, la
oportunidad de presentar aquellos argumentos y pruebas que considere necesarios para
defenderse, la posibilidad de controvertir, contradecir u objetar las pruebas que se hacen valer
por la contraparte, y ademds, hacer uso de la facultad de presentar los recursos que la ley le
otorga para la defensa de sus intereses.

3
.

b. Que el actor haya agotado losirecursos judiciales ordinarios y extraordinarios antes de

acudir al juez de tutela. » JM; .
:. . J

L-r -
Ve . A’ . .
En el asunto que ocupa la atencion de &A&Jesp ho, observamos que las decisiones
cuestionadas por la parte accionante se d\&roﬁ en rso de accidn constitucional dentro del
cual no es procedente ninguin recurso en contra de la.decision que niegue la impugnacién.

A saber, tenembs cfu'é'la’t'o?ﬂledr@?itu—cl;@ &R(3 gentéridia T!165'2I!"1§9’7‘e&'pm4

“Pese a qu;la Aormfhwc'lg,d ,propt;l _’jgfl_gro;gf%ie ?ﬁﬁldi no lt)r"e_tge' ,q'ngun recurso que
pueda ser interpuesto-contra-el-auto-que niega-la impugnacion-de-an' fallo de tutela, el
Tribunal Superior de Antioquia consideré que la demanda presentada por glé’é@@de
encargado del Municipio de Tarazd no procedia, pues el demandante contaba con el recurso
de queja como medio de defensa principal. Para sustentar su posicién, presentd dos
argumentos: el primero de ellos es que la impugnacién presenta caracterizaciones propias
de la apelacion, recurso contra el cual si procede la queja; y el segundo, es que la remisién al
Cédigo de procedimiento Civil es vdlida, por cuanto estd contemplada en el articulo 4° del
Decreto 306 de 1992, el cual contempla algunas disposiciones referentes al trdmite de la
tutela.

Esta Sala de Revisién no comparte la tesis del Tribunal; por el contrario, considera que frente
al auto que niega la impugnacién de un fallo de tutela no procede ningtn recurso. Los
argumentos por los cuales se descartaria el recurso de queja dentro del proceso de tutela,
son los siguientes:

1. El juez de tutela no puede remitirse al estatuto procesal civil cuando lo desee y para lo que
quiera; al respecto la norma del Decreto 306 de 1992 invocada por el Tribunal es muy precisa:

“Articulo 4° - De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el
Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacidn de las disposiciones sobre el tramite de la accién
de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicardn los principios generales del
Cédigo de Procedimiento Civil, en todo aquello que no sean contrarios a dicho decreto.
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(.)"

En primer lugar, es claro que la norma no permite aplicar cualquier disposicién del Cédigo
citado al tramite de la tutela; la remisién unicamente puede hacerse a los principios
generales. Y en segundo lugar, la aplicacion de dichos preceptos, sélo serd posible en la
medida en que no sean contrarios a lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991. Por lo tanto, no
es plausible considerar que el articulo invocado por el Tribunal sea el sustento para que unas
normas del Estatuto mencionado, que consagran un recurso procesal, sean aplicadas al
trdmite de la tutela.

2. Como ya fue expresado por esta Corporacion, el recurso consagrado por la Constitucion
Nacional en su articulo 86, que permite impugnar las sentencias de tutela, es diferente al de
apelacién contemplado por el Cédigo de Procedimiento Civil[6]. A pesar de ser figuras
similares en ciertos aspectos, son mecanismos de defensa judicial que pertenecen a trdmites
regidos por modelos procesales diferentes, y en consecuencia no se les puede dar un
tratamiento andlogo. Al respecto ha dicho la Corte:

“(...) no es posible equiparar la impugnacién del fallo de tutela con los demds recursos
consagrados en otras leyes, pues ellos tienen fines distintos y diferente régimen, menos atin
con el objeto de impedir su ejercicio haciéndole extensivos “por analogia” requisitos
expresamente indicados para los recursos ordinarios o extraordinarios.”[7]

Asi pues, por un lado, al ser laimpugnacidn diferente de la apelacidn, no hay razén para que
el recurso de queja que procede ‘contra el auto que niega la segunda de estas figuras
procesales, tenga que procede.r"contrﬂ‘c agto g niega la primera. Y por otro, si se acepta
que son diferentes pero se insiste e E le son figuras parecidas, las similitudes que se
encuentren entre ellas no son Ezrgume os.sd cientesipara justificar aplicaciones analdgicas,
pues las diferencias entre undg { ot a‘;l. stitwéf; procesal se deben, no sélo a las
caracteristicas propias de cada Und dese no ‘bdsicamente, a lo disimiles que son los
procesos a los que pertenecen respecti'vaménfe.
I, n—)r'f‘\f“lf\ Tr\v'r-ny-r\ I —\l"\r\r-\l

3. Uno.de'losfprincipios mds.importantes que-rige el-tramite-de.la accion'de tutela es el de
la informalidad. Este rasgo surge de_la naturaleza y finalidac,i misma de la accién, pues al ser
la tutela el fﬁlzdfb !iuefczﬁﬁﬂé‘TdCththiérrP!)Imca ﬂ)s duﬂada&fb‘s'@ra hacer efectivos
sus derechos fundamentales, es necesario excluir el ritualismo y el tecnicismo. D gg, al
ser una accion que pueden interponer las personas sin mayores conocimientos juridicos, es
imposible exigir en su trdmite formalidades que entienden y manejan sélo los expertos en
derecho. Por otro lado, la proteccién que reclaman con tanta urgencia los derechos
fundamentales, y que la tutela pretende brindar, no se puede supeditar a la observancia de
cuestiones meramente procesales[8].

También, con fundamento en las mismas razones que implican informalidad, el
procedimiento se debe regir por la nocién de celeridad. Si bien es cierto que en cualquier
proceso la demora injustificada no sélo es indeseable, sino que de hecho es sancionable por
considerarse violatoria del debido proceso, también es cierto que en materia de tutela la
rapidez es un factor primordial. En primer lugar, por su cardcter de fundamentales, los
derechos que protege esta accion deben ser defendidos de forma inmediata; el efecto de su
violacién no puede aumentar por la lentitud de la accion judicial. Y, en segundo lugar, la
tutela no es un mecanismo que pretenda resarcir danos sino evitarlos; por esto, mds que en
ningun otro proceso, la dilacién debe ser abolida.

Ahora bien, el recurso de queja no puede ser considerado en ningtn sentido informal;
comprenderlo, e incluso saber que existe, exige un alto grado de conocimiento juridico. EI
procedimiento que consagra el Cédigo de Procedimiento Civil es el siguiente: contra el auto
que niega la apelacién no se puede interponer directamente el recurso de queja, es necesario
acudir al de reposicion y en subsidio al de queja. En consecuencia, sélo cuando se haya
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tramitado la reposicion, y en caso de que se haya negado, es posible interponer el de queja.
Para ello, el juez que conocid de la reposicién dard cinco dias de plazo para solicitar las copias
de todas las piezas procesales, término en el que el recurrente deberd aportar el dinero
necesario para ello. Posteriormente, se concederd un nuevo término para que el recurrente
retire las copias del despacho, y asi pueda interponer el recurso de queja ante el funcionario
que hubiese sido competente de conocer de la apelacién, en caso de que hubiese sido
concedida por el inferior.

Como se ve, el recurso de queja es excesivamente técnico y dispendioso; en modo alguno se
compadece con los principios de informalidad y celeridad propios de un tramite de cardcter
preferente y sumario, tal como es el caso de la accién de tutela. Si se sostiene la tesis de que
la queja procede en el tramite de tutela, habria que elegir entre dos caminos: aplicarlo tal
cual como se encuentra en el estatuto procesal civil o acomodarlo a los principios que se han
sefalado. Si se opta por el primero, se acabaria violando y desconociendo las directrices del
trdmite de tutela consagradas en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591
de 1991, y si se opta por el segundo camino, tocaria hacer implementar tantas
modificaciones al recurso de queja, que se terminaria inventado uno nuevo, labor propia del
legislador.”

Inclusive, en esa misma providencia concluyd que “La decisién de un juez de negar la impugnacién
de un fallo de tutela si puede ser cuestionada mediante otra accion de tutela. En caso de que el
funcionario judicial haya incurrido en una via de hecho, ha realizado una accién que viola una serie
de derechos fundamentales y frente a la cual no, existe otro medio de defensa judicial.”; por lo
que, en este caso, es procedente el estudio de la actuacién del juez respecto a la negativa de
conceder la impugnacién, al no existir den [ ite constitucional un mecanismo que le
permita cuestionar la misma.

- L‘ WJ

¢. Que se cumpla con el requisito, de\m ét:ly
L - .

En cuanto a ello tenemos que los hechos que oﬁginaron la presente accién constitucional se
dieron desde qge f}'Jg_pr’Qpe_r_i\da,I,’: sfgnter'cia,gg;cl;eﬁd‘gj 17 dejunio Qg\zggoﬁ/pg\r Ib que es claro
que la presente se'interpuse dentro de'un.término.razonable-y.se cumpleicdn'el requisito de
inmediatez. . . ,
Aal Civcirii¥A Ao Coviarc 1+
d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, que esta tenga un efecto df& g{
determinante en la decision que presuntamente amenaza o desconoce derechos
fundamentales.

En este caso, se observa de los cuestionamientos que realiza el actor que su derecho
fundamental al debido proceso fue transgredido por la autoridad judicial accionada, debido a
que interpretd equivocadamente la notificacion y sus efectos, asi como que actud
arbitrariamente al negar la impugnacién de la sentencia, por lo que estas actuaciones son
determinantes frente al derecho de la doble instancia, que es igualmente una garantia del
derecho invocado, cuyo restablecimiento se pretende.

e. Que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacién y que
la haya alegado en el proceso judicial respectivo, si ello era posible;

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

Asi mismo, en relacién con estos dos requisitos debe sefialar este Despacho que se cumple con
este presupuesto debido que el actor identificd claramente los hechos y actuaciones que a su
juicio considera vulneraron sus derechos fundamentales y lo cuestionado no es la sentencia
dictada dentro del tramite de la accién constitucional, sino las actuaciones surtidas por el juzgado
de conocimiento que a su juicio le impidieron controvertir el fallo en los términos del articulo 31
del Decreto 2591 de 1991.
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Asf las cosas, al acreditarse los requisitos generales de procedibilidad para examinar la actuacion
del JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, se
verificara si dentro del tramite de la accidnde tutela radicado No. 54-001-41-05-001-2020-00243-
00, se incurrid en una causal espeficica de procedencia que transgrediera los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa del demandante, en lo que se refiere a la notificacién
de la sentencia y s laimpugnacidn se presenté oportunamente o no.

Para ello, se tendrd en cuenta que el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 dispone en relacién con
las notificaciones de las acciones constitucionales que “Lds providencias que se dicten se
notificaran a las partes o intervinientes, por el medio que el juez considere mds expedito y eficaz.”

En este caso tenemos, segun lo informan las pruebas allegadas al expediente que el JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA notificé al aqui
accionante la sentencia proferida el dia 17 de junio de 2020 dentro de la accién de tutela radicado
NoO. 54-001-41-05-001-2020-00243-00, a los correos electrénicos breinerperez68@gmail.com y
juli232qw@gmail.com, mediante entrega realizada el 18 de junio de 2020 a las 9:31a.m.

18562020 Correo: Juzgaoo 01 Municipal Pequefes Causas Laborales - N. De Santander - Cucuta - Outiook

Retransmitido: OFICIO N°3635 SE ADJUNTA FALLO REF: ACCION DE TUTELA RADICADO
54-001-41-05-001-2020-00243-00

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced4 1109e@etbcsj.onmicrosoftcom>

Jue 18/06/2020 931 AM

Para: jul1232qw@gmail.com <jul1232qw@gmail.com>; Breinerperezb8@gmail.com <Breinerperezb8@gmail.com>

l 1 archives adjuntos (35 KB)
OFICIO N*3635 SE ADJUNTA FALLO REF: ACCION DE TUTELA RADICADO 54-001-41-05-001-2020-00243-00;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envioé informacioén de notificacion de entrega:

jull232gw@gmail.com (jull232qwEgmail.com)

Breinerperez68@gmail.com (Breinerperez68@amail.com)

Asunto: OFICIO N°3635 SE ADJUNTA FALLO REF: ACCION DE TUTELA RADICADO 54-001-41-05-001-2020-00243-00

Uit

De acuerdo al inciso 3° del articulo 291 del CGP establece “Cuando se conozca la direccién
electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacién podra remitirse por el Secretario o el
interesado por medio de correo electrdnico. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de
ello en el expediente y adjuntard una impresién del mensaje de datos.”.

Inclusive, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia recientemente en la Sentencia
STC 3610 de 2020, avald la validez de la notificacion a través del correo electrénico aplicando las
normas referenciadas, al explicar que:

Ahora, con relacidn a la actuacion de la notificacion personal si bien el numeral 3 de la regla
291 del Estatuto Adjetivo Civil sefala que “(...) [l]a parte interesada remitird una
comunicacién a quien deba ser notificado (...), por medio de servicio postal autorizado por
el Ministerio de Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones, en la que le informard
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada (...)”, lo cierto es que esa normd, también indica:

“(...) [cJuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacién podrd remitirse por el secretario o el interesado por medio de correo
electrénico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador
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recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y
adjuntard una impresion del mensaje de datos (... )” (subrayas ex texto).

Tal postulado, encuentra su génesis en el articulo 21 de la Ley 527 de 1999, el cual dispone:
“Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumird que éste ha
recibido el mensaje de datos”.

El canon 20 del citado plexo legal, regula:

“(...) Sial enviar o antes de enviar un mensaje de datos, el iniciador solicita o acuerda con
el destinatario que se acuse recibo del mensaje de datos, pero no se ha acordado entre éstos
una forma o método determinado para efectuarlo, se podrd acusar recibo mediante: a)
Toda comunicacién del destinatario, automatizada o no, o b) Todo acto del destinatario que
baste para indicar al iniciador que se ha recibido el mensaje de datos.

Por su parte, la regla 14 del Acuerdo PSAA06-3334 de 2006, de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, establece:

“Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: a) Cuando el
destinatario ha confirmado mediante acuse de recibo la recepcién, o éste se ha generado
automdticamente; b) Cunado el destinatario o su representante, realiza cualquier actuacion
que permita concluir que ha recibido el mensaje de datos; c¢) Cuando los actos de
comunicacién procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema

de informacion de la autoridad"judicw 0s tres (3) dias calendario siguiente a su
: ) o
remision”. L ‘

-

entro
s:." =1
* . | .
En este caso, se observa que el sefior BRAYA RES RUBIANO MARTINEZ,remitié via correo

electrénico el 24 de junio de 2020 a las 4:3 omediante el cual pretendié impugnar la
sentencia de tutela del 17 de junio de ese mismo afio, que fue notificada el dia 18 de esa misma

data. lhimaoadn Tarcarn | ahAral

25062020 Correx Juzgado 01 Municipal Pequefas Causas Laborales - N. De Santander - Cucutia - Outlook

IMPUGNACION DE TUTELA - BRAYAN RUBIANO
ANTK D10 <jul1232qw@gmail.com>

Mié 24/06/2020 431 PM
Para: Juzgado 01 Municipal Pequefias Causas Laborales - N. De Santander - Cucuta <j0Impclcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archives adjuntos (3 MB)
IMPUGNACION DE TUTELA - BRAYAN RUBIANO.PDF;

Luego entonces, respecto a la concesidn de la impugnacion presentada por la accionante, es
preciso sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por analogia en virtud
de lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la recepcién de memoriales lo
siguiente:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE
ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hard constar la fecha y hora de presentacion de
los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregard al expediente respectivo; los
ingresard inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario deberd esperar a que este
transcurra en relacién con todas las partes.
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Los memoriales podrdn presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio
idéneo.

Las autoridades judiciales llevardn un estricto control y relacién de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcion.

También mantendrdn el buzdn del correo electrénico con disponibilidad suficiente para
recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard la
forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias
conjuntas, centros de radicacién o similares, con destino a un determinado despacho
judicial. En esos casos, la presentacién se entenderd realizada el dia en que fue radicado el
memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos (correo
electrénico), se entienden presentados oportunamente si son recibidos dentro la jornada
laboral, esto es, antes de la hora del cierre. Para ello, se debe tener en cuenta que el Consejo
Seccional de la Judicatura, mediante el Acuerdo CSJNS2020-120 de 13 de marzo de 2020 de este
Consejo Seccional, establecié que en el Distrito Judicial de Cucuta y los Despachos de lo
Contencioso Administrativo de Norte.de Santamdes, |a'Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo
Seccionaly la diferentes Areas Admiriistrativ %‘Hélun\ho rio de atencién al publico de 7:00 a.m.
a3:00 p.m. R

.
- <
En este caso, la sentencia dictada dentro desla, de tutela cuestionada fue notificada a la
parte accionante a través del correo electrénico’el 18 de junio de 2020, alas 09:31a.m., segun la
constancia de qn;crggg @@)ga}qxpgdierte;‘ogp ggeydefgpniorm‘icpg %#ggétpblecido en el
articulo 31 del.Decreto-2591'de 1991,.€l término para impugnar se-extiende.dentfo de los tres dias
siguientes a su notificacidn, que.corresporlderl'an al19,23y24 de,junio de los cursantes.
Al Civei1 11+ A CiirciiEn

Luego entonces, como quiera que la parte accionante remitid la impugnacion el dia junio
de 2020, alas 4:31 p.m., el memorial por disposicién experesa del articulo 109 del CGP, se erﬁ‘lehde
presentado al dia siguiente, esto es, 25 de junio de 2020, por lo que encontraba por fuera del
término legal para ejercer su derecho a la contradiccidn y defensa a través del referido recurso.

Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio de este Despacho la autoridad accionada no actué
arbitrariamente ni incurrié en una via de hecho al negar la concesién de la impugnacién

interpuesta por el accionante, sin que ello vulnere su derecho al debido proceso.

Por lo expuesto, se negard el amparo de los derechos invocados por BRAYAN ANDRES RUBIANO
MARTINEZ.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos invocados por BRAYAN ANDRES RUBIANO
MARTINEZ.

10



Accién de Tutela N° 2020-00203
Sentencia de primera instancia

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisidon a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991, haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida, empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO:Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada
pararevision, se ordena obedecery cumplir lo dispuesto por el Superior y proceder con el archivo
de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE%ERAZ. OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Clcuta
aptec

11



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela presentada por el
sefior ISMAEL RUBIO ORTEGA contra la ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., la cual se entiende recibida en la fecha por correo electrénico y
radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00219-00. Sirvase disponer lo
pertinente.

San José de Cucuta, 14 de agosto de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, catorce de agosto de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que redne los
requisitos formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén
por la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracion como Litis consorcio necesario con
MEDIMAS EPS, quienes se pueden ver afectados con la decisién que se pueda
tomar en presente accidon constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone
oficiar a la entidad accionada, a efecto de que suministren la informacién que se
requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accion de tutela radicadagbajo el No. 54001-31-05-003-
2020-00219-00.presentada por el séf SI‘!I.AEL RUBIO ORTEGA contra la
ARL POSITIVA COMPANIA DE SEL j Sp‘

n

2° INTEGRAR como Litis consorcio neces 'rio MEDIMAS EPS, quien se puede
ver afectado con la decisién <qle, _ée eda tomar en presente accion
constitucional. ‘

3° OFICIAR|a la-ARk POSIFIVAICOMPANA-DE SEGUROS-S:A~Y| MEDIMAS
EPS, quien“se-'puedever afectado~con-la- decision-que“se’ pueda tomar en
presente accién constitucional, a_fin de uministre, informacién y alleguen
documentacién/dn-rdlaéidn rcon jlos hechosemaqué se| fandafnenta la presente
accion de tutela; para locual se concede untérmino de dos (02) dias contados
a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza el dere ‘de
defensa y contradiccion, advirtiéndoles que la omision del aporte de las pruebas
pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y
se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accidén, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, %
MARICELA C. EEiMOLINA

El Secretario

LUCIO VILLAN ROJAS



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidén de tutela presentada por la
sefiora MERCEDES GALVIS MEDINA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, la
cual fue recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-
31-05-003-2020-00220-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 18 de agosto de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, dieciocho (18) agosto de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accidén de tutela, se tiene que redne los
requisitos formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén
por la que se hace procedente aceptar la misma.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone
oficiar a la entidad accionada, a efecto de que suministren la informacién que se
requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-
00220-00, presentada por la sefiera MERCEDES GALVIS MEDINA contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE.GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS. A :

2° OFICIAR a la UNIDAD AbMINﬁ

- " . .
S ?TIVAV‘ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESP A

~

.

S, a-fin de suministren informacion
y alleguen documentacién en relacién _con hechos en que se fundamenta la
presente accidn de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias
contados a partir del recibo de la respectiva comunicaciéon para que ejerza el
derechos de Hefensay eonttadicCbnadvirtiéndotes uedd-emisién-dél aporte de
las pruebas-pedidas,-haran presumircomo ciertos los-hechos-eén que se soporta
la misma y se entrarg a resolver de plano, d conform,idad con el articulo 20 del
Decreto 2591 de{1@ol.( 1r1 11+ A CiiciiEa

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accioane
conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el tramite corresponde a la presente accion, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICQEI%A% MOLINA

LUCIO VILLAN ROJAS

La Juez,

El Secretario,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de Agosto de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2020-00244-01
ACCIONANTE: ADOLFO LEON OCHOA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE DUITAMAY OTROS

Procede este Despacho a decidir la impugnacion interpuesta por el accionante en contra de
la sentencia de fecha 18 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral de
Pequefias Causas de Culcuta, dentro de la accidn de tutela de la referencia.

5
L

1. ANTECEDENTES

La CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DELYUILA'(COMFAMILIAR), en calidad de agente
oficioso del sefior ADOLFO LEON OCHO [lnte SO accion de tutela, con fundamento en
lo siguiente: ';-: :

-

e EPS-S COMFAMILIAR es und Madl ora de salud del Régimen Subsidiado
(EPS-S) que tiene a cargo la afiliacion. e loswusuarios beneficiarios de este régimen 'y
la administracion de la prestacion de los servicios de salud, a través de las
institucionés prestaderas de sefvicios dersakldx(lﬂs's),lde‘a{uefd& a lo previsto por
la Ley 100 de "1993."Ademas qué conformea la ley 715 de 2001, las Entidades
Territoriales d en'gg,stxpp_a[ l'ois -s_i:_rvmlo,_Fle sa}ud de‘ man_i:_rgwoportuna eficiente y
con calidad, asf 'como-las ERS 'son responsables dd 165 _dohtenidos y coberturas del
POS para la poblacién afiliada al Régimen Subsidiado?/:Es«asi como EPS-S
COMFAMILIAR garantiza la prestacion de los servicios de salud que se encuentran
financiadas por la U.P.C. (Unidad de pago por Capitacion), a través de la red
prestadora, a la poblacién que se encuentra afiliada y que se registran como
activos.

e El usuario ADOLFO LEON OCHOA identificado con cédula de ciudadania N°
5.480.811, se encuentra afiliado a la EPS COMFAMILIAR en estado Activo en el
Municipio de DUITAMA, por lo que la EPS ha venido garantizando sin ninguna
interrupcidn los servicios médicos requeridos, contemplados en el PBS. El actor
ingresd a la E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA el 29 de abril de
2020 con diagndstico de infarto agudo de miocardio sin elevacién del ST HEART 7,
NUEOMONIA BILATERAL. La IPS HOSPITAL DE PAMPLONA, el 14 de mayo de 2020,
reporta que el sefior Adolfo se encuentra en abandono social, no cuenta con
familiares, es un usuario con 13 dias de estancia hospitalaria con diagndsticos
infarto agudo de miocardio sin elevacion del st heart 7, timi 3, - neumonia bilateral
tratada, alto riesgo psicosocial, quien por presentar iam-sest y sintomatologia
anginosa persistente, requiere remision prioritaria para estratificacién coronaria,
previamente remitido a UCI coronaria.
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e Dice que la EPS-S COMFAMILIAR, intentd realizar comunicacién con el usuario o
familiar al celular 3118810152 que se encuentra registrado en la base de datos de la
entidad, pero no fue posible realizar comunicacién a pesar de varios intentos.
Debido a lo anterior, se contacté con el drea del SISBEN del municipio de Duitama,
para obtener informacién de nucleo familiar y contactos telefdnicos, pero no
encuentran informacién de ningun familiar.

e Por lo anterior y la posible situacion de abandono social del accionante, la agente
oficiosa acudié al MUNICIPIO DE DUITAMA y demas entes de control para poner en
conocimiento la situacién del sefior ADOLFO, pues cuando fisica y materialmente
los individuos no cuentan con los apoyos o redes de apoyo familiar, comunitario y
social, es el Estado el llamado a intervenir para garantizar la proteccion de las
personas, acorde con su deber constitucional.

e Luego el dia 18 de mayo de 2020, la IPS HOSPITAL DE PAMPLONA remite solicitud
de autorizacion de drdenes de ambulancia para traslado a lugar de residencia ya
que el usuario vive solo, dan egreso con fdérmula médica medicamentos,
coronariografia con cateterismo izquierdo, tomografia de tdérax y abdomen
contrastado, endoscopia de vias digestivas altas con biopsia, colonoscopia total, ca
19.9, ca 125, antigeno carcinoembrionario, psa, cita control por consulta externa con
medicina interna (urgente con resultados).

e El dia 19 de mayo de 2020 lasEAPB autoriza traslado asistencial bdsico y envia a
prestador. Dada la condicign de posible abandono social, la IPS realiza notificacion a
nivel municipal en Pamplona par eg iento y garantizar el cumplimiento
de las medidas al paciente, reﬂére que le toman IGG E IGM para covid-19 previo al
egreso con resultado negativo. E PB, el 21 de mayo de 2020, solicitd
a la IPS HOSPITAL SAN"JUAN D&Dlépo AMPLONA informacién del contacto de
direccion de residencia, nombre ona guien recibié al usuario y teléfono de
contacto, ya que salid de hos sm ac Nante y la respuesta fue la siguiente:

“revisando historia clinica no se_enc entra soportes de direccion y teléfonos del
pte. de igual forma en los soportes de ambulanCIa no hay direccién ni teléfono del

ptenisufamilial. ~—~ 4 ~ TaAavr~ara | ol AAral

1Yv—~1 1.1

al drea de urgenCIas por presentar cuadro Clinfco dé G dias_ d@ evolucion por dolor
abdominal en epigastrio irradiado a hipocondrios y dorso agg&igdo a tos seca no
productiva. Ante esto se le diagnosticé enfermedad del estémago y del duodeno no
especificada y perdida anormal de peso, solicitando remisidn a Il nivel y hospitalizar
en el servicio que defina medicina interna.

e De nuevo el 2’_‘de aya ¢ de 2020,.3I_acc1crr3lante Pgresa al H_'(_)SPITAL DE PAMPLONA

e En consecuencia, el dia 23 de mayo de 2020, el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
PAMPLONA traslada al HOSPITAL ERASMO MEOZ al sefior Adolfo, siendo aceptado
el dia 26 de mayo, donde en anamnesis registran que el usuario se encuentra
orientado solo, sin acompafiante y a la fecha se encuentra internado.

e Por ultimo, recuerda que es prioritario restablecer los derechos del usuario,
especialmente en la necesidad de acompafamiento, ubicacion de un habitat
permanente y cuidado en el egreso de la institucion de salud, asi como la
importancia del caso en concreto por tratarse de una persona que es sujeto de
especial proteccién constitucional.

2. PETICIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, la entidad accionante pretende lo siguiente:
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1. Se ordene a la ALCADIA MUNICIPAL DE DUITAMA - BOYACA, determinar el
acompafiamiento del usuario ADOLFO LEON OCHOA, tanto en la instancia
hospitalaria como al momento de su egreso, a efectos de que sea la entidad
territorial la encargada de continuar con toda la proteccion y cuidados necesarios
para su tratamiento y recuperacion

2. Se ordene a la PROCURADURIA REGIONAL, como entidad publica interesada a
realizar las investigaciones necesarias con relacion al caso del usuario ADOLFO
LEON OCHOA.

3. Se ordene al CONTRALOR REGIONAL DE BOYACA, GOBERNACION DE BOYACA.
PERSONERIA MUNICIPAL DE DUITAMA y DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
DUITAMA como entidades publicas interesadas, a realizar seguimientos y vigilancia
del actuar de la ALCADIA MUNICIPAL DE DUITAMA - BOYACA, con relacién al caso
del usuario ADOLFO LEON OCHOA.

4. Se ordene a la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE BOYACA, al
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR como entidades publicas
interesadas, a realizar seguimientos y vigilancia del actuar de la ALCADIA
MUNICIPAL DE DUITAMA - BOYACA, con relacién al caso del usuario ADOLFO

LEON OCHOA.
3. ]'RAMITE DE'INSTANCIA
La presente accidn de tutela le correspondid reparto al JUZGADO PRIMERO LABORAL
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DFE , quien la inadmitié mediante auto del 02

facultaba para actuar en su nombre, por loique se procedié a notificarla, librandose las

comunicaciones del caso (fl 60 a62). - -
v \‘ !
Dentro del término estipulado, es subsanada tela'y se admite por medio de auto del 04

de junio de 2020, donde se notificé a la ‘accionada principal, otros vinculados y a la
accionante (fl 78 3 14_8_),. haciéndose nygevas vinculaciones mediante autos del 16 (fls. 493 a
510) y 17 (fls. 515 a’532)dejuhio.del.2020.

de junio del 2020, por cuanto Iaapoderi{r’de-?agen oficiosa no allegé el poder que la

A e 4 ResPUESTADECASACCIONADAST O

El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL (BzéétA{A (fls. 151 a 153),
responde que para que una entidad sea vinculada a una accidon de tutela debe existir
cuando menos prueba sumaria de la vulneracion por parte de ella, situacidon que no ocurre
en este caso, por lo que solicita se declare la improcedencia de la accién y sean
desvinculados de la misma.

El INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER (fls. 172 a 174),
manifiesta que luego de haber revisado la base de datos habilitada por el ADRES, encontré
que el actor esta afiliado a COMFAMILIAR EPS-S, en estado activo, por lo que es ella quien
debe autorizar, programar y suministrar lo que se requiera para la patologia que presenta
el usuario. Respecto del traslado de la EPS del régimen subsidiado hace referencia al art. 40
del Acuerdo 415 de 2009 y reitera que el IDS de Norte de Santander no presta servicios de
salud; por ende, no es de su responsabilidad lo requerido por el paciente y solicita se
ordene a COMFAMILIAR EPS-S asumir los servicios de salud del afiliado y que ellos sean
excluidos de la presente accidn.

La DEFENSORIA DEL PUEBLO DE LA REGIONAL NORTE DE SANTANDER (fls. 175 a183), no
ofrece respuesta alguna al Juzgado, solo envié el correo electrénico que remitié a la
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Defensoria del Pueblo Regional de Boyacd para lo pertinente, de acuerdo con sus
obligaciones constitucionales.

La CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (fls. 185 a 194), dio respuesta aun cuando no
estaba vinculada a la presente accién. En ella hace referencia a la ausencia de legitimacién
en la causa por pasiva, ya que los hechos del caso deben su ocurrencia a una materia que
escapa a su drbita como ente de control fiscal del orden nacional.

La SUBSECRETARIA DE DESPACHO EN EL AREA DE GESTION DE ASEGURAMIENTO Y
CONTROL DE ATENCION EN SALUD DEL MUNICIPIO DE CUCUTA (fls. 195 a 198 / fls. 553 a
558), sefiala que no son los competentes para responder sobre lo pretendido, ya que el
usuario se encuentra afiliado a COMFAMILIAR EPS en el municipio de Duitama, Boyaca,
razén por la cual son estos ultimos a través de sus Secretarias de salud las encargadas de
responder a lo pretendido en este asunto.

La ALCALDIA MUNICIPAL DE DUITAMA (BOYACA) (fls. 200 a 229), argumenta que a través
de la Comisaria Primera de Familia de Duitama realizaron visita a la posible residencia del
actor, encontrando una edificacién con varios apartamentos, donde proceden a preguntar
a los habitantes de este y ninguno afirma conocer al sefior Adolfo, situacidon que se repite
con los residentes que habitan alrededor de la edificacién. También hicieron llamados
telefénicos, pero no obtuvieron respuesta porque el nimero se encuentra fuera de
servicio. Manifiestan que, de acuerdo con un funcionario SAT del Ministerio de Salud, el
actor presenta traslado a partir del 1 detjulio del presente afio a COMPARTA EPS-S. Por lo
tanto, alegan la falta de legitimacidn en la causa por pasiva y solicitan sean desvinculados,
debido a que la vulneraciéon de“los dergghos, fundamentales pretendidos proviene del
Municipio de Pamplona, departamentosNortejde Santander, repitiendo que el sefior Adolfo

presenta traslado a la EPS COMPARTA dxjwwja.

El HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE.PAMPLONA (fls.233 a 342), atendié al requerimiento
del Juzgado de primera instancia, Munchre los hechos que implican a la
institucion realizando algunas precisiones de poralidad, aportando la historia clinica del
accionante y los conceptos de algunos de los médicos tratantes. Solicita que se le
desvincule de la presente accionjen la-fpedida que carece de legitimacion por pasiva, ya que
en el auto que admitid‘la-tutela'sele requirio.para brindar informacién' sobre los servicios
prestados mas no como accionado o vinculado.

~ f-:v-r-r v:-'-/\ ~ f-plu,-p sl =

Posteriormente (fls. 534 a 536), responde ante el requerimiento efe(géh 1do por el Juzgado,
informando que cuando le dieron de alta al sefior Adolfo, lo llevaron asta la Calle 7 No. 1-
104 Barrio Los treces, donde no fue recibido por nadie ya que el paciente manifesté no
tener familia alguna y vivir solo, sin embargo, una sefiora conocida le abrid la puerta para
acceder a su domicilio. Por ultimo, menciona que, en el segundo ingreso del paciente, se

logrd un contacto con un vecino del usuario, quien dejo el nimero de teléfono 3214206247
para contacto en caso de cualquier novedad.

La PERSONERIA MUNICIPAL DE DUITAMA (BOYACA) (fls. 344 a 349), manifiesta que no
recibié la comunicacidon del pasado 18 de mayo de 2020 por parte de la EPS COMFAMILIAR,
aclarando que hasta el dia de la contestacion de la tutela no habia tenido conocimiento de
la situacion que se presenta con el paciente Adolfo Leén Ochoa. En consecuencia,
considera que no esta legitimado en la causa por pasiva y solicita se le excluya de alguna
responsabilidad sobre las pretensiones del caso.

La PROCURADURIA REGIONAL DE BOYACA (fls. 351 a 357), sobre la pretensién que la
menciona como entidad, indica que corresponde a un tramite administrativo de caracter
sancionatorio, con procedimiento claro, que se inicia cuando se observan irregularidades
que pueden constituir irregularidades o deficiencias en el proceso, las cuales hasta la fecha
no se han evidenciado en los documentos radicados ante esta entidad. Sin embargo,

4
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también sefiala que le ha sido asignada esta actividad a la Procuraduria Provincial de Santa
Rosa de Viterbo, quien determinard si asume o no conocimiento en sede preventiva, de
acuerdo a sus competencias legales. Por lo tanto, solicita que esta entidad no tiene
legitimacidon en la causa por pasiva.

La GOBERNACION DE BOYACA (fls. 359 a 375), respondid aun cuando no se encuentra
vinculada a la presente accién, argumentando que no han vulnerado ningun derecho
fundamental del actor y que, frente a ella, se presenta la falta de legitimacién en la causa
por pasiva, solicitando se deniegue el amparo.

El HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ (fls. 377 a 383 / fls. 452 a 458), informa que el
paciente ingreso el 26 de mayo de 2020 remitido del Hospital de Pamplona, por cuadro
clinico de un mes de evolucidn de intolerancia a la via oral + dolor epigdastrico que se
acentua con ingesta de comida, por lo cual le han realizado los exdmenes pertinentes. El
hospital realizé estudios paraclinicos e imagenoldgicos que permitid diagnosticarle cancer
de Unico gastroesofdgica siewert Il en estudios de extensién + desnutricién
proteicocaldrica, que se encuentra en manejo. Explican que las pretensiones del accionante
no tienen nada que ver con la ESE HUEM, sino con la Alcaldia de Duitama, quien debe
brindarle asistencia social y ubicar a sus familiares. Por lo tanto, solicita que teniendo en
cuenta que no estd legitimada en la causa por pasiva, se profiera un fallo inhibitorio hacia
esa entidad.

El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL NORTE DE SANTANDER
(fls. 385 a 395), relata que no puedeactuar en el presente caso porque segun el hecho No.
9 se oficié a varias entidades del Estadg, entre s, al ICBF Regional Duitama, por
consiguiente debido a la distribucién deltertigorio nacional, el competente para actuar es la
Regional del ICBF ubicada en gl departamento«de B ca. Asi mismo, sefiala que en la
presente accion no se cumple el principi&je-su idiariedad, la entidad no esta legitimada
en la causa por pasiva y tampoce.es la en 'ga t{eger al sefior Adolfo, razones por
las cuales solicita se le excluya del preﬁg’ce caso.

COMFAMILIAR EPS-S (fls. 397 a 431), resaltan ('que reciben con sorpresa la vinculacion a la
presente accion, pues_la misma fu fue -|ﬁ-stauradahpor la apoderada esge,cnal de la caja de
compensacion famniliar COMFAMILIAR razén.por la\cual-esta.no-puede ser accionante y
accionada en el proceso. Ademds, menciona unos casof_pareados sobre abandono social y
reitera que no cuenta ton 'inf-rr‘n'é'féh atfcionald méricionads (en el escrito de tutela
y en la afiadida en esta respuesta). T~

La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD ADRES (fls. 460 a 486), luego de hacer un recuento de la normatividad que
regula la prestacion de servicios de salud, alude que es funcién de la EPS la prestacion de
los servicios de salud, por lo que la vulneracién a derechos fundamentales se produciria por
una omisién no atribuible a esta Entidad, configurandose falta de legitimacion en la causa
por pasiva. Respecto a la facultad de recobro por los servicios no incluidos en el PBS,
explica que es antijuridica porque acorde a las Resoluciones 205 y 206 de 2020 los recursos
de salud se giran antes de la prestacion de servicios y respecto al acompafiamiento del
adulto mayor menciona que la resolucidén 3512 de 2019 tiene contemplado dicho servicio,
razén por la cual la EPS puede prestarlo. En consecuencia, solicita negar el amparo
solicitado por el accionante en lo que tiene que ver con esta entidad y negar la facultad de
recobro, ya que la ADRES ya transfirié a la EPS los recursos de los servicios no incluidos en
el Plan de Beneficios en Salud.

La PERSONERIA MUNICIPAL DE CUCUTA (fls. 488 a 492), explica que no ha recibido
solicitud alguna para hacer acompafamiento a la situacion planteada y que se enterd de
este asunto a través de la accién de tutela. Menciona que la agente oficiosa ya realizé
solicitudes a entidades del departamento de Boyacd, quienes son las encargadas de
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responder por las pretensiones que aqui se persiguen, por consiguiente, solicita se le
exonere de la presente accion.

La GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER (fls. 542 a 552), resalta
que si bien es cierto las pretensiones del accionante no van dirigidas al departamento, se
oponen a que se emita orden en contra del ente departamental, toda vez, que no es de su
competencia el cuidado de las personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad
por abandono. Teniendo en cuenta lo anterior, solicita declarar la falta de legitimacién en la
causa por pasiva.

La EPS-S COMPARTA (fls. 562 a 585) menciona que el accionante se encuentra afiliado en
estado activo a COMFAMILIAR, en el régimen subsidiado, zonificada en el municipio de
Duitama (Boyacd) desde el 18 de marzo de 2015, por lo cual esta entidad no ha vulnerado
ningun derecho fundamental del actor y solicita se declare improcedente la accién, asf
como se le desvincule de la presente accion.

La ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE CUCUTA (fls. 587 a 602), solicita la desvinculacién de la
presente accion por falta de legitimacion en la causa por pasiva y porque el objeto de lo
pretendido se encuentra fuera de su jurisdiccion. Bajo ese entendido explica que la
competente para responder ante las pretensiones del accionante es la Alcaldia de Duitama
en Boyaca.

El CENTRO ZONAL PAMPLONA DEL ICBF (fls. 603,a.608) menciona que la accién no estad
dirigida en contra del ICBF, por lo cual existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, asi

como que la presente accién adolece de subsidiariedad. Sobre el centro de
atencién o alojamiento del adulto no tienen ninguno porque las
personas objeto de su proteccién son l nifos'y “adolescentes. En consecuencia,

argumenta que quienes deben responde son Io entes territoriales y no esta entidad, por

lo cual solicita sean excluidos de la accxon m/ h
3
La ALCALDIA DE PAMPLONA (fls. 61‘1, 612)7 ifiesta que no le constan ninguno de los

hechos en cuanto a que son ajenos a esa municipalidad y que de acuerdo con lo
manifestado por iel accionante gl sefpr A Adolfo_se encu,entrq,gn el mu’naplo de Cucuta,
razén por la cual 164 éntésAdrrifotialestdd SEdn quienés' deben' encargarse del sefior
Adolfo. Informa que vienen suscribiendo convenio interadministrativo con el Hogar Asilo
San José, quien es el@h@r’gaﬁa'dér atieition afd ﬁbblgzlén delagtiifas mayores.

La SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL MUNICIPIO DE SAN(Z%% DE CUCUTA (fls.
614 a 619) manifiesta que esta entidad se encuentra en una falta de legitimacién en la causa
por pasiva para emitir pronunciamiento sobre las pretensiones; ateniéndose a las resultas
de la accidn constitucional, por lo cual solicita se le desvincule.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 18 de junio de 2020, el Juzgado Primero Laboral de Pequefias
Causas de Clcuta, ordend a la Alcaldesa del Municipio de Duitama (Boyacd) para que
realizara la inscripcion del actor, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacion del fallo, a los programas de beneficencia de ese ente territorial, aclarando que
deberan respetarse los turnos previamente asignados por cuenta de criterios de
priorizacion como la edad, orden de inscripcién o situacion de vulnerabilidad, entre otros,
para que pueda acceder eventualmente a aquellos, siempre y cuando, y mientras el actor
continue inscrito en el SISBEN de esa municipalidad.

También ordend al Municipio de Pamplona que, en el plazo de un mes contado a partir de
la notificacidn del fallo, aplique la encuesta dirigida a determinar si en efecto el sefior

6
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ADOLFO LEON OCHOA reside en ese municipio y en qué situacién de vulnerabilidad se
encuentra, para efectos de actualizar su puntaje y ubicacién, y trasladar su afiliacién al
SISBEN a ese ente territorial, y en el momento en que se haga efectivo ese traslado,
vincularlo a los programas de beneficencia de ese ente territorial, aclarando que deberan
respetarse los turnos previamente asignados por cuenta de criterios de priorizacién como
la edad, orden de inscripcion o situacion de vulnerabilidad, entre otros, para que pueda
acceder eventualmente a aquellos, mientras continde inscrito en el SISBEN de esa
municipalidad.

Asi mismo les ordend tanto al MUNICIPIO DE DUITAMA (BOYACA), como al MUNICIPIO DE
PAMPLONA (N. DE S.), que como parte de los programas de asistencia social en que deban
inscribir al actor, siempre y cuando el actor esté inscrito y asi permanezca en el SISBEN de
uno u otro ente territorial, se proporcione un cupo en los albergues u hogares encargados
de atender a la poblacién de la tercera edad en la municipalidad donde esté inscrito y/o
residiendo, respetando los turnos previamente establecidos, siempre y cuando no logre
ubicarse a algun familiar que se haga cargo de él, debiendo mediar el consentimiento del
actor para ser trasladado, con el fin de que se le proporcione al actor un lugar donde se le
preste una atencidn adecuada a las circunstancias en que se encuentra y superar la
condicion de abandono.

Por ultimo, ordend al Centro Zonal del ICBF de Pamplona en asocio con el ICBF Regional
Norte de Santander, y con el ICBF Regional Boyacd, para que realicen las siguientes
acciones: i) En el término de 48 horas, realicen,las actuaciones dirigidas a atender la
situacién de violencia intrafamiliarque padece el actor por cuenta del abandono, de
conformidad con las competencias que le,asigna | rmatividad, entre ellas, realizar las
indagaciones dirigidas a ubicar a los%} que pudiera tener el actor en los
departamentos de Boyacd y Norte de Saptander,ge incl ive a nivel nacional. (ii) En el plazo
de dos meses, adopten las medidas de pfoteccion necesarias para procurar la inclusion del
accionante en los programas con los quie cuénta l\;'lunicipio de Duitama en donde
actualmente se encuentra inscrito el aetor envel S ,'y cuando aquel se actualice con el
real lugar de residencia del actor mediante'l cuesta que deberd aplicar el Municipio de
Pamplona, se procure entonces la inclusidn del'actor en los programas con que cuenta ese
municipio. Lo antqri’or,qs_ir;‘pe_‘rjgi‘figxde-*a ;gs;pg_n;gt;ﬁiliggd'de_l‘oﬂamil‘jggga del actor en caso
de que puedan llegaraserubicados.

Ael Circs.mbosnation (1c1112

La ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE DUITAMA impugnd la decision ar?’ééeéisoer (fol. 757 a 798),
especificamente lo indicado en los numerales primero y tercero, manifestando lo siguiente:

e Que respecto a la orden de inscribir al sefior Adolfo, este puede ser beneficiario del
programa COLOMBIA MAYOR, pero uno de los requisitos esenciales exigidos por el
Gobierno Nacional para la inscripcidn es la fotocopia de la cedula de ciudadania del
beneficiario ampliada al 150%.

e Que por parte de la Oficina Asesora de Programas Sociales del Municipio de
Duitama se traté de contactar con el ciudadano para lograr tener una copia de la
cédula de ciudadania, asi como con la EPS COMFAMILIAR; la ESE Hospital San Juan
de Dios de Pamplona y la IPS del Hospital de Pamplona y ninguno de estos cuenta
con copia de documento de identidad del sefior Adolfo.

e Que respecto a la orden del numeral tercero, la Administracion Municipal de
Duitama, por convenio suscrito con el Hogar de paso Candido Quintero cuenta con
cupo para el accionante en este hogar, sin embargo conforme a lo informado por la
EPS el accionante se encuentra en la ciudad de PAMPLONA, como se soporta con el
pantallazo del anexo No. 1 que da cuenta que el accionante reside en la calle 7
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numero 1 — 65 del Barrio la 13 desde hace mds de tres meses en la mencionada
ciudad.

e Que tal como se manifesté en la contestacion de la tutela, el Ministerio de Salud
informa al Funcionario SAT de la Secretaria de Salud del Municipio de Duitama que
la persona presentaba novedad de traslado y envia un pantallazo donde se puede
evidenciar que se da traslado de COMFAMILIAR a COMPARTA a partir del 01 de julio
del presente afio.

e Por Ultimo, solicita se revoque el fallo de tutela de fecha 18 de junio de 2020,
teniendo en cuenta que el Municipio de Duitama no estd legitimada en la causa por
pasiva, ya que el accionante tiene su domicilio en Pamplona y resultaria irracional
que este accediera a los programas de beneficencia en este territorial estando
domiciliado en otra municipalidad.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto del 06 de julio de 2020, se admitid la impugnacién presentada por la parte
accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién de la referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES

5
L

7.1 Problema Juridico
De acuerdo con los hechos que_fundatfien n. laspr rjte accion de tutela, las pruebas
aportadas, y la impugnacién presentadafporlal accionada, se debe establecer en esta
instancia cual es la entidad territorial encargada garantizar los derechos a la salud, vida y

seguridad social del sefior ADOLFO LF\O'N § debido6 al cambio de residencia.

Previo a ello, debe dejar constanciateste” Despacho que como quiera que el lugar de
residencia del agenciado es el municipio de P'amplona, el juez competente por el factor
territorial serfa enjprincipio el juez de-este, conforme el incisoj? del articulo 37 del Decreto
2591 de 1991; sin-€mbargo; €omo ‘el juez'de primera instanéia tramité 9@ misma y vinculd a
las entidades corresp ndii:ntes, sin que,propusieran la_misma, la falta de competencia se
saned ante el silendo @e la(p'aﬁé's,’ ddrFérm I’Brt(cltl’o'@fi’ 881 2GP. Ademss de ello,
declarar la nulidad, conllevaria a retardar la efectividad de los dere fundamentales del
actor y una solucidn pronta y oportuna a su situacién, lo que atentaria contra el principio
de primacia del derecho sustancial sobre el procedimental consagrado en el articulo 228 de
la C.P.

7.2 Aspectos Generales de la acciéon de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela,
consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez
(10) dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracion o amenaza de éstos
derechos, a través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de
ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién
de las autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole o amenace violar
cualquiera de éstos derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
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evitar un perjuicio irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto
2591 de 1991.

Es decir, que la accidon de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la
proteccién del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién
u omisién de una autoridad o un particular.

7.3 Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser
interpuesta por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o
representado por un agente oficioso cuando no esté en condiciones de promover su propia
defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion
por activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicidn de la accién
se realiza a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte
para ejercer la accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea
de una empresa o de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de
manera directa propugna por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente
oficioso1.

En atencidn a las anteriores precisiones mativas,es del caso advertir que la accion de
tutela fue interpuesta por Jla CA PENSACION FAMILIAR DEL HUILA
(COMFAMILIAR), en calidad de agente oficiosodel s or ADOLFO LEON OCHOA, por lo
que se encuentra legitimada para incoklau misma, en fazon a que este se encuentra

hospitalizado y no puede en este mo_m\ent ejereer porsi mismo sus derechos.
—'. 1
¢ N )

7.4 Caso Concreto { D :
Acudié a esta accién constitucional de cardcter preferente y sumariola la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DELIHUILA (COMEAMILIAR), ericalidad ldeagente oficioso del
sefior ADOLFO LEON OCHOA ante lo que consideré una vulneracién a los derechos
fundamentales a la ﬁ‘u’d,'a G\:/ilﬂ'a"y'a' l’a*'Sé‘guﬂE!a’d‘ sdcidl del sefopAdolfo por parte del
MUNICIPIO DE DUITAMAY OTROS. Ul

Radica dicha vulneracion, segun afirma el accionante, en que debido a la posible situacién
de abandono social del sefior Adolfo, bajo el principio de solidaridad y por mandato
constitucional, el MUNICIPIO DE DUITAMA debe garantizar su proteccion. Este Despacho
procederad a citar la jurisprudencia constitucional acorde con la situacion que nos acoge en
el presente caso.

Sobre el principio de solidaridad frente a sujetos de especial proteccién constitucional, la
Corte Constitucional ha mencionado en sentencia T-235 de 2018 que:

“En virtud de los articulos 5°, 42° y 95° -numeral segundo- Superiores, toda
persona estd obligada a obrar conforme al principio de solidaridad social, el
cual ha sido definido por la jurisprudencia constitucional como “(...) un deber,
impuesto a toda persona por el solo hecho de su pertenencia al conglomerado
social, consistente en la vinculacién del propio esfuerzo y actividad en beneficio o
apoyo de otros asociados o en interés colectivo”2.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renterfa.
2 Sentencia C-503 de 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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De lo anterior se desprende que el principio de solidaridad implica una mayor
carga y exigibilidad en las conductas que deben desplegar tanto el Estado,
como la sociedad, para proteger a aquellos que por su condicion, no lo pueden
hacer independientemente. En este contexto, la familia, en tanto nicleo
fundamental de la sociedad, estd llamada a cumplir dicho deber en
concurrencia con el Estado.

En materia de salud, la Corte ha determinado que la responsabilidad de
proteger y garantizar este derecho, recae principalmente en la familia y en la
sociedad, bajo la permanente asistencia del Estado. En este sentido, el vinculo
familiar se encuentra unido por diferentes lazos de afecto, y se espera que de
manera espontanea, sus miembros lleven a cabo actuaciones solidarias que
contribuyan al desarrollo del tratamiento, colaboren en la asistencia a las
consultas y a las terapias, supervisen el consumo de los medicamentos,
estimulen emocionalmente al paciente y favorezcan su estabilidad y bienestar;
de manera que la familia juega un papel primordial para la atencién y el
cuidado requerido por un paciente, cualquiera que sea el tratamiento.

En ese orden de ideas, por lo general, es la familia quien se encuentra en
mejores condiciones para mantener y promover la recuperacion y el cuidado
del paciente, pues es este el entorno social y afectivo en el cual encuentra
mayor comodidad y apoyo por susfamiliares.

Cabe aclarar que lo anterior no ex onsabilidades a cargo de las
entidades que conforman el Sis n Fal Segurldad Social en Salud
puesto que, aun cuando la famili la responsabilidad por el

enfermo, son las entidades presta s d salud as que tienen a su cargo el
servicio publico de saludty la ob estar los servicios médicos
asistenciales que sus afiliados. re u1eranL

En conclusién, la familia es la pﬁmera' institucién que debe salvaguardar,
proteger y gropengsr_Qerl blefnestar defpacxentf, sinjque ello lrppllque que
se desconozeca dasrésponsabilidad ' de. ‘la I"doliedad Y. Gl Edtado en la
recuperacion y el cuidado del paciente”.
o r-wlﬂt-rl!+/'\ AnCiircii1¥n
Respecto a la especial proteccidon constitucional de los adultos mgz%ﬁ%s el alto tribunal
constitucional ha reiterado en sentencia T-252 de 2017 que:

“Los adultos mayores son un grupo vulnerable, por ello han sido catalogados
como sujetos de especial proteccion constitucional en multiples sentencias de
esta Corporacion3. Desde el punto de vista tedrico, esto puede obedecer a los
tipos de opresiéon, maltrato o abandono a los que puede llegar a estar
sometida la poblacién mayor, dadas las condiciones, fisicas, econdmicas o
socioldgicas, que la diferencian de los otros tipos de colectivos o sujetos.

(..

Ahora bien, al observar el ordenamiento juridico, la Constitucién en sus
articulos 13° y 46°, contempla la especial proteccion del Estado y la sociedad a
las personas mayores, de acuerdo con el principio de solidaridad y los
preceptos del Estado Social de Derecho que inspiran el ordenamiento superior.
En especial, el articulo 46° pone en cabeza de las familias, la sociedad y el

3 Sentencias T-239 de 2016, T-019 de 2016, T-383 de 2015, T-707 de 2014, T-564 de 2014, T-342 de 2014, T-
011 de 2014, T-799 de 2013, T-1069 de 2012, T-935 de 2012, T-522 de 2012, entre otras.

10



Accion de Tutela N° 2020-00244
Sentencia de Segunda Instancia

Estado mismo unos deberes de proteccidn y asistencia en favor de los adultos
mayores, que conlleven su integracion en la vida comunitaria. Dicho precepto
constitucional indica que:

“Articulo 46. El Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la
proteccidn y la asistencia de las personas de la tercera edad y
promoveran su integracién a la vida activa y comunitaria. || El
Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y
el subsidio alimentario en caso de indigencia” (Negrillas fuera de
texto original).

En razon de tal disposicion constitucional este Tribunal indicé en la sentencia C-
503 de 2014 que “el Estado debe propender por el cuidado de la vejez como
parte del cumplimiento de sus obligaciones constitucionales. Ello por cuanto a
pesar de existir un especial deber de solidaridad en cabeza de la familia, el
articulo 46 habla de una responsabilidad concurrente, y por tanto, el Estado no
solo puede sino que debe contar con una politica publica de cuidado, proteccion e
integracion del adulto mayor, y adoptar las respectivas medidas para
implementarlas”.

Para el caso en concreto, se hace necesario recordar lo aludido por la Corte Constitucional
en sentencia T-326 de 2010 en cuanto al deber de solidaridad y la especial protecciéon que
merecen las personas que padecen enfermedades catastroficas o ruinosas como cancer:

“La proteccion constitucional de las, perso gque padecen enfermedades
catastroficas o ruinosas cobra ciakrelevancia en la medida que al
encontrarse estas personas en un estade-de deb ad manifiesta merecen una
singular atencion por parte del Es%jo-y la sociedad, y por supuesto, por
parte del Juez constitucional quien ['moment e‘sopesar las circunstancias
de un caso en el que vislumbre la lposi vulneracion de los derechos
fundamentales del enfermo, debe valo ada‘elemento tomando siempre en
consideracién la proteccién constitucional reforzada que se ha dispuesto a los

pacientes dqe’n'feqr;n,]gclg%;gtaﬁrfq‘l‘;a;%l,ﬂ_np\s‘ai. ~lArsl

En efecto, en personas que padecen enfermedades catastréficas o ruinosas la
Corte ha sido eﬁ“é’ﬁ(!a £ insistir eﬁ*l‘a’proféc@érfc-o'n,sﬂfuddhﬂreforzada que
este grupo de personas merece, apoyada en mandatos consti%%g%ales como:
asegurar a sus integrantes la vida (Preambulo), Estado social de derecho
fundado en el respeto de la dignidad humana y la solidaridad (articulos 1), fines
esenciales del Estado como garantizar la efectividad de los principios y
derechos (articulo 2), primacia de los derechos inalienables de la persona
(articulo 5), derecho a la vida (Articulo 11), integridad fisica (articulo 12),
derecho a la igualdad y proteccidn especial a las personas que por su condicién
econdmica, fisica o mental se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta (articulo 13), dignidad de la familia (articulo 42), proteccién de los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos a quienes se prestarda atencidn
especializada (articulo 47), seguridad social (articulo 48), atencién en salud
(articulo 49), deber de la persona de obrar conforme al principio de solidaridad
social (articulo 95), finalidad social del Estado de bienestar general y
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacidén. Solucidon de las
necesidades insatisfechas de salud y prioridad del gasto publico social (articulo
366), entre otras disposiciones.

En la sentencia T- 699/08 la Corte expuso que una enfermedad de las
caracteristicas del cancer, “por la complejidad en el manejo de la misma, se
encuentra enmarcada como una enfermedad catastréfica o ruinosa, tal y como

11
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puede apreciarse en la Resolucién 5261 de 1994, conocida como “mapipos” que
contempla en los articulos 17 y 117 de la misma, los eventos en que una
enfermedad o tratamiento se considera ruinoso, asi:

“ARTICULO 17. TRATAMIENTO PARA ENFERMEDADES RUINOSAS O
CATASTROFICAS. Para efectos del presente manual se definen como
aquellos tratamientos utilizados en el manejo de enfermedades ruinosas
o catastrdéficas que se caracterizan por un bajo costo- efectividad en la
modificacién del prondstico y representan un alto costo.

Seincluyen los siguientes:

a. Tratamiento con radioterapia y quimioterapia para el cdncer.

b. Didlisis para insuficiencia renal crénica, transplante renal, de corazdn,
de medula 6sea y de cérnea.

c¢. Tratamiento para el SIDA y sus complicaciones.

d. Tratamiento quirurgico para enfermedades del corazén y del
sistema nervioso central.

e. Tratamiento quirtrgico para enfermedades de origen genético o
congénitas.

f. Tratamiento médico quirurgico para el trauma mayor.

g. Terapia en unidad de cuidados intensivos.

h. Reemplazos articulares. _,

(--.)
~ N
El anterior articulo debe_interpret pe'eg onjunto. con el 117 de la referida
Resolucién 5261/94, que contempla:{ N ; -

- .
“ARTICULO 117. PATOLO DE TIPQ ASTROFICO. Son patologias
catastréficas aquellas que’ represe una alta complejidad técnica en

su manejo, alto costo, baja ocurrencia y bajo costo efectividad en su

tratan‘ﬁrlytg.’ r%,e_‘c%x%ieﬁqﬂndg_n,t_r% genesfe _;1vslfmlg_sﬁs'gu16ntes
procedimientos:

TRANSPEANTERENAC 111+ e Ciliciita

- DIALISIS

- NEUROCIRUGIA. SISTEMA NERVIOSO Wbt
- CIRUGIA CARDIACA

- REEMPLAZOS ARTICULARES

- MANEJO DEL GRAN QUEMADO.

- MANEJO DEL TRAUMA MAYOR.

- MANEJO DE PACIENTES INFECTADOS POR VIH

- QUIMIOTERAPIA Y RADIOTERAPIA PARA EL CANCER.

- MANEJO DE PACIENTES EN UNIDAD DE CUIDADOS INTENSIVOS”.

Respecto a los pacientes que padecen cancer la Corte ha sefialado que el juez
de tutela debe observar las recomendaciones formuladas en el seno de la
Organizacion Mundial de la Salud en relacién con los programas de control en
los cuales “se ha establecido que, frente a personas que padezcan leucemia o
padecimientos canceroldgicos similares, las autoridades nacionales de salud
deben “proporcionar una atencién apropiada con el finde aumentar la
supervivencia, reducir la mortalidad y mejorar la calidad de vida” (se subraya).

Es indiscutible, entonces, que las personas que padecen cancer merecen una
proteccién constitucional reforzada, proteccién que atiende a su condicién de
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debilidad manifiesta y que exige del Estado y de la sociedad los mejores
esfuerzos para mejorar la salud y la calidad de vida del paciente. En virtud de
esta especial proteccidn, el principio de solidaridad cobra especial relevancia
cuando se trata de la proteccion y el cuidado de los pacientes de
enfermedades catastrdficas o ruinosas.

La Constitucidn establece en su articulo 95 numeral 2, el deber de solidaridad
social “segun el cual es deber de todas las personas responder con acciones
humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las
personas, y cuya primera manifestacidn, sin lugar a dudas, ha de darse entre los
miembros de la familia, en caso de necesidad de uno de sus integrantes.”

En el caso de las personas que padecen alguna enfermedad el principio de
solidaridad impone a la familia de los pacientes el deber inmediato de acudir en
su auxilio, proporcionando al enfermo toda la ayuda de la que se disponga en
términos econdmicos, logisticos y de apoyo. “Se encuentra acorde con el
principio de supervivencia y autoconservacion, el que sea el enfermo el primer
interesado en procurarse los cuidados pertinentes para recuperar la salud. No
obstante, si éste se halla en imposibilidad de hacerlo, le corresponde a la familia
proporcionarle la atencién necesaria y, a falta de ésta, es deber de la sociedad y el
Estado concurrir a su proteccién y ayuda”.

Este deber de ayuda entre los, miembros'de la familia resulta mucho mas
palmario en el caso de los enfermos de cdncer, toda vez que las condiciones
especialmente catastréficas de tagenfermedad imponen una carga
considerablemente mas éjevada‘% carga que en la medida de las
posibilidades debe ser aliviada “losymiem s del ndcleo familiar del
paciente, lo cual no solo respondeial deber de solidaridad social, sino que se
justifica en otros preceptos cons Ucionales .como lo son el principio de
dignidad humana, estrechanﬁ‘enﬁqucmado stos casos con los derechos a

la vida, la integridad fisica, la sa[ud,_ as idad-social, la unidad familiar, entre
otros”.

Lo 'll.ﬂd—\f"‘f\‘ Tf\wrhrr\ ' —\L\/‘\w—\' .
Por ultimo, es necesario citar la-sentencia-T-230-de 2012 deda (Corte 'Cénstitucional cuando

se refirié al Régimen Subsidiado en Salud y de la atencién en salud de las personas que
trasladan su residenqid Fadia &ﬁd’hﬂlhitﬂa‘fb’difefénfé af dal Iugdr et Gue se afili.

“Conforme a lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 100 de 1%%%?% Gobierno
Nacional le compete orientar, regular, controlar y vigilar el servicio publico
esencial de salud, al cual todos los ciudadanos deben estar afiliados previo el
pago de la cotizacidn correspondiente, o a través del subsidio que se financia
con recursos fiscales, de solidaridad y los ingresos propios de los entes
territoriales.

En cuanto al Régimen Subsidiado de Salud, el articulo 157-2 de la Ley 100 de
1993 dispone que los afiliados al sistema mediante dicho régimen son las
personas sin capacidad de pago para cubrir el monto total de la cotizacidn,
esto es, la poblacion mas pobre y vulnerable del pais en las dreas rural y
urbana, teniendo especial importancia dentro de este grupo las madres
durante el embarazo, parto, pos parto y periodo de lactancia; las madres
comunitarias; las mujeres madres cabeza de familia; los nifilos menores de un
afio; los menores en situacion irregular y las personas mayores de 65 afos,
entre otras.

Dicho régimen, es financiado a través del pago de una cotizacién subsidiada,
total o parcialmente con recursos fiscales o de la solidaridad de que trata la Ley
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100 de 1993 y se organiza segun las directrices sefialadas por el Consejo
Nacional de Seguridad Social.

En relacion con la forma de realizar la identificacidn, seleccién y afiliacion de las
personas al régimen subsidiado, los Acuerdos 77 de 1997 y 244 de 2003
proferidos por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, sefialan que
es el SISBEN, Sistema de Seleccién de Beneficiarios para Programas Sociales, y
las autoridades de las entidades territoriales, las encargadas de focalizar el
gasto social descentralizado hacia las personas mas pobres y vulnerables de la
poblacidn.

Con tal propdsito, las Alcaldias Municipales deben realizar la identificacion de
los potenciales beneficiarios y para ello realizan la encuesta SISBEN, de
conformidad con el contenido del articulo 7 del Acuerdo 77 de 1997 y 9 del
Acuerdo 244 del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, salvo que se
trate de poblaciones especiales frente a las cuales no se les exige la encuesta.

La seleccién de los posibles beneficiarios es realizada por la Direccién de Salud
respectiva ya sea departamental, distrital o municipal, de tal manera que
funciona de manera descentralizada por cuanto la identificacién, seleccidn,
afiliacion y prestacién del servicio le corresponde a los entes territoriales y a las
ARS seleccionadas en la regién para tal fin.

Asi las cosas, a las entidade§ territoriales les corresponde establecer, de
conformidad con los criterios degprigri ' la clasificacién segun la
capacidad econdémica de las perMﬁdo n cuenta sus ingresos, nivel
educativo, tamafio de I3 familia, ja-situagion itaria y geografica de sus
viviendas y demads criterios fijados por el Consejo Nacional de Seguridad Social
en Salud, a los posibles beneﬁcnarlo del gim de subsidios, quienes deben
inscribirse ante la DlreCC|on aludl cor. ondiente, la cual calificara la
condicién de beneficiario del sub;.cl‘O' .

Como puedp apre’c_l‘arse}_"las eﬁ-tldades terrltorlaies dg\sempenap un papel
prioritario en lal Arializadion - de lodrecdrsts para el.sabsidio.a' la~salud, ya que
el acceso al sistema exige que todo aspirante cumpla unos requisitos minimos
y adelante Ias’ihfgén;e.lg §€aladd;%ﬂ’af2m6fdad‘s r&ﬁéctlvas para la
prestacion del servicio de salud, de conformidad con la distri n,que de los
recursos se hace teniendo en cuenta la poblacién vulnerable encada entidad
territorial.

Desde esta perspectiva, el traslado de municipio de la poblacién afiliada al
régimen subsidiado trae unas consecuencias en la administracion del sistema,
pues cada entidad territorial recibe directamente los recursos para atender la
salud de sus habitantes. De ahi que el cambio de residencia hace que la
obligacion de garantizar la prestacion del servicio esté a cargo del municipio
que acoge a la persona, ya que de lo contrario estaria latente el riesgo de un
grave desequilibrio financiero (Negrilla del Despacho).

Es asi como, en relacién con la atencidon de la persona que traslada su
residencia hacia otro municipio diferente al del lugar que se afilid, salvo que
sea poblacién desplazada, el articulo 33 del Acuerdo 244 de 2003 proferido por
el CNSSS, prevé que debera ser atendida por la red publica del municipio en el
cual fijé su nuevo domicilio. Al respecto, en el mencionado articulo se estipuld:

“Articulo 33: Cuando una persona dfiliada al régimen subsidiado fije su
domicilio en un municipio diferente al que se dfilié al régimen
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subsidiado, deberad ser atendido por la red publica del municipio al cual
se trasladd, e iniciar el proceso de identificacion, seleccién y dfiliacién al
régimen subsidiado.

Cuando el cambio del domicilio obedezca a desplazamiento forzoso,
retorno o reubicacién de la poblacién desplazada, los dfiliados serdn
atendidos con cargo a los recursos de la ARS a la cual se encuentren
dfiliados y hasta la terminacién del periodo contractual. La entidad
territorial a la cual se ha trasladado deberd dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 11 del presente acuerdo”.

Lo anterior, obedece al manejo descentralizado de los recursos dispuestos por
el Estado, para financiar la prestacién de los servicios de salud de la poblacién
mas pobre y vulnerable del pais. Al respecto, esta Corporacion en Sentencia T-
689 de 2003, sefialé que: “[e]l hecho de que una persona traslade de manera
permanente su lugar de residencia de un municipio a otro tiene efectos concretos
para los beneficiarios del régimen subsidiado de seguridad social en salud. Asi,
como cada entidad territorial recibe directamente los recursos para atender a sus
habitantes, el cambio de domicilio hace que la obligacion de garantizar la
prestacion del servicio pase a manos del municipio que acoge a la persona, pues
de lo contrario estaria latente el riesgo de un grave desequilibrio financiero”.

No obstante, como ese cambio puede implicar también una alteracion en las
condiciones socioecondmicas® del beneficiario’o de su nucleo familiar, el

ordenamiento ha previsto la necesidad q I-afiliado que se traslada de
municipio adelante un nuevo pro€eso cuesta y clasificacion en el sitio de
residencia al que llega. Con todo, delanta este tramite, y a fin de
garantizar la continuidad.en el seVE 0, tiene derecho a la prestacion de los
servicios de salud por parte.delare ade un|C|p|o a donde se traslada,

siendo en todo caso prlorltarlo e se & atie debidamente.

A su vez, la Corte en Sentencia T-685 de'2004 aclaré que el nuevo proceso de
|dentlf1cac10p,' sele,_gon,y' aflhaf-ron que d debe e_injciar la pe persong afiliada al
Régimen Subsididdo, que.se'traslada.de FESIdeI‘ICIa debe'ser.entendida “(...)

[b]ajo la mlte?p're{a-cfdﬁ gistenititica [dé 105 drtitllos B wh13del Acuerdo
77 de 1997 y 12,13 del Acuerdo 244 de 2003 de CNSS s clara la
posibilidad de que las calidades que hacen beneficiaria a la persona del
régimen subsidiado puedan ser revisadas, a fin de establecer si el afiliado
sigue reuniendo los requisitos para tener derecho al disfrute del subsidio
en salud respectivo. La revision de tales condiciones resulta necesaria
entonces, cuando la persona fija su residencia en otro municipio
diferente al de donde obtuvo su dfiliacién, pues bien pueden variar sus
condiciones socio-econdmicas, resultando preciso reevaluar las
necesidades concretas que el usuario tiene del servicio, mediante la
prdctica de una nueva encuesta del Sisben”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte entrd a ponderar si la solucidn juridica
que ofrece el articulo 33 del Acuerdo 244 de 2003, relativa a la prestacién de
los servicios de salud a través de la red publica de servicio con que cuente el
municipio receptor mientras se realiza el nuevo proceso de identificacidn,
seleccion y afiliacién, cumple la finalidad constitucional de proteger a la
persona de las contingencias generadas por la enfermedad y respeta el
principio de continuidad en la prestacion del servicio de salud, considerando
que la persona ha estado cubierta por el SGSSS en el régimen subsidiado a
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través de un ARS escogida por él, dentro de las posibilidades ofrecidas por la
entidad territorial donde se afilid.

En este orden de ideas, esta Corporacidon sefiald que las personas que
trasladan su residencia hacia otro municipio diferente al del lugar al que se
afiliaron, podrdn acudir en aras de obtener la prestacion del servicio, siempre
que sea inminente el grado de perturbacion en su estado de salud, bien ante el
municipio receptor con el fin de ser atendidas a través de su red publica o bien
ante la EPS-S en la cual se encuentran afiliadas con el propdsito de que se le
brinden los servicios médicos en el nuevo municipio pero siempre con cargo a
los recursos del FOSYGA, con el fin de garantizar el principio de continuidad en
la prestacidn del servicio. Lo anterior no aplica frente a desplazados, pues en
estos casos la poblacidn sera siempre atendida con cargo a los recursos de la
EPS-S a la que se encuentran vinculados.

En conclusidn, cuando se trate de personas que por su delicado estado de
salud requieran de una actividad, un procedimiento, una intervencidn, o un
medicamento excluido de POS-S, éste debe ser suministrado por el Estado,
bien a través de la ARS respectiva en coordinacién con la entidad territorial a la
que trasladd su residencia con cargo a los recursos destinados para ello o a
través de la EPS-S a la que se encuentra afiliada la persona, con la posibilidad
de exigir del Estado -FOSYGA- el reintegro de los gastos en que incurre .

C
5

Ahora bien para el caso en concreto, seglinobra en crito de tutela (fls. 1 a 23), el sefior
Adolfo Ledn se encuentra en abandone*soc SN le conoce familiar alguno a pesar
de las constantes llamadas que se le ha hechowal pime registrado en la base de datos de
la entidad prestadora del servicio. 5 ) =

\ &

Dadas estas circunstancias y tenien&)‘e‘n ({Mrincipio de solidaridad junto a la
corresponsabilidad entre la familia, 1a socie y.el“Estado, es este ultimo el llamado a
garantizar la proteccion del accionante en virtud del articulo 13 de la Constitucién Politica,
asi como de la jurippr'ugemiicltpgg eq4ip$§ﬂs,,gn,‘geﬁo;\es (sep‘twci,a\ 1;.2_15, de 2018), pues si
bien es cierto en 'primer, lugar ‘la llamada‘a‘asistir al-pacdiente,’ bajo el principio de
solidaridad, es la familia porque se encuentra en mejores condiciones para atender su
recuperacion y atenfl‘liﬁ} falﬁ%fé‘ﬁ'ro’ a$ ‘é[u’e‘ paF'a’él &Gso e témheénto, se desconoce la
misma; y por lo tanto, es el Estado quien se encuentra en la respons,g@@%d de velar por la
garantia de los derechos del accionante.

Pues bien, el Estado brinda esta proteccion a través de las entidades territoriales, quienes
a través de las oficinas del SISBEN y la creacién de albergues o convenios con los
existentes, garantizan algunos de los derechos de los adultos mayores, frente a lo cual el
Despacho pasara a hacer referencia.

Acorde con la decisién de primera instancia es el MUNICIPIO DE DUITAMA (fls. 621 a 639),
la entidad territorial que debe velar y garantizar los derechos del actor, pues este aun se
encuentra inscrito en el SISBEN de dicha municipalidad. Sin embargo, este Despacho
considera que el municipio llamado a cumplir tales obligaciones es PAMPLONA, por lo que
se expondrdn las razones de hecho y de derecho que respaldan esta afirmacion.

A partir del hecho No. 4 y 5 del escrito de tutela (fl. 3), se observa que el sefior Adolfo se
encuentra afiliado a la EPS COMFAMILIAR en el Municipio de Duitama, pero que el dia 29
de abril del 2020 ingresé al Hospital San Juan de Dios de Pamplona con un diagndstico de
infarto agudo de miocardio sin elevacién del ST HEART 7, NEUMONIA BILATERAL. De ahi
en adelante ha sido atendido en ese mismo hospital y remitido al Hospital Erasmo Meoz de
Clcuta por complicaciones en su salud (fl. 5). Ademas en los hechos No. 12, 13 y 15 del
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escrito de tutela (fl. 5) se evidencia que el accionante no tiene familiares que puedan
cuidar de él.

En este punto es importante mencionar lo dicho por la Corte Constitucional en sentencia T-
230 de 2012:

“Desde esta perspectiva, el traslado de municipio de la poblacién afiliada al
régimen subsidiado trae unas consecuencias en la administracion del sistema,
pues cada entidad territorial recibe directamente los recursos para atender la
salud de sus habitantes. De ahi que el cambio de residencia hace que la
obligacion de garantizar la prestacion del servicio esté a cargo del municipio
que acoge a la persona, ya que de lo contrario estaria latente el riesgo de un
grave desequilibrio financiero” (Negrilla del Despacho).

Por lo tanto, como se puede observar, el sefior Adolfo tuvo un cambio de residencia y se
encuentra en abandono social, por lo que someterlo al tramite de realizacion de Ia
encuesta genera obstaculos en la atencidn que requiere y se le somete a una posible
vulneracion a su salud debido a la condiciédn en que se encuentra actualmente, pues debe
recordarse que tiene 73 afos (fls. 25, 237, 240 y ss), es decir, es un adulto mayor, asi como
fue diagnosticado con cancer Unico gastroesofagca slewert Il en estudios de extension +
desnutricién proteicocalorica (fl. 377 y ss), una enfermedad catalogada como catastrdfica
o ruinosa de acuerdo al articulo 17 de la Resolucién 5261 de 1994.

En consecuencia, el accionante ostenta la calidad”de sujeto de especial proteccion
constitucional por las dos condiciones en gque se encuentra. Al respecto basta decir que de
acuerdo a los articulos 13 y 46 de la C-OM}eI tado y la sociedad deben brindar
especial proteccién a las personas mayeressconforme al principio de solidaridad y los
preceptos del Estad Social de Derecho. %com ebe tenerse en cuenta los articulos 1, 2,
5 1, 12, 13, 42, 47, 48, 49 ¥ 95 CO onal c]ue establecen una proteccién
constitucional reforzada a las pers'onas‘gue pédec ncer.

De ahi la importancia en otorgar al sefior Adolfo una garantia sin dilaciones, que responda
a las condicionesjen gue.se gygl{enﬁm,@‘gcp’@lm@;e\ yj que me;r\ni:c_a_\e’ disfrute de sus
derechos de una’/manera-. digha 'y’ oportunaj.razon.por-la-cual.obligar al municipio de
Duitama genera que el accionante se vea expuesto a una situacion de desventaja debido a
° o V 4 .

que estamos atravesﬁf‘ldb Ln{cby"uﬁt’l,u‘a §7:1ﬁ?tarf§| por {entade lsfCOVID-19 y recurrir a un
traslado interdepartamental implicaria mayor complejidad, asi comotiempo y lo expondria
a contagiarse de la enfermedad o a sufrir alguna complicacidn de la que'ya padece.

Luego, como nos encontramos ante una persona que se encuentra en abandono social,
con un delicado estado de salud, debe el Estado suministrar los tratamientos requeridos y
que sean ordenados por el médico tratante a través de la EPS a la que se encuentra afiliada
la persona, en el caso en concreto la EPS-S COMPARTA (fl. 229), quien deberd asumir la
prestacion de los servicios médicos del accionante garantizando el principio de
continuidad que rige el Sistema General de Seguridad Social en Salud y, de esa manera,
podra exigir del Estado el reintegro de los gatos en que incurra.

En efecto es deber del municipio receptor, en este caso PAMPLONA, garantizar los
derechos del accionante, pues la residencia del sefior Adolfo se encuentra alli. De ahi que
esa municipalidad, acorde con el articulo 76 de la ley 715 de 2001 y el articulo 12 de la ley
1850 de 2017, es quien deberd adelantar las gestiones pertinentes de acuerdo al marco
juridico presentado por la accionante, es decir, por un lado adelantar todas las acciones
necesarias tendientes a la proteccién de los derechos fundamentales que le asiste al
adulto mayor, cuando observe maltrato o abandono, y por otro gestionar las acciones
necesarias para que el actor, que es sujeto de especial proteccion, sea incluido en los
programas que se estén implementando, bien sea a través de subsidios econdmicos o con
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la entrega de raciones alimentarias para preparar, hasta la ubicaciéon de hogares geriatricos
si es necesario, siendo esta ultima opcidn viable para el caso en concreto, ya que la Alcaldia
de Pamplona manifesté (fls. 611 y 612) que vienen suscribiendo convenio
interadministrativo con el Hogar Asilo San José, quien es el encargado de la atencién a la
poblacién de adultos mayores, siempre y cuando exista consentimiento por parte del
sefior Adolfo.

En consecuencia, se procederd a REVOCAR el fallo de primera instancia en cuanto a las
obligaciones que se le impuso al MUNICIPIO DE DUITAMA (BOYACA), y se confirmara en
todo lo demas.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el fallo de primera instancia en cuanto a las obligaciones que se le
impuso al MUNICIPIO DE DUITAMA (BOYACA) por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: CONFIRMAR lo ordenado en el fallo de primera instancia respecto al
MUNICIPIO DE PAMPLONA, con la salvedad que no es necesaria la realizaciéon de la
encuesta del SISBEN para que el accionante pueda gozar de los programas establecidos en
las leyes sobre adultos mayores y que sean ofertados en dicha municipalidad.

W A

TERCERO: CONFIRMAR lo ordenado en el fallo de primera instancia respecto al CENTRO

ZONAL DEL ICBF en PAMPLONA en asocio con el ICBF Regional en Norte de Santander.
. Y -
CUARTO: NOTIFICAR a los interesédoh&‘ec&jldo presente providencia.

QUINTO: REMITIR la presente providencia'a la Honorable Corte Constitucional, para
efectos que sea sppgg’d,a‘,a_l‘t;thl&e -qQ,r\e‘\;_ls‘,l_op,,‘ onfor|me l%ordena e’ Decreto 2591 de
1991.

Aol Civciriitn Ao Civicn 1+
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Ul

MARI%ERZM OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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Al Despacho de la senora Juez, la presente impugnacion de tutela concedida por
el Juzgado Segundo laboral de Pequefias Causas dentro de la accién de tutela
radicada bajo el N° 54-002-41-05-001-2020-00270-01 seguida por la
sefora EMMA REBECA OVALLES SALAZAR en contra BANCO PICHINCHA
S.A., DATACREDITO EXPERIAN, TRANSUNION S.A., FONDO DE
GARANTIAS DE ANTIOQUIA, CISA-CENTRAL DE INVERSIONES S.A.,
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, la cual fue recibida en la
fecha por correo electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

En José de Cucuta, 18 de agosto de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, dieciocho de agosto de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar
la misma.

Como consecuencia de lo anterior, sc ORDENA:

1° ADMITIR la presente impugnacion de tutela concedida por el Juzgado
Segundo Laboral de Pequefias Causas dentro de la accién de tutela radicada bajo
el N° 54-001-41-05-002-2020-00270-01 seguida por la sefiora EMMA
REBECA OVALLES SALAZAR en contra BANCO PICHINCHA S.A,,
DATACREDITO EXPERIAN, TRANSUNION S.A.,FONDO DE GARANTIAS DE
ANTIOQUIA, CISA-CENTRAL DE INVERSIONES S.A,,
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA e interpuesta por EMMA
REBECA OVALLES SALAZAR.contgaﬂWQ de fecha 25 de junio de 2020.

O 3
2° NOTIFICAR el presente auto a C nan'tge y a la entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en el¥arti€ulo/16 del Decreto 2591 de 1991.
.9 ’
, g i
3° DAR el tramite corresponde a la pres’é‘ﬁte impugnacién, una vez cumplido lo
anterior
l- F—N—\I\'A TA:;-/-"\H-A l —\L\Alﬁ—\'

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

La Juez, Aol r:m’”:%r LA
MARICELA RAié' OLINA Ul

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS



