REPUBLICA DE COLOMBIA

)

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 18 de agosto 2020
TIPO DE PROCESO: PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL
RADICADO: 54001-31-05003-2019-00374
DEMANDANTE: CERAMITA ITALIA S.A.
APODERADO DEL DEMANDANTE: DANIEL VERGEL RIASCOS
DEMANDADA: PEDRO HELI SANCHEZ CUADROS
APODERADO DE LA DEMANDADA: DIANA MARCELA GARCIA GARNICA

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL

INSTALACION

Se dejd constancia de la asistencia de la asistencia del representante legal de la empresa
CERAMICA ITALIA S.A 'y su apoderado judicial.

Se deja constancia de la asistencia de la parte demandada quien mediante memorial presenta
poder en el cual le concede a la Dra. DIANA MARCELA GARCIA GARNICA la facultad para que lo
represente en el proceso, por lo que se extendid el reconocimiento de la personeria juridica
para ejercer la misma.

AUDIENCIA ART. 114 DEL CPTSS

La parte demandada dio contestacion de | . prbpuso las excepciones de mérito de
violacion al debido proceso, violacién al depecher defen'sa, inexistencia de justa causa y
pruebas. L :

Se advierte que en la contestacidn dela deﬁwand_a‘;q.id' ité la integracidon como Litis consorcio
necesario del Sindicato Nacional de Trabajaderes de la-Industria de Construccion, su Proceso y
Distribucién- SINTRACOPRODIS.
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DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El despacho se dispuso a resolver sobre la integracion como Litis consorcio necesario del

Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria de Construccidn, su Proceso y Distribucion-
SINTRACOPRODIS, como excepcidn previa en virtud de lo establecido en el Art. 100 CGP,
declaré no probada la misma y se niega la integracién del Sindicato al no existir la figura de Litis
Consorcio Necesario.

PRACTICA DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE: Se practicaron los testimonios y el interrogatorio parte solicitado por la
parte demandante

PARTE DEMANDADA: Se practicd el testimonio del Sefior CARLOS CARDENAS.

Se deja constancia de la aceptacion del Despacho del desistimiento de las demas pruebas
solicitadas por parte de la demandada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron los alegatos de conclusion.

SENALAMIENTO DE NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

SE FIJO FECHA PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO, EL DIA 20 DE
AGOSTO DE 2020, A LAS 2:30 P.M.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO 20 DE AGOSTO DE 2020

Se dejd constancia de la asistencia de las apoderadas judiciales de las partes.

Se advirtid que no existe causal de nulidad o irregularidad procesal que invalide lo actuado.




SENTENCIA

Ajuicio del Despacho se configuran las excepciones de violacién del debido proceso y derecho
a la defensa en razén que de la lectura del articulo 79 del RIT se entiende que cuando las
conductas de un trabajador constituyan maltrato, previamente a imponer cualquier sancidn,
que incluye la terminacion del contrato, se debe procurar por parte del empleador un acuerdo
amigable entre los trabajadores involucrados, que lo obliga también a suministrarles ayudas
pedagdgicas y terapéuticas a estos. De tal forma que, si estas circunstancias no se superan con
las medidas previamente adoptadas, se debe cumplir el procedimiento disciplinario previo
antes de imponer una sancidn, e inclusive el despido.

Por otra parte, en el Capitulo XXI del RIT se establece el procedimiento disciplinario que debe
efectuarse para imponer las sanciones por las faltas en las que incurran los trabajadores, y
conforme lo regla el articulo 81 se realiza de la siguiente forma: 1. Descargos: Una vez se
determine la falta disciplinaria se procede a tomar los descargos al infractor. 2. Término de la
investigacion: La empresa tiene un término de 30 dias para imponer la sancion disciplinaria.3.
Sancién: Se determina segun la gravedad de la falta cometida y de los hechos y la decisién de
la empresa de imponer o no sancidn, se dejara constancia escrita.

En atencién a lo explicado, es claro que en el R.L.T. la sociedad CERAMICA ITALIA S.A., cuando
el despido se sustente en una conducta corresponda a actos de maltrato entre los
trabajadores, fue expresamente consagrado como una sancién disciplinaria; y adicionalmente,
previo a iniciar el procedimiento disciplinario, se obligé a adoptar medidas de conciliacidn,
amigable composicidn, terapéuticas y pedagdgicas entre los trabajadores involucrados, y
Unicamente cuando las circunstancias sean insuperables a través de este, es que puede iniciar
el procedimiento disciplinario de descargos,y proceder a sancionar, o inclusive despedir de
forma unilateral y con justa causa al traba;’ador.

Asi las cosas concluye este Despacho, que‘Mb era necesario convocar el Comité de
Convivencia Laboral como es alegado por la mma ada, no es menos que la sociedad
CERAMICA ITALIA S.A,, si estaba obligada impli ~ambos procedimientos previo a
solicitar ante el juez la autorizacidon ﬁéré’de‘spédir emandado, debido que el despido,
tratdndose de actos de maltrato, si fue consagrado,como una sancién disciplinaria, y por ende,

ir

el mismo se aplica en casos de terminacidon unilateral del contrato de trabajo cuando se alegue
la causal conslgrarpeatraumle: Semdcrm b soxlreen @ ds, que e
trabajador incurra en actos de violencia, malos tratamientos y grave indisciplina.
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PRIMERO: DECLARAR las excepciones de violacidn del debido proceso y derecho ala de%éﬁ
propuestas por el demandado.

SEGUNDO: ABSOLVER al sefior PEDRO HELI SANCHEZ CUADROS de las pretensiones incoadas
en su contra por la empresa CERAMITA ITALIA S.A.

TERCERO: CONDENAR en costas a la empresa CERAMITA ITALIA S.A.

N

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.
MARIM%MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




Al Despacho de la sefora Juez, el presente Incidente de desacato seguido
dentro de la accién de tutela radicado bajo el No. 54001-31-05-003-
2020-00086-00 presentado por la sefiora LIZBETH BALARCAZAR
REYES, agente oficioso del sefior RENE BALARCAZAR VACELLILLA
contra la NUEVA EPS, informandole que no se ha dado respuesta por la
entidad accionada del requerimiento que se le hiciera para cumplimiento
del fallo de tutela. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 20 de agosto de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Clcuta, veinte de agosto de dos mil veinte

Teniendo en cuenta el anterior informe,y constatandose la veracidad del
mismo, se hace procedente ordenar la apertura del presente incidente de
desacato en contra los doctdres‘_;ﬂ?,_fE,RNANDO CARDONA URIBE,
SANDRA MILENA VEGA GOM F‘,y YA!\_IETH FABIOLA CARVAJAL
ROLON, en su condicién.de D ec{ r Nacional, Gerente Regional
Nororiental y Gerente Zonal. de'LA'NUEVA EPS, por incumplimiento
del fallo de tutela de fecha 04 de: marzo'de 2020, proferido dentro de la
accién de tutela radicado bajo el No.. 54001-31-05-003-2020-00086-
00 presentado por la sefora_ LIZBETH BALABCA{QR REYI%S, agente
oficioso del)defior(RENE| BALARCAZAR VACELLIELA (Cofitra la NUEVA
EPS y se ordena correr traslado del mismo por el término de uno (01) dia

para los fines glie dstimen.pertinente. I . /7~ .7 ~, ;4 —

) ) Ut
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C ERiMOLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS



Proceso ordinario de primera instancia
No. 54-001-31-05-003-2020-00189-00

/(\4 T CO
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00189-00, instaurada por la sefiora MYRIAM CECILIA SERRANO BONILLA contra la
E.S.E. HOSPITAL REGIONAL CENTRO, informdandole que la parte demandante presentd en tiempo escrito
de subsanacidn. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACION DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veinte 2020

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatéandose la veracidad del mismo, se considera que no hay
lugar a admitir la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-
2020-00189-00, toda vez que no ha sido subsanada en debida forma en los términos exigidos en el auto
del 28 de julio de 2020, en el cual se le indicd que la mismano cumplia con lo establecido en el articulo 3°
del Decreto 806 de 2020, toda vez que es de‘tw\s tos procesales suministrar a la autoridad
competente, y a todos los demds procesales, los ¢ digitales elegidos para los fines del proceso o

- e ¥y , :
tramite; en cuanto a ello, se observa que no sefial6 la 0* ccion'de correo electrénico de los testigos que

pretende declaren a su favor. y & :
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En este particular caso, tenemos que en el esctito'de anacion presentado por el apoderado de la parte
demandante afirmé que allegaba el correo de algunos'testigos, y que sin embargo, dado que algunos no
tenfan correo electrénico suminisgraba e su oficina para qug se lg realizara cualquier tipo de
notificaciones; loldual 118 ésadmisible’eh razon@qliepordisposiaion|deTas arti¢ilo |5 v.8 del Decreto 806

de 2020, en la demanda se debe indicar el canal digital donde serdn notificados los testigos.

° o V4
A saber, la norma teX‘luﬁTmlen@-seﬁaTa’quezﬁ‘Sdﬁmb 6.’l:|emum£.- La defandadlirdicard el canal digital
donde deben ser notificadas las partes, susrepresentantes'y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién.”

Conforme se observa con las nuevas disposiciones que introdujo el Decreto 806 de 2020, indicar en la
demanda el canal digital a través del cual deben ser citados los testigos, es un requisito adicional a los
contemplados en el articulo 25 del CPTSS modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, cuyo
incumplimiento es una causal de inadmisidn de la demanda, y obviamente su rechazo en caso de no ser
subsanada.

Debe precisarse que en mediante el decreto mencionado, que rige actualmente, se adoptaron medidas
transitorias para el acceso a la justicia a través de medios virtuales y agilidad en los procesos judiciales
protegiendo a los servidores judiciales y a los usuarios, debido a que el contacto cercano y en espacios
cerrados aumentan las posibilidad de contagio de la enfermedad Covid-19; por eso el desarrollo de las
audiencias se realizard preferentemente de forma virtual a través de las plataformas autorizadas por el
Consejo Superior de la Judicatura, asi se dispuso en el articulo 7° ibidem “Las audiencias deberdn realizarse
utilizando los medios tecnoldgicos a disposicién de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicidn por una o por ambas partes yen ellas deberd facilitarse y permitirse la presencia de todos
los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerird la autorizacién de que trata el
pardgrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.”

Ahora tratandose de la practica de la prueba testimonial es una exigencia expresa del articulo 8o del
CPTSS, que “Los testigos serdn interrogados separadamente, de modo que no se enteren del dicho de los
demds.”, en concordancia con ello, el inciso 1° del articulo 220 del CGP sefiala que “Los testigos no podrdn



Proceso ordinario de primera instancia
No. 54-001-31-05-003-2020-00189-00

escuchar las declaraciones de quienes les precedan.”; por esa causa, es esencial que en la demanda se de
estricto cumplimiento a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, debido a que para la
participacion en la audiencia virtual cada testigo debe ser invitado obligatoriamente a través de su correo
electrénico personal y no al mismo correo electrénico del apoderado judicial que los cita como
declarantes.

En primer lugar, en razdn a que que la plataformas habilitadas y autorizadas para tal fin no permiten el
ingreso simultaneo a través de un mismo canal digital, es decir, que en este caso a través del correo
r.rabogados@hotmail.com, no podrian conectarse a la audiencia de trdmite y juzgamiento del articulo 80
del CPTSS, el Dr. Carlos Luis Rodriguez Sdnchez y los 12 testigos llamados a declarar conforme la solicitud
de prueba.

En segundo lugar, para darle cumplimiento a lo establecido en los articulos 80 del CPTSS y 220 del CGP, e
inclusive con las reglas de distanciamiento social para evitar el contagio de la enfermedad declarada como
pandemia, en el desarrollo de la diligencia se debe garantizar que los testigos no se encuentren en un
mismo espacio fisico, para evitar que los demds escuchen la declaracién de los que le preceden, lo cual
afectaria la espontaneidad e imparcialidad del testimonio.

Por esa causa, ante la imposibilidad del juez de presidir la audiencia de forma presencial y coordinar tales
aspectos, una forma de lograr la efectivizacion de este precepto normativo es que cada uno de los testigos
sea notificado e invitado a la audiencia virtual a través de su canal digital individual y el juez pueda
constatar, previo a su declaracién, que no haya ingresado a través de otro canal a esta de forma que
pudiera haber escuchado la exposicidn de otros intervinientes, autorizar su ingreso Unicamente cuando
vaya a rendir su declaracion y verificar la confiabilidad del espacio fisico en el que se encuentra con el fin
de salvaguardar las garantias procesales de las'partes.

Asi las cosas, a juicio de este Despacho y en vir; stablecido en el articulo 6° del Decreto 806 de

2020, el apoderado de la parte demandante no su demanda en la forma exigida en el auto anterior,
lo que conlleva a que la misma sea rechazaday s orde su archivo.

'—" \ - .
Como consecuencia de lo anterior, el JuzgadoTerce : yoral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE
hhi=aoaANn Toarcorn | ahAral

1. RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la sefiora MYRIAM

CECILIA SERRANO B'ON Aen contraJa E. s E. HO PITAL PEGIQNAL CENTRO.
i1t 111

2. ARCHIVAR la demanda previas las anotaciones de rigor en el Sistema Siglo XXI qu |lb[OS
radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA ERA MQLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00192-00 instaurada por la sefiora URAYDA ASCANIO ORTIZ Y OTROS contra los
sefiores ANGEL GABRIEL RAMIREZ CUESTA y JAIME FERNANDO ESTEPA PATINO, informandole que la
parte demandante presentd en tiempo escrito de subsanacion. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la
misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACION DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria laboral de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N°
00192/2.020, toda vez que ha sido subsanada en debida forma, y por tanto, cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 25,26 y 27 del C.P.L.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la sefiora URAYDA
ASCANIO ORTIZ Y OTROS contra los sefiores ANGEL GABRIEL RAMIREZ CUESTA y JAIME
FERNANDO ESTEPA PATINO.

2. ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

3. ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a los sefiores ANGEL GABRIEL
RAMIREZ CUESTA y JAIME FERNANDO ESTEPA PATINO, en su condicién de demandados, para lo
cual se deberd acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone
que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensdje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previd citacién o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

4. ADVERTIR ala parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad
del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo
y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.

5. ADVERTIR que la notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacidn, seguin | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6. ORDENAR correr traslado de la presente demanda a los sefiores ANGEL GABRIEL RAMIREZ
CUESTA y JAIME FERNANDO ESTEPA PATINO, en su condicién de demandados, por el término de



diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo indicado
en el Art. 74 del C.P.L.

7. ORDENAR alos sefiores ANGEL GABRIEL RAMIREZ CUESTA y JAIME FERNANDO ESTEPA PATINO,
en su condicion de demandados, que para efectos de contestar la demanda, debera cefiirse
integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en
consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben
allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas
anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones 0 consecuencias
que se encuentren previstas en esa normativa.

8. ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder
deberd allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

9. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tnico medio vélido para la la
presentacion de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

10. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

11. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena

remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo: https://etbcs;j-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlabccu3_cendoj_ramajudicial_gov_co/EihslvWpDz9JogqJ8HasYs9oBntaJMYb76Z4a
EgfHsk3aqA?e=Xczkui

12. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o telefénos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del
Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

13. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos
para la realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ
MARICELA C\NATERAWIOLINA

EL SECRETARIO

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de Agosto de dos mil veinte (2020)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2020-00205-00
ACCIONANTE: MARIO ORTEGA SILVA
ACCIONADO: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Procede este Despacho a decidir la accidn de tutela impetrada por el sefior MARIO ORTEGA
SILVA contra el ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., por la presunta vulneracién del
derecho fundamental a la vida, a la igualdad, al minimo vital, a la dignidad humana y a la salud.

1. ANTECEDENTES

El sefior MARIO ORTEGA SILVA, interpone la accidn de tutela con fundamento en lo siguiente:
e Esuna persona en condicion de discapacidadypor un accidente de trabajo que sufri6 el
dia 16 de octubre de 2013, el cuaIWc\a por ARL POSITIVA S.A. con dictamen
No. 2207988 de fecha 26/06/2020 peoridiagndstice M624 CONTRACTURA MUSCULAR
como de origen PROFESIONAL por AECI TE DE:TRABAJO con pérdida de capacidad
laboral de 0,00%, notificado el dia 25 umio del2620.
i
e Ante lo anterior, el accionante pre‘sfen O ‘inconformidad respecto a la pérdida de
capacidad laboral, la cual se encuentra en trdmite ante la JUNTA REGIONAL DE NORTE
DESANIANSERYy~ A A Toarcarn | abhAral

e Manifiesta que debido al accidente de trabajo presenta lesiones organicas y
funcionalesrrsy cofumne vertebraHumbar;lassuafes na hany teridomejoria alguna.

e Asi mismo, sefala que los especialistas le han venido dando el tratamientg%%o,
farmacéutico de rehabilitacién y expidiendo el certificado de incapacidad como de
origen laboral (accidente de trabajo), las cuales ha radicado por correo electrénico,
debido a la situacién sanitaria del covid-19, pero que ARL POSITIVA ha presentado
irregularidades para el pago de dichas incapacidades, notificindole documentos via
electrdnica que indican “ESTADO: DEVUELTA”.

e Segun el accionante, la ARL POSITIVA manifesté que no es procedente el pago de las
siguientes incapacidades: i) desde el 16/02/2020 hasta el 16/03/2020 por 30 dias, ii)
desde el 15/06/2020 hasta el 14/07/2020 por 30 dias vy iii) desde el 15/07/2020 hasta el
13/08/2020 por 30 dias.

e Informa el accionante que, en el mes de febrero del presente afo instaurd una accién
de tutela por la negativa de la aqui accionada de reconocer y pagar las incapacidades
por el A.T. y, por esa razdn, recurre nuevamente a la accidon de tutela para que se le
ordene a ARL POSITIVA cumplir con sus obligaciones y deberes sobre las prestaciones
econdmicas como se lo ordena la normatividad vigente.

e Afade que la negligencia e irregularidad por parte de la ARL POSITIVA le ha afectado
su minimo vital, asi como el de su nudcleo familiar, compuesto por su compafera



permanente y sus hijos menores de edad, pues no ha podido hacer mercado, ni ha
podido pagar los servicios publicos y tampoco la educacidn de sus hijos.

e Por dltimo, argumenta que la ARL POSITIVA aln se encuentra en el deber de brindarle
los servicios médicos asistenciales y las prestaciones econdmicas enunciadas por
cuanto la determinacién de la pérdida de capacidad laboral aliin no se encuentra en
firme.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamental a la vida,
a la igualdad, al minimo vital, a la dignidad humana y a la salud y, en consecuencia, se ordene a
la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., reconocer y pagar las tres incapacidades de
forma inmediata, asi como se sigan cancelando hasta que los especialistas declaren su
rehabilitacién completa, readaptacién o curacién.

2. TRAMITE DE INSTANCIA

La accidn de tutela de la referencia le correspondié por reparto a este Despacho Judicial, que la
admitié mediante auto del 04 de agosto de 2020, en el cual se ordend la integracién como litis
consorcio necesario de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ NORTE DE
SANTANDER, COOPROCARSEGUA LTDA., MEDIMAS EPS y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, considerando que pueden verse afectados
con la decision que se pueda tomar en la presente accion constitucional.

4. RESPUE CIONADA

que a la fecha de la contestacién de la tuﬁa‘n bido ningun tipo de documentacion del
accionante o queja respecto de los servicios que présta. Manifiesta que no se opone a las
pretensiones de la tutela, ya que las mismas no se refieren al cumplimiento del objeto misional
de esta entidall,y, bajovese gAtendidd, ne entiendepor qié el despache 4a Vinculd como
litisconsorte necesario si-no-se-da-eumplimiento-altartictlo 83-dél'CRC, ‘es decir, las peticiones
presentadas en el escrito de tutela no tienen nada que ver con la entidad. Afiade que la entidad
no ha vulnerado pihgan! defeche- ak acciofante y-dueyel Acionante nb afiadié prueba que
demuestre lo contrario; razomn por la cual no'sé encuentra legitimada“por-pasiva. Por ultimo,
indica que no existe perjuicio irremediable, toda vez que el tramite de calificacién do
ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, no lo perjudica
en lo mas minimo, por lo cual solicita se les excluya de cualquier responsabilidad constitucional
y administrativa.

- L‘ 'rJ
La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DL LIDK -NORTE DE SANTANDER manifiestd
oh

La ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., dio respuesta sefialando que:

e El sefior MARIO ORTEGA tiene unos deberes segun el articulo 2.1.1.10 del Decreto 780
de 2016, por ello considera que su conducta se ajusta a lo que la sentencia T-280 de 2017
define como abuso del derecho.

e las tres incapacidades temporales son expedidas por el Dr. Victor Antolinez a través de
consulta particular, la primera emitida en consulta del 26/02/2020 y las otras dos
emitidas en una misma consulta médica del 16/07/2020, que va desde el 15/06/2020 por
30 dias 14/07/2020 y 15/07/2020 por 30 dias 13/08/2020; la Unica historia clinica que
soporta las 2 ultimas incapacidades es del 16/07/2020, es decir una de las incapacidades
fue emitida con retroactividad.

e Ademas en el examen fisico no se evidencia contractura muscular, se describe dolor a la
movilizacion de toda la columna la cual es secundaria a las patologias discales
degenerativas de base que estdn documentadas por resonancias magnéticas que se



mencionan en la misma historia y las cuales no estan reconocidas como de origen
laboral; es por lo anterior que el motivo de la incapacidad no es la lumbalgia aguda
mecanica post esfuerzo contractura que el afiliado presentd en el accidente de trabajo
del 16/10/2013 (hace 7 afios), lesidn que se resolvid y no generd secuelas funcionales y
que se encuentra calificada por ARL con pcl del 0%, dictamen en controversia en Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander.

e De esta manera, considera que no procede el pago de estas incapacidades por
corresponder diagndstico agudo generado en el afio 2013 y que actualmente se
encuentra resuelto, sin evidencia de secuelas funcionales de acuerdo con las
valoraciones medicas realizadas por ARL incluso en la dltima realizada por fisiatria el
pasado 13/07/2020.

e Sigue advirtiendo que el Dr. Antolinez de manera reiterada viene generando
incapacidades a este afiliado de forma retroactiva, violando lo establecido en articulo 12
de la resolucidn 2266 de 1998. Afiade que, de acuerdo con el andlisis realizado por su
area técnica, el mismo neurocirujano registra en su historia clinica la presencia de
patologias degenerativas discales multinivel que son la verdadera causa de las
limitaciones funcionales que refiere tener el sefior Ortega, por lo cual consideran que
de requerir incapacidades por estas quejas deberdn ser emitidas y cargadas a su EPS de
afiliacién.

e En consecuencia, la ARL no autorizé el pago deles 90 dias de incapacidad mencionadas
y solicitan que se declare improceds c;%de tutela y se declare la nulidad de lo
actuado a partir del auto admiisorio ; E ;r sente tutela con el fin de que se proceda a
realizar la vinculacién desat-endida,i‘ ;
actuacion. "‘;‘

conservando walidez las pruebas obrantes en la

La EMPRESA COOPROCARCEGUA LTDA senald 'que lo relatado por el accionante sobre su
condicion de dirﬁagag,id’ag,ﬂ*o;q ggrtonda;j{)‘gug_np\h;ggmcptraqum;}gd;mggq) alguno para
participar de manerd_plena_ante la_sociedad. Soebre_el accidenteCocurrido’ el 16/ de octubre de
2013, refirid que para ese momento la empresa lo reporté oportunamente ante la ARL Positiva.
Respecto a la calificdcidn|deldiggndsticq Mb24, indica que O edcierto porque de acuerdo a lo
que reposa en los archivos delalempresa, elot.de junio.de 2016'para.ese mdmento CAFESALUD
EPS notificé que en el accidente mencionado se determind el diagnostico M624 Cotdréetira
muscular de la regién lumbar pos esfuerzo de origen laboral, por lo que no coincide con lo
referenciado por el accionante. Indicé que frente a la pérdida de capacidad laboral no le consta
nada y sefiala que son ciertas las incapacidades temporales mencionadas por el accionante. Por
consiguiente, considera que la empresa ha dado cumplimiento a todo lo relacionado con el
actor y que no ha vulnerado ningun derecho fundamental, por lo tanto solicita que se le
desvincule de la presente accion.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- no dio respuesta a la
accion.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela y las pruebas
aportadas, este Despacho debe determinar si la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
vulnera o no los derechos fundamentales a la vida, a la igualdad, al minimo vital, a la dignidad
humanay a la salud del sefior MARIO ORTEGA SILVA como consecuencia de no reconocer y no
autorizar el pago de los 90 dias de incapacidad solicitada por el accionante y ordenada por su
médico tratante.



5.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela,
consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10)
dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de éstos derechos, a
través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada
por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de
éstos derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de
una autoridad publica o un particular.

5.3. Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591, de 1991, la accién de tutela puede ser
interpuesta por cualquier persona_ vulnerada o jamenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien puede actuar porgsi misma,sa través de apoderado judicial, o
. . - \I . . .
representado por un agente oficiose cuando est condiciones de promover su propia
- Lﬂ 'rJ
defensa. ' =

. S=d P
De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se
realiza a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para
ejercer la accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una
empresa o de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera
directa propugna por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

Cuando la accidn de tutela es interpuesta por intermedio de agente oficioso, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado los siguientes elementos normativos: (i) el agente oficioso debe
manifestar que esta actuando como tal; (ii) del escrito de tutela se debe poder inferir que el
titular del derecho esta imposibilitado para ejercer la accién de tutela, ya sea por circunstancia
fisicas o mentales; (jii) la informalidad de la agencia, pues esta no implica que deba existir una
relacion formal entre el agente y los agenciados; (iv) la ratificacién de lo actuado dentro del
proceso.’

En atencidn a las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales, es del caso advertir que
la accién de tutela fue interpuesta por el sefior MARIO ORTEGA SILVA, actuando en nombre
propio, por estar siendo vulnerado y amenazado en su derecho fundamental a la vida, a la
igualdad, al minimo vital, a la dignidad humana y a la salud, estando legitimado en la causa para
ejercitar la presente accién.

5.4. El pago recibido por las incapacidades laborales es un sustituto del salario.
Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia T-312 de 2018, indicé:

“(...) el ordenamiento juridico contempla una serie de medidas que permiten
garantizar la proteccion de aquellos trabajadores que se ven inmersos en una

1 Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-109 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.



situacion que les impida desarrollar sus labores, como consecuencia de un
accidente o enfermedad, lo que a su vez deriva en la imposibilidad de recibir los
recursos necesarios para su subsistencia. Por tal motivo, se ha previsto el
reconocimiento del pago de incapacidades laborales, seguros, auxilios econémicos
y la pensién de invalidez3.

Lo anterior cobra relevancia, toda vez que lo sefialado se identifica aquellas
medidas encaminadas a proteger el minimo vital de quien se ve en imposibilidad
de percibir un salario por sus condiciones de salud. Asi, de no reconocer la
importancia de proveerse sus propios recursos, el sistema no se ocuparia de
garantizar el pago de las incapacidades laborales, puesto que no tendrian una
relacién con el derecho mencionado y los que guardan conexidn con el mismo.

Bajo ese orden, esta Corte a través de distintos pronunciamientos, por ejemplo, la
sentencia T-200 de 2017 ha reconocido el pago de incapacidades laborales como el
ingreso que permite sustituir el salario durante el periodo en el cual el trabajador
no puede desarrollar sus labores, a causa de su condicidn de salud. En efecto,
dicha providencia trajo de presente lo sefialado por este Tribunal en el fallo T-876
de 2013, en el que se advirtié que los mecanismos para el pago de estos auxilios
fueron implementados “(...) en aras de garantizar que la persona afectada no
interrumpa sus tratamientos médicos o que pueda percibir un sustento econémico
a titulo de incapacidad o de pensidn de invalidez, cuando sea el caso. Tal hecho
permite concluir que el Sistema de Seguridad Social estd concebido como un
engranaje en el cual se establece que ante una eventual contingencia exista una
respuesta apropiada”.

En igual sentido, la sentenciai-200 de ‘2!_13 ante citada, recordd que en fallo T-

490 de 2015, este Tribunal, a fin er er un-mejor entendimiento de la

naturaleza y objetivo del pago.de incapacidades, establecié una serie de reglas, a
-

saber: \\ » .

: v
“i) el pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador, durante el
tiempo due poy Fazones-Inédicasesta impedide ,para[desglbgeﬁqﬁﬂs,llsbores,
cuando-las-incapacidades ‘laborales..son\presumiblemente la’ Gnica fuente de
ingreso con que cuenta el trabajador para garantizarse su minimo vital y el de su

nicleo familiah A | ~iv~111+A Ao Ciliqc1 1+

ii) el pago de las incapacidades médicas constituye también una garantia @éé@é
derecho a la salud del trabajador, pues coadyuva a que se recupere
satisfactoriamente, sin tener que preocuparse por la reincorporacién anticipada a

sus actividades laborales, con el fin de obtener recursos para su sostenimiento y el

de su familia; y

iil) Ademas, los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde un
tratamiento especial al trabajador, quien debido a su enfermedad se encuentra en
estado de debilidad manifiesta.”

Con base en ello, esta Corte concluyé que la incapacidad laboral garantiza el derecho a la
vida digna, a la salud y al minimo vital durante el tiempo en que el trabajador no se
encuentra en la posibilidad de desarrollar las labores, pues permite que este reciba el
ingreso necesario para satisfacer sus necesidades basicas.

5.5. Procedencia de la accién de tutela para reclamar incapacidades temporales
expedidas por médicos particulares.

3 Sentencia T-200 de 2017.



En relacién con este punto, es preciso sefialar que la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal de Cdcuta, en sentencia dictada el 17 de julio de 2020 dentro de la accién de
tutela radicad 54001 31 05 0012020 00119 00, explicd lo siguiente:

“En lo atinente al posible perjuicio irremediable que se alega por la falta de pago de la
incapacidad médica ya mencionada, pues segtn dice el accionante es su unico ingreso, ha
de presumirse la vulneracién a su minimo vital y por ende la procedencia de esta accién
superior, tal como lo ha considerado la Corte Constitucional en sentencias ya
referenciadas, en la medida en que, el pago deprecado se constituye en la Unica fuente de
recursos econdémicos que permiten sufragar las necesidades bdsicas, personales y
familiares de aquél. Debe entenderse que dichas incapacidad entran a sustituir el salario
durante tiempo en el cual el trabajador se encuentra forzosamente al margen de sus
labores, siendo necesario garantizarle su subsistencia en condiciones dignas. Bajo estos
pardmetros, no le asiste razén al a quo, cuando consideré que la presente accién se
tornaba improcedente.

Ahora, si bien el no pago de la incapacidad generada puede ocasionar un perjuicio
irremediable al accionante, también es cierto que la incapacidad de la cual se depreca su
pago, no fue expedida por médicos adscritos a la ARL accionada o a su red de prestadores
de servicios de salud, llevando esto a entender que lo buscado es la trascripcién de la
misma y su posterior pago. Facultad esta que se escapa de la drbita del juez
constitucional, en la medida que, tal evento (la transcripcién) es un acto médico mediante
el cual se expide en formato oficial de la EPS o ARL, la incapacidad o licencia generada por
profesionales no adscritos a su red externa.

Cabe resaltar que dicho procedimier%ga do por los profesionales de salud bajo
el criterio de pertinencia médica, a la lu e los pdrdmetros establecidos por la entidad de

.t
seguridad social segin los términ chr‘ iciones;. oportunidades y mecanismos que

determinen su aceptacion, en la medida@n'gue, no existe disposicion alguna que regule el
tema de transcripcién de incapdcicﬁigs (Ver epto No. 19541 del 26 de octubre de 2016
del Ministerio de Salud y Proteccién'Social). " «

No obstlinte a-joanterior) enarddegroteger-los-derechos al rhiginq vitalyla la seguridad
social del‘accionante,'se-ordenard a-la 'ARL-Pesitiva-Compdnia-de ‘Seguros S.A., que inicie
los tramites pertinentes para la transcripcién de la incapacidad médica del 2 al 31 de mayo
de 2020, de-higuelldofCon ysus térmihas, copdicienes; oportunidgdes-y mecanismos que
determinen-su~aceptacion. En ‘virtud ‘dé lo~dicho, se-revocardla-decision de primera

instancia.” {ﬁé

4.6 Caso Concreto

De acuerdo con el problema juridico planteado, se debe determinar si en el sub judice se
presenta una vulneracién al derecho a la vida, a la igualdad, al minimo vital, a la dignidad
humana y a la salud del sefior MARIO ORTEGA SILVA como consecuencia del no
reconocimiento y no autorizacién del pago de los 90 dias de incapacidad solicitada por el
accionante expedidas por un médico particular, las cuales no se encuentran transcritas, por
parte de ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. ni de la E.P.S. a la que se encuentra
afiliado.

En este caso, se observa de la respuesta de la entidad accionada, que una de las incapacidades
temporales del sefior Mario fue remitida con retroactividad. Ante ello este Despacho verifica
que de acuerdo a la historia clinica aportada por el accionante de fecha 16/07/2020, en ella se
dan las incapacidades solicitadas, una de ellas entre el 15 de junio al 14 de julio y la otra de 15 de
julio al 13 de agosto, razén por la cual si se evidencia que la primera fue emitida con
retroactividad y al respecto el articulo 12 de la Resolucidn 2266 de 1998 estipula lo siguiente:

“ARTICULO 12. DE LA EXPEDICION DE CERTIFICADOS DE INCAPACIDAD EN EVENTOS
OCURRIDOS CON RETROACTIVIDAD A LA FECHA DE ATENCION. No se puede expedir



certificado de incapacidad con vigencia retroactiva en el caso de pacientes de
atencién ambulatoria.

PARAGRAFO. Se excepttan de esta prohibicidn aquellos casos en los cuales se
determina que el episodio de ausentismo laboral tuvo origen en trastornos de la
memoria, confusion mental, desorientacién en tiempo y espacio y otras alteraciones
de la esfera psiquica, como consecuencia de patologia psiquidtrica, causas orgdnicas
o0 intoxicacién con psicotrépicos y/o alcohol y accidentes de Trabajo que generen
politraumatismo severo. En estos eventos el certificado lo puede expedir unicamente
el médico especialista tratante y su retroactividad no debe ser superior a treinta (30)
dias calendario, contados a partir de la fecha de expedicion.

Asi mismo se exceptuan aquellos casos de atencién ambulatoria plenamente
justificados, siempre y cuando la retroactividad no sea superior a tres (3) dias
calendario, dejando el médico tratante expresa constancia del hecho en la historia
clinica.”

Razdn por la cual, conforme el articulo citado mencidn se encuentra sustento juridico por parte
de la ARL POSITIVA para negar el pago de las incapacidades retroactivas otorgadas desde el
16/02/2020 hasta el 16/03/2020 y desde el 15/06/2020 hasta el 14/07/2020, debido a que las
mismas no se encuentran incluidas dentro de las excepciones establecidas en el paragrafo; por
lo que se negara la proteccion reclamada.

Ahora la entidad accionada manifiesta_que “‘al ‘fexamen fisico no se evidencia contractura
muscular, se describe dolor a la movilizacion de todd la columna la cual es secundaria a las
patologias discales degenerativas de base c‘;%g\ mentadas por resonancias magnéticas
qgue se mencionan en la misma historia y las cudles no e in reconocidas como de origen laboral
por POSITIVA S.A.; es por lo anterior que el o;i\) de la‘incapacidad no es la lumbalgia aguda
mecdnica post esfuerzo contractura-que el\dfiliado presento en el accidente de trabajo del
16/10/2013 (hace 7 ainos), lesién que se resolvio y Wsecuelas funcionales y que se encuentra
calificada por ARL con pcl del 0%, dictamen en'c ntroversia en Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Norte de Santander”’; ademds de sefalar que se trata de incapacidades emitidas por

un médico particplai, ~—= ~A ~ T Avr~cara | alArs

En cuanto a ello, y siguiendo el criterio establecido por la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Chcutd @nllafp‘réﬁdmgia ﬁﬂeneionadla,{est{'l]eﬁpachq “considera que al no
evidenciarse que se'surtid eltramite-de' la transcripcion desla‘incapacidad ora por un médico
adscrito a la Administradora de Riesgos Laborales o la Entidad Promotora de Sal%’éﬁes
posible que el juez de tutela resuelva sobre la validez del concepto médico que ordena una
incapacidad temporal, en razdn a que se escapa de su competencia y ello debe responder
Unicamente a un criterio médico cientifico que avale la decisién adoptada por otro galeno.

En esa medida es imposible que se obligue a la A.R.L. POSITIVA S.A., que efectué el pago de
incapacidades médicas no transcritas, por lo que para proteger el derecho a la seguridad social
y minimo vital la solucién admisible no es otra que ordenarle a esa entidad que inicie los
tramites pertinentes para la transcripciéon de la incapacidad médica del 15 de julio al 13 de
agosto de 2020, de acuerdo con sus términos, condiciones, oportunidades y mecanismos que
sean necesarios para resolver sobre su aceptacién conforme a los criterios fijados por los
médicos tratantes respecto a la condicidn incapacitante y su origen.

Para finalizar es importante resaltar que en relacién con el ejercicio absusivo del derecho que
presuntamente ha realizado el actor conforme lo alega la ARL POSITIVA S.A., se observa que el
sefior Mario Ortega Silva ha interpuesto acciones de tutela en dos oportunidades anteriores a
fin de lograr el pago de las incapacidades temporales: La primera vez por los periodos
comprendidos desde el 27 de mayo al 20 de junio de 2019, desde el 21 de junio al 20 de julio de
2019 y desde el 21 de julio al 19 de agosto de 2019, accién que fue conocida y decidida por el
Juzgado Sexto Civil del Circuito bajo el radicado No. 54-001-31-53-006-2019-00275-00. La
segunda vez por los periodos comprendidos desde el 19 de octubre al 17 de noviembre de 2019,
desde el 18 de diciembre de 2019 hasta el 16 de enero del 2020 y desde el 17 de enero hasta el 15



de febrero de 2020, accién que fue conocida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucidon de Tierras de Clcuta bajo el radicado No. 54-001-31-21-002-2020-
00018-00; pero no puede predicarse un ejericicio abusivo de tal derecho dado que
corresponden a periodos distintos a los reclamados en la que ocupa la atencién de esta
judicatura.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la proteccién de los derechos fundamentales a la seguridad social y al
minimo vital y a la salud del sefior MARIO ORTEGA SILVA, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, inicie los tramites
pertinentes para la transcripcion de la incapacidad médica del 15 de julio al 13 de agosto de 2020
otorgada por un médico particular al sefior MARIO ORTEGA SILVA, de acuerdo con sus
términos, condiciones, oportunidades y mecanismos que sean necesarios para resolver sobre
su aceptacién conforme a los criterios fijados por los médicos tratantes respecto a la condicién
incapacitante y su origen. a!

TERCERO: NEGAR el pago de las inEapanet ctivas otorgadas desde el 16/02/2020
hasta el 16/03/2020 y desde el 15/06/2020 hasta‘.' 1 1 37/ 20 de conformidad con lo establecido
en el articulo 12 de la Resolucidn 2266 de 19% : -
- 2

CUARTO: NOTIFICAR esta decisién a l0s.interesado forme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991, haciéndosele saber al accionado ‘que el'término con que cuenta para el cumplimiento

de la orden aqui impartida, empezard a correr a partir de la notificacién.

liir~AA Toarcara | skhAral
QUINTO: Una‘vez &jecutoriada ‘la’ presente providencia, en-‘caso/de/nofser impugnada,

REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser

seleccionada parar-lle)ti-si'sn,fs'e; ordena ,qbbd/eger,y-l cemplit k)'.dieguest-o—-por el Superior y
proceder con el archive-de la*accion.
Utz

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAE: RA §OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de Agosto de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54-001-31-05-003-2020-00206-00
ACCIONANTE: ALEXAR GEOVANNY FRANCO DELGADO
ACCIONADO: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE CUCUTA,

AREA JURIDICA DEL MISMO.

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela impetrada por el sefior ALEXAR GEOVANNY FRANCO
DELGADO contra el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE CUCUTA, AREA JURIDICA DEL
MISMO, por la presunta vulneracién del derecho fundamental al debido proceso.

1¥" ANTECEDENTES

El sefior ALEXAR GEOVANNY FRANCO DELGAMen accién de tutela con fundamento en lo
siguiente: -

-‘ Eﬁj
- . ¢
e Manifiesta que la Asesora Juridicaydel omplej celario de Cucuta le estd vulnerando sus
derechos constantemente debido.a ( 1 Tadi No. 0037/2018 de fecha 07 de abril de 2020,
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de Cicuta solicitd al asesor juridico para que tome su
impresidn dactilar para toma de antecedentes en la Policia y la SIJIN.
- og2dn Tarcarn | ahAra
e Dicha soI|c1tud hasta el momento noha sido_tramitada’por.locual se'esta dllatando el tramite
para dicho beneficio (no menciona cudl) y no se estd teniendo en cuenta la solicitud del

Juzgado. f‘lO' r;\"'f'l 'i"'h f‘lO ‘f',',“,-l !+")
2. PETICIONES %{‘ﬁé

La parte accionante solicita que se conceda la proteccion de su derecho fundamental al debido proceso
y, en consecuencia, se ordene al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE CUCUTA, AREA
JURIDICA DEL MISMO, realice la toma de la impresién dactilar para poder acceder al beneficio que se le
es permitido.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

El Despacho por medio del auto de admisidon de la accién de tutela ordend la vinculacion como
Litisconsorcio necesario al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
CUCUTA y a la SUIN - POLICIA NACIONAL, considerando que pueden verse afectados con la decisién
que se pueda tomar en la presente accién constitucional.

La POLICIA NACIONAL menciona que de acuerdo a los protocolos de la Direccidn de Investigacion
Criminal e Interpol (DIJIN), para el manejo, consulta y difusion de la informacién judicial para las
solicitudes de consulta de antecedentes de los ciudadanos recluidos en el Centro Penitenciario y
Carcelario, se allegaran previa solicitud del INPEC, para lo cual se logré establecer que la Seccional
suministré informacién sobre los antecedentes del interno mediante comunicacién oficial No. S-
20200188035 de fecha 06/04/2020 y resefia unos requisitos que debe reunir la solicitud.



El JUZGAD PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, explica que el
sefior Alexar fue condenado a la pena de 250 meses de prisién y demas por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Los Patios, pero que el 10 de agosto de 2020 se le concedid al sentenciado redencién de pena
consistente en 2 meses y 29 dias y en auto de sustanciacion de la misma fecha se ordend reiterar a la
SIJIN, al Juzgado fallador y se solicité al sentenciado allegar al despacho una declaracién simple de algtin
familiar que esté dispuesto a recibirlo para el cumplimiento de la prisién domiciliaria, en donde
acredite su arraigo social y familiar.

Afiade que el dia 12 de agosto de la presente anualidad se recibid en ese despacho certificaciéon de los
antecedentes del sentenciado por parte de la SIJIN, encontrdndose a la espera de los documentos
solicitados a fin de resolver de fondo la peticiéon del interno ALEXAR GEOVANNY FRANCO
DELGADO, respecto a prisién domiciliaria conforme al art.38G.

Por lo tanto, considera el Despacho, que no ha vulnerado derechos fundamentales al accionante y
solicita se declare improcedente la accién de tutela.

El COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE CUCUTA y AREA JURIDICA no allegé respuesta a la
presente accién.

5. CONSIDERACIONES
5.1 Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela y las pruebas aportadas, este
Despacho debe determinar si el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA (COCUC) Y OTROS, han vulnerado o no el derecho fundamental al debido proceso del sefior
ALEXAR GEOVANNY FRANCO DELGADO pon'dilatar el proceso para que acceda a la redencién de su
pena.

. ‘ﬂ‘]‘ . o
5.2 Aspectos Generales de la accién de tt.iil -3 ‘

- . ¢

Es una garantia constitucional de toda-person Q;ﬁ‘Jr ante Jas autoridades judiciales la proteccidon
inmediata de sus derechos fundamentalesya tr:r\waccién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte-en'u mino de diez (10) dias, que tiene como objetivo
impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que es de
inmediato cumplin:ie;\t:'yﬁ; S—L;Scﬁqt% daliew‘p;Jgr_\a;lg E);)r/lis p rte_s% L\ A~ I

De conformidad con el afticulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundgmentales, y es procedente contra toda accign u omision de las autoridades
publicas o particulagés; @ei‘ua a violado, viold darfienace vitlar églqureﬁ de kf‘!fo'sﬁlerechos; pero solo
procederd cuando el'afectado no dispongade otfo medio de defensa judicial, Salvoque aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del nun%gdel
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accidn u omisién de una autoridad publica o
un particular.

5.3 Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser interpuesta por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede actuar
por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando no esté en
condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por activa, entre
las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza a través de
apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b) Cuando el
que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad, de un
interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y Cuando se
realiza a través de agente oficioso.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-950 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.



Cuando la accién de tutela es interpuesta por intermedio de agente oficioso, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado los siguientes elementos normativos: (i) el agente oficioso debe manifestar
que esta actuando como tal; (i) del escrito de tutela se debe poder inferir que el titular del derecho esta
imposibilitado para ejercer la accién de tutela, ya sea por circunstancia fisicas o mentales; (iii) la
informalidad de la agencia, pues esta no implica que deba existir una relacién formal entre el agente y los
agenciados; (iv) la ratificacién de lo actuado dentro del proceso.?

En atencidn a las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales, es del caso advertir que la accién
de tutela fue interpuesta por el sefior ALEXAR GEOVANNY FRANCO DELGADO, actuando en nombre
propio, por estar siendo vulnerado y amenazado en su derecho fundamental a la salud en conexidad con
la vida, estando legitimado en la causa para ejercitar la presente accién.

5.4. Caso Concreto

De acuerdo con el problema juridico planteado, se debe determinar si en el sub judice se presenta una
vulneracidn al derecho al debido proceso del sefior ALEXAR GEOVANNY FRANCO DELGADO, por parte
del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE CUCUTA y su AREA JURIDICA.

Teniendo en cuenta la respuesta de fecha 12 de agosto de 2020 del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, el 10 de agosto de 2020 se le concedié al sefior Alexar
redencidon de pena consistente en 2 meses y 29 dias y en auto de sustanciacién de la misma fecha se
ordend reiterar a la SUIN, al Juzgado fallador y se solicité al sentenciado allegar al despacho una
declaracién simple de algin familiar que esté dispuesto a recibirlo para el cumplimiento de la prisién
domiciliaria, en donde acredite su arraigo social y familiar.

El Juzgado mencionado dice que el dia 12'de agosto de 2 recibid certificacién de los antecedentes
del sentenciado por parte de la SUJIN, por e'encuentra a la espera de los documentos
solicitados a fin de resolver de fondo“la peticid ‘delginte 0 ALEXAR JOVANY FRANCO DELGADO,
respecto a prisién domiciliaria conforme al art.38G.+ ) =

. -
De la anterior respuesta puede observarséqh@a que e'la redencién de la pena y se le conceda la
prisién domiciliaria al sefior Alexar, es él quienitiene’ proporcionar la direccién del domicilio en el cual
i '
va a permanecer a fin de demostrar su arraigo familiar o social, conforme lo establece el numeral 3 del

articulo 23 dela llei, 1799 C}QBQ]# gqla,s\'gkﬁ""wwrr“‘n ro | o "'\ N YA l

“ARTICULO 23: Adicidhase un articulo 38Ba la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

Articulo 38B. Reqgisifos fara geneeder fafprisign defmieiliaria. Son requisitds para conceder

la prision domiciliaria: Qé{
=%

(...)

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn la existencia o inexistencia del
arraigo.

€.y

Por lo tanto es él quien tiene la carga de suministrar esa informacidn y asi poder recibir la redencién de
su pena, por tanto no hay vulneracién de ningin derecho fundamental por parte del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE CUCUTA, ni del INPEC ni de la Policia Nacional, asi como tampoco del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Clcuta. En consecuencia, se negara
la accidn de tutela por no haber vulneracidn alguna.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

2 Corte Constitucional. Sentencia T-109 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.



RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela de la referencia por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991,
haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la orden aquf
impartida, empezara a correr a partir de la notificacion.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para revision,
se ordena obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior y proceder con el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NU“HCEE%<Z$C§%EE%§§;LHVA

Juez

s

LUCIO VILLAN ROJAS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ejecutiva laboral de primera instancia que nos correspondid por
reparto radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2020-00207-00 instaurada por DANIEL ALEXIS MENDOZA
LIZCANO contra la CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A.S. Sirvase disponer si hay lugar a librar mandamiento de

pago.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACION DEMANDA
San José de Clcuta, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, seria del caso avocar el
conocimiento de la demanda ejecutiva que se ha promovido por el sefior DANIEL ALEXIS MENDOZA LIZCANO,
por intermedio de apoderado en contra de la CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A.S., si no se observara que este
Juzgado carece de competencia, toda vez que'no podemos desconocer la naturaleza que el titulo ejecutivo
que se presenta corresponde a facturas cambiarias por prestacién de servicios médicos.

de la Ley 712 de 2001, regula la competencia gene risdiccion ordinario laboral y de seguridad social,
indicando que ésta conoce de “Las controversias relativasia la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los dfiliados, beneficiariosie usuarios, lo?mpleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médicay loselagi 0scon contratos.” y “La ejecucién de obligaciones

emanadas de la relacién de trabajo y del sistemd de'séguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad.”

‘ p | .
En cuanto a ello, debe decirse que los numerales 4£ el articulo2%del C.P.T.S.S. modificado por el articulo 2°
de If

hhimaoadn Tarcarn | ahAral
Las anteriores normas ¢oncentraron-el’‘eonocimiento de-las-controversias-y-ejecdciones que se deriven de las
relaciones existentes entre afiliados, beneficiarios, usuarios, empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras; no obstadte,\nd toddslas relaciores. juridicas-fue, sugfah ef) eldmbito de la Seguridad Social
Integral, son del dmbitotde lcompetencia_dellosijueces laborales,\debido%a. que ‘algunas corresponden a
relaciones de naturaleza, aunque lleven implicitas la prestaciéon de servicios médicos contenidos Wlo
valor que corresponde a una factura cambiaria, cuyo conocimiento le corresponde a la jurisdiccidn civil:

Con ocasién de los conflictos que han surgido entre la jurisdiccidn ordinaria laboral y la jurisdiccién civil en
relacién con la competencia para conocer de la ejecucién de obligaciones surgidas de la prestacion de servicios
médicos entre entidades administradoras o prestadoras de servicios de la Seguridad Social Integral, la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia, en la providencia APL2642-2017 dictada el 27 de marzo de 2017, dentro
del expediente N° 110010230000201600178-00, dirimid el mismo, en los siguientes términos:

“(...) 2. A partir de lo anterior, la labor de la Corte se circunscribe a establecer a cudl despacho judicial
corresponde conocer de la demanda ejecutiva instaurada para obtener el pago de diferentes sumas de dinero,
representadas en facturas, originadas en la prestacién de servicios de salud que el Hospital Universitario de
Santander suministré a los dfiliados de Cafesalud E.P.S.

3. Hasta la presente fechd, en asuntos similares la Corporacién atribuyé la competencia de «[l]a ejecucion de
obligaciones emanadas (...) del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad», a
la jurisdiccidn ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, a partir del articulo 20, numeral 50
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 100 ibidem.

4. Sin embargo, un nuevo andlisis de la situacién que plantea el conflicto que ahora reclama la atencién de la
Corte, hace necesario recoger dicha tesis y, en lo sucesivo, adjudicar el conocimiento de demandas ejecutivas
como la que origind este debate, a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, teniendo en cuenta las
razones que a continuacion se exponen.



5. Es cierto que uno de los principales logros de la Ley 100 de 1993 fue el de unificar en un solo estatuto el sistema
de seguridad social integral, al tiempo que la Ley 712 de 2001 le asigné a lajurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social, el conocimiento de las controversias surgidas enrazdén del
funcionamiento de tal sistema, comoasi loprevé elarticulo20, numeral 40, cuyo texto senalaque
es atribucién de aquella:

()

4.- Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los dfiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relaciénjuridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Ocurre sin embargo que dicho sistema puede dar lugar a varios tipos de relaciones juridicas, auténomas e
independientes, aunque conectadas entre si.

La primera, estrictamente de seguridad social, entre los dfiliados o beneficiarios del sistema y las entidades
administradoras o prestadoras (EPS, IPS, ARL), en lo que tiene que ver con la asistencia y atencion en salud que
aquellos requieran.

La segunda, de raigambre netamente civil o comercial, producto de la forma contractual o extracontractual
como dichas entidades se obligan a prestar el servicio a los dfiliados o beneficiarios del sistema, en virtud de lo
cual se utilizan instrumentos garantes de la satisfaccion de esas obligaciones, tales como facturas o cualquier
otro titulo valor de contenido crediticio, el cual valdrd como pago de aquellas en orden a lo dispuesto en
el articulo 882 del Cédigo de Comercio.

Asi las cosas, es evidente que como laobligacién cuyo cumplimiento aqui se demanda corresponde a
este ultimo tipo de relacidn, pues surgi6 entrella Entidad Promotora de Salud Cafesalud S.A., y la Prestadora del
servicio Hospital Universitario de Bucaram;znga, la cual se garantizé con un titulo valor (factura), de contenido
eminentemente comercial, la competencia para,conoce la demanda ejecutiva, teniendo en cuenta las
consideraciones precedentes, radicc’: enla ”’M ril‘a en su especialidad civil.”

Asi las cosas, considera este Despacho que no tlenia fac ad legalpara conocer de la demanda ejecutiva de
la referencia, debido a que el titulo valor con el cua btener el pago de las obligaciones surgidas
del mismo son facturas que por su naturaleza. s jec ab te la jurisdiccidn civil.

-

Ante tal comprension de orden legal, debe este Despacho, disponer el rechazo de la demanda, de conformidad
con el Art. 90 del £.G.P., y como consgcuenci ello procede a remitir gl expediente a la Ofigina Judicial para
9 ) ) f exeqiente ala Ofig i

que sea repartid ehtFe?s’fzéﬁd iViles del dir defestdcilidad.

Como consecuencia d"io anterior, el Juzgado Tescero Laboral del Circuito de Cicuta,
Civre111¥A Ao Cir 1+
RESUELVE qéé@é
1°.-RECHAZAR por falta de competencia por razén de la jurisdiccién, la demanda ejecutiva promovida por el
sefior DANIEL ALEXIS MENDOZA LIZCANO, por intermedio de apoderado en contra de la CLINICA MEDICO
QUIRURGICA S.A.S., por las razones arriba expuestas.

2°.-REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial de la ciudad de Cucuta, para que sea repartida
dentro de los Juzgados Civiles del Circuito de esa ciudad. Librese el oficio respectivo, dejando constancia de su
salida en los libros radicadores y en el sistema.

3°.-RECONOCER personeria al doctor RUBEN DARIO MENDOZA LIZCANO, como apoderado de la parte actora,
en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATE OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidén de tutela presentada por la
sefiora MARIBEL LINDARTE GARCIA contra el DIRECTOR DE LA POLICIA
METROPOLITANA DE CUCUTA, la cual se entiende recibida en la fecha por
correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00221-00.
Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 20 de agosto de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, veinte de agosto de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que redne los
requisitos formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén
por la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con el
COMANDANTE DEL CAI NACIONAL DE LA POLICIA METROPOLITANA DE
CUCUTA, quienes se pueden ver afectados con la decisidon que se pueda tomar
en presente accién constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone
oficiar a la entidad accionada, a efecto de que suministren la informacién que se
requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior,sse hace procedente'

1° ADMITIR la accién de tutela-radi, jo él No. 54001-31-05-003-2020-
00221-00 presentada por la Sefiora BE!. LINDARTE GARCIA contra el
DIRECTOR DE LA POLICIA METR OL, AN)-\ DE CUCUTA.

29 INTEGRAR como L|t|s conso?ao hergs’%o al COMANDANTE DEL CAI
NACIONAL DE LA POLICIA METROPdn'ITANA DE CUCUTA quien se puede

ver afectado con la decision que se pueda tomar en presente accidn
Constituciondl_- R Rl /JA TA:»-/- PRQEPRSE | —\L\ N Y —

3° OFICIAR al DIRECTOR DE LA POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA
y COMANDANTEDEL(CAF-NACIONAL DE LA POLICTA METROPOLITANA
DE CUCUTA, quiense puede ver afectado con la decisiénque se pueda tomar
en presente accién constitucional, a fin de suministre informacion y ézﬁégen
documentacién en relaciéon con los hechos en que se fundamenta la presente
accion de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados
a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza el derechos de
defensa y contradiccion, advirtiéndoles que la omisién del aporte de las pruebas
pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y
se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accidén, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ( Z Z f
MARIC AT : MOLINA

El Secretario,
LUCIO VILLAN ROJAS



Accidn de Tutela N°2020-00258
Sentencia de Segunda Instancia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de Agosto de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2020-00258-00
ACCIONANTE: CLAUDIA YOLIMA ESTEBAN RODRIGUEZ
ACCIONADO: U.T. RED INTEGRADA FOSCAL

Procede este Despacho a decidir la impugnacién interpuesta por la accionada en contra de la
sentencia de fecha 26 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral de Pequefias
Causas de Cucuta, dentro de la accidn de tutela de la referencia.

»

~\

1. ANTECEDENIES

La sefiora CLAUDIA YOLIMA ESTEBAN RODP&Z‘ mterp 0acc10n de tutela, con fundamento
en lo siguiente:

."]

e A principios de febrero smtlorm | asistid al médico siendo atendida por

el doctor Nelson Castro de la EPS, q rescribié una mamografia, autorizada el 17
de febrero de 2020, la cual no fue practlcada porque cancelaron la cita.
I n—;rf-\r'!r\ Taoarcoarn | -\Hr\v-\'

e Por esa causa-decidid-practicdrselo-de manera particularel 19’ de'febrero de 2020, y el

médico HarveAWar‘os?Jy? ,IE su lrl.o_'_que ser_‘eallzz}ra la blopsa_de seno derecho, que se

11 11711}
hizo el 24 de febrero de.2020; reCIblendo los'resultados el.s\delmiarzo de 2020.

Wl

e En esa misma fecha fue atendida nuevamente por el doctor Manosalva quien después
de revisar los resultados le realizé el mismo examen en el seno izquierdo, los resultados
los entregaron el 11 de marzo de 2020, y el médico le indicé recomendd que se
practicara el examen de ESTUDIO DE COLORACION INMUNOHISTOQUIMICA EN
BIOPSIA, para poder hacer un analisis completo y emitir un diagndstico definitivo.

e El 9 de marzo de 2020 asistid con el mastdlogo doctor Carlos Omar Figueredo de la red
de la fundacidn, quien le menciond que debia realizarse la cirugia en ambos senos por
presentar células altamente malignas.

e El médico tratante le expidié la orden para la practica del examen de ESTUDIO DE
COLORACION INMUNOHISTOQUIMICA EN BIOPSIA, pero en la fundacién se lo
practicaban dentro de un mes, lo cual representaba riesgos para su salud por lo cual se
lo hizo de manera particular en Ecoimagen, siendo entregado el reporte el 2 de abril de
2020.
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Asistié nuevamente con el mastdlogo pero se negd a informarle el resultado de los
exdmenes y ordend nuevamente la biopsia del seno izquierdo y la practica del estudio
inmunohistoquimica.

Ante la actitud del médico, acudié de manera particular con el mastélogo Juan Carlos
Vergel, quien diagnostica TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO
DE LA MAMA DERECHA y le sugirid el procedimiento cuadratectomia guiada por arpén
derecha con intencién diagndstica.

El 7 de mayo de 2020, la actora pidid a la fundacién cambio de mastdlogo por la
atencién prestada por el doctor Carlos Omar Figueredo.

Igualmente, el 13 de mayo de 2020 presentd peticidn ante la fundacidn y solicitd que le
practicaran el examen inmunohistoquimico sin que a la fecha los hayan practicado.

El 22 de mayo de 2020 asistié a consulta particular con el doctor Ricardo Monroy Mufioz
quien sugirié la cirugia de cuadrantectomia previa marcacién con arpén guiado por
mamografia realizado por especialista en mastologia. Sin embargo, la fundacién le
informd que no podian autorizar con otro mastélogo porque no existen mas en la
ciudad.

. . 7 \ p 7 . 7 . . 7
Posteriormente, manifestd que'la EPS le programd cita médica por cirugia general para

el 25 de junio de 2020, pero respondié que n istirfa por cuanto no comprende que
aun se insista en la practica d imi

especialista mastdlogo, téfcomo le

to' que debe ser realizado por un

' 4 .’
Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante pretende lo siguiente:

1.

Se tutelen dus vderedhvsfrdndamﬁralesra'laxegmidbd Sbl'ml,falva'mtégridad personal, a
una vida dignay a la‘'salud.

Ael Circinito de Civiciiea
Se ordene a la Fundacion Médico Preventiva de Cticuta y/o U.quid ntegrada FOSCAL
Bucaramanga programar una cita con un nuevo mastdlogo, bien'sea dentro o fuera de

esta ciudad, preferiblemente en Bucaramanga.

Se ordene a la Fundacién Médico Preventiva de Clcuta y/o U.T. Red Integrada FOSCAL
Bucaramanga que de manera inmediata se le expida orden y se le practique la BIOPSIA
DE SENO IZQUIERDO y el examen de INMUNOHISTOQUIMICA sin mas dilaciones.

Se ordene a la Fundacién Médico Preventiva de Clcuta y/o U.T. Red Integrada FOSCAL
Bucaramanga prestar el servicio de atencion médica integral y oportuna con los
especialistas que se requieran dentro o fuera de esta ciudad, las respectivas cirugias,
tratamientos, procedimientos, medicamentos que llegaren a ser requeridos y
ordenados por sus médicos especialistas tratantes, para salvaguardar su integridad
personal y el restablecimiento total de su salud, asi como los traslados a otra ciudad.
Esto dltimo para ella y un acompafiante, pues la accionante no solo tiene diagnosticado
cancer, sino adicionalmente padece enfermedades como la ansiedad, péanico y
depresién que requieren vigilancia y ayuda permanente.
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3. TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accidn de tutela le correspondié por reparto al JUZGADO PRIMERO LABORAL
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA, quien la admitié mediante auto del 10 de junio
del 2020 y ordené vincular a la FIDUCIARIA LA PREVISORA y a la UNION TEMPORAL UT RED
INTEGRADA FOSCAL —-CUB.

4. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

La UNION TEMPORAL UT RED INTEGRADA FOSCAL -CUB, (fls. 91 a 106), manifiesta que a la
actora se le autorizé valoracion por mastologia a la que asistid el 22 de mayo de 2020, e
igualmente se practicé ella el examen de inmunohistoquimica en biopsia, por lo que se
presenta hecho superado sobre esos items, quedando pendiente la programacién de la
cuadrantectomia, que tiene poca oferta en el drea de salud, y cuya imposibilidad en la practica
no ha sido por evasivas sino porque actualmente la atencidn de las instituciones de salud se ha
volcado hacia los pacientes con COVID19 y los tratamientos de las demas patologias no estdn
siendo atendidos sino en un 20%, por lo tanto, los agendamientos son pocos y distanciados;
aclara que se han realizado cotizaciones a los servicios prescritos a la actora en otras entidades,
pero a la fecha no hay programaciones quirirgicas, toda vez que por la alerta amarilla se han
cancelado las programaciones a pacientes que‘no_estan hospitalizados y solo se estan
priorizando las urgencias vitales.
Considera que la entidad no ha SIdO negl‘gMo qu Q, deberfa accederse al tratamiento
integral, igualmente la sola posibilidad de nazl eracuon no da lugar a la proteccion
de derechos fundamentales en sede de tut

% 1
Refiere también sobre la peticién de vidticosi esique el paciente debe informar con 8
dias de antelacién para solicitar los pasajes terrestres hacia la ciudad de Bucaramanga, y sin
embargo, el papel e' la UT R’R INTE‘G%I‘D’_A’_F’O\SS_A}\ ei el df\una lPS'rlglendose por el
contrato suscrito con Flduaarla La Previsora.S.A.,. por lo.que-salo se debe @utorizar los servicios
cubiertos expresamen’_f po"a ue'lw'-’ I -
Solicita se declare improcedente la accion por carencia actual de/x6bjeto, por haberse
autorizado todo lo que requiere la accionante, o en su defecto se acceda al recobro ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

FIDUPREVISORA S.A. que administra el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-SALUD (FOMAG) (fls. 110 a 115), informa que la actora se encuentra afiliada en
estado activo, que la obligacidon es contratar a las entidades que prestaran los servicios de salud
para los docentes, para el caso la UT RED FOSCAL-CUB REGION 7, dice que la entidad solo se
encarga de ser vocera y administradora del patrimonio auténomo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y no obra como empresa promotora de salud, por lo tanto
no han vulnerado ningun derecho fundamental y solicita sean desvinculados por falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

La FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A.S., (fls. 119 a 130) sefala
que la accionante tiene el reporte de dos biopsias de mama derecha e izquierda, la izquierda es
benigno no tiene cancer, igual sucede en el de la derecha, es decir que la paciente no tiene
reporte de biopsias con resultados positivos para cancer, por lo cual el paso a seguir es la
valoracidn por cirugia general quien dara el manejo médico; que le asignaron cita para el 30 de

3
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abril de 2020, pero fue cancelada por la misma accionante aludiendo que debia ser atendida por
mastologia, pero que le asignaron nuevamente cita con cirugia general para el 25 de junio de
2020 con el fin de que se trate su patologia no cancerigena, por lo que le solicita al Juzgado
avoque a la accionante a asistir a esa cita para que inicie con su proceso de atencién para que le
direccione el manejo quirtrgico o al profesional idéneo si es necesario; indica que no es
procedente el suministro de vidticos por cuanto la actora es docente pensionada activa del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que existe falta de legitimacion por
pasiva de parte de la IPS, que no han vulnerado los derechos fundamentales de la actora,
solicitando sean desvinculados y declarar el hecho superado.

La CLINICA DE URGENCIAS BUCARAMANGA S.A.S. (fl. 149), sefialé que la accionante no tiene
registro de atencién médica en su IPS, y si bien estan adscritos a la UT RED INTEGRADA FOSCAL
CUB, la paciente debe acudir en primer lugar a esa entidad para que se garantice el
cumplimiento de las érdenes médicas, por lo que solicita su desvinculacién del trdmite.

La FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER (FOSCAL), no atendié el requerimiento del
juzgado.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 26 de junionde 2020, el Juzgado Primero Laboral de Pequefias
Causas de Cucuta, ampard el derecho fundamental a la‘salud de la sefiora CLAUDIA YOLIMA
ESTEBAN RODRIGUEZ Yy, en conseEuencia, end. a T. RED INTEGRADA FOSCAL -CUB le
permita a la accionante, hacer la élecciéﬂM&ﬁst n;mastologl'a de la lista de las IPS o
médicos tratantes con los que téhga con h‘.d 6.contrat en esta ciudad o en una distinta, y
efectuado ello, debera AUTORIZAR VALO g_bj\l OR ESF:,ECIALISTA EN MASTOLOGIA, para
que a su vez se Ie’autoricen y prac—’giq\en a Iaiactora , servicios i‘—SS/ CUADRANTECTOMII'A
GUIADA POR ARPON DE MAMA DERECHAWCO CION DIAGNOSTICA. - SS/VALORACION
POR ANESTESIOLOGIA. -SS/ PARACLINICOS PREQUIRURGICOS”, por los que deberan exonerar

de copagos.
pg 'pnwfw‘—\r"r\ T‘nv-/-nv-r\ ' —\L\f\w—\'

También ordené a la U.T. RED INTEGRADA FOSCAL -CUB suministrar a la accionante el
tratamiento integral ﬁ“ s’ab'er,rl-o;s"bmced.'ld'ﬁéhtos," e’kér{e-rkls,Wedkaﬂlentos, cirugfas, citas
médicas especializadas de control, insumos y todo lo que requiera par@@&%]’oramiento de su
salud, respecto de la patologia junto con el tratamiento integral por la patologia TUMOR DE
COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DE LA MAMA, que fue la que origind la
presente accion de tutela, lo que, no sobra precisar, incluye los examenes diagndsticos que
sean ordenados como consecuencia de la valoracion con mastologia y practica de la
cuadrantectomia.

Asi mismo, negé el amparo frente a los vidticos peticionados y excluyé a la FUNDACION
MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., a la CLINICA DE URGENCIAS
BUCARAMANGA S.A.S., al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-SALUD
(FOMAG), administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y a la FUNDACION
OFTALMOLOGICA DE SANTANDER (FOSCAL).

5. IMPUGNACION
La U.T. RED INTEGRADA FOSCAL -CUB impugnd la decisién anterior (fls. 196 a 206), de manera

especifica contra los numerales primero y segundo que tutela el derecho fundamental a la
salud de la accionante y le ordena permitir a la accionante, hacer la eleccién del especialista en

4
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mastologia de la lista de las IPS o médicos tratantes con los que tenga convenio o contrato, en
esta ciudad o en una distinta, y efectuado ello, deberd AUTORIZAR VALORACION POR
ESPECIALISTA EN MASTOLOGIA, para que a su vez se le autoricen y practiquen a la actora, los
servicios “-SS/ CUADRANTECTOMIA GUIADA POR ARPON DE MAMA DERECHA CON
INTENCION DIAGNOSTICA. - SS/VALORACION POR ANESTESIOLOGIA. -SS/ PARACLINICOS
PREQUIRURGICOS”, por los que deberdn exonerar de copagos.

Asi como también se le ordend a la accionada suministrar a la accionante el tratamiento
integral a saber, los procedimientos, exdamenes, medicamentos, cirugias, citas médicas
especializadas de control, insumos y todo lo que requiera para el mejoramiento de su salud,
respecto de la patologia junto con el tratamiento integral por la patologia TUMOR DE
COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DE LA MAMA, que fue la que origind la
presente accion de tutela, lo que, no sobra precisar, incluye los examenes diagndsticos que
sean ordenados como consecuencia de la valoracion con mastologia y practica de la
cuadrantectomia. Todo lo anterior, manifestando lo siguiente:

e En cuanto a las prestaciones requeridas por la accionante, solicita se niegue el amparo
constitucional y se revoque el fallo por improcedente, pues considera que no existe
vulneracion de los derechos cuya proteccién pregona la accionante, toda vez que, la
prestacion del servicio de salud se desarrolla de forma integral teniendo como base los
conceptos médicos de los profesienales adscritos a la red, quienes fijan las conductas
clinicas, exdmenes, medicame'ntos, procedimientos y en general, que requiera el
usuario para lograr el mejoramie s tologia, dentro del marco de las
obligaciones legales y cbntractﬂM? té irjos de referencia que guian las
relaciones entidad-usuarie. Es asf ¢ ‘&c‘bj ideraique no puede afirmarse que se hayan
vulnerado los derechos fuhdament@&;‘ngdos orJa accionante, pues la entidad le ha

brindado una atencidén al .paQente a[corde

mejoramiento de su patologia, antelog

s, tratamientos requeridos para el

nta‘las pruebas correspondientes.

e En cuanto a la solicitud ,de i ralidad maniﬁesfa que la Corte, Constitucional ha

sentado su ;;olsi?i{rrr-e‘spec‘@ ;Ltg’iﬁv'i%gilﬁadr aa amp?a‘rar ‘pa’ lesta lvia Constitucional,
derechos fundamentales que adn no se encuentren efectivamente amenazados o
vulnerados, p6'rI é?t!ar fagdde: en 's?‘f@ioﬁ"&s’?utcr-ak &(intiéias) con lo que se estaria
vulnerando a todas luces el derecho de defensa que tendrl’az&%.g@tidad en caso de
presentarse dicha situacién, por cuanto se le estd condenando desde ya a la prestacion
de servicios que aun no han sido ordenados y los cuales no ha podido desvirtuar. En
consecuencia, el accionante debe acreditar que los derechos fundamentales que alega
como vulnerados o amenazados efectivamente lo estén y tenga forma de acreditar ello
al juez, pues de ello se desprenderan consecuentemente las érdenes que la autoridad
judicial impartird al accionado. Es decir, que la sola posibilidad de vulneracién o
amenaza no da lugar a la proteccién de derechos fundamentales en sede de tutela,
pues ello daria lugar que ante la simple eventualidad o creencia de una persona en la
afectacion de sus derechos tendria via libre para acudir a la tutela, en busca de la
proteccién de unos derechos que no se encuentran en peligro.

e Ademas argumenta que en el fallo de primera instancia se ordend el tratamiento
integral, pero no se permitié el recobro del 100% de los gastos necesarios para prestar
los servicios que se encuentren fuera del Plan de Beneficios de Salud, por lo que solicita
que en este punto, si se confirma el fallo de primera instancia, se haga mencién al
respecto.
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e Porlo tanto, como peticién principal, solicita se revoque todo el fallo de tutela toda vez
que no existe fundamento probatorio ni procedencia frente a lo pretendido por la
accionante. Como pretensiones subsidiarias solicita se revoque del numeral primero, la
orden de exoneracién de copagos, también que se revoque el numeral segundo por
cuanto aun no ha sido determinado por el médico tratante, el tratamiento a seguir de
acuerdo a la patologia presentada. Termina solicitando se vincule al FOMAG por cuanto
es responsabilidad de esa entidad la prestacidn de los servicios que no se encuentren
en el plan de beneficios de salud, pero que si en llegado caso la entidad ordenada es la
UT RED INTEGRADA FOSCAL -CUB, se le faculte para el recobro ante el FOMAGG del
100% de los gastos generados por las prestaciones médicas que requiera la sefiora
Claudia Esteban.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto del 08 de julio de 2020, se admitid la impugnacién presentada por la parte
accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién de la referencia,
efectuando el tramite correspondiente. Es importante resaltar que la impugnacién interpuesta
por la accionante fue denegada por extempordnea

7. CONSIDERACIONES

»

5
L

7.1 Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fund n :}pr nte accion de tutela, las pruebas
aportadas, y la impugnacién presentada p nada e debe establecer en esta instancia
si el fallo de primera instancia esta basado n4h rden futlra e incierta sobre los servicios de

salud que la U.T. RED INTEGRADA FOSCQL - ?Ie debeprestar a la accionante.

7.2 Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia bhiradmICI T od (persong, exigir larize a3 itridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela,
consagrada como un rr’ecalhslﬁ-()vpre'feranté'numzlroqﬁ sejsurtejen un término de diez (10)
dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracion o amenq%géj 3stos derechos, a
través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada
por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de
éstos derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la acciéon u omisién de
una autoridad o un particular.

7.3 Legitimacion en la causa por activa
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Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser
interpuesta por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o
representado por un agente oficioso cuando no esté en condiciones de promover su propia
defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimaciéon por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se
realiza a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para
ejercer la accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una
empresa o de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera
directa propugna por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accionante
ejerce por si misma la defensa de sus derechos fundamentales que considera vulnerados por la
accionada U.T. RED INTEGRADA FOSCAL -CUB, por lo que se encuentra legitimada para incoar
la misma.

7.4 Caso Concreto

Acudid a esta accién constitucional de caracter preferente y sumariola sefiora CLAUDIA
YOLIMA ESTEBAN RODRIGUEZ, anté lo que considerd una vulneraciona sus derechos
fundamentales a la seguridad socnal a I e nal, a una vida digna y a la salud por
parte de la U.T. RED INTEGRADA F.OSCAL —-CU
- l“ "J

Radica dicha vulneracién, segun afirma la a lq_La e, en no atencxon médica por parte de un
mastdlogo parte de la accionada, la cu*resultalneces para conocer y tratar la patologia que
viene presentando. / .

El fallo de primera bnstanaa le p,qtgglo_ius;\d;eﬂrg_dlgs C(;Qstituaoil\les order'ando ala U.T. RED
INTEGRADA FOSCAL! CUB leCpermitiera hacer la elecdoh del especuahsta en mastologia de la
lista de las IPS o médicos tratantes con los que tenga convenip o contrato, en esta ciudad o en
una distinta, y efecfuadd ef deberd 'AUﬂ)R 7R VIALORACIONT POR ESPECIALISTA EN
MASTOLOGIA, para que a su vez se le autoricen y practiquen a la adltaos servicios “-SS/
CUADRANTECTOMIA GUIADA POR ARPON DE MAMA DERECHA CON INTENCION
DIAGNOSTICA. -  SS/VALORACION  POR  ANESTESIOLOGIA. -SS/  PARACLINICOS
PREQUIRURGICOS”, por los que deberdn exonerar de copagos. Asi como suministrar el
tratamiento integral a saber, los procedimientos, examenes, medicamentos, cirugfas, citas
médicas especializadas de control, insumos y todo lo que requiera para el mejoramiento de su
salud, respecto de la patologia junto con el tratamiento integral por la patologia TUMOR DE
COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DE LA MAMA, que fue la que origind la
presente accion de tutela, lo que, no sobra precisar, incluye los examenes diagndsticos que
sean ordenados como consecuencia de la valoracion con mastologia y practica de la
cuadrantectomia.

La accionada impugnd tal decision argumentando que el fallo de primera instancia esta basado
en una orden futura e incierta sobre los servicios de salud que se le debe prestar a la
accionante.
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Sobre el tratamiento integral en salud, la Corte Constitucional ha mencionado en sentencia T-
081de 2019 que:

“En virtud del principio de integralidad, las entidades encargadas de la prestacién
del servicio de salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos,
intervenciones, procedimientos, exdmenes, controles y seguimientos que el
médico considere indispensables para tratar las patologias de un paciente, “(...)
sin que les sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir alternativamente cudles de
ellos aprueba en razén del interés econdmico que representan”. Ello con el fin, no
solo de restablecer las condiciones basicas de vida de la persona o lograr su plena
recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a través de la mitigacién de
sus dolencias.

Al mismo tiempo ha sefialado esta corporacidon que tal principio no puede
entenderse solo de manera abstracta. Por ello, para que un juez de tutela ordene
el tratamiento integral a un paciente, debe verificarse (i) que la EPS haya actuado
con negligencia en la prestacién del servicio como ocurre, por ejemplo, cuando
demora de manera injustificada el suministro de medicamentos, la programacién
de procedimientos quirdrgicos o la realizacién de tratamientos dirigidos a obtener
su rehabilitacidn, poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando su
sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones, dafios permanentes e
incluso su muerte; y (ii) que existan las érdenes,correspondientes, emitidas por el

médico, especificando los servicios quegnegesita ciente. (...)
; . >
2 4

, . - > . . .
Asi, cuando se acrediten *estas do Ercuﬁanaa el juez constitucional debe

ordenar a la EPS encargada la auto aglé en eg'él ininterrumpida, completa,

diligente y oportuna de los ser\wos médicos
prescriba para que el pacientesrestabl
condiciones dignas. Esto con el fin'de gafantizar la continuidad en el servicio y

evitar la presentacion constante d.?.acciones de tutelg por gada rocec*imiento ue
dict p, fll‘!f\"\/’f{'\ la) alal =) ol e E‘p—\ce\,gy-—\ q
se dictamine”.

sarios que el médico tratante
salud y mantenga una vida en

En primer lugar, este 6‘e§|32!chro-c;o'ﬁ1’§a'rt'e;lg @eﬁé‘d@pc(r-e'l ,Ju'z-g'aaé_d-é primera instancia en
cuanto a que se considera que existen dos criterios médicos configiente y razonable
sustento, que han establecido que la accionante requiera de la CUADRANTECTOMIA para
establecer en forma definitiva su diagndstico, el que debe ser practicado ademas por el
especialista en mastologia. Los dictdmenes médicos que respaldan dicha consideracién son:
Uno el del dia 6 de abril de 2020, el cual determina que requiere MANEJO QUIRURGICO CON
INTENCION DIAGNOSTICA CON CUADRANTECTOMIA PARA ESTABLECER EL DIAGNOSTICO
DEFINITIVO en mama derecha (fl. 35 y 36) y el segundo efectuado el 22 de mayo de 2020 que
indica “REQUIERE DE RESECCION QUIRURGICA COMPLETA DE LA LESION PARA DIAGNOSTICO
DEFINITIVO. REQUIERE CUADRANTECTOMIA PREVIA MARCACION DE ARPON GUIADO POR
MAMOGRAFIA REALIZADO POR ESPECIALISTA EN MASTOLOGIA” (fls. 37 y 38) y solicita
“PACIENTE REQUIERE VALORACION PRO MASTOLOGIA EN SU EPS PARA PROGRAMACION DE
CUADRANTECTOMIA + COLGAJO DE PIEL COMPUESTO DE MAMA DEREHCA(Sic) PREVIA
MARCACION CON ARPON” (fl. 39).

Ademas se afiade que es necesaria la revisidon por parte de un mastdélogo y no otra especialidad
médica como lo pretende la entidad accionada, pues hay hallazgos anormales en diagndstico
por imagen de la mama (fl. 38), de lo cual se puede deducir que no es posible descartar la
presencia de un diagnostico desfavorable de la paciente, situacion que genera, con mayor
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necesidad, la proteccion de sus derechos y que se le proporcione el procedimiento de
CUADRANTECTOMIA en condiciones idéneas y oportunas que le permitan conocer un
diagndstico completo y, de esta manera, le sea posible la aplicacién del tratamiento que el
médico tratante considere pertinente, es decir, el mastdlogo.

Ahora bien para el caso en concreto, de acuerdo a las dos drdenes médicas anteriores, se
observa que la decisién que tom¢ el juez de primera instancia fue ordenar a la U.T. RED
INTEGRADA FOSCAL —-CUB permitir a la accionante elegir al especialista en mastologia de la
lista de las IPS o médicos tratantes con los que tenga convenio o contrato, en esta ciudad o en
otra, y por consiguiente, se autorice la valoracion por el especialista en mastologia para que a
su vez autorice y se practique a la autora la CUADRANTECTOMIA, asi como también se le
ordend suministrar el tratamiento integral que se origine de la patologia por TUMOR DE
COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DE LA MAMA y del procedimiento
mencionado anteriormente.

Al respecto, debe mencionarse que este Despacho no comparte la orden de suministrar el
tratamiento integral a la accionante en la medida que, de conformidad con los apartes
jurisprudenciales resefiados en lineas anteriores, los enunciados para que sea posible ordenar
una atencidén integral, son: i) que la EPS haya actuado negligentemente en la prestacion del
servicio y i) que haya orden del médico tratante especificando las prestaciones necesarias para
la recuperacién del usuario. al

Si bien es cierto, se puede evideﬁtiar unamegli r parte de la U.T. RED INTEGRADA
FOSCAL —-CUB por autorizar control con tn medico que no es.de la especialidad que requiere la
accionante, no puede decirse lo Mismo so 'Ta d( tencia'de una orden por parte del médico
tratante donde se especifique las prestaci q_,n esarias para la recuperacién de la usuaria,
pues como se sabe aun la accionante rntlene un dia tico definitivo sobre la patologia que
padece. Por lo tanto, ordenar suministrars
resulta procedente porque sobre que patologla versarfa.

iento integral en el caso concreto no

'pn—v -\/4 Tnv'/-my-r\ ' -\'f\r\y'—\'
En consecuencia,.selprocedera‘a conﬁrmar el ‘'numeral_primero,.a excepcion de la orden de

exonerar de copagos,ﬁla rei/ocar el segundo numeljl del faIIo ) proferido en primera instancia.
Aol Civrc1 11 C 1\ iriiEn

5. DECISION Ul

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el numeral primero del fallo proferido por el Juzgado Primero Laboral
de Pequefias Causas de Clcuta en providencia del 26 de junio del 2020, es decir, ordenar a U.T.
RED INTEGRADA FOSCAL —-CUB permitir a la accionante, hacer la eleccién del especialista en
mastologia de la lista de las IPS o médicos tratantes con los que tenga convenio o contrato, en
esta ciudad o en una distinta, y efectuado ello, deberd AUTORIZAR VALORACION POR
ESPECIALISTA EN MASTOLOGIA, para que a su vez se le autoricen y practiquen a la actora, los
servicios “-SS/ CUADRANTECTOMIA GUIADA POR ARPON DE MAMA DERECHA CON
INTENCION DIAGNOSTICA. - SS/VALORACION POR ANESTESIOLOGIA. -SS/ PARACLINICOS
PREQUIRURGICOS”.
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SEGUNDO. REVOCAR el numeral segundo del fallo proferido por el Juzgado Primero Laboral de
Pequefias Causas de Clcuta en providencia del 26 de junio del 2020, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta decisidn.

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados lo decidido en la presente providencia.

CUARTO. REMITIR la presente providencia a la Honorable Corte Constitucional, para efectos
que sea sometida al tramite de revisién, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE%ERA MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

1T
‘“ ')/'-

Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Clicuta
Uttt
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