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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2015-00225-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN VALE RINCON
DEMANDADO: AXA COLPATRIA S.A.

INFORME SECRETARIAL

Al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia
radicado bajo el N° 54-001-31-05-003-2015-00225-00, Informdndole que la audiencia programada
para el 31 de agosto de 2020, no se llevd a cabo por cuanto la Junta de Calificacion de Invalidez
de Norte de Santander, mediante el Oficio N° 5799 de 27 de agosto de 2020, informd que requeria
que el demandante se realizara el examen diagndstico de EMG+VCN MSS, por lo que solicitd que
se conminara a la parte interesada para que se efectuara el mismo.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO DE SUSTANCIACION

Teniendo el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace procedente lo
siguiente:

1. REQUERIR a AXA COLPATRIA S.A., para que dentro del término de cinco (5) dias realice al
demandante examen diagndstico de EMG+VCN MSS, requerido por la Junta de Calificacidn
de Invalidez de Norte de Santander, para efectuar el dictamen de calificacién y pérdida de
capacidad laboral.

2. ORDENAR a la parte demandante, que una vez efectuada la valoracién remita esta a la Junta
de Calificacidn de Invalidez de Norte de Santander, para lo de su competencia.

3. PROGRAMAR el dia 29 de septiembre de 2020 a las 09:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia obligatoria de conciliacién, decision de excepciones previas,
saneamiento del proceso, fijacién del litigio y decreto de pruebas, la cual se realizara
en virtud del acuerdo PCSJA-11546 del 25 de abril de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura, a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual se enviara la
correspondiente invitacidn a la direccién de correo electrénico de los apoderados judiciales,
mismas en la cual ademads se podrd a su disposicion el expediente digitalizado para su
consulta.

4. ORDENAR a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander para que
realice y remita el dictamen ordenado como prueba, cinco (05) dias antes de la diligencia
programada para el 29 de septiembre de 2020.

5. Por Secretaria, librar los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%RA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Consulta de Incidente de Desacato
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de desacato
decidido mediante providencia del 24 de agosto de 2020, dictada por el Juzgado Primero de
Pequefias Causas Laborales de Cucuta, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de
tutela corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo
el juez sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

A'su vez, la sancién por la configuracién del desacato se encuentra consagrada en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales.

““La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada
al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion. La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo alo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido.
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento
debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial,
lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar
rodeadas de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento
de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia
dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasion de tramite de una accién de tutela”' y que dicha
figura juridica se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el
juez de conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para
proteger de manera efectiva derechos fundamentales’

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por desacato
a una orden judicial proferida en virtud del tramite de tutela, es importante destacar que se debe
analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una
andlisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la
orden ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su
desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones
impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar
el cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacién clara y precisa del
sujeto pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cuadl ha sido su actitud
funcional respecto al fallo, si actud de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos
del accionante conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

La sancién por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razdn por la
cual la imposicién del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse respetando el
debido proceso, es decir realizando todas las etapas del tramite incidental, con el fin de allegar
las pruebas del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho de defensa del funcionario
que ha de ser sancionado, es decir que se deben realizar los requerimientos a la autoridad
competente para que demuestre su observancia al fallo de tutela.

En el caso concreto, se observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia cumplié
debidamente con el procedimiento establecido para darle tramite al incidente de desacato,
efectuando el correspondiente requerimiento previo y la apertura del incidente, dentro de los
cuales se individualizaron a los Doctores MARY FONSECA RAMOS, LUIS ALFREDO CHAPARRO
MUNOZ, ZOILO CUELLAR SAENZ, CARLOS MIGUEL MENDEZ ARENAS Y ADRIANA MARIA
GUZMAN RODRIGUEZ, y contra el doctor FREIDY DARIO SEGURA RIVERA, siendo los
responsables del cumplimiento del fallo de tutela, quienes fueron debidamente notificados, por
lo que se garantizé el debido proceso, el derecho a la defensa y contradiccidn.

En relacién con los elementos objetivos y subjetivos que deben analizarse para efectos de definir
si se esta en presencia del desacato de una sentencia de tutela, debe advertirse que mediante
sentencia del 20 de noviembre de 2018, se ordené a MEDIMAS E.P.S. que autorizara y realizara
el examen TAMIZAJE METABOLICO CUALITATIVO EN ORINA PARA AMINOACIDOS AZUCARES
REDUCTORES MUCOPOLISACARIDOS Y ACIDOS ORGANICOS, prescrito por el médico tratante.

Mediante auto del 21 de julio de 2020, se deja constancia de llamada telefdnica, en la cual se
indicd que se contactd a la parte accionante quien informé que MEDIMAS E.P.S. no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela de la accién de la referencia, (fls. 118, 141y 142)

Igualmente, se advierte que ya existia sancién interpuesta mediante auto de fecha 10 de abril de
2019, proferido por el Juez de primera instancia (fol. 13 a 14), confirmada el 30 de abril del 2019
por este Despacho (fol. 23 a 24).

Por su parte MEDIMAS E.P.S., dio respuesta al requerimiento previo y la apertura del incidente,
mediante correo electrdnico recibido el 24 de agosto de 2020 informando que el accionante se
encuentra activo como afiliado, que no se ha negado ninguna autorizacién de servicios, que se
establecié comunicacién telefénica con la madre del menor quien estuvo de acuerdo en
programar consulta por especialidad de Neurologia pediatrica con el fin de actualizar historia y
orden médica que prescribe el examen. Indicéd que se garantizara la prestacion del servicio
mediante red de proveedores y contratistas externos, por lo que el cumplimiento no atafie
exclusivamente a la entidad sino a la programacidén de los diferentes actores del sistema que
trasciende la esfera de control de la EPS, y consideran que por la necesidad de evaluar la
evolucion del paciente, MEDIMAS no ha tenido la intencidn de negar al paciente los servicios
requeridos, se encuentra trabajando en aportar soluciones al caso, por lo que solicitd la
suspension del tramite incidental (fls. 215 a 222).

Conforme lo indicado por MEDIMAS E.P.S. S.A., aun no se ha hecho efectiva la realizacién del
examen diagndstico del accionante, pese a que han transcurrido aproximadamente dos (2) afios
desde que se dictd la sentencia, en la cual se le ordené que la entidad debia autorizar y realizar
el examen de TAMIZAJE METABOLICO CUALITATIVO EN ORINA PARA AMINOACIDOS AZUCARES
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REDUCTORES MUCOPOLISACARIDOS Y ACIDOS ORGANICOS, y por el contrario indico
argumentos sin justificar la mora de la realizacion de estos, viéndose afectados la proteccion de
los derechos fundamentales de la menor MARIEL SANCHEZ ALVAREZ.

Dado que no existe prueba al expediente que de fe del cumplimento a cabalidad de lo ordenado
en el fallo de la accién de la referencia, es evidente que existe una actitud negligente u omisiva
de la parte accionada MEDIMAS EPS, por lo que amerita la imposicién de sancién y multa por el
desacato a la sentencia de tutela; en consecuencia, la providencia consultada sera CONFIRMADA,
por las razones explicadas.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 24 de agosto de 2020, dictada por el Juzgado Primero
de Pequefias Causas Laborales de Clcuta; por las razones explicadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decision a las partes de conformidad al articulo del Decreto 2591
de 1991.

TERCERO: Una vez en firme, remitase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE . WATERANVIOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Proceso ordinario laboral primerainstancia
Rad. N°2019-00298

N
/ (o)
c‘\nlc’

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00298-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALDO MANUEL CARRENO DITTA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

INFORME SECRETARIAL

Al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia
radicado bajo el N° 54-001-31-05-003-2019-00298-00, Informandole que la audiencia programada
para el 04 de septiembre de 2020, no se realizé por cuanto la suscrita, se encontraba
realizando actuaciones dentro de las acciones constitucionales que tienen tramite preferencial y
el estudio del caso requiere un andlisis juicioso dada su connotacién.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

-

AUTO DE
: -~ :
Teniendo el anterior informe y constat@d ei-l vepacidad del mismo, se hace procedente
programar el dia 08 de septiembre de«2020 a:las 10:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia de tramite y juzgamiento, la cual se‘realizara en virtud del acuerdo PCSJA-11546
del 25 de abril de 2020_del Cpnsej perior de la Judicatura, E_‘través de 'Ia plataforma
~\AAra

. 112 O N NAY Yo 1. [T .
Microsoft Teams, para rc-;(cual se enyiara la corresponafente invitacion)a 13 diredcion de correo
electrénico de los apoderados judiciales, mismas en la cual ademads se podrd a su disposicion

el expediente digit;l]z;c%qpaia-syvc_o,rlsyl’ga‘e_'_ ~ AA Cii rid

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, q&(ﬁg

RESUELVE

PRIMERO: PROGRAMAR el dia 08 de septiembre de 2020 a las 10:00 a.m., para
llevar a cabo la audiencia de tramite y juzgamiento, la cual se realizard en virtud del
acuerdo PCSJA-11546 del 25 de abril de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, a través de
la plataforma Microsoft Teams, para lo cual se enviard la correspondiente invitacion a la
direccién de correo electrdénico de los apoderados judiciales, conforme a lo explicado.

SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse
Virtualmente, anexando copias de estas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el
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Portal Siglo XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

TERCERO: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se
ordena remitirles a las partes el vinculo a través del cual podrdan realizar la revisién del mismo.

CUARTO: AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de
los correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base
de datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren
en el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los
enlaces respectivos para la realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%ERA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS

Secretario
INFORMACION DE COMUNICACION - APODERADOS DE LAS PARTES
Parte demandante Aldo Manuel Carrefio Ditta __.!_r@y%m%;aabogados@outlook.com 3112317794
Parte demandada Proteccion S. A S N calipari3i@yahoo.com
Parte demandada Colpensiones 4 iten5 otmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)

INAPLICACION SANCION EN INCIDENTE DE DESACATO

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020-00129-00
ACCIONANTE: FABIANA ANDREA PENARANDA SANCHEZ quien actuda
como agente oficioso de su padre MARTO TULIO PENARANDA
MIRANDA
ACCIONADO: NUEVA EPS S.A.
DECISION

Procede el Despacho a decidir la solicitud presentada por la apoderada judicial de la entidad NUEVA
EPS S.A., mediante la cual solicita que se deje sin efecto la sancién por desacato impuesta mediante
providencia del 24de junio de 2020, de acuerdo a lo siguiente:

1. CONSIDERACIONES

De acuerdo al memorial enviado por cor;i;eo eléctrogo |a‘ap erada de la sociedad NUEVA EPS informa
que se ha dado cumplimiento a la sentencia uf'e] en laicual se ordend la entrega de PANALES
DESECHABLES TALLA M. ;

Previamente a decidir sobre la solicitud pla‘r}&da%te accionada NUEVA EPS, debe referirse

este Despacho a la posibilidad de no ejecutar o dejar sin efectos sanciones por desacato, teniendo en
cuenta quela fln@hdad del tramite c1denra!Lno es meramente sanciionato ia, sino que eR realidad es un
ectivi

mecanismo coercitivb quéBusea &1a préteéeioh de los derechos finddmentales que fueron

objeto de la sentencia.

° ° r 4
Alrespecto, la Corte’S‘l!;ﬁ%nla @dsﬁ'ciﬁ's'alé &ét@ciéﬁ‘!’@l, Qa'se'nfe'n'cié gTF;?462 de 2015, explicé
que en el trdmite de la accién de tutela las decisiones que producen efectos de cosa juzga&géo las
sentencias que se dicten, por lo que el juez de conocimiento en el tramite del cumplimiento o %
de las mismas conserva la competencia para adoptar las decisiones encaminadas a lograr una proteccion
efectiva de los derechos tutelados:

“Del incidente de desacato — la sancién -.

Avoces del art. 28 de la Constitucién, nadie puede ser sometido a arresto sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

El derecho fundamental al debido proceso, acorde con el articulo 29 idem, comprende la prerrogativa de que
nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de las formas propias de cada juicio.

Asi mismo, el debido proceso entrafa la garantia de que toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable.

Ahora bien, segtin el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la persona que incumpliere una orden judicial proferida
en el marco de una accién de tutela, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
veinte salarios minimos mensuales, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién, prosigue la norma, serd impuesta por el mismo juez por trdmite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico, quien decidird en los tres dias siguientes si debe revocar la sancion.

Ha de subrayarse, igualmente, que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el incidente de desacato no
tiene como finalidad la imposicién de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa es que la orden de proteger
derechos fundamentales del demandante se cumpla, sin perjuicio de que en ocasiones el incumplimiento del fallo
comporte sancionar al funcionario renuente a satisfacer una orden clara, precisa y exigible, dadas las circunstancias del
caso.



Entendido el alcance de la decisién que asume el juez constitucional, como la manifestacion claray expresa frente
a la proteccién inmediata de derechos fundamentales, deviene razonable sefialar que en la consulta en el incidente de
desacato tiene por objeto determinar si en verdad existié desobedecimiento caprichoso a la orden de tutela, que lo serd
si ese proceder no estd rodeado de circunstancias que imposibiliten o impidan cumplir inmediatamente el fallo de tutela,
si existe dolo o negligencia grave o propésito deliberado de no someterse a la decision que ampara los derechos
fundamentales, resultando ajustada a derecho la conducta en los supuestos contrarios, o cuando se evidencia buena fe e
intencién de acatar la ley y satisfacer el objeto de la accién publica, pues se trata de sancionar con prisién o multa las
arbitrariedades debidamente comprobadas de los accionados, entendiendo que en estos casos estd proscrita la
responsabilidad objetiva.

Hay que diferenciar el objeto del incidente de desacato con el del incidente de cumplimiento del amparo de
tutela. A este respecto, la Corte Constitucional en sentencia CC T-632/06, hizo las siguientes precisiones:

Como ha sefalado esta Corporacion en diversas oportunidades1, de acuerdo con los articulos 23 y 27 del Decreto
2591de 1991, corresponde a los jueces que conocen en primera instancia de los procesos de tutela velar por el cumplimiento
de los fallos que se profieran dentro de los mismos, asf estos hayan sido dictados en segunda instancia o por la Corte
Constitucional en sede de revisién.

En este orden de ideas, dicho funcionario mantiene la competencia hasta tanto se dé cabal cumplimiento a la
orden impartida y cese la vulneracidn de los derechos fundamentales del demandante, o desaparezcan las causas de
amenaza de los mismos (articulo 27 ibidem).

5
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El juez debe entonces analizar en cadacaso si se ha dado plimiento a la orden impartida, en los términos y

dentro de los plazos previstos en la respectiva pfecisién. ijel fumeion encargado de cumplir lo ordenado no lo hace, el
juez debe dirigirse a su superior y requerirlo para que hag umplir allinferior la orden e inicie el proceso disciplinario
respectivo. Si pasadas 48 horas el superior tampoco pro comp le indica-el juez, éste puede adoptar todas las medidas

necesarias para lograr el cumplimiento de la providenci d‘lf‘t;fc;’ul 27 ibl’der_ﬁ).
d de decretar y practicar pruebas y de ajustar las

Entre dichas medidas se encuentran, p’érMFl
Ordenes dictadas para lograr la efectiva protecciéﬁ de o, tutelado. Ciertamente, dado que el juez de primera
instancia mantiene las facultades y obligaciones constitucionales que le son otorgadas en la etapa del juzgamiento, estd
facultado —incluso gbligado- para ejercer gu activi&d probatoria a fin de establgcer si sg ha dado cumpligniento a la orden
impartida y para asegufaFJa €féctiva p‘r?!te‘c?i‘én log’defé¢ios fundahiental dé'!bs‘ﬁ&ﬁ(lan&ﬂ‘@ demds, como se
indicé en la sentencia T=086de 20063, tiene la’facultad de ajustar ycomplementarilas6rdenesemitidas, a fin de garantizar
el goce efectivo del derecho involucrado.4
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Ahora bien, I{;’Jl@ci!jn de ve’a‘r’;&. e7 ct!n‘nji-m@to da@ecisﬁe!‘ d.e g;tella ;lj-s;iaentiﬁca con el tramite
del incidente de desacato. En efecto, el incidente de desacato -regulado en los articulos 27 y 52 ibidem- es u imite de
cardcter coercitivo y sancionatorio previsto por la normativa para determinar la responsabilidad subjetiva dglzgzgéfgdo
de cumplir la orden y su superior jerdrquico -en la hipétesis antes analizada-, y para castigar su incumplimiento por
negligencia comprobada. Se trata de una de las herramientas de las que dispone el juez para lograr el cumplimiento, pero
que no siempre lo garantiza.5

Es por ello que éste puede promoverse paralelamente a la presentacién de la solicitud de cumplimiento, y su
trdmite no desplaza la obligacién del juez de hacer cumplir el fallo. Es mds, el incidente de desacato puede ser tramitado
0 no por el juez que verifica el cumplimiento, mientras que éste no puede abstenerse de hacer cumplir la decision.6
Ademds, el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el tramite del desacato, ni el tramite del desacato es la
via para el cumplimiento.7 Se trata de dos figuras distintas que si bien pueden concurrir, no son sustituibles.

2. Limites, facultades y deberes del juez en torno al incidente de desacato.
El incidente de desacato es un instrumento procesal con el cual se busca verificar « (1) a quién estaba dirigida la

orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) el alcance de la misma»; (4) la exigibilidad y posibilidad de
cumplimiento.

" Ver en este sentido el auto A-136A de 2002 y las sentencias T-458 de 2003, T-744 de 2003, SU-1158 de 2003, T- 368 de 2005, entre otras. En particular, en el
primer auto, la Sala Plena de la Corte expresé sobre este punto:

“En Conclusién, la Sala encuentra que el juez de primera instancia (singular o plural), que haya conocido el tramite de tutela, es en todo caso el competente para

conocer del trémite incidencial por desacato. Esta interpretacion tiene fundamento en los siguientes aspectos: (i) Obedece a una interpretacioén sistematica del

decreto 2591 de 1991, (ii) genera claridad en términos de seguridad juridica, al desarrollar el principio de igualdad en los procedimientos judiciales, (iii) esta en

armonia con el principio de inmediacion del tramite de tutela y, (iv) protege la eficacia de la garantia procesal en que consiste el grado jurisdiccional de consulta.”

M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

2 Ver al respecto el auto A-166A de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Mediante esta providencia, la Corporacion oficié al juzgado que conocié en primera
instancia del asunto que termind con la sentencia T-677 de 2004, y a la entidad demandada, para que informaran sobre las actividades desplegadas para dar
cumplimiento al fallo referido.

3 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En esta sentencia la Corte se ocup¢ de la revision de la accion de tutela promovida por una ciudadana contra la Sala Civil
y de Familia del Tribunal Superior de Cartagena, por haber incurrido presuntamente en una via de hecho al revocar, en sede de consulta, la declaracién de desacato
proferida por el juez que en primera instancia habia conocido de una tutela previa presentada por ella misma, contra la Alcaldia de Cartagena, CASDIQUE y Lime
S.A. El tribunal accionado habia revocado el auto que dio fin al incidente de desacato porque, a su juicio, los demandados no habian podido dar cumplimiento a la
sentencia de tutela por razones ajenas a su voluntad. Ademas, fijo un nuevo plazo para que estas entidades cumplieran lo ordenado. En el caso concreto, la Corte
encontré que el derecho de la accionante al debido proceso habia sido vulnerado por el despacho accionado, al modificar la orden dictada en el fallo de tutela y
reducir su margen de proteccion, sin que se introdujera una medida compensatoria de forma paralela. Por esta razén, concedio el amparo parcialmente y ordend
|a fijacion de dicha medida.

4 Tales modificaciones, segun la sentencia referida, pueden ser realizadas por la diferencia que existe entre la decision de tutelar un derecho y la orden que se
imparte para el efecto. Sobre los eventos en que es posible introducir estas modificaciones, consultar el texto de la sentencia aludida. Por otras parte, en la sentencia
SU-1198 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, la Corte enuncié otras medidas que, en casos particulares, el juez que verifica el cumplimiento puede
adoptar.

5 Ver en este sentido las sentencias T-458 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-744 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T- 465 de 2005, M.P.
Jaime Cérdoba Trevifio y T- 939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, entre otras.

6 Ver en este sentido la sentencia T-942 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
7 Ver al respecto la sentencia T-458 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



De manera excepcional ha contemplado la jurisprudencia constitucional, la posibilidad de que el juez que
resuelve el incidente de desacato pueda proferir érdenes adicionales a las que inicialmente se impartieron o introducir
ajustes a las mismas, respetando eso si, el alcance de la proteccidn constitucional y el principio de la cosa juzgada, bajo los
siguientes lineamientos, expuestos por la Corte Constitucional en decisién CC T-086/03, asi:

(1) La facultad puede ejercerse cuando debido a las condiciones de hecho es necesario modificar la orden, en sus
aspectos accidentales, bien porque:

(a) la orden original nunca garantizé el goce efectivo del derecho fundamental tutelado, o lo hizo en un
comienzo pero luego devino inane;

(b) porque implica afectar de forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente el interés ptiblico o
(c) porque es evidente que lo ordenado siempre serd imposible de cumplir.

(2) La facultad debe ejercerse de acuerdo a la siguiente finalidad: las medidas deben estar encaminadas a lograr
el cumplimiento de la decisién y el sentido original y esencial de la orden impartida en el fallo con el objeto de asegurar el
goce efectivo del derecho fundamental tutelado.

(3) Al juez le es dado alterar la orden en sus aspectos accidentales, esto es, en cuanto a las condiciones de
tiempo, modo y lugar, siempre y cuando ello sea necesario para alcanzar dicha finalidad.

(4) La nueva orden que se profiera, debe buscar la menor reduccién posible de la proteccién concedida y
compensar dicha reduccién de manera inmediata y eficaz.

Importante resulta precisar, que la Corte Constitucional en la sentencia proferida en la tutela 086 de 2003,
concretd cudl era la decisién que hacia trdnsito a cosa juzgada y por ende, qué aspectos no adquirian esta naturaleza y
podian ser modificados. Esta situacidn fue explicada por la citada Corporacién asi:

3.1. La misién primordial que la Constitucidn encomienda al juez de tutela es decidir si en cada caso concreto el
derecho invocado por el accionante ha sido violado o amenazado y, en caso de que asi sea, es su deber tutelarlo y, en
consecuencia, tomar las medidas necesarias para qué cese la violatién o la amenaza. Entonces, se pueden distinguir dos
partes constitutivas del fallo: la decisién de amparo, es decir, la det inacion de si se concede o no el amparo solicitado

mediante la accidn de tutela, y la orden especifica y nec ntizar el goce efectivo del derecho amparado. EI
principio de la cosa juzgada se aplica en términes absolutoes M prlmera rte del fallo, es decir, a lo decidido. Por lo tanto,
la decisién del juez de amparar un derechowes inmu liga alf propio juez que la adopté Como la orden es
consecuencia de la decisién de amparo y su funcién es & rar el goce efectivo del derecho en el contexto fdctico
particular de cada caso, los efectos de la cosa )uzgad resp la ogden especifica tienen unas caracteristicas especiales

en materia de accién de tutela. Las drdenes pueden adas para lograr “el cabal cumplimiento” del fallo
dadas las circunstancias del caso concreto y su evoluc:on ue la determinacién del legislador extraordinario, quién
definid en el propio estatuto de la accidn de tutela (Decreto 2591 de 1991) que el juez no pierde la competencia, y estd

facultado a tomar Jas medidas necesarigs para urar el cumplimiento de ia decision, es decir, pr(‘teger el derecho
fundamental afectddp. Dicgeldécretod | () QY CAarnN g | NY D

“Articulo 27.- Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del

agravio deberd cumplirHig,Serlﬂorr IV i ;.'_ ~ ,..l A !’. ~11+

Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del resp, le
requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pas %as
cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

(...)

En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y mantendrd la competencia
hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.” (acento fuera del texto).

En la misma providencia de marras, advirtié la Corte que la labor del juez constitucional no termina con el
proferimiento de la sentencia, sino con el cumplimiento del amparo, de lo cual debe estar atento sobre todo en situaciones
complejas, tal es el caso, para usar las propias palabras de la citada Corporacién, de los procesos en donde «varias
autoridades administrativas», tienen que intervenir para «salvaguardar el goce efectivo del derecho», lo que es aplicable
cuando la entidad administrativa tiene dependencias que cumplen trdmites en varios lugares del pais. Por ello sobre el
alcance de las potestades del juez de tutela se precisé en el susodicho fallo:

La variedad de érdenes y actores que deben realizarlas, o la complejidad de las tareas impuestas, que pueden
suponer largos procesos al interior de una entidad, obligan al juez de tutela a ser ponderado al momento de concebir el
remedio, ordenarlo y vigilar su cumplimiento.

También la Corte Constitucional en la susodicha providencia admitié que el juez que haya conocido en segunda
instancia de la tutela, tiene competencia en el trdmite de la consulta para complementar o ajustar las érdenes impartidas
en el tradmite de la accién constitucional.

En estos términos se pronuncid la Corporacién citada:

Por tanto, considera la Sala que el juez encargado de resolver la consulta en un incidente por desacato, puede
complementar o ajustar las érdenes impartidas, cuando tiene competencia para ello, por haber sido juez de primera o



segunda instancia dentro del proceso; ha comprobado que tal modificacién a las érdenes originalmente impartidas es
indispensable para asegurar el goce efectivo del derecho amparado en la sentencia; y existe una relacién directa entre el
objeto del proceso de desacato y la necesidad de adoptar medidas adicionales para que dadas las circunstancias del caso
concreto el fallo sea cumplido."

En consideracidon a lo expuesto y ateniendo a la naturaleza del incidente de desacato, el cual tiene como
objetivo coaccionar para el cumplimiento de una sentencia de tutela, mas no imponer una sancién
punitiva ni reivindicatoria, debe concluirse que, si una vez se declard el desacato y se emitid la
correspondiente orden de arresto y multa, el responsable demuestra que acatd la sentencia vy le dio
cumplimiento a cabalidad, carece de objeto y sentido ejecutar la orden de arresto, dado que el fin no es
la sancién en si misma sino el cumplimiento del fallo que tutel determinados derechos.

De acuerdo con lo anterior, se ha podido constatar, desde el punto de vista de la responsabilidad
subjetiva y objetiva, la gestion realizada por entidad accionada para dar cumplimiento al amparo
concedido Al sefior MARCO TULIO PENARANDA MORENO parala entregade PANALES DESECHABLES
TALLA M, lo cual se realizé el 31 de agosto de 2020 correspondiente a los meses de julio y agosto lo cual
fue soportado con los informes suministrado por la farmacia AUDIFARMA.

Por lo anterior, no seria procedente hacer efectiva la sancién de desacato impuesta por este
Despacho el dia 24 de junio de 2020, pues tal como lo ha establecido la Honorable Corte
Constitucional en sentencias T-459 de 2003, T-171 de 2009 y T-123 de 2010, entre otras, “la finalidad del
desacato no es la sancién en si misma, sino que su finalidad es efectivizar, a través del ejercicio de la
potestad sancionatoria del juez, un poder coercitivo para conseguir el cumplimiento de las sentencias de
tutela”.

En sintesis, el Despacho ha constatado el cumplimiento de la orden proferida en el fallo de tutela de
fecha o5 de junio de 2020, por cuya razén, no se hara efectiva la sancién impuesta por desacato.

Por las anteriores consideraciones, el Juzgado

1. INEJECUTAR la sancidn por desacato i imp sta a Dra (ANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON,
en su condiciéon de Gerente Zonal'de ort 3' &r - NUEVA EPS, en el proveido dictado
por este Despacho el dia velntlcuatro de dos mil veinte (2020), en el tramite
incidental de desacato de la referenciaper cuanto esta autoridad ha dado cumplimiento a la
orden impartida en la parte resolutiva del fallo de tutela proferido por este Despacho el dia cinco

(05) de junib de dosmm‘lwia-ﬂe,(sozﬂ,_de\aeupﬁdmpﬂh‘ e&u&dﬂﬂhp@fﬁ thotiva de esta

providencia.

2. NOTIFICAR porgel medio nf3sexpeditoral decionantd, les agtionidos y e} Befensor del Pueblo.

3. ARCHIVAR el presente incidente. ‘Z&é&(

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%E%% MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la senora Juez, la presente accién de tutela radicada bajo el No.
54001-31-05-003-2020-00167-00 seguida por el sefior RAUL ERNESTO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra BANCO DE OCCIDENTE,
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, informando que la parte
accionada presentd impugnacion contra el fallo proferido dentro de la misma; sin
embargo, debido a la gran cantidad de correos que se recibieron en esa fecha para
atencién y el tramite de otras acciones constitucionales, se archivé por error
involuntario. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 04 de septiembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte

Previo a resolver sobre la concesion de la impugnacién presentada por la accionante,
es preciso sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por
analogia en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la
recepcion de memoriales lo siguiente:

“"ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hard constar la
fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que reciba y los
agregaréa al expediente respectivo; los ingresaréd inmediatamente al despacho solo cuando
el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate
del ejercicio de un recurso o de una,.facultad que tenga sefialado un término comun, el
secretario debera esperar a que este transcurra en relacién con todas las partes.
" w
Los memoriales podran presentarseMunic%ci'ones transmitirse por cualquier medio

idéneo. - = -vfj 1
Las autoridades judiciales llevaran,un }?7 o control y relacién de los mensajes recibidos
qgue incluya la fecha y hora de r(c_'cépgicjn.l .

'
También mantendran el buzdn del correo electrénico con disponibilidad suficiente para

Los memoriales; incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos .antes del cierre del despacho del dia en que
venceer @l ( [FCLIITO (@ C LICLITA

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reg%ré
la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, s ias
conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino a un determinado despacho

judicial. En esos casos, la presentacion se entendera realizada el dia en que fue radicado
el memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos
(correo electrénico), se entienden presentados oportunamente si son recibidos
dentro la jornada laboral, esto es, antes de la hora del cierre. Para ello, se debe
tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura, mediante el Acuerdo
CSINS2020-120 de 13 de marzo de 2020 de este Consejo Seccional, establecié que
en el Distrito Judicial de Cucuta y los Despachos de lo Contencioso Administrativo
de Norte de Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo Seccional y la
diferentes Areas Administrativas, fijé un horario de atencién al publico de 7:00 a.m.
a 3:00 p.m.

En este caso, la sentencia dictada dentro de la accién de tutela de la referencia fue
notificada a la parte accionada a través del correo electrénico el 14 julio de 2020, a
las 11:06 p.m., segun la constancia de entrega anexa al expediente. Es decir, que
esta se entiende surtida el dia martes 11; por lo que de conformidad con lo
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el término para impugnar
se extiende dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, que corresponderian
al 15, 16 y 17 de julio de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la parte accionante remitié la impugnacién el dia
15 de julio de 2020, alas 11:54 a.m., es por lo que se encontraba dentro del término



legal para ejercer su derecho a la contradiccién y defensa a través del referido
recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnacion
interpuesta oportunamente por la accionante RAUL ERNESTO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ contra el fallo de fecha 13 de julio de 2020 proferido dentro del
presente accién de tutela, ante el Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral.

Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina
Judicial para que sea repartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera
vez que sube a esa instancia, previa relacion de su salida en libro radicador y en el
sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, %
MARICEL ATg >I-\MOLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS
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