REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 11 de septiembre 2020

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO: 54001-31-05003-2018-00405

DEMANDANTE: GLORIA ESTELLA LOPEZ PENARANDA

DEMANDANTE: ELAUTERIO JIMENEZ REMOLINA

APODERADO DE LOS DEMANDANTES: ENRRIQUE RODRIGUEZ ANGARITA

DEMANDADO: JUAN CARLOS BERMUDEZ CONTRERAS

APODERADO DEL DEMANDADO: EDGAR EDUARDO CARVAJAL LABASTIDAS
INSTALACION

Se dejd constancia de la asistencia de los demandantes, el demandado y los apoderados de las
partes.

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO

Se practicé el interrogatorio de parte al demandado JUAN CARLOS BERMUDEZ CONTRERAS.
Se practicé el testimonio del sefior JOSE ALFREDO JIMENEZ LOPEZ.

De conformidad con lo establecido en el articulo 218 del CGP, se prescindid de los testimonios
de OSCAR ALONSO ORTIZ CHACON, YANITZA JIMENEZ LOPEZ y LUIS ERNESTO JIMENEZ
LOPEZ.

Se practicd el interrogatorio de parte del demandante EULATERIO JIMENEZ REMOLINA y el
testimonio de KARELO PEREZ.

Se cerrd el debate probatorio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron los alegatos de conclusion.

Se decretd un receso hasta las 2:40 pm de la tarde.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Se reinicid la audiencia una vez se superaron aspectos técnicos y se habilité la hora para
continuar la misma. Se determind que no existian causales de nulidad o irregularidad procesal
que invalide lo actuado o que impida dictar una sentencia de fondo.

SENTENCIA

Se establecié que se acreditd la prestacion efectiva del servicio del sefior EULATERIO JIMENEZ
REMOLINA en la Finca El Tormento, en la cual el demandado JUAN CARLOS BERMUDEZ
CONTRERAS, tenia semovientes y participaba como socio conforme se extrae de la confesién
contenida en la demanda. Por lo tanto, no resulta acorde que el demandado JUAN CARLOS
BERMUDEZ CONTRERAS, quien desde septiembre de 2012 hasta enero de 2014, se beneficie de
los servicios que presté el demandante, adicionalmente, haya asumido las obligaciones propias
que le impone la Ley como empleador, para después procesalmente alegar sin aportar prueba
alguna que ello obedecid a circunstancias diferentes y que esos servicios fueron a favor de un
tercero; de lo cual no aportd prueba alguna mas alla de sus propias afirmaciones.

Asi las cosas, se declaré la existencia de un contrato de trabajo entre el sefior EULATERIO
JIMENEZ REMOLINA vy el sefior JUAN CARLOS BERMUDEZ CONTRERAS, desde el 04 de
septiembre de 2012 hasta el 22 de julio 2014.

En relacidon con la indemnizaciéon plena y ordinaria de perjuicios, el Despacho considerd
pertinente analizar si la accién para reclamar la misma se encontraba prescrita en los términos
del articulo 151 del CPTSS, para ello se tuvo en cuenta el criterio establecido por la Sala de




Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL2404 de 2020, en la cual se
reiteraron reglas para la contabilizacion del término de prescripcion en este tipo de procesos:
“(i) procurar la valoracién médica de las secuelas ocasionadas por el accidente o enfermedad
laboral en discusion en el tiempo razonable de 3 afios contados desde la ocurrencia del siniestro o
desde la fecha en que el trabajador tuviera conocimiento de su enfermedad laboral y
permaneciera alejado de los factores de riesgo; y (ii) presentar la reclamacién judicial respectiva
en el lapso previsto en los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, contados a partir de la fecha en la que se establecieran, por
los mecanismos previstos en la ley, las secuelas que el accidente de trabajo haya dejado al
trabajador.”

En este caso, tenemos que las secuelas del accidente de trabajo sufrido por el sefior
EULATERIO JIMENEZ REMOLINA, se definieron con el Dictamen N° 13197905 de 19 de agosto
de 2014, proferido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, notificado el dia 21 de ese
mismo mes y aflo, mediante el cual se modificé el Dictamen N° 5344 de 15 de abril de 2014 de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, en el sentido que el
demandante sufrié una pérdida de capacidad laboral del 33.45% originada en el accidente de
trabajo que le causd las patologias de fractura del peroné, traumatismo de nervio no
especificado y traumatismo de tendones y musculos a nivel de pie y tobillo.

De acuerdo con ello, el demandante contaba con u n término de 3 afios para iniciar las acciones
tendientes a obtener la indemnizacidn plena y ordinaria de perjuicios que se extendian hasta
el 21 de agosto de 2017; sin embargo, la demanda fue presentada el 05 de octubre de 2018; por
lo que la reclamacidn se encontraba prescrita.

Y si bien, posteriormente se expidid el Dictamen N° 898 de 29 de septiembre de 2016 de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez, no es menos que el mismo se expidi6 para realizar
la calificacién integral del demandante conforme lo sefialado en la Sentencia C-425 de 2005,
frente a la aparicion de enfermedades de origen comun, como lo son las patologias de embolia
y trombosis de otras venas y otros defectos especificados de la coagulacién. Pero lo cierto es
que, ya las secuelas de las patologias que se derivaron del accidente habian sido definidas
anteriormente, tanto asi que para el momento en que se produce esta nueva calificaciéon que
le otorgd un 53.61% de pérdida de capacidad laboral, el origen fue calificado como comun, por
lo que no tiene la vocacion para revivir el término de prescripcion.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo entre el sefior ELAUTERIO
JIMENEZ REMOLINA y el sefior JUAN CARLOS BERMUDEZ CONTRERAS, desde el 04 de
septiembre de 2012 hasta el 22 de julio 2014.
SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcién de prescripcién respecto a la accién para reclamar |
el reconocimiento de la indemnizacidn plena y ordinaria de perjuicios consagrada en el articulo
216 del CST.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante.

CUARTO: CONSULTAR la providencia conforme el articulo 69 del CPTSS.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién, el cual fue concedido por el Despacho,
por lo que se ordend remitir el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cdcuta para que se surta la alzada.

FINALIZACION DE LA DILIGENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.
MARIC%%?{%OLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



Maricela Natera
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INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, once (11) de septiembre de 2020

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda Especial de Fuero Sindical (Accién de reintegro),
informandole que la misma correspondi6 a este Juzgado por reparto, la cual quedé radicada bajo el No.
54-001-31-05-003-2020-00247-00 instaurada mediante apoderado por el sefior EDGARDO ANTONIO
ARENAS RIVERA contra la sociedad CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A. (CASECA) HOTEL BOLIVAR.
Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ACEPTACION DEMANDA FUERO SINDICAL
San José de Clcuta, once (11) de septiembre de 2020

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda especial de Fuero Sindical (Accién de reintegro), que se ha promovido, radicada
bajo el N° 54-001-31-05-003-2020-00247-00, toda vez que ‘cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 113 y 114 del C.P.T.S.S. -
v

| | s b g N L
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Terctg }_aboraiﬁel Circuito de Clcuta,
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1°.-RECONOCER personeria al doctor JUAN PABLO ANDEZ ALBARRACIN, como apoderado de la
parte demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°-ADMITIR la deimaitha(efpatiaT ke Fuerb Sindiea (Aacioh de rhinfBEl6), Frofficuidh por el sefior
EDGARDO ANTONIO ‘ARENAS RIVERA, contra“la sotiedad CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A.
(CASECA) HOTEL BOLIVAR.
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3°-ORDENAR se dé‘al presente-asunto-el-tramite-del ‘proceso especial~de~Fuero-Sindical (Accién de
reintegro), consagrado en el Art. 113 y siguientes del C.P.L. Q&é@@

4°.-ORDENAR se corra traslado de la presente demanda a la sefiora SANDRA REYES NPRADA, en su
condicién de representante legal de la sociedad CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A. (CASECA) HOTEL
BOLIVAR, o por quien haga sus veces, de conformidad con lo indicado en el Art. 114 del C.P.L.

5°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la sefiora SANDRA REYES
NPRADA, en su condicidn de representante legal de la sociedad CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A.
(CASECA) HOTEL BOLIVAR, o por quien haga sus veces, y al sefior FABIO MARTIN URBANO PENALOZA en
su condicion de Presidente del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA PRODUCCION,
DISTRIBUCION Y CONSUMO DE ALIMENTOS, BEBIDAS Y DEMAS SERVICIOS QUE SE PRESTEN EN CLUBES,
HOTELES, RESTAURANTES Y SIMILARES DE COLOMBIA (HOCAR SECCIONAL CUCUTA), o por quien haga
sus veces, de conformidad con lo establecido en la Sentencia C-381 de la Corte Constitucional, para lo cual
se deberd acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podradn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se
redlice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

6°.-SENALAR la hora de las ocho (8:00) de la mafiana del dia veintitrés (23) de septiembre del afio dos mil
veinte (2.020), para llevar a cabo la audiencia especial de tramite, en la cual se debera dar contestacién a
la demanda.

7°.-ADVERTIR a la sefiora SANDRA REYES NPRADA, en su condicién de representante legal de la sociedad
CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A. (CASECA) HOTEL BOLIVAR, o por quien haga sus veces, que solo



podra dar contestacién ala demanda en la fecha que se ha sefialado para llevar a cabo la audiencia especial
de tramite, y que para tales efectos debera cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el
Art. 114 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las
alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual
que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o
consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

8°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacion “... afirmard bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticidn, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

9°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

10°.-ADVERTIR a las partes y sus apoderados, la obligacién que tiene de asistir personalmente a la
audiencia especial de tramite, y en caso de solicitar prueba testimonial, deberadn presentar los testigos en
la referida audiencia.

11°.-ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia, se
notificardn en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B. del Art. 41 del C.P.L.

12°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello,ese esiel Gnico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.
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CANALES DIGITALES DE COMUNICACION Y NOTIFICACION

DEMANDANTES

EDGARDO ANTONIO ARENAS RIVERA

eaar_antonio@hotmail.com

APODERADA DEL DEMANDANTE

JUAN PABLO HERNANDEZ ALBARRACIN

jpha89@hotmail.com
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DEMANDADO

CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A.

gerencia@hotel-bolivar.com

ORGANIZACION SINDICAL

HOCAR SECCIONAL CUCUTA

hocar_cucuta@hotmail.com

PROCURADURIA DELEGADA

CRISTIAN GALLEGO

cmgallego@procuraduria.gov.co




Accién de Tutela N° 2020-00270
Sentencia de Segunda Instancia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, once (11) de Septiembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2020-00270-00
ACCIONANTE: EMMA REBECA OVALLES SALAZAR
ACCIONADO: BANCO PICHINCHA S.A., TRANUNION S.A. y DTACREDITO

Procede este Despacho a decidir la impugnacidn interpuesta por la accionante en contra de la
sentencia de fecha 25 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Laboral de Pequefias
Causas de Cucuta, dentro de la accidn de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENIES

. “‘ 'A\ o
La sefiora EMMA REBECA OVALLES SALAZIE:_%, actuando @n+«causa propia, interpuso accion de
a ales al'buen nombre por parte del BANCO

tutela por la vulneracién a sus derechos f
PICHINCHA S.A,, TRANUNION S.A. y DTACR
,—rvv I

e Enfecha 24 de octubre de 2017'cancelé
Banco Pichincha, identificadas con los n.L'lmeros 11603002980 y 11603002981, con la
consignacidn realizada-ep-Bancolombia-en |a guenta No~08406871932lconvenio No. 4336

por un valor total'incluido-honorarios de $1°950.000.
Aal Circiiitn dAe Ciicri+a
e Debido a queel*Fondo~de Garantias-de Antioquia respondié *hasta por el 70% de la
obligacidn, esta fue entregada a la Central de Inversiones S.A{&ISA) siendo el Banco

amento en lo siguiente:

gaciones que se encontraban en mora con el

Pichincha el encargado del recaudo del 30% restante.

e Manifiesta que la informacién de cémo y a quién debia cancelar la obligacion tuvo que
gestionarla personalmente acudiendo a las respectivas entidades para que le dijeran los
montos y tramites para el pago, pues nunca fue informada de la existencia de las mismas
y pese a su interés en sanearlas, los datos fueron suministrados en forma deficiente y
negligente por parte de las entidades involucradas.

e Eninicios del afio 2019 consultd en DATACREDITO EXPERIAN el estado de su informacién
financieray se percatd que atin estaba reportada en mora con el BANCO PICHINCHA, por
lo que el 11/01/2019 radicé ante el banco un oficio solicitando la actualizaciéon de
calificacion ante las centrales de riesgo, toda vez que aparecia con una presunta
obligacién en mora con dicha entidad.

e Expresaque cuando creyd que habialogrado dejar saneadas las obligaciones pendientes,
leinformaron que eran dos y que adn tenia un saldo en mora por concepto de honorarios.
Es asi como acudié al BANCO PICHINCHA para que le informara cudnto era el monto del
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saldo pendiente y le indicaron que las obligaciones en cuestidn eran la No. 1549152, que
con un descuesto, quedd con valor de $500.000 y la No. 1549155, que también con un
descuento, quedd con valor de $400.000, las cuales debia pagar directamente con el
banco, cosa que hizo el 15 de marzo del 2019.

Resalta que lo grave de la deficiente informacion que le suministraron en su momento,
es que la entidad financiera nunca incluyd en los valores pendientes de pago, los
honorarios de abogados de cobranza y asi mismo demord dos afios para dar la
informacidn del presunto nuevo saldo que adeudaba. Afade que ese dinero, a pesar de
corresponder a unos honorarios profesionales de abogados, estos nunca hicieron las
gestiones para lograr el pago, prueba de ello es que no le informaron que se encontraba
en mora. Ademas indica que no hizo ninguna oposicion al pago como tampoco acudid a
acciones legales que le podrian haber eximido de pagar las sumas por todo concepto,
por encontrarse prescritas las mismas.

Apunta que para que por fin pudiera ser actualizada la informacién financiera tuvo que
realizar varias solicitudes al BANCO PICHINCHA a fin de que reportara la nueva novedad
ante las centrales de riesgo. Es por ello que el 14/11/2019 por medio de derecho de
peticidn, solicité nuevamente a la entidad bancaria que fuera retirado su nombre de las
centrales de riesgo de manera inmediata por cuanto las obligaciones ya habian sido
canceladas. Manifiesta que sin embargo, su, reporte historico sigue siendo negativo
afectandole su derecho al buen nombre, pues desde la dptica financiera, pertenece a la

lista negra que le impide acceder a créditgs.
] - .
- 4
del NCO PICHINCHA y de las demds

La accionante considera.que la actuacid
contratadas para el recaudo, incur ron_.e?errores graves pues: i) No le fue informado
el monto de las obligaciong_s ~gusa as, las cuales-estaban impagas por la deficiente
informacidén que le proporcionabal.j,ill n.de cobranza fue nula, iii) cuando le fue
informado el monto y el tramite a'seguir, se allané a cumplir con el pago inmediatamente,
sin embargo, nuevamente por deficiente informacion de las entidades, no se le indicé
que debia c'ahde'l%@ﬁﬁ?a@“rﬁbai&@ rﬁd&fo‘rﬁ'eﬁbs,'qu?&!a'@b’bﬁﬁ’an a honorarios de
abogados. Expresa que de haberlo sabido hubiese cumplido con el pago al momento de
realizar las con‘!ighelci(ﬁe;s"h”nputa;d'bsfa la&bbﬁg{c-ior{eryv'iv)*enfatiza en que tuvieron
que pasar dos afios, desde el 2017 hasta el 2019 para que Ie@waran que estaba
reportada aun por falta de pago, el cual realizé el 15/03/2019.

En ese orden de ideas pone en consideracidon que, de acuerdo a los numerales 1y 3 del
articulo 8 de la Ley 1266 del 2008, se tenga en cuenta que la mora en el pago de las
obligaciones se debi¢ a una carencia de informacién sobre los productos financieros que
adeudaba y, en consecuencia, solicita se considere lo dispuestos en el articulo 12 de la
misma ley, asi como el articulo 1.3.6 de la Resolucién 76434 de 2012 y el articulo 2.2.2.28.2
del Decreto 1074 de 2015, pues en ellas se indica que el BANCO PICHINCHA omitid seguir
el debido proceso en cuanto a la previa notificacién del reporte negativo de la obligacidn,
pues no fue sino a motu proprio que detectd que presentaba reporte negativo por unas
obligaciones con dicha entidad, ante lo que ella empezé a diligenciar el tramite
correspondiente para lograr sanearlas, sin que mediara interés por las entidades
correspondientes.

Reitera que esa mala informacidn, la deficiente orientacidon de las sumas que debia
cancelary el tiempo transcurrido fueron la causa del incumplimiento para dejar saneadas
las obligaciones.
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e La accionante considera que han sido vulnerados sus derechos por parte del BANCO
PICHINCHA, afirmando que seguramente este al recibir del Fondo de Garantias de
Antioquia la obligacidn, se desentendié de la misma, no le comunicd la mora, ni le exigid
cumplimiento de la obligacidn, asi como tampoco suministré correctamente los datos
cuando la actora los solicité para pagarlos. Razén por la cual canceld en diferentes fechas
y valores, las sumas adeudadas.

e Manifiesta que el perjuicio es notable, puesto que no se trataban de sumas inmanejables
para el pago y ella siempre estuvo a disposicion de cancelar las obligaciones, pero ahora
le afecta esta situacién porque va a activar su actividad financiera y no es posible por
tener una sancidn hasta el afo 2023.

e Afade que el 21/02/2020 radicé ante la pagina web de TRANSUNION nuevamente
derecho de peticidn, pero dirigido a DATACREDITO EXPERIAN con el fin de que se
actualizara su informacién y se retirara el reporte negativo, pues la obligacién fue
saneada desde el dia 24 de octubre del 2017. Sin embargo, el dia 11/03/2020 le
respondieron, electrénicamente, que los datos en su nombre se encuentran
debidamente actualizados por lo que no pueden ser modificados por la central de riesgos
porque ellos no pueden hacerlo sin ningun soporte valido de la entidad bancaria que hizo

el reporte. N
PEIICiONE
Con fundamento en los anterlores hechos, tende lo siguiente:
1. Se tutelen su derecho fundame{cal e no

2. Se ordene al BANCO PICHINCA S AL TRANSUNION y DATA CREDITO retiren el reporte

histérico negativo que aparece en su nombre.
i N T‘f\l"!‘f\!"f\ | ‘\"\f'\‘!"—\'

3. TRAMITE DE INSTANCIA
Aol Civciriitn Ao Civicn 1+
La presente accién de tutela e correspondid por reparto al' JUZGA EGUNDO LABORAL
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA, quien la admitié medlq%é uto de fecha 11 de
junio de 2020 por la presunta vulneracién del derecho al debido proceso y al buen nombre por
parte del BANCO PICHINCHA S.A,, TRANSUNION S.A. Y DATACREDITO EXPERIAN. Ademds se
vinculé al contradictorio a CISACENTRAL DE INVERSIONES S.A, SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA'YY FONDO DE GARANTIAS DE ANTIOQUIA.

4. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

EI BANCO PICHINCHA S.A., manifestd que las obligaciones nimero 1549152 y 1549155 contraidas
inicialmente con el Banco Pichincha no fueron cancelados para la fecha referenciada por la
accionante. De acuerdo a las pruebas aportadas en la accién de tutela, el valor de $1.950.000 fue
cancelado por la accionante a la empresa CISA, entidad que realizé el cobro de cartera de las
obligaciones del FRG. Es por ello que aclara que la entidad bancaria para enero de 2011 realizd el
desembolso de las operaciones de crédito No. 1549152 y 1549155, cada una de ellas avaladas por
el Fondo de Garantias de Antioquia, obligaciones que se encontraron en mora desde el inicio de
su vigencia, razdn por la cual para el mes de junio de 2011 el Fondo que amparaba las obligaciones
realizd pagos a cada una de las operaciones de crédito, empero dichos pagos no cubrieron la
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totalidad de lo adeudado, por lo que las obligaciones continuaron en mora hasta marzo de 2019
cuando se realizé el pago total de las mismas.

Ademas sostuvo que el Fondo de Garantias de Antioquia realizé sélo el pago de un porcentaje
de la obligacién, quedando un saldo pendiente por cancelar directamente al Banco Pichincha,
quien realizé multiples llamadas a los nimeros telefdnicos registrados por la accionante, pero
no se logrd localizarla, debido a que los nimeros registrados nunca fueron contestados

También informan que en mayo de 2011, se realizé la notificacion previa, al reporte ante las
centrales de riesgo, a la direccidn fisica suministrada por la actora, la cual fue efectivamente
recibida por la Sra. OVALLES SALAZAR y la adjuntan como prueba; afaden que es importante
aclarar que desde el inicio de la relacién contractual la tutelante conocia las condiciones de los
créditos adquiridos y conocia su estado de mora, ya que nunca realizé el pago de ninguna de las
cuotas pactadas.

Afade que en el mes de marzo de 2019, cuando se realizé el acuerdo para pago total, el cual
culminé finalmente con la cancelacién total de las obligaciones adquiridas, después de una
condonacidn de saldos realizada por el Banco, evidencia que desde que se tuvo contacto con la
accionante se le informé claramente los valores adeudados y las opciones de pago existentes,
por lo que el tnico acuerdo de pago celebrado con el Banco se cumplié a cabalidad y este reportd
dicha novedad de pago a las centrales QQ administracion de datos, correspondiéndoles a ellas la
contabilizacién de los términos de permanencia de lainformacién negativa de las operaciones
de crédito de la solicitante paralo cual s nerse en cuenta que las obligaciones
contraidas con la entidad fmanaera tuv1eMa decasi.8 afios, por lo que la permanencia
de dicho reporte de mora se mantendra p El'te no maximo contemplado en la Ley 1266 de

-

2008. ';-:
5 .
Por otro lado resefid que respecto ‘alderech
entidad bancaria lo respondié de manera clara'y de fondo dentro del término legal establecido,
razén por la cual la informaaon rﬁ‘)ortad‘aa las centrales de inforrrsaon fmajaera corresponde

eticion presentado por la accionante, la

DY CCAOY N
a la realidad del comportamiento.crediticio-de la.peticionaria.y-dan cuenta del habito de pagos

de la Sra. OVALLES S ,I;r« ﬁR en consecuencia re,jran que I3 entidad bancaria cumplié con el
deber legal de reportdr vedad dé€pagdd { &R0 Bligacion, corresboﬁ'al-hdole a DATACREDITO
y TRANSUNION realizar la contabilizacién del termino de permanencia delgiatro negativo.

Aunado a lo anterior manifesté que la titular conocia perfectamente su estado de mora, ya que
adquirid 2 obligaciones con el Banco Pichincha y no realizé ningin pago de las 6 cuotas pactadas
en cada una de las obligaciones, por lo que era evidente que las obligaciones se debian y se
encontraban en mora. Adicional a ello, reiteran que el Banco Pichincha cumplié a cabalidad con
la obligacién contenida en el Articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, al remitir a la direccién de
notificacién suministrada, esto es, Avenida 4 E No. 7-30 Barrio Popular de la ciudad de Clcuta,
notificaciones previas al reporte de la mora, las cuales fueron efectivamente recibidas por la aqui
accionante.

Asi las cosas, sostuvo que el reporte del comportamiento de mora de la accionante obedece
exclusivamente a su incumplimiento y comprende los tiempos reales en los que incurrié en mora
con el Banco Pichincha. Por todo lo anterior solicita que se niegue la accién de tutela, ya que la
entidad bancaria no ha vulnerado ninguin derecho fundamental a la sefiora Emma.

DATACREDITO EXPERIAN respondié que, revisada La historia crediticia de la accionante,
expedida el 12 de junio de 2020, registra un dato negativo relacionado con las obligaciones No.

4
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1549152 y 1549155 adquiridas con el Banco Pichincha y que segun la informacidn reportada por la
entidad bancaria, la actora incurriéd en mora durante 47 meses, cancelando las obligaciones en
marzo de 2019, por lo que la caducidad del dato negativo se presentara hasta marzo de 2023.

Sostuvo que no han omitido, ni dilatado la caducidad del dato negativo, pues conforme a la fecha
de cancelacién reportada por la fuente ésta atin no ha operado, todo lo contrario, esa entidad
ha incluido con total diligencia las novedades reportadas y ha exigido, como parte de su politica
de relacionamiento con las fuentes, la mayor diligencia en el suministro de los datos a fin de que
la informacidn corresponda a la realidad.

Por consiguiente, considerd que el presente trdmite constitucional no esta llamado a prosperar
toda vez que no se ha observado el término de caducidad previsto en la ley estatutaria de Habeas
Data y en la jurisprudencia constitucional, razén por la que solicité se deniegue el amparo
solicitado.

LA CISA - CENTRAL DE INVERSIONES S.A. manifesté adquirié en calidad de acreedor de buena
fe las obligaciones No. 11603002980 y 11603002981 a cargo de la actora, por compra realizada al
Fondo de Garantias de Antioquia, mediante Contrato de Compraventa celebrado el 17 de
noviembre de 2015, las cuales se encuentran canceladas por acuerdo de pago cumplido.

Indicé que las obligaciones en mencién tienen como acreedores tanto al FGA como a la entidad
-
financiera que desembolso dicho préstamo, para este caso.el Banco Pichincha, pues dicho fondo
sirve como fiador, o bajo cualquier otra forma d ra
e e . . . i
de las instituciones financieras een los usuari®s de Sus
juridicas, con el fin de promover el desarrol ocial facilit

pequefia y mediana empresa, adicional qg_t@ resp dando préstamos destinados a la
adquisicion de vivienda de interés secna“VlS) yf&duca superior.

de toda clase de operaciones activas
rvicios, sean personas naturales o
0 el acceso al crédito para la micro,

-
Termina diciendo que la actora no posee n'inglﬁn tipo de reporte negativo por parte de Central
de Inversiones S.A. CISA en Ias,qentrahis de riesgo, razén por laqu lajque soI|c1t<f su desvinculacion
' el alalfal ol e Yal s
de la presente accién de tutela

La SUPERINTENDENCfAl l-’l?\l!l-\l\(c-ll”::ﬂ'i\’l-)l! C(SibO’lVlBlﬁ"séﬁalo[:qﬁé lé-a'ct'o"l:a-ﬁresenté el afio pasado
ante ella queja por los mismos hechos de la presente accion tutela con Radj¢ado No. 2019128058,
el dia 13 de septiembre de 2019, por lo cual el 25 de septiembre de 2019, se le informé a la quejosa
el tramite que se le daria a la queja, asi como el procedimiento a seguir.

Indicé que el 3 de octubre de 2019 mediante Oficio No. 2019128058-005-000 se requirié a la
vigilada para que diera unarespuesta completa, clara, precisa y comprensible que contuviera una
solucidén o aclaracién de los reclamos presentados por los quejosos, de la cual debia remitir copia
a la Superintendencia, lo cual se puso en conocimiento de la quejosa mediante correo.

Informa que recibié copia de la respuesta dada por la vigilada, en la cual expresé sus conclusiones
respecto de lo solicitado, por lo que el 1 de enero de 2020, se dio respuesta final a la quejosa, en
la cual se le dijo que el tiempo de permanencia de los histdricos de mora o de incumplimientos
es administrado directamente por los operadores de bancos de datos, vigilados por la
Superintendencia de Industria y Comercio, motivo por el cual, de persistir alguna inquietud sobre
el particular, le sugirieron dirigirse a estas entidades para que le aclaren lo pertinente.

Por lo anterior, solicité se niegue la presente solicitud de amparo en lo que respecta a la
Superintendencia Financiera de Colombia.
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TRANSUNION S.A. y FONDO DE GARANTIAS DE ANTIOQUIA no allegaron ninguna respuesta a la
presente accién.

5. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 25 de junio de 2020, el Juzgado Segundo Laboral de Pequefias
Causas de Clcuta, no tuteld los derechos fundamentales invocados por la actora al no haberse
encontrado vulneracidn alguna de los mismos, toda vez que la permanencia del dato reportado
por el Banco Pichincha a las centrales de riesgo, obedece al cumplimiento del término legal
establecido enlaLey 1266 de 2008; por tanto, a lafecha no ha transcurrido el término establecido
para que el reporte negativo sea retirado, ya que debera permanecer hasta el mes de marzo del
2023, hecho que no constituye vulneracién a los derechos fundamentales de la accionante.

6. IMPUGNACION

La accionante impugnd la decision anterior, considerando que el fallo de primera instancia solo
se basd en el hecho de que las obligaciones adquiridas por ella con el Banco Pichincha ya fueron
canceladas y que al momento de éstas ser saldadas, ya habia trascurrido un término de 47 meses
de mora, lo cual generd que se realizara el reporte negativo ante las centrales de riesgo, el cual

se encuentra vigente. "

5
Manifiesta que si bien es cierto Iaé‘obllgaCI nceladas tardiamente, también lo es
que ello no fue porque no se qu15|era res o, de acuerdo el hecho ndimero 3 de

la tutela, debido a la no debida netificacié l:e’ta'l uacigm por parte de la entidad bancaria, lo
cual conllevé a que se produjeranilos 47 m ei'_g ora, tlempo en el cual desconocia el monto

y la existencia de tales obligaciones.. \ [

Reitera que el no pago oportuno de las obligaciones'no se debid a una causa imputable a ella,

sino un mal manejo administrativo por parte de la entidad banc ria ya que, como lo manifesté
en el hecho septlm'o deTa Gliteld] e6ta nunéa fe fnformd Tos Laidb pagasly afiade que dichos
saldos pendientes correspondlan al valor de los honorarios de abogados que nunca realizaron
las labores debidas paf?;' dbt!erf- elfecdudotetas d)lig*acrneg pues fofue contactada para tal

fin. V%

Ademas considera que el juez de primera instancia negd, de manera precipitada, la proteccion
invocada sin tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 1.3.6 de la Resolucidén 76434 de 2012, asi
como también lo preceptuado en el articulo 2.2.2.28.2 del Decreto 1074 de 2015.

7. TRAMITE DE INSTANCIA
Mediante auto del 18 de agosto de 2020, se admitid la impugnacidn presentada por la parte
accionante en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accidn de la referencia,

efectuando el tramite correspondiente.

8. CONSIDERACIONES
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8.1 Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas, y la impugnacién presentada por el accionante, se debe establecer en esta instancia
si efectivamente existe una vulneracion al derecho fundamental de habeas data de la accionante,
al no verificarse detalladamente la deficiencia de informacién, asi como la ausencia de
notificacion por parte de la entidad bancaria, como lo alega en su impugnacion; o si, por el
contrario, la decisién de la juez A quo estd acorde a lo preceptuado en la ley.

8.2  Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracion o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuandd el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecani transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numer ulo ell Decreto 2591 de 1991.

e
Es decir, que la accién de tutela tiene ur‘karécé resnduai y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo ]udlCIal q

a oportuna y efectiva la proteccién

del derecho fundamental que esta S|end nera enazado por laaccién u omisiéon de una

autoridad o un particular. .
8.3 Legitimacion & mausapotacivac o0 | aboral

Segun lo dispone el artfduto ho deliDecrato 289rde 79'9r~la Bccibnde tutelmpuede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechqzs&ff\ﬂamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimaciéon por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accidn se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. '

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por EMMA REBECA OVALLES SALAZAR, en causa propia, por lo que se encuentra

legitimada para incoar la misma.

8.4 Caso Concreto
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Para el presente caso se tendran como pruebas: i) el acuerdo celebrado entre la accionante y
CISA el 24/10/2017, ii) los pagos realizados por la actora en el afio 2017 y 2019, iii) los paz y salvos
entregados por CISA, iv) el oficio entregado al Banco Pichincha el 11/01/2019, v) el derecho de
peticién entregado a DATACREDITO el 14/11/2019, vi) las respuestas dadas por la Superfinanciera
ante la queja presentada por la accionante, vii) la respuesta dada por el Banco Pichincha al
requerimiento de la Superfinanciera de fecha 09/10/2019, viii) el derecho de peticién ante
DATACREDITO de fecha 14/02/2019, ix) la respuesta dada por TRANSUNION el 11/03/2020, x) el
escrito de tutela, xi) la diversas contestaciones a la tutela, junto con sus anexos y xii) el escrito
de impugnacion.

Acudid a esta accidn constitucional de caracter preferente y sumario la sefiora EMMA REBECA
OVALLES SALAZAR ante lo que considera una vulneracién a su derecho fundamental al buen
nombre por parte del BANCO PICHINCHA Y OTROS. Radica dicha vulneracién, segin afirma la
accionante, en el reporte negativo hecho por el BANCO PICHINCHA a las centrales de
informacién financiera TRANSUNION y DATA-CREDITO.

En primera medida hay que hacer referencia a lo mencionado por la Corte Constitucional en
sentencia T-472 de 2018 sobre el requisito de subsidiariedad y no acreditar el perjuicio
irremediable:

“La accion de tutela, concebida come un mecanismo jurisdiccional que tiende por la
proteccion efectiva e inmediata'de los derechos fundamentales de los individuos, se
caracteriza por ostentar un.cl'arécter resid subsidiario y, por tanto, excepcional;
esto es, parte del supuesto.de queMdB Social de Derecho como el que nos
rige, existen procedimient'os ordi [17)‘5"{’ a asegurar la proteccion de estos
intereses de naturaleza fundamenta E@:e se
que el cardcter residual de esté\especiéi mec
preservar el reparto de compéetenciasses

diferentes autoridades y que se fundamenta en los principios de autonomia e

mdependencia']l;l(ﬂ’cgl‘: ~AA Tarcarn | "k Aral

ido, resulta pertinente destacar

mo obedece a la necesidad de
doypor la Constitucion y la Ley a las

Porlo anterior, y como producto del caracter subsidiario de la accion de tutela, resulta
necesario concl(iir ¢, por Pe@ﬁée’n’eﬁa‘ﬂsta étd eg;)Fo'céaér{ttc-Jando el individuo
que la invoca no cuenta con otro medio de defensa a través del adalp@eda obtener
la proteccién requerida.

No obstante, se ha reconocido que existen ciertos eventos en los que, a pesar de la
existencia de mecanismos ordinarios de proteccidn, resulta admisible acudir
directamente a la accién de tutela, los cuales han sido sintetizados de la siguiente
manera: (i) cuando se acredita que a través de estos es imposible obtener un amparo
integral de los derechos fundamentales del actor, esto es, en los eventos en los que
el mecanismo existente carece de laidoneidad y eficacia necesaria para otorgar la
proteccion de él requerida, y, por tanto, resulta indispensable un pronunciamiento
por parte del juez constitucional que resuelva en forma definitiva la litis planteada;
hipdtesis dentro de las que se encuentran inmersas las situaciones en las cuales la
persona que solicita el amparo ostenta la condicidn de sujeto de especial proteccién
constitucional y, por ello, su situacién requiere de una particular consideracién por
parte del juez de tutela; y (ii) cuando se evidencia que la proteccién a través de los
procedimientos ordinarios no resulta lo suficientemente expedita como para impedir
la configuracién de un perjuicio de caracter irremediable, evento en el cual el juez de
la accién de amparo se encuentra compelido a proferir una orden que permita la
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protecciéon provisional de los derechos del actor, mientras sus pretensiones se
resuelven ante el juez natural.

Sobre el primero de los eventos anteriormente mencionados, esta Corporacién
indicd en Sentencia SU-772 de 2014, que para determinar la idoneidad y eficacia del
mecanismo ordinario es necesario que el juez constitucional valore:

“i) que el tiempo de trdmite no sea desproporcionado frente a las
consecuencias de la decisidn (...); ii) que las exigencias procesales no sean
excesivas, dada la situacién en que se encuentra el afectado (...); iii) que el
remedio que puede ordenar el juez no sea adecuado para satisfacer el
derecho de que se trate, por ejemplo, cuando el juez no pueda ordenar
medidas de restablecimiento del derecho; y iv) cuando el otro mecanismo
no permita atender las particularidades de los sujetos, como cuando la
resolucién del problema (...) dependa estrictamente de criterios legales
ajenos a las condiciones particulares y especiales de vulnerabilidad en que
se encuentre una persona.”

Por ello, se ha considerado que no basta con verificar la existencia formal

de mecanismos ordinarios de proteccién, sino que se debe valorar en el
-

caso en concreto la idoneidad y eficacia con’que estos pueden permitir

superar la situacién puesta en‘cw ;uez constitucional.

Respecto del segundo de el L"laJ isprudencia de esta Corte ha
establecido ciertos criterios con a{;n 0s cuales.es posible determinar la
ocurrencia o no de un pe,r) icio quePueda ildarse de irremediable. Entre
ellos se encuentran: que '(i).‘shstg dano inminente o préximo a
suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza respecto de los hechos
y la caysa del daio; (ii) de ocurrir, no ex15ttr1a for{na di\epararlo, ,esto es,
que resdlt'a?f‘rga-r‘a le;‘r(?‘ii) ebie Eef gravey que,. por tanto, nlleve la
afectacion de un bien susceptible de determinacién )urtdtca que se estima
como arf&lrﬁér!te signifi it fbarﬂ'l la ggrkdrﬁ, (lv)t'e requieran
medidas urgentes para superar la condicién de amenaza Wue se
encuentra, las cuales deben ser adecuadas frente a la inminencia del
perjuicio y, a su vez, deben considerar las circunstancias particulares del
caso; y (v) las medidas de proteccién deben ser impostergables, lo que
significa que deben responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que

eviten la consumacion del dafio irreparable.

En consecuencia, la jurisprudencia de esta Corporacién ha reconocido que,
en estos dos eventos, en los que las circunstancias particulares del caso
constituyen un factor determinante, es posible que la accién de tutela
pueda entrar a otorgar directamente el amparo pretendido, ya sea de
manera transitoria o definitiva, a pesar de existir mecanismos ordinarios de
proteccién a los que sea posible acudir.”

Pues bien, en el caso concreto, se observa que en el articulo 16 numeral 6 de la ley 1266 de 2008
se consagra un mecanismo ordinario judicial, que puede seguir quien tenga un reclamo ante un
operador de informacion, de la siguiente manera:

2 Sentencias: T-225 de 1993, T-293 de 2011, T-956 de 2013 y T-030 de 2015.
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“Articulo 16. PETICIONES, CONSULTAS Y RECLAMOS: Tramite de reclamos. Los
titulares de la informacidn o sus causahabientes que consideren que la informacidn
contenida en su registro individual en un banco de datos debe ser objeto de
correccién o actualizacién podrdn presentar un reclamo ante el operador, el cual
serd tramitado bajo las siguientes reglas:

6. Sin perjuicio del ejercicio de la accidn de tutela para amparar el derecho
fundamental del habeas data, en caso que el titular no se encuentre satisfecho con
la respuesta a la peticidn, podra recurrir al proceso judicial correspondiente dentro
de los términos legales pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacién
reportada como incumplida. La demanda deberd ser interpuesta contra la fuente
de la informacién la cual, una vez notificada de la misma, procederd a informar al
operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes, de forma que se pueda dar
cumplimiento a la obligacién de incluir la leyenda que diga “informacién en
discusidn judicia
deberd hacer el operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a haber

I"

y la naturaleza de la misma dentro del registro individual, lo cual

recibido la informacidén de la fuente y por todo el tiempo que tome obtener un fallo
en firme. Igual procedimiento debera seguirse en caso que la fuente inicie un
proceso judicial contra el titular de la informacién, referente a la obligacién
reportada como incumplida, y este proponga excepciones de mérito”.

Es asf como acorde a la respuesta negativa des25gde no bre de 2019 por parte de la entidad
bancaria accionada, el procedimiento a seguir,feniendo en cuenta el articulo mencionado, era

recurrir al proceso judicial. No obstante, ni Ael &scfito de tela, ni en la impugnacion del fallo,
: ¢
procese.

se observa que la sefiora Emma haya acudi adi

En primer lugar, no se cumple con el cardcten

accién de tutela. Sin embargo, como se pude fobservar en jurisprudencia citada en lineas

anteriores, la Cort? ha reconoci,c_if que.'existen ciertos eventosyen los que' resulta admisible
Alvie = N 'f\

. 117 . \ | orcero ~ANAral . )
directamente la accién de-tutela:!Elprimero ctando se.acredital. que el mecanismo existente

rio o residual del cual esta embestida la

carece de idoneidad y efica ia;_a.ra brindar la prote ciénﬂ_ue;e busca y el segundo cuando la
proteccion que se buSdapar mettio dél fiekdnisnfo érdifarib o & g_xEEdita para impedir un
perjuicio irremediable. Por lo tanto, el Despacho procedera a revisar lo pfgkeptuado por el alto

tribunal al respecto.

La Corte Constitucional en sentencia SU-772 de 2014 establecié que para determinar la idoneidad
y eficacia del mecanismo ordinario se debe valorar:

“i) que el tiempo de trdmite no sea desproporcionado frente a las consecuencias de la
decisién (...); i) que las exigencias procesales no sean excesivas, dada la situacién en
que se encuentra el afectado (... ); iii) que el remedio que puede ordenar el juez no sea
adecuado para satisfacer el derecho de que se trate, por ejemplo, cuando el juez no
pueda ordenar medidas de restablecimiento del derecho; y iv) cuando el otro
mecanismo no permita atender las particularidades de los sujetos, como cuando la
resolucién del problema (...) dependa estrictamente de criterios legales ajenos a las
condiciones particulares y especiales de vulnerabilidad en que se encuentre una
persona.”

En el presente caso no nos encontramos ante una persona que sea sujeto especial de proteccidon
constitucional, asi como tampoco ante un trdmite dispendioso y con exigencias procesales

10
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excesivas. Ademas teniendo en cuenta el tiempo trascurrido entre la respuesta negativa por
parte de la entidad bancaria el 25 de noviembre de 2019 y la presentacién de la tutela el 11 de
junio de 2020, resulta 16gico deducir que la accionante no se encuentra en condiciones
vulnerables y ha tenido el tiempo suficiente para que hubiese seguido el proceso ordinario
establecido legalmente, sin encontrar vulnerados sus derechos fundamentales. En
consecuencia, el mecanismo ordinario mencionado en el numeral 6 del articulo 16 de la ley 1266
de 2008 resulta idéneo y eficaz para el presente asunto.

Ahora bien, sobre la configuracién de un perjuicio irremediable, en lineas anteriores se resefi¢
que la Corte Constitucional ha establecido ciertos criterios con los que es posible determinar la
ocurrencia o no de uno. Mencionando lo siguiente:

“(...) que (i) se esté ante un dafo inminente o préximo a suceder, lo que exige un
grado suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del dafo; (ii) de ocurrir,
no existiria forma de repararlo, esto es, que resulta irreparable; (iii) debe ser grave y
que, por tanto, conlleve la afectacidn de un bien susceptible de determinacidn juridica
que se estima como altamente significativo para la persona; (iv) se requieran
medidas urgentes para superar la condicion de amenaza en la que se encuentra, las
cuales deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben
considerar las circunstancias particulares del caso; y (v) las medidas de proteccidn
deben ser impostergables, lo que significa que deben responder a condiciones de
oportunidad y eficacia, que eviten la consumaciéndel.dano irreparable”.

En el asunto en comento, la acﬁonantMﬁ’co t;utela menciona que instaurd este
mecanismo constitucional con elfin de evi L‘u‘nﬁ juiciolirremediable para que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 86 de la Cons 't@o’ oliti
al buen nombre, el cual esta siendo v,uli%rado por elB
RIESGO, ya que persiste un reporte n‘ega’?ﬁo

s.é le proteja su derecho fundamental
QO PICHINCHA S.A. y las CENTRALES DE
orial crediticio.

Sin embargo en el ﬁs'cr”itg’ci_%_tg;cglli f}c\? se'h:ic\ep’e_rj’c\iéﬁg ‘il\guFa iglf‘r\egl“g‘tin_;‘)?rjuicio irremediable
que se le esté causandopar.dicha situacién,-asi comoltampaococen.el escrito de impugnacion, por
lo tanto no procede anjlisis alguno sobre los criterigs establegidos por la Corte Constitucional al
respecto y, por consfgu’iar!te, nblsé Eo'nwétﬁ rﬁgg’u\noraé Ids br’e"c_e-p”tos enunciados por la
jurisprudencia constitucional que permita presentar directamente la ag¢jén/de tutela sin haber

agotado el mecanismo juridico ordinario establecido legalmente.

Aqui es importante analizar lo que en varias ocasiones menciond la accionante en cuanto a que la
informacidn ofrecida por la entidad financiera fue deficiente y que no se le notificd en debida
forma con el objetivo de verificar si podria existir posibilidad de fallar favorablemente al presente
asunto. Por consiguiente, este Despacho procederad a revisar si lo argumentado por la actora es
cierto o si por el contrario se cumplié con el procedimiento establecido por la Ley 1266 del 2008 y
sus decretos reglamentarios.

De acuerdo a la solicitud de crédito educativo, allegado por la entidad bancaria accionada, se
observa que la fecha efectiva de la operacién crediticia fue el dia 28/01/2011 y la accionante debia
cancelar los dias 30 de cada mes hasta el mes de julio del 2011, la correspondiente cuota. Asi
mismo, de acuerdo a lo allegado por la accionada, se observa que la accionante entré en mora,
razén por la cual en el mes de mayo del 2011 el BANCO PICHINCHA S:A5; le notificd a la sefiora
Emma que respecto de los créditos No. 1549152 y 1549155 presentaba mora, por lo cual si pasados
20 dias calendario a partir de la fecha de esa comunicacidn persistia el incumplimiento, se
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realizaria el reporte ante las centrales de informacién, donde permaneceria por el tiempo indicado
legalmente.

Al respecto es importante mencionar que, de acuerdo con lo establecido en el parrafo segundo
del articulo 12 de la ley 1266 de 2008, la accionante ante las notificaciones hechas por la entidad
bancaria debia efectuar el pago de las obligaciones o controvertirlas, cosa que no ocurrié sino
hasta el afio 2019, pues de acuerdo a la contestacion de la tutela, las partes llegaron a un acuerdo
de pago en el mes de marzo del 2019, el cual fue cumplido por ambas, pues la accionante realizé
los pagos, como obra en las pruebas allegadas, asi como la accionada reporté la novedad de
“cancelado” respecto a las obligaciones contraidas por la sefiora Emma.

En consecuencia el reporte negativo en las centrales de riesgo deba permanecer, pues a pesar de
que el pago fue realizado, el mismo se ejecuté ocho afios después, razén por la cual de acuerdo a
lo estipulado por el articulo 3 del Decreto 2952 del 2010 que desarrolla el articulo 13 de la Ley 1266
del 2008, para los casos de mora superior a 2 afios, el término de permanencia de la informacién
negativa serd de cuatro afios contados a partir de la fecha en que la mora se extinguid, esto a
modo de sancién. Pues bien, en el presente caso se presenté una mora de mas de ocho afios por
lo que, de acuerdo al articulo mencionado, deberd permanecer el reporte negativo en las
centrales de riesgo.

Lo anterior permite deducir que la informaeion suministrada a la accionante fue eficiente y estuvo
dentro de las exigencias que establecelaley 1266 del 2008, .asi como sus decretos reglamentarios,

razén por la cual el BANCO PICHINCHA S. ulnerado derecho fundamental alguno y, en
consecuencia, se hace confirmar la,sentencia in ugn?da r lo expresado anteriormente.

Por consiguiente, se procede a tomar la sig

'—", I

M

En mérito de lo ex'puesto, el Ju{z‘Fado ﬁercero Laboral del Circn.li‘t\o de Cljcrta, administrando
.. rn—'rf,‘T, N QY Covrmn | o NAY "
justicia en nombre.delaRepublica'y.por autoridad'della‘ley,

Aal Civcviivna Ae ClicniA
RESUELVE: Q&éag

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha 25 de junio de 2020, proferida por el Juzgado
Segundo Laboral de Pequefias Causas de Cucuta.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los interesados lo decidido en la presente providencia.

TERCERO. REMITIR la presente providencia a la Honorable Corte Constitucional, para efectos
que sea sometida al tramite de revisién, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAT, TER%i:OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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Al Despacho de la senora Juez, la presente impugnacion de tutela concedida por
el Juzgado Primero laboral de Pequefias Causas dentro de la accion de tutela
radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-2020-00370-01 seguida por la
sefiora SARA PATRICIA FUENTES REY quien actiia como agente oficio de
YESID ALBERTO TORRES FUENTES en contra COOSALUD EPS Y OTROS, la
cual fue recibida en la fecha por correo electrénico. Sirvase disponer lo
pertinente.

San José de Cucuta, 10 de septiembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar
la misma.

Como consecuencia de lo anterior,se
1° ADMITIR la presente imbugnaﬁﬁde\ﬂ{tela concedida por el Juzgado
Primero Laboral de Pequefas Causas,de ({ de}l;a’ accion de tutela radicada bajo
el N° 54-001-41-05-001-2020-00370,- 01 ‘seguida por la sefiora SARA
PATRICIA FUENTES REY quien actd o agente oficio de YESID
ALBERTO TORRES FUENTES é‘n‘c_: COOSALUD EPS Y OTROS ¢
interpuesta por el sefior SARA PATRICIA-FUENTES REY contra el fallo de
fecha 01 de septiembre de 2020.

T e 2 o T I\Tf\lﬂ/'/\lﬂf\ | —\L‘\f\lﬁ—\'
2° NOTIFICAR €l presente auto ala accionante y a la ‘entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en_el articulp 16 del Decreto 2591 de 1991.

IN'f\p[ rpl;lﬂf'n p:-‘-/\ Ifl\ f-,D-/-n p-'-'-\

3° DAR el tramite Correspondé€ ala présente impugnacién, una vez cumplido lo
anterior n&%@g

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
MARIC MMOLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS



