REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 14 de septiembre 2020

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO: 54001-31-05003-2018-00478

DEMANDANTE: MARINA CASTRO DE DIAZ

APODERADO DEL DEMANDANTE: ANGELICA MARIA VILLAMIZAR BAUTISTA

DEMANDADO: COLPENSIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: JOHANNA GISELL SALAS TUPAZ
INSTALACION

Se dejé constancia de la asistencia de la demandante y los apoderados de las partes.

Se le reconocid personeria juridica para actuar a la Doctora JOHANNA GISELL SALAS TUPAZ
como apoderada sustituta de la parte demandada.

AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION

En este caso se reclama el incremento penSIOnal por‘persona a cargo y sus intereses

moratorios causados a la sefiora MARlNA. ).DE DIAZ, el cual tiene el caracter de
irrenunciable de conformidad con el articu I C. F,’,, por lo que no es susceptible de
conciliacién, por lo que en consecuencia se edar clausurada la diligencia.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS ART. 32 CPTSS

:

Las partes no propusieron e T5pc10ne revias en los términos delﬂtl'culo 32 dfl CPTSS,
por lo que se ddclafd cefrada OYcCaron ANNOYA

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observan causales de nulidad o irregularidad procesal que invalide lo actuado y que
impida dictar una sentencia de fondo, por lo que el Despacho se abstiene de adoptar
medidas de saneamiento.

FIJACION DEL LIGITIO

En virtud de los hechos, pretensiones y excepciones planteados por las partes, se fijé el
litigio en determinar si hay lugar al incremento pensional por persona a cargo y sus
intereses moratorios causados a la sefiora MARINA CASTRO DE DIAZ.

DECRETO DE PRUEBAS

DEMANDANTE
DOCUMENTALES: Tener como pruebas lo documentos aportados en la demanda.

TESTIMONIALES: tener como testigos a LEYDI DAYANA PENARANDA DIAZ y ALBERTO
CAMILO PENARANDA CASTRO.

DEMANDADA COLPENSIONES

DOCUMENTALES: Tener como pruebas lo documentos aportados en la contestacién de la
demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE: tener como interrogatorio de parte a la sefiora MARINA
CASTRO DIAZ.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se practicaron las pruebas y se cerrd el debate probatorio.




ALEGATOS DE CONCLUSION

Se determind que no existian causales de nulidad o irregularidad procesal que invalide lo
actuado o que impida dictar una sentencia de fondo.

SENTENCIA

Se determind que los incrementos pensionales consagrados en los articulo 21 y 22 del
acuerdo 049 de 1990, fueron derogados por la Ley 100 de 1993, por lo tanto, no le resultan
aplicables a la demandante a quien se le reconocié la pensidn de vejez conforme el articulo
33 de esa normatividad.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de inexistencia de la obligacidn interpuesta
por la parte demandada.

SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES del conocimiento del incremento pensional y de los intereses de
moratorios exigidos en la demanda.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante MARINA CASTRO DE DIAZ.

QUINTO: CONSULTAR a favor de COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante no interpuso recurso de apelacién, por lo que se ordend remitir el
expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta para que
se surta el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

FINALIZACION DE LA DILIGENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICELA ERA INA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el N°
No. 54-001-31-05-003-2020-00131-00, instaurada mediante apoderado por el sefior NELSON DURAN
CONTRERAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Pasa para
proveer al respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00131-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y
27 del C.P.T.S.S.

Asi mismo, en virtud de los hechos planteadosfil las documentales incorporadas en los cuales se indica que
para el momento de la estructuracién dela invali | actor,se encontraba afiliado a la Administradora
de Fondo de Pensiones PROTECCION S.A., se ap*%uesto en el articulo 61del C.G.P.,y se ordenard
notificar y dar traslado de la demanda para int ontradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado ?ﬂmoj)nsecuenaa de lo anterior, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

1. RECONOCER aldoctor-BRESLYN FERNANDO CARRILLO-GAMBOA, lcqmoe,apoderado de la parte

actora,.en la-fofmazy, términos.del pader.conferido.

2. ADMITIR la démanfla erdinaria ] labor?_’_dg_‘prlm’g'a,mstgntla/prQ_EnOVIQ_a' Ror NELSON DURAN
CONTRERAS, doritta la ADMINISTRADORA'COLOMBIANA'DE PENSIONES COLPENSIONES.

3. ORDENAR laintegracion del contradictorio conforme el articulo 61del C.G.P., dela Admim;éagora
de Fondo de Pensiones PROTECCION S.A.

4. ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

5. ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor JUAN DAVID
CORREA, en su condicién de representante legal de la A.F.P. PROTECCION S.A., o por quien haga
sus veces, al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicion de representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, para lo cual se deberd acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviardn por el mismo medio.”

6. ADVERTIR ala parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmard bajo la gravedad
del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo
y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.




7. ADVERTIR que la notificacidon personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacidn, segun lo estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

8. ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor JUAN DAVID CORREA, en su
condicién de representante legal de la A.F.P. PROTECCION S.A., o por quien haga sus veces y al
doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicién de representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, o por quien haga sus veces, por el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

9. ORDENAR al doctor JUAN DAVID CORREA, en su condicidn de representante legal de la A.F.P.
PROTECCION S.A., o por quien haga sus veces y al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su
condicion de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, ala PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a
la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o por quien haga sus veces,
que para efectos de contestar la demanda, debera cefiirse integramente a las prescripciones
establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una
respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y
relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder,
so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

10. ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder
deberd allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

11. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién' de e es o Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; | tnico medio valido para la presentacién
de memoriales y comunicaciones dirigid (j'a_l'p?ces -

- -

12. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADORTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y p'ub, en I'Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo-9idel. Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

’n 7—aaAdNn Tarcorn | akhAral

13. GARANTIZAR EL ACCESO.AL.EXPEDIENTE a\.través de mediosCvirtuales, por’lo lque se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisiéon del mismo.

- o V 4

14. AUTORIZARdo%erlé-dASH;a@ Hcomuﬁiw’?ge é’o]!n @ suire:ols p'rg;elsaie.ls-a-t)ravés de los correos

electrénicos y/o telefénos suministrados por estos y que se encuentran en la base dez%%( el

Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo

establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

15. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICE%RA% OLINA

LUCIO VILLAN ROJAS

LA JUEZ

EL SECRETARIO

CANALES DIGITALES DE COMUNICACION Y NOTIFICACION

DEMANDANTE NELSON DURAN CONTRERAS No suministré

APODERADO DEL DEMANDANTE BRESLYN CARRILLO GAMBOA Breslyncarrillo@gmail.com

DEMANDADO COLPENSIONES notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
LITIS CONSORCIO NECESARIO PROTECCION S.A. accioneslegales@proteccién.com.co
PROCURADURIA DELEGADA CRISTIAN GALLEGO cmgallego@procuraduria.gov.co

AGENCIA NACIONAL DEL ESTA procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el N°
No. 54-001-31-05-003-2020-00132-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora MARIA YAMILE
WALDO CACERES en contra de PROTECCION S.A., y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES. Pasa para proveer al respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00132-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y
27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgadd Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

‘V

l ~
RECONOCER personeria a la doctora CAR N ELENA MALDONADO RODRIGUEZ como
apoderada de la parte demandante en la mos del poder conferido.

ADMITIR la demanda ordinaria laboral de prlmera lnstanaa, promovida por la sefiora MARIA
YAMILE WALDO CACERES en contra de PROTECCION S.A. ., Y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES.COLPENSIONES, T~ ~ 1o~ A=~ | = A= ]

ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,

Consagradosqel'ét" 7”%'39%@%"?%'%' I*l 7\ f- | ,l ~1 g-l- -

ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor SANTIAC@@AL
VELEZ, en su condicién de representante legal de la A.F.P. PROTECCION S.A., o por quien haga sus
veces, a la doctora ADRIANA MARIA GUZMAN RODRIGUEZ, en su condicién de representante
legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga
sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para lo cual se deberd acudir a lo establecido en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se redlice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio.”

ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmard bajo la gravedad
del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo
y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.

ADVERTIR que la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacidn, seguin | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor al doctor SANTIAGO BERNAL VELEZ,
en su condicién de representante legal de la A.F.P. PROTECCION S.A., o por quien haga sus veces,



ala doctora ADRIANA MARIA GUZMAN RODRIGUEZ, en su condicién de representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la
demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8. ORDENAR al doctor SANTIAGO BERNAL VELEZ, en su condicién de representante legal de la A.F.P.
PROTECCION S.A., o por quien haga sus veces, a la doctora ADRIANA MARIA GUZMAN
RODRIGUEZ, en su condicidn de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACIONALY ala AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, que para efectos
de contestar la demanda, deber3 cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art.
31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a
las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la
demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen
las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9. ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder
deberd allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio valido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

i~

remitirles a las partes el vinculo aitravés del cualipodran realizar la revisién del mismo.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EX}EDIEN&E"Q'U}/G'S medios virtuales, por lo que se ordena

13. AUTORIZAR a los empleados para co ] 'cau‘s os'sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o telefénos suministradosipar, estos'y que se encuentran en la base de datos del
Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo

establecifig eg) aufeulp g HielDetTo f06daiiqm ~ | Al A |

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de d rg%)ldl'a s dir,e_ccio.n: de corred electrgmicd cop el f‘F de enviar los enlaces
respectivosparata fealizadidn e fo filigeficibs y coffipartir el expediente &_igitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ %
MARICELA %LINA

EL SECRETARIO

LUCIO VILLAN ROJAS

CANALES DIGITALES DE COMUNICACION Y NOTIFICACION

DEMANDANTE MARIA YAMILE WALDO CACERES marialunamr@hotmail.com

APODERADA DEL DEMANDANTE CARMEN MALDONADO RODRIGUEZ gmabogadoconsultores@gmail.com
DEMANDADO COLPENSIONES notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
LITIS CONSORCIO NECESARIO PROTECCION S.A. accioneslegales@proteccién.com.co
PROCURADURIA DELEGADA CRISTIAN GALLEGO cmgallego@procuraduria.gov.co

AGENCIA NACIONAL DEL ESTA procesosnacionales@defensajuridica.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00134-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora CARMEN JANETH PARADA,
contra la contra la A.F.P. PORVENIR S.A., A.F.P. PROTECCION S.A., A.F.P. COLFONDOS, y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para si es del caso decidir sobre su
aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2020-
00134-00, si no se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacion de la Ley 1149 de 2.017, que le dio‘un caracter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el a¢to inicial mas importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual se definirdla com ncia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho.a la deMtr iccién el sujeto pasivo de la accién, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formalgsfeo rades en los articulos 25,26y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13,14 y 15 de la Igz{*z?z.om. -

Al examinar el cumplimiento de los referidos Msit‘g&/ﬂ\ﬁierte lo siguiente:

1°.-En el poder otorgado al doctor WOLFGANG AUGUSTO PAEZ SUZ, no lo facultan para demandar a la
Administradora de,Fondo de-Repsiches.y Cefantias PROTECCCION SIA. — | ~ - — |

2°.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 2 del articulo 25 del C.P.T.S.S.,

toda vez que no seflala_glienes son los representante§ legal e/la_Administradora de Fondo de
spaliepes pon Jog reEsatansa] Jegalge e Aryigeig

Pensiones y Cesantias PROTECCCI A,y la Administradora, de! Fondo lSe Pefnsiones y CesantiaS
PORVENIR S.A. Qéé@g

ADVERTIR que en la subsanacién de la demanda, el apoderado de la parte demandante debe acogerse a
lo establecido en los articulos 3° y 6° del Decreto 806 de 2020, y suministrar a la autoridad competente, y
atodos los demas procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite; en cuanto
a ello, deberd indicar la direccién de correo electrénico del demandante y los demandados
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A.

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1. RECONOCER personeria al doctor WOLFGANG AUGUSTO PAEZ SUZ, como apoderado de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferido.

2. DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3. CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las
irregularidades anotadas, so pena se rechace la misma.



4. ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio valido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

6. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

7. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisiéon del mismo.

8. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o telefénos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del
Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

9. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ

EL SECRETARIO

CANALES DIGITALES DE COMUNICACION Y NOTIFICACION

DEMANDANTE J Ul CARMEN JANETH-PARADA . | nb.suministro .0 W1 I 1
APODERADA DEL | CARMEN MALDONADO | waps_ 61@hotmai| com
T 11 U 11 C i1t yqt 1= i
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INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el N°
No. 54-001-31-05-003-2020-00135-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora NANCY ESPERANZA
CAMARGO CARRILLO Y OTROS, contra la sefiora LUZ MARINA QUINTERO MEDINA. Pasa para proveer al
respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00135-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25,26 y
27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgadd Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

‘V

RECONOCER personeria al doctor JOSE NTO;,O GALAN JAIMES, como apoderado de la parte
actora, en la forma y términos del poder con e do

ADMITIR la demanda ordinaria Iaboral de prlmera mstancna, promovida por NANCY ESPERANZA
CAMARGO CARRILLO, LUIS HERNANDO VARGAS FERNANDEZ, YURI LITZAMARIA VARGAS

CAMARGO, y BRAYAN-HERNADO VARGAS CAMARGO contrd la.seflora LUZ MARINA QUINTERO
MEDINA:

ORDENAR se dé al qresp'rt;' ‘a;'u,rltg) el ;m’_m}];g deMrggequiﬁptiQ Lat%o_ﬁl_ie primera instancia,
consagrado'en el’Art. 74,y siguientesidellC.P.L.

ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio a la sefiora LU%%NA
QUINTERO MEDINA vy a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL, para lo cual se deberd
acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podradn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmard bajo la gravedad
del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo
y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.

ADVERTIR que la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacidn, seguin | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la sefiora LUZ MARINA QUINTERO MEDINA
y a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL, por el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.



10.

1.

12.

13.

14.

ORDENAR a la sefiora LUZ MARINA QUINTERO MEDINA vy a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACIONAL, que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las
prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no
se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos
pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en
su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa
normativa.

ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder
deberd allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicaciéon de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio valido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisiéon del mismo.

AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o telefénos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del
Despacho, con el fin de informarles sebre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo

establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020. )
R

REQUERIR a la parte derpandaM‘ca gue no lo hubieren hecho, que
suministre en el término de dos E{g% lasdirecciones de correo electrénico
de cada uno de los demandantés’y gestigos en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 6"'d, cg' 06 de 2020, con el fin de enviar los
enlaces respectivos para la realizacién de la diligencias y compartir el

expediente digitalizado.
firraada Tercero | aboral
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ del rirrl(m Ciiciita
MARICE ERAMOLINA AUl

EL SECRETARIO

LUCIO VILLAN ROJAS

CANALES DIGITALES DE COMUNICACION Y NOTIFICACION

DEMANDANTES NANCY CAMARGO CARRILLO No suministré

LUIS HERNANDO VARGAS FERNANDEZ

YURI LITZAMARIA VARGAS CAMARGO

BRAYAN HERNADO VARGAS CAMARGO
APODERADA DEL DEMANDANTE JOSE ANTONIO GALAN JAIMES humanismoyderecho@hotmail.com
DEMANDADO LUZ MARINA QUINTERO MEDINA minalasonada_2015@hotmail.com
PROCURADURIA DELEGADA CRISTIAN GALLEGO cmgallego@procuraduria.gov.co
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INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el N° No. 54-
001-31-05-003-2020-00136-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora la sefiora ROSALBINA PINTO
TORRES en contra la A.F.P. PORVENIR S.A., A.F.P. PROTECCION S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES. Pasa para proveer al respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay lugar a
admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-
2020-00136-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,

" RESUELVE
. ' 3.
1. RECONOCER personeria a la doctora JOA -XANbER PARRA GELVES, como apoderado de la
parte demandante, en la forma y términos jl r conf;rido.

PINTO TORRES en contra la A.F.P. PORVENIR S.A -P. PROTECCION S.A., y la ADMINISTRADORA

2. ADMITIR la demanda ordinaria laboral de mié?an&ia, promovida por la sefiora ROSALBINA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES!

3. ORDENAR se dé al prese asunt tramite del proceso oidinaricij‘a\boral de pr"'nera instancia,
consagra deh'éI'A‘F?."m {g.néﬁtes CPU OOY M aVal sk

4. ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor JOHN JAIRO RODRIGUEZ
MEJIA, en suedndicién dﬁe?)mseﬁtant(: légakde laALER, PQﬁ'\'IEI{I»R&A., e-por-quien haga sus veces,
al doctor ANDRES.-FELIPE.ORTEGON.-MORENO, en.su‘condicion.de‘representante legal de la A.F.P.
PROTECCION S.A., o por quien haga sus veces, al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en s@égég@én
de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por
quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo
8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccidn electrodnica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad
del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.”

5. ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccién electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6. ADVERTIR que la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dfas habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7. ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor JOHN JAIRO RODRIGUEZ MEJIA, en su
condicién de representante legal de la A.F.P. PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, al doctor
ANDRES FELIPE ORTEGON MORENO, en su condicién de representante legal de la A.F.P. PROTECCION
S.A., o por quien haga sus veces, al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicion de
representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por
quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL



10.

1.

12.

13.

14.

LA JUEZ

EL SECR

PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificaciéon de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

ORDENAR al doctor JOHN JAIRO RODRIGUEZ MEJIA, en su condicidn de representante legal de la
A.F.P. PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, al doctor ANDRES FELIPE ORTEGON MORENO, en
su condicién de representante legal de la A.F.P. PROTECCION S.A., o por quien haga sus veces, al doctor
JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicién de representante legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, que
para efectos de contestar la demanda, debera cefiirse integramente a las prescripciones establecidas
en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitira una respuesta
diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la
demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las
sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tnico medio valido para la presentacion de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme
lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de
junio de 2020.

GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena remitirles
a las partes el vinculo a través del cual podran realizarlareyision del mismo.

AUTORIZAR a los empleados para comu i;;!e n los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o telefénos sumirﬁstradosws y que-se encuentran en la base de datos del
Despacho, con el fin de informarlesssobre la nes adoptadas, de conformidad con lo establecido
en el articulo 7° del Decreto 806 de 202 I :

REQUERIR a la parte demandante, en caso'quén® lo hubieren hecho, que suministre en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico de cada uno de los sujetos procesales, testigos y
terceros intenviniemté€s; imient leci n el arty mexeto 806 de 2020
con el fin te énvjar fos enfaces respectivos ‘para=la reafizacion de'ia diligenciés y compartir el
expediente digitalizado.

del CireuitodaLlcuta

MARICELA’<7\TERi MOLINA

LUCIO VILLAN ROJAS

Uit

ETARIO

CANALES DIGITALES DE COMUNICACION Y NOTIFICACION

DEMANDANTE

ROSALBINA PINTO TORRES

rosipin2010@hotmail.com

APODERADO DEL DEMANDANTE

JOAQUIN PARRA GELVES

jotapabogado@gmail.com

DEMANDADO

COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

DEMANDADO

PROTECCION S.A.

accioneslegaIes@proteccién.com.co

DEMANDADO

PORVENIR S.A

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

PROCURADURIA DELEGADA

CRISTIAN GALLEGO

cmgallego@procuraduria.gov.co

AGENCIA NACIONAL DEL ESTADO

DrocesosnacionaIes@defensaiuridica.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00140-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora MARISOL RAMIREZ PARRA,
ROSMARY GOMEZ, SONIA AMPARO CORREDOR, JAZMIN IRENE SANCHEZ NIETO, WILLIAM ANDRES
ACEROS RODRIGUEZ, DIANA SOFIA BOTELLO LOPEZ, LUDY ROCIO BATECA VILLAMIZAR, CRUZ HELENA
FIERRO FIERRO, LAURA LIZETH PADILLA CHIVATA y DIANA CHERLEY ARIAS SIERRA, contra la
ASOCIACION DE TRABAJADORES DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD, SEGURIDAD SOCIAL Y
SANEAMIENTO AMBIENTAL “DARSALUD AT”, para si es del caso decidir sobre su aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La implementacion de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un cardcter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto inicial mas importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual se definird la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a'la defensa y contradiccion el sujeto pasivo de la accién, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formal a en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13,14 y 15 de la | }[7"12?) 2.001. -

. . . — < .o
Al examinar el cumplimiento de los referidos gequ itos, se lerte lo siguiente:
' !

1°-No cumple con lo expuesto en el numeral 2'del articulo-25 del C.P.T.S.S., toda vez que no sefiala quien
es el representante legal de la parte demandada.
Ihhvia~AA Taoarcora | skhAral

2° El numeral 6.dellarticulo25 C.P.T.S.S. /establece que.enla demanda'se debe.indicar “llo'que se pretenda,
expresado con precisidn y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado.”; requisito que
no se cumple en este daso, én rp‘oq aaue Henllﬁme;gnsic'mpgme,rrsensqig;a af o_c’&je los demandantgs
que se le otorguen 'sendas sumas de dinero por_concepto genérico de “ACFRI:JE @AS LABORALES”, sin
embargo, no indica con precision y claridad a que tipo de acreencia corresponde, el valor indiyj de
cada una ni el periodo de su causacién; ademas debe formular cada pretensién respecto cada unode los
demandantes por separado.

Ademds en el numeral séptimo del dcapite de pretensiones solicita una prueba lo cual no es admisible en
el mismo.

3°%. No realizé la peticién de las pruebas en la forma sefialada por el numeral 9° del articulo 25 ibidem, el
cual sefiala que debe realizarse en forma individual y contreta, mientras que en este caso agrupa los
poderes y documentos de indentidad de los actores.

4°- No cumple con lo expuesto en el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T.S.S., toda vez que en la demanda
se deben expresar los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente
clasificados y enumerados; este requisito permite que en la contestacion de la demanda sea claray precisa
facilita la fijacién del litigio, el debate probatorio y la aplicacién de ciertas figuras juridicas, tales como, la
confesidn ficta. Por lo tanto, los hechos deben expresarse de forma clara y precisa, de manera que cada
hecho contenga una sola afirmacién o no describa mdas de una situacién factica, no se deben plantear
apreciaciones subjetivas ni de contenido normativo, ni tampoco plantear pretensiones.

Al respecto en el sub judice, se advierte que los hechos 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 11 de la demanda, admiten
varias respuestas y cada hecho debe contener una sola afirmacién.

De igual forma se observa que en la enumeracidn de los hechos se omitieron los numerales 3°y 10°, por lo
gue no es correcta la misma, al no ser consecutivos.



5°-No cumple con lo expuesto en el numeral 8 del articulo 25 del C.P.T.S.S., toda vez que no sefiala las
razones de derecho en relacidn con lo que se esta pretendiendo.

6°.-No cumple con lo expuesto en el numeral 1 del articulo 26 del C.P.T.S.S., toda vez que no aporta el
poder otorgado por la sefiora MARISOL RAMIREZ PARRA.

ADVERTIR que en la subsanacién de la demanda, el apoderado de la parte demandante debe acogerse a
lo establecido en los articulos 3°y 6° del Decreto 806 de 2020, y suministrar a la autoridad competente, y
atodos los demas procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite; en cuanto
a ello, debera indicar la direccién de correo electrénico de los demas demandantes.

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor ADRIAN RENE RINCON RAMIREZ, como apoderado de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

5

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar Una nueva démanda, en la que ya queden corregidas las

.

irregularidades sefialadas. ‘

» »

- " |

NOTIFIQU% 4'MPLAS‘E

MARIC NA \ MOLINA

ELSECRETARIOI! 1(7oado Tercero | aboral

LA JUEZ

Aol CiSY N A Crlic 1+

! , QL2
CANALES DIGITALES DE COMUNICACION Y NOTIFICACION

DEMANDANTE MAGALY ALVAREZ ROSAS No suministré

DEMANDANTE EDY VIRGINIA ARAQUE PABON No suministré

DEMANDANTE CRUZ ELENA FIERRO FIERRO No suministré

DEMANDANTE YANETH ROCIO LIZCANO GONZALEZ No suministré

DEMANDANTE MARISOL RAMIREZ PARRA No suministré

DEMANDANTE ROSMARY GOMEZ rosmary.gomez79@gmail.com

DEMANDANTE JAZMIN IRENE SANCHEZ NIETO jazminirenesancheznieto@gmail.com

DEMANDANTE WILLIAM ANDRES ACEROS RODRIGUEZ | No suministré

DEMANDANTE SONIA CORREDOR PENARANDA No suministré

DEMANDANTE DIANA SOFiA BOTELLO LOPEZ dsofia12@hotmail.com

DEMANDANTE LUDY ROCIO BATECA VILLAMIZAR lubatkv@hotmail.com

DEMANDANTE CRUZ ELENA FIERRO FIERRO No suministré

DEMANDANTE LAURA LIZETH PADILLA CHIVATA laural.padillac@hotmail.com

DEMANDANTE DIANA CHERLEY ARIAS SIERRA No suministré

APODERADO DEL DEMANDANTE ADRIAN RENE RINCON RAMIREZ abogadoadrianrincon@hotmail.com

DEMANDADO DARSALUD AT info@darsalud.com.co
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INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el N°
No. 54-001-31-05-003-2020-00141-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora ALEXANDRA PATRICIA
GONZALEZ MORA contra la CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER. Pasa para proveer al
respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00141-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y
27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
. ‘V

1. RECONOCER personeria a la doctora JU EL CASTANO QUIJANO, como apoderado de la
parte demandante, en la forma ytermmo del odegnconferido.

2. ADMITIR la demanda ordinaria Iaboral de prlmera mstanaa promovida por la sefiora ALEXANDRA
PATRICIA GONZALEZ MORA contra la CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER.

3. ORDENAR 'se'dé.al-présentelasunto el tramite.del.proceso ordinario.laboral'dé primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

/"’\l f-!v'f'nnn-l-f\ I*l/\ rﬂlﬂﬂﬁ-l-

4. ORDENAR se | notifique persdnalmente ‘el presefite auto! admisorio, al sefior FERNANDO
SARMIENTO AYALA, en su condicidn de representante legal de la CORPORACION MI TE
DE SANTANDER y a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL, para lo cual se deberaacudir
a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podrdn efectudrse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

5. ADVERTIR ala parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmard bajo la gravedad
del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo
y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.

6. ADVERTIR que la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacidn, seguin | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7. ORDENAR correr traslado de la presente demanda al al sefior FERNANDO SARMIENTO AYALA, en
su condicién de representante legal de la CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER y a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL, por el término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.



8. ORDENAR al al sefior FERNANDO SARMIENTO AYALA, en su condicidn de representante legal de
la CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER y a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACIONAL, que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las
prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no
se admitira una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos
pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en
su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa
normativa.

9. ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder
deberd allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicaciéon de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio valido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisiéon del mismo.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electronicos y/o telefénos suministrados poriestos y que se encuentran en la base de datos del
Despacho, con el fin de informarles’ sobre las dec15|ones adoptadas, de conformidad con lo

establecido en el articulo 7° del Décreto 88i di 20

14. REQUERIR a la parte demanddhte, en g&sorgise nollo-hubieren hecho, que suministre en el
término de dos (2) dias las diteccionrreo electrénico de cada uno de los sujetos
procesales, testigos y terceros interwviniertes, @n cumplimiento de lo establecido en el articulo 6
del Decreto 806 de 2020, con el fin nléces respectivos para la realizacién de la
diligencias y compartir el expedlente digitalizado.

l17 oad AP TEFEEARS | aboral
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EL SECRETARIO
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LUCIO VILLAN ROJAS

CANALES DIGITALES DE COMUNICACION Y NOTIFICACION

DEMANDANTE ALEXANDRA PATRICIA GONZALEZ | apagon.77@hotmail.com
MORA
APODERADO DEL DEMANDANTE JUAN MANUEL CASTANO QUIJANO legisperitum.juridica@hotmail.com
DEMANDADO CORPORACION MI IPS NORTE DE | Manifesté desconocer
SANTANDER
PROCURADURIA DELEGADA CRISTIAN GALLEGO cmgallego@procuraduria.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001-
31-05-003-2020-00142-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora MARIA EUGENIA ARARAT DIAZ
contra PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, para si es del caso decidir sobre su aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay lugar a
admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-
2020-00142-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.

Igualmente, se observa que pese a que no se habia admitido la demanda, la sociedad demandada PORVENIR
S.A,, a través de correo electrénico remitido el 27 de agosto de 2020, aportd escritura publica N° 0275 de 25
de febrero de 2020, mediante la cual le otorgé poder general al Dr. Navi Guillermo Lamk Castro, identificado
con la C.C. N° 88.212.852, para representar judicﬁélmente a esta, ,notificarse y contestar demanda, entre otras;
consecuente con ello, presenté escrito de contestacién de la démanda.
- -~

Como consecuencia de lo anterior, en aplicacié e.e iculo’30%1 del CGP se considerard notificada por
conducta concluyente a la sociedad PORVENIR S.A.; se lereconocera personeria al Dr. Navi Guillermo Lamk

Castro, como representante legal para fines_judi "kyr‘ado de esta en los términos y al poder

conferido. » :

Ademas se tendra por contestada la demanda por pérté de la Administradora de Fondo de Pensiones
PORVENIR S.A., 3] cumplir con los re uisitos_izigidos por el articulo 31‘del CP"I_S‘S. Como consecuencia de lo
anterior, el Juzga d Tércero Laboral delGircuitoda Clicita) ™ ) p | N2

RESUELVE ,
[ J
AAl Civr~iri11+A~ AA f-’nlf'pp-,--ﬁ
1. RECONOCER"\personeriasal 'Doctor \FRANKLIN MENDOZA “FLOREZ\.como “apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido. W@g

2. ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la sefiora MARIA
EUGENIA ARARAT DIAZ contra PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

3. ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4. TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la Administradora de Fondo de Pensiones
PORVENIR S.A., de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del CGP.

5. RECONOCER personeria al Doctor Dr. NAVI GUILLERMO LAMK CASTRO, como representante legal
para fines judiciales y apoderado de esta en los términos y al poder conferido.

6. TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la Administradora de Fondo de Pensiones
PORVENIR S.A,, al cumplir con los requisitos exigidos por el articulo 31 del CPTSS.

7- ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio al Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA
en su condicion de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para lo cual se debera acudir a lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensdje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardan por el mismo medio.”




10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificaciéon “... afirmard bajo la gravedad
del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona
por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de
2020.

ADVERTIR que la notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién, segun | estipulé el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su
condicidn de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL Yy a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificaciéon de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del
C.P.L.

ORDENAR al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA,, en su condicion de representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las
prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se
admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos
pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su
poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa
normativa.

5
5

ADVERTIR a la parte demandanteique cualquier prueba documental que tenga en su poder deberd
allegarse a mas tardar con la reforma a Ia,d%\ .

" |

.v
ADVERTIR que de conformidad con lo est@en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacién este Judicial, es el correo electrénico
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.€o; por eIIoL ese I unico medio valido para la presentacion de
memoriales y comunicaciones dirigidos a

NOTIFICAR POR ESTADO DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de fas] mismas, " y) ptlihcar en eltpol*fa’fWéD e 3\ RanaJu alryyarT g Portal Siglo XXI;
conformé loestablece el articulo 9 del Decreto~806' de 2020 y-el artlculo 29 del*Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020.

Aol Circiuutn Ae CiiciiEa
GARANTIZAR. _EL\.ACCESOQ.AL EXPEDIENTE"a travésde medios' virtuales,.por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revision del mismo. Q&é%

AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o telefénos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del
Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para
la realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ i :
MARICELA C. ERA'MOLINA

EL SECRETARIO
LUCIO VILLAN ROJAS
CANALES DIGITALES DE COMUNICACION Y NOTIFICACION
DEMANDANTE MARIA EUGENIA ARARAT DIAZ meararatd@hotmail.com
APODERADA DEL DEMANDANTE FRANKLIN MENDOZA FLOREZ frankabo. hotmail.com
DEMANDADO COLPENSIONES notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
DEMANDADO PORVENIR S.A. navilamk@yahoo.com
PROCURADURIA DELEGADA CRISTIAN GALLEGO cmgallego@procuraduria.gov.co
AGENCIA NACIONAL DEL ESTA procesosnacionales@defensajuridica.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00143-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora LIBIA STELLA SOTO URBINA
contralasociedad PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES,
para si es del caso decidir sobre su aceptacién.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2020-
00143-00, si no se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacién de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un cardcter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto inicial mas importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual se definird la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a'la defensa y contradiccion el sujeto pasivo de la accién, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formal a en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13,14 y 15 de la | }[7"12?) 2.001. -

. . . — < .o
Al examinar el cumplimiento de los referidos gequ itos, se lerte lo siguiente:
' !

1°.- La demanda se presenta Unicamente en cohtra de PORVENIR S.A.; sin embargo, en el poder otorgado
ala doctora MERLIN DAYERLY MANTILLA SOTO, también la facultan para demandar a COLPENSIONES, e
inclusive, en el éjapi;e.depqemsiohgs,se TiCoan pretensiones.en cc]ntr.a,eha altima, pqulo que se debe

subsanar e incluir en’ellescrito.demandatorio.

2°%-La parte demandgqt:equdiwp&limjeﬁngo;a_'l_o,eépugﬂo,gn ekmgﬁra)_zndg_,a_rg;ulo 25 del C.PT.S.S,,

toda vez que no seflala €hombre del representante legal d& PORVENIR'S.A.

3°.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 7 del articulo 25 del(zééT. .S.,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que en la demanda se deben expresar los
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente clasificados y enumerados;
este requisito permite que enla contestacién de la demanda sea clara y precisa facilita la fijacién del litigio,
el debate probatorio y la aplicacion de ciertas figuras juridicas, tales como, la confesidn ficta. Por lo tanto,
los hechos deben expresarse de forma clara y precisa, de manera que cada hecho contenga una sola
afirmacién o no describa mds de una situacién factica, no se deben plantear apreciaciones subjetivas ni de
contenido normativo, ni tampoco plantear pretensiones.

Al respecto en el sub judice, se advierte que los hechos 4., 6., 7., 8., 9., de la demanda, admiten varias
respuestas, y cada hecho debe contener una sola afirmacidn.

4°.-La parte demandante no dio cumplimiento a lo expuesto en el numeral 8 del articulo 25 del C.P.T.S.S,,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2.011, toda vez que no sefala las razones de derecho en
relacién con lo que se esta pretendiendo.

ADVERTIR que en la subsanacién de la demanda, deberd cumplir con lo dispuesto en los articulos 3°y 6°
del Decreto 806 de 2020, y suministrar a la autoridad competente, y a todos los demas sujetos procesales,
los canales digitales elegidos para la comunicacién de las partes, apoderados, testigos y terceros
internivientes, para los fines del proceso o tramite.

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.



Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctora MERLIN DAYERLY MANTILLA SOTO, como apoderada de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5. ADVERTIR que en la subsanacién de la demanda, debera cumplir con lo dispuesto en los articulos 3°y 6°
del Decreto 806 de 2020, y suministrar a la autoridad competente, y a todos los demas sujetos procesales,

los canales digitales elegidos para la comunicacién de las partes, apoderados, testigos y terceros
internivientes, para los fines del proceso o tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlCEﬁ‘%%OUNA

. /

LA JUEZ

EL SECRETARIO < 7

-

CANALES DIGITALES DE COMUNICACION Y NOTIFICACION

DEMANDANTE LIBIA STELLA SOTO URBINAR 0 ibiaeste@yahoo.es
APODERADA DEL DEMANDANTE MERLIN DAYERLY;MANTILLA SOTO abogadamerlinmantilla@hotmail.com
¢, >
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lhizoado Tercero | aboral

del Circiiito de Citiciita
At
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No.
54- 001-31-05-003-2020-00145-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora ANA TERESA FONSECA
ALARCON, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Pasa para
proveer al respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Seria el caso avocar conocimiento de la presente demanda ordinaria de primera
instancia, instaurada por la sefiora ANA TERESA FONSECA ALARCON, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, sino se observara que este Juzgado carece de
competencia, como quiera que no cumple con uno de los presupuestos establecidos en el articulo 11 del
C.P.T.S.S., modificado por el articulo 8 de la Ley,712'de 2:.001, toda vez que la reclamacién administrativa
como tal de acuerdo a la documentacién aportada, se surtié-en la ciudad de Bogot3, y en esa medida, la
competencia estaria radicada en dicha ciudad.

¥ Lo =) )

En tal sentido, se.hace pracdet dar aplicacién a lo indicado en el articulo 90 del
C.G.P., paralo cual se rechazard la demanda por lta;gompet_éncia y se remitird la misma junto con sus
anexos a la Oficina Judicial de la Ciudad de ngot ??iyeé repartida entre los Juzgados Laborales
del Circuito de esa ciudad. , N .

:

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

liima~AA Torcora | skhAvral
RESUELVE

1°.-RECHAZAR por fam d,gcpmretgn!ga,p%r r'a%grp ‘Jg%la Jy,qsg,(gaoir;'la;‘d'emargd‘af ovida por la sefiora
ANA TERESA FONSECA™ ALARCON, ‘contral la {ADMINISTRADORA |COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, por las razones arriba expuestas. W@g
2°.-REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial de la ciudad de Bogot3, para que sea
repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito de esa ciudad. Librese el oficio respectivo, dejando
constancia de su salida en los libros radicadores y en el sistema.

3°.-RECONOCER personeria al doctor HERNANDO ANGARITA CARVAJAL, como apoderado de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ
MARICE RA% LINA

EL SECRETARIO

LUCIO VILLAN ROJAS

CANALES DIGITALES DE COMUNICACION Y NOTIFICACION

DEMANDANTE CARMEN JANETH PARADA no suministré

APODERADA DEL DEMANDANTE CARMEN MALDONADO RODRIGUEZ hangaritac@hotmail.com




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No.
54- 001-31-05-003-2020-00146-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora DORYS BELEN
CONTRERAS RIOS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Pasa para
proveer al respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00146-00, toda vez que cumple con'les requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y
27 del C.P.T.S.S. )

wh

. v
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado 'F'eMborg\.dél Circuito de Clcuta,

- S:-" "J? y-
RESUELVE = -
5\

L. .
1. RECONOCER personeria a la doctora’ANA KWA{RILLO ORTIZ como apoderado de la parte
:
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

X, 3’" T A ; | |
2. ADMITIR'lEl demdnda-or ina@laboraﬁé’pﬁm@aﬁﬁnci‘a &Bmoviﬁg |53r-‘l‘a sefiora DORYS
BELEN CONTRERAS RIOS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES.
/E'S/\l f-:v‘f'n l:'l"/'\ I\'/\ f-n,-f-, F'l""\‘

3. ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primer%igzangia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. g

4. ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio al doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, en su condicién de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para lo cual se
debera acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podradn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

5. ADVERTIR ala parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmard bajo la gravedad
del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo
y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.

6. ADVERTIR que la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacidn, seguin | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



7. ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su
condicion de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, ala PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a
la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74
del C.P.L.

8. ORDENAR al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicidn de representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, que para efectos de contestar la demanda, debera cefiirse integramente
alas prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que
no se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los
documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren
previstas en esa normativa.

9. ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder
deberd allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicaciéon de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio valido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXI; conforme lo establece el articuld 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIEN E-artravés medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo aitravés T%Jodrén realizar la revisién del mismo.

13. AUTORIZAR a los empleados para co ] 'calxs Qs'sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o telefénos suministradosipor, estos y que se encuentran en la base de datos del
Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo

establecip qng) feule PRIl ~ | Sk ral

14. REQUERIR a la parte demandante, en caso que no lo hubieren hecho, que suministre en el
término de dbs (2] dias kas_direcciones de cor e§ elfc’)rﬂco de cada_uno de los sujetos
procesales, testigosly tercer sintérviniéntes, efl cu plimientolde | e:;ﬁabl’e[ido en el articulo 6
del Decreto 806 de 2020, con el fin de enviar los enlaces respectivos para la realiz%
diligencias y compartir el expediente digitalizado. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ
MARICE%‘%OLI NA

EL SECRETARIO

LUCIO VILLAN ROJAS

CANALES DIGITALES DE COMUNICACION Y NOTIFICACION

DEMANDANTE DORYS CONTRERAS RiOS No suministré

APODERADO DEL DEMANDANTE ANA K. CARILLO ORTIZ notificacionesjudiciales@colabogados.com.co
DEMANDADO COLPENSIONES notificacionesjudiciales(@colpensiones.gov.co
PROCURADURIA DELEGADA CRISTIAN GALLEGO cmgallego@procuraduria.gov.co

AGENCIA NACIONAL DEL ESTADO procesosnacionales(@defensajuridica.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020-00233-00
ACCIONANTE: LUIS GERARDO BRICENO PAREDES
ACCIONADO: DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO

METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, SUBDIRECTOR DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE CUCUTA COCUC, AREA DE COORDINACION MEDICA DEL
COCUC, COMANDANTE DE VIGILANCIA DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA
COCUC, PATRIMONIO AUTONOMO PAR CONSORCIO FONDO DE
ATENCION MEDICA EN SALUD PPL 2015 Y DIRECTOR REGIONAL
DE ORIENTE DEL INPEC.

3
-

Procede este Despacho a decidir sobre laaccig tutela impetrada por LUIS GERARDO
BRICENO PAREDES contra el DIRECTOR DE:' COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, wECT . DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTAICQCUC, AREA DE COORDINACION MEDICA DEL
COCUC, COMANDANTE DE VIGILAN'CIA\DELMEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, PATRIM NIQ AUTONOMO PAR CONSORCIO FONDO DE
ATENCION MEDICA EN SALUD PPL 2015 Y DIRECTOR REGIONAL DE ORIENTE DEL INPEC. por la

presunta vulnefacion.de sus.derdchos farrdamentales a la vidajintegfidad-persondl y salud.

1. ANTECEDENTES
/~|r\' f-_:v-/-n p;-'-r\ ~A A f-nlu/-u 1+ =
El sefior LUIS GERARDO-BRICENO PAREDES, interpone la-accién-detutela eon'fundamento en lo

siguiente: %

* Eldia25de agosto de 2020, el actor presentd ante la oficina juridica del INPEC accidn de
tutela en contra de las entidades anteriormente mencionadas con el fin de que se
protejan sus garantias constitucionales. La cual es tramitada y presentada por el INPEC
ante la oficina de reparto judicial el 1 de septiembre de la presente anualidad.

» En cuanto a los hechos, el actor aduce que se encuentra recluido en el Complejo
Penitenciario Metropolitano de Clcuta — Norte de Santander. Igualmente, expresa que
ha convivido en distintos patios del penal (1B,12, 9, 11, 21A), pero que por motivos de
discriminacion se ha visto obligado a escapar de estos. Asimismo, sefiala que en los patios
13 y 14 “sélo estan esperando que ingrese ahi para atentar contra mi vida”; situacién por
la cual lleva dos meses en las celdas de castigo.

= Por otra parte, el actor expresa ser una persona asmatica que sufre de los pulmonesy
que se desmaya. Ante este hecho sostiene que la Junta de Asignacion de Patios es
conocedora de esta situacidn; y por tanto, solicita a la misma su reubicacidén en el patio
(24b), ya que alli puede tener una buena convivencia.
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2. PETICIONES

La parte accionante pretende que se tutelen sus derechos fundamentales a la vida, integridad
personal y salud, y como consecuencia de ello, se le ordene a la Junta de Asignacion de Patios
Volante del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC
el traslado hacia el patio 24B con el fin de salvaguardar su integridad personal. De igual manera,
solicitd remision a médico para control de su enfermedad (asma).

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La REGIONAL ORIENTE - INPEC manifesté que los argumentos esbozados por el sefior LUIS
GERARDO BRICENO PAREDES, son del resorte y conocimiento de la Junta de Asignacién de
Patios y distribucién de celdas -JAPC del COCUC- CUCUTA, quienes estan bajo la responsabilidad
y coordinacién del respectivo director del establecimiento. Por tanto, expresa que por parte e la
Direccién Regional Oriente del INPEC no ha existido vulneracién alguna, toda vez que como se
expresd anteriormente, dicha competencia corresponde a la JAPC del COCUC de Cucuta.

Por otra parte, y en relacién con el tema de salud del accionante, aduce la referida entidad que
al estar el sefior LUIS GERARDO BRICENO PAREDES recluido en el COCUC - CUCUTA su historia
clinica se encuentra en dicho establecimiento, por lo cual la Regional Oriente carece de
competencia a dicha pretensién. Asimismo, sefiala que la prestacidon de los servicios de la
poblacién privada de la libertad se encuentra en cabeza de la FIDUCIARIA S.A quien asumid dicha
responsabilidad mediante contrato No. 145 del 29 de marzo de 2019, suscrito entre la UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC- y PATRIMONIO AUTONOMO PAP
CONSORCIO DE ATENCION EN SALUD PPL.

De igual manera, sigue sefialando que dichaRegional,incluida su Area de Salud no cuentan con
un presupuesto asignado para la atencién en saludade. los internos, como quiera que son
competencia de la UNIDAD smwcmsﬂeﬂ:mdz\mos Y CARCELARIOS -USPEC- vy
FIDUPREVISORA previa coordinaciéncon la I([ecmﬁx y rd;p’onsable del Area de Salud del COCUC

-

CUCUTA.

4B
En consecuencia, solicita se declare por pe?wbe.d_elﬁsoépacho, la FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA, O EN SU DEFECTO'LA DESVICULACION DE LA PRESENTE ACCION DE
TUTELA A ESTA DIRECCION RECIONA DEL INPEC, ello en razén a que el competente para realizar
el andlisis de vefificrciomdettass esya JUNTA PEASIGNACION DER ICELDAS del cocuc
DE CUCUTA. En el'mismo sentido, solicita que, €n caso de emitiF orden algunala misma sea
redireccionada a la DIRECCION Y/O JUNTA DE ASIGN ION DE PATIOS Y CELDAS DEL COCUC DE
CUCUTA, DEL CONSORTIO FAS PPT 5019 MJAREADE'SARIDAD DEL ESTABLECIMIENTO.

Por su parte, el DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE LA CI%N%DE
CUCUTA hizo énfasis en su intervencién que una vez analizado el caso y después de examinar en
la Oficina de Policia Judicial no reposa denuncia por posibles agresiones en contra del accionante
y que, asimismo, no existe evidencia de solicitud de traslado al Instituto de Medicina Legal para
ser valorado por posibles golpes fisicos, por lo cual manifiesta que lo expresado por el accionante
carece de veracidad.

Igualmente, aduce que luego de revisar la cartilla biografica del accionante, se pudo observar,
que se encuentra recluido en dicho Establecimiento desde el dia 08/01/2019 y que desde ese
entonces ha sido asignado y trasladado en (14) veces a diferentes patios y torres por solicitud
propia, lo que evidencia que al actor se le dificulta la convivencia al interior del penal.

Finalmente concluye su intervenciéon manifestando que en cuanto a la peticidn del actor de ser
asignado y ubicado en el patio 24B, dicha pretensién no puede ser tomada en consideracidn,
toda vez que el sefior LUIS FERNANDO BRICENO PAREDES se encuentra imputado por el delito
de fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones y
abigeato y que de conformidad con el REGLAMENTO INTERNO DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER, en su Articulo 36, se
dispone que el “PABELLON VEINTICUATRO ALA B (24B) Tiene la capacidad de albergue para
ciento dos (102) privados de la libertad, en el cual se encuentran ubicadas personas privadas de la
libertad, imputadas y condenadas por diferentes delitos contra la libertad, integridad y formacién
sexual”. Razén por la cual, segin los criterios de clasificacién, solo puede ser asignados alli
personas imputadas y condenadas por delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual.

2
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Por tanto, solicita se declare la improcedencia de la accién contra el COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE SAN JOSE DE CUCUTA y que se archiven las diligencias
dentro de la presente accidn, toda vez que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno del
accionante.

Cabe resaltar que en cuanto a la peticién realizada por el accionante relativa a su salud no se
evidencié respuesta alguna por parte del Establecimiento penitenciario.

El CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL expone en su intervencién carecer de
legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto su finalidad es la celebracidn de contratos
derivados y pagos necesarios para la prestacion de los servicios en todas sus fases a cargo del
INPEC en los términos de la Ley 1709 de 2014 y las normas que enmarcan el modelo de atencién
en salud para la poblacidn privada de la libertad, y en concordancia con lo dispuesto en el
contrato de fiducia mercantil No. 145 de 2019.

Asimismo, indica que, por Ley, la prestacién de los servicios médico - asistenciales estan
reservados a las ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD, LAS INSTITUCIONES PRESTADORAS DE
SERVICIOS DE SALUD, LAS EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO y demas instituciones que
conforman LA ORGANIZACION DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL en Colombia,
dentro del marco de la Ley 100 de 1993.

Por tanto, expresa que el Consorcio Fondo Nacional de Salud De Las Personas Privadas de la
Libertad, quien actia como vocero y administrador de los recursos del patrimonio auténomo del
Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, carece de identidad en Ia
pretensién del accionante, encontrandose en la imposibilidad factica y juridica de desconocer o
controvertir la pretensién que el actor dirige mediante la accion constitucional de tutela y en tal
virtud resulta improcedente pretender que este consorcio asuma la prestacion de los servicios
médicos solicitados por el accionante. 2
. p " .

Por dltimo, como peticiones solicita, desvi laj al CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2019 (conformado por la FIDU@l&!)RA S.A. y FIDUAGRARIA S.A), quien actia
como vocero y administrador de los gecu 'Wfrimonio auténomo, en atencién al
cumplimiento de las obligaciones contractuale adas del objeto del contrato de fiducia
mercantil No. 145 de 2019, es decir, para“la apropiada contratacién de la red intramural y

xtramural.
eta e llqu"\f‘l/\ T/\l"/‘f\l"f\ I "\"'\Al""\'
Igualmente, solicita Se ordene” al”Director’ del"COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO CC!ICUTA,_para que gn su calidad de guardador y custodio de la historia
clinica de los reclu§g|f§‘s cgéd ydada l"a“c'b'riﬁbtaﬁ?frfae oclnientd s‘U'fét’b‘a reserva legal de
conformidad con la resolucién de 1995 de 1999, se sirva informar la atencion médica p Ed al
sefior BRICENO PAREDES, informando el estado de salud actual del mismo, y para unefi %do
caso, procedan a trasladarlo hacia el drea de sanidad a fin de que reciba la atencién primaria
intramural.

6. CONSIDERACIONES
6.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accidén de tutela, las pruebas
aportadas y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si el INPEC -
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE Cl'JCUTA, PATRIMONIO
AUTONOMO PAR CONSORCIO FONDO DE ATENCION MEDICA EN SALUD PPL 2015 Y DIRECTOR
REGIONAL DE ORIENTE DEL INPEC, vulneraron los derechos a la vida, integridad personal y salud
del accionante como consecuencia de no ordenar su traslado hacia el patio 24B con el fin de
salvaguardar su integridad personal y la remisién a médico para control de su enfermedad
(asma).

6.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

3
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De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accidn u omisién de una
autoridad publica o un particular.

6.3. Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, el caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior LUIS GERA PAREDES, en nombre propio por la
defensa de sus derechos fundamentales a i.vid integridad personal y salud por lo que se
encuentra legitimado para iniciar la misma. §° ? =

-
. .
6.4. Cambios de celda en el sistema be}&n&Mmbiano
' .\

De conformidad con la normatividad colombiana referente a la estructuracién y funcionamiento
del sistema perlitendariﬁémw&za\jemmmmm}’Pem‘:em ymarte‘mrlo INPEC, esto
es, la Ley 65 "de 1993, disponeen~el articllo 63 la"denominada clasificacion de los internos,

mediante la cual . .
Aal Civraviivyn Ao Civlicn i+

“los internos en los centros de reclusion, serdn separados por categorias, atendi %; su
sexo, edad, naturaleza del hecho punible, personalidad, antecedentes y condi?:Z? ﬁgde
salud fisica y mental. Los detenidos estardn separados de los condenados, de acuerdo a su
fase de tratamiento; los hombres de las mujeres, los primarios de los reincidentes, los
jévenes de los adulos, los enfermos de los que puedan someterse al régimen normal.

La clasificacidn de los internos por categorias, se hard por las mismas juntas de distribucién
de patios y asignacion de celdas y para estos efectos se considerardn no solo las pautas aqui
expresadas, sino la persondlidad del sujeto, sus antecedentes y conducta” (subrayado fuera
de texto)

De igual manera, la Resolucidon No. 006349 de 19 de diciembre de 2016 “Por la cual se expide el
Reglamento General de los Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional — ERON- a cargo del
INPEC” determina en su articulo 141 la Junta de Distribucidn de Patios y Asignacion de Celdas que

“La poblacién privada de la libertad de cada establecimiento de reclusion serd distribuida
de acuerdo con los criterios del Cédigo Penitenciario y Carcelario y de este reglamento, por
parte de una junta clasificadora integrada por el Director del establecimiento, quien la
preside, o en su defecto, el subdirector, el responsable del drea juridica y de Atencién en
Salud, el comandante de vigilancia y trabajador social o psicélogo.”

Asimismo, la mencionada normatividad sefiala dentro de las funciones de la Junta de Distribucién
de Patios y Asignacion de Celdas:
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“ 1. Recibir informacién mediante entrevista a las personas que por orden judicial
ingresen al establecimiento, previa diligencia de identificacién y resefia-

2- Evaluar a la persona privada de la libertad respecto de sus condiciones personales,
familiares, sociales, educativas, laborales, médicas, psicoldgicas y juridicas.

3. Clasificar a las personas privadas de la libertad por categorias, en los diferentes
pabellones y celdas de acuerdo con los pardmetros del articulo 63 de la Ley 65 de 1993,
de este reglamento y de acuerdo a las condiciones del establecimiento.

4. Ubicar a los condenados en los pabellones y celdas respectivas, de acuerdo con el
diagndstico del Consejo de Evaluacion y Tratamiento.

5. Dejar constancia escrita de la distribucién de la poblacién reclusa en los diferentes
pabellones y celdas, asi como de los motivos que dieron lugar a ella.

6. Negar o aprobar mediante acta motivada en el aplicativo SISIPEC, las respuestas a
solicitudes propuestas por las personas privadas de la libertad respecto a cambio de
patio, pabellén o celda.

7. Constatar periddicamente, de manera general o selectiva, que la ubicacién de las
personas privadas de la libertad corresponda con sus decisiones, dejar constancias y
realizar las acciones a que haya lugar como resultado de esa verificacién. ™ (subrayado
por fuera de texto)-

6.5. Procedencia de la accién de tutela para solicitar cambios de celda

3
»

Respecto a la procedencia de la accidn de tutela comeymedida para solicitar cambios de celda,

es claro que la accidn debe cumplir con Io;?qs munes por regla general a esta, tales
como: subsidiariedad, inmediatez, inminenci perjuicio irremediable, entre otros.
De este modo, la accion de tutela estard llam {a a'prosperar cuando no se cuente con un medio
ordinario de defensa o cuando se esté ‘ante terializacién inminente de un perijuicio
irremediable. En estos casos, el juez de tutela estard facultado para dirimir el conflicto y cesar la
amenaza.

|4 p—-rf—mrlr\ Tf\l"f'f\y'f\ | —\L\f\!"‘wl
Por tanto, y conforme a’lo eéxpresado por laCorté Constittcional én Senténcia T-060/17 cuando
“un recluso requiera,un cgmbig de celda y gcuda diregtamente a la tutela le corresponde al juez,
para desplazar las’c"!)rﬁbjte cia§ 'd'edeHddd" @ndﬂ,'icﬁhst tarlqué eh elfasinto se acredita la
existencia de un perjuicio irremediable o la falta de idoneidad del procedimiento ordinari&z;éﬁé

6.6. Derecho a la salud de las personas privadas de la libertad

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que la Corte Constitucional ha
sefialado que los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad que no han sido
suspendidos o limitados en razén de su condicién, deben ser garantizados por las autoridades
penitenciarias y carcelarias adoptando las medidas legales y reglamentarias que permitan el
pleno goce de los mismos en términos razonables y proporcionales.

Especificamente respecto al derecho fundamental a la salud y la obligacién a cargo del Estado
de garantizar el acceso efectivo y oportuno a los servicios de salud, la Corte Constitucional,
explicé en la Sentencia T-127 de 2016, lo siguiente:

“5.1. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone en su articulo 5°
que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, y que toda persona privada de libertad deberd ser tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano[16]. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos, como mdximo intérprete de este instrumento internacional vinculante para
Colombia[17], incorporé en su jurisprudencia los principales pardmetros sobre las
condiciones que deben ser garantizadas por las autoridades en las cdrceles y centros
penitenciarios. En el caso Pachecho Turuel y otros contra Honduras[18] fueron sintetizados
once criterios sobre el particular:
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... (v) La atencién médica debe ser proporcionada regularmente, brindando el tratamiento
adecuado que sea necesario[24] y a cargo del personal médico calificado;

5.2. Esa obligacién a cargo de las autoridades de garantizar una subsistencia en
condiciones dignas a aquellas personas privadas de la libertad encuentra su fundamento en
el ordenamiento juridico interno en el articulo 1° de la Constitucién, que consagra a Colombia
como un Estado basado en el respeto de la dignidad humana. Lo anterior, en concordancia
con lo sefalado en el articulo 12 Superior, segtn el cual ninguna persona podrd ser sometida
a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Esta Corporacién ha sehalado que los derechos fundamentales de todo ser humano son
universales, inalienables, indivisibles e interrelacionados y, por lo tanto, su goce efectivo
debe ser garantizado aun cuando la persona se encuentre pagando una pena privativa de la
libertad. Sobre este punto se ha pronunciado en los siguientes términos:

“[1] Los derechos de las personas privadas de la libertad son universales. Sin importar cudl
haya sido su crimen o su falta, son seres humanos, y, por ese sélo hecho, la sociedad estd
comprometida con su defensa. Los derechos fundamentales son universales, de toda
persona. Es una posicibn moral que refleja la decision social, consagrada por el
Constituyente, de respetar el valor intrinseco de todo ser humano. Su dignidad. Es
precisamente una de las razones por las que es legitimo sancionar con penas privativas de
la libertad a quien comete un crimen: el no haber respetado la dignidad y el valor intrinseco
de la victima a al cual se ofendid y violentd. La sociedad, se diferencia, precisamente, porque
no hace lo mismo; no instrumentaliza a ninguin ser humano, le reconoce su valor propio; el
ser fin en si mismo. Toda personayvdle, a plenitud, en un estado social y democrdtico de
derecho. [2] Los derechos fundamentales las persona privadas de la libertad
son indivisibles. Todos los derechos, sinti rtar su-tipo, son inherentes a la dignidad de
todo ser humano. Negar un derecho, n Eesaji mente, tendrd impacto negativo en los otros;
por eso, no pueden existir jerarquias entre jos. Todos son importantes, todos deben ser
respetados, protegidos y garantizados: La &arcellevidencia esa situacion. Las negaciones a
unos derechos bdsicos de las bei}amg My implican, necesariamente afectar la
dignidad de la persona y, con ello, el'sentido"y la proteccién de los demds derechos. Los
derechos fundamentales representan un todo; diversas facetas de una mismg proteccion al
ser hun'ldn@."[s]“fdn e(hos-ﬁndumenta{?s 1de tgs !)eFS'O privadas de la libertad
son interrelacionados e interdependiéntes. Unos dependen de otros. Esto es, ademds de ser
indivisibles y formgr un_todo de proteccion, los derechos fupdamentales dependen unos de
otros. El dé¢jar(de rcﬁgg'e?"ef'dérédh'b'm a e’r'ﬁacé,”ade’rﬁds Hé"a')‘%ctar a la dignidad
humana, puede traer otras violaciones como afectar la salud, la integridad e inclusg | ﬁ\g{a.
La imposibilidad de educacién y de acceso a la justicia, puede desembocar en res%t nes
ilegitimas e injustificadas a la libertad (por ejemplo, un preso que por no saber leer y por
falta de informacién y de acceso a la justicia, no sabe que tiene derecho a salir de la cdrcel
desde hace un tiempo)” [32]. (Negrita fuera de texto).

5.3. Uno de los derechos fundamentales cuyo goce efectivo debe ser garantizado por el
Estado a esa poblacién, pero que se ha visto gravemente afectado a raiz de la problemdtica
generalizada presente en las cdrceles del pais, es el acceso a los servicios de salud.

En la sentencia T-388 de 2013 la Corte estudié nueve casos acumulados relacionados con
diferentes circunstancias de hacinamiento, salubridad, higiene, calidad de sistemas
sanitarios, malos tratos, torturas, aislamiento injustificado y prolongado, problemas de
infraestructura y de administracion, limitaciones a los derechos a la comunicacion e
informacidn, entre muchos otros, presentes en distintos establecimientos penitenciarios y
carcelarios del pais, que obligaba a los internos a vivir en condiciones indignas e inhumanas.

Este Tribunal expuso importantes consideraciones sobre la violacién masiva y generalizada
de los derechos de las personas privadas de la libertad. Analizé, en primer lugar, por qué el
estado de cosas del sistema carcelario constatado en 1998 no es igual al que atraviesa
actualmente. Para ello estudié la jurisprudencia constitucional sobre el estado de cosas
inconstitucional en el sistema penitenciario y carcelario colombiano, asi como la
informacién recopilada y suministrada en los nueve procesos, con lo cual advirtié que: (i) los
derechos constitucionales de las personas privadas de la libertad son violados de manera
masivay generalizada; (ii) las obligaciones de respeto, protecciény garantia de los derechos
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de las personas privadas de la libertad han sido incumplidas de forma prolongada; (iii) el
Sistema penitenciario y carcelario ha institucionalizado prdcticas inconstitucionales; (iv) las
autoridades encargadas no han adoptado las medidas legislativas, administrativas o
presupuestales necesarias para evitar efectivamente la vulneracién de los derechos; (v) las
soluciones a los problemas constatados en el Sistema penitenciario y carcelario,
comprometen la intervencién de varias entidades, requiere un conjunto complejo y
coordinado de acciones y exige un nivel de recursos que demanda un esfuerzo presupuestal
adicional importante; y (vi) si todas las personas privadas de la libertad acudieran a la accién
de tutela, se produciria una congestion judicial mayor de la que ya existe actualmente.

Resalté ademds que “la condicién de marginalidad y precariedad de las persona privadas de
la libertad dentro de la deliberaciéon y el debate democrdtico, supone que el juez
constitucional sea especialmente sensible con la proteccidn de sus derechos. Especialmente,
el derecho constitucional de toda persona privada de la libertad a estar en condiciones
respetuosas de un minimo vital en dignidad, implica, por lo menos: una reclusion libre de
hacinamiento; una infraestructura adecuada; el derecho a no estar sometido a
temperaturas extremas; el acceso a servicios publicos; a alimentacién adecuada y suficiente;
al derecho a la salud, a la integridad fisica y mental y a vivir en un ambiente salubre e
higiénico; el derecho de toda persona a las visitas intimas; el derecho a poder regresar a una
sociedad en libertad y democracia; asi como el derecho de acceso a la administracién publica
y a la administracién de justicia”.

Con sustento en esas y otras consideraciones declaré que el sistema penitenciario y
carcelario nuevamente estaba en un estado de cosas contrario a la Constitucién Politica de
1991y emitid diferentes drdenes de cardcter general y particular, entre ellas: (i) al Gobierno,
através del Ministerio de Justicia y del Derecho y al INPEC, que convocara al Consejo Superior
de Politica Criminal para que contintie tomande las medidas adecuadas y necesarias para
superar el estado de cosas inconstitucional penitenciario y carcelario; (ii) a la Procuraduria
General de la Nacién y a la+«Defen Pueblo, hacerse participes del proceso de
cumplimiento de lo dispuesto‘en esa ovidencia; ifi) en cada caso particular, adoptar las
medidas necesarias para superdr las deficienéias y problemdticas evidenciadas en cada uno
de los centros penitenciarios *_ N\ T N
) g _

En esa decisidn, particularmente sobre los,problemas de salud en el sistema penitenciario y
carcelario, puso de presente que estos son latentes a partir de Ig declaracién de emergencia
en el séctof carcelarioquese %measarneme'por 14 crisis e seyaffontaba sobre la
prestdciéndelos servicios de'salud. Récordé que contar con Un servicio desalud claramente
defectuoso e ineficiente en las penjtenciarias y cdrceles es una violacién flagrante de los
derechos flindéGrmentales| dé f&'s'pél’s%@priﬂa{i@dﬁj libertad, e I@medida en que “el
solo hecho del encierro puede tener impactos considerables en la salud fisica y me%gz deun
ser humano, por lo que, carecer de servicios bdsicos adecuados de salud, es dejar 1tar
con un servicio publico que, se sabe, se requerird con toda seguridad”.

Sin embargo, aclaré que la mayor gravedad de la violacién de este derecho no surgié porque
las personas privadas de la libertad no pudieran acceder a los servicios de salud, ni siquiera
a aquellos que requieran con necesidad, sino al permitir que se deteriorara y lograra afectar
el grado de salud con el cual contaba la persona al ingresar al establecimiento de reclusién.
En otras palabras, “existe una grave violacién del derecho a la salud, al no brindar a las
personas presas el acceso a los servicios de salud que se requieren. Pero existe una violacién
aun mds bdsica y grave, al privar a las personas del grado de salud y de bienestar con el cual
entraron a prisién”.

Mds adelante, en la sentencia T-762 de 2015[33] la Corte reiterd que el deficiente sistema de
salud en las cdrceles, que se evidencia por las demoras excesivas en la atencién, la ausencia
de personal médico en el interior de los centros de reclusidn, la ausencia de contratos o el
represamiento de las solicitudes de procedimientos y autorizacién de medicamentos, entre
otros, sigue siendo una de las problemadticas estructurales del sector penitenciario y
carcelario del pais.

En esa providencia esta Corporacion senalé que la adecuada prestacidn del servicio de salud
en las cdrceles implicaba el cumplimiento de dos condiciones minimas: (i) en infraestructura:
las dreas de sanidad de los establecimientos deben ser higiénicas y disponer de todo lo
necesario para contar con una zona de atencidon prioritaria, un stock minimo de
medicamentos y un drea de paso para monitorear a los reclusos que fueron hospitalizados
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o que lo serdn; (ii) en personal médico: los establecimientos penitenciarios y carcelarios
deben contar con personal multidisciplinario en salud, que debe incluir, por lo menos,
médicos, enfermeros y psicélogos.

5.4. Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso recordar que la garantia del derecho a la
salud no puede ser suspendida ni restringida a quienes se encuentran privados de la
libertad, en tanto su desconocimiento dafecta otros derechos fundamentales como la vida
y la dignidad humana. Al respecto, la Corte ha sostenido lo siguiente:

“En el campo de la salud es claro que, por su misma circunstancia, quien se encuentra
privado de la libertad no goza de autonomia -como la persona libre- para acudir al médico
cada vez que lo desee o necesite, y que, por lo general, tampoco le es posible escoger a los
facultativos que deban examinarlo, tratarlo u operarlo. Ha de someterse a unas reglas
generales y predeterminadas, indispensables por razones de organizacion y seguridad.

Empero, lo anterior no puede significar que se diluya o haga menos exigente la
responsabilidad a cargo del INPEC y de los establecimientos de reclusién, o que pueda el
sistema desentenderse de la obligacién inexcusable de prestar a todos los presos, en
igualdad de condiciones, una atencién médica adecuada, digna y oportuna. (... )

El cuidado de la salud, a cargo del establecimiento, en los campos médico, quirtrgico,
asistencial, o el que implique tratamientos o terapias debe ser oportuno, es decir, ha de
darse de tal modo que no resulte tardio respecto a la evolucidon de la enfermedad del
paciente; aun en los casos en que la patologia admita espera, si el preso sufre dolores
intensos la atencién médica o farmacéutica debe ser inmediata, por razones humanitarias,
de tal manera que la demora en brmdarla efectivamente no se convierta en una modalidad
de tortura”[34]. .

s

El derecho a la salud de las personaspﬂg&dé f&;h‘bertad debe entonces ser garantizado
en condiciones de igualdad, no solo p ntra estrechamente vinculado con los
derechos a la vida y a la dignidad mand, sino también “por la relacién especial de
sujecion del interno con el Estadowy la usencia justrﬂcacron para su limitacién dentro

del marco general del derecho purﬁtwgi’[;slf

De igual forma, el Estado tiene la obligacion de utilizar todos los medios necesarios para
garanthla‘r elacceso) alos serVicios ide~satudemcondiciories opmana!. adecuadas,
eficientes 'y continuds, lda cudl se genéta por seér el encargado de’la organizacion, direccién

reglamentacion de la sqludy comq consecue%cla de gue lgs internos tnicamente cuentan
conlos ser&éi;s;] édicos dﬁe’éfre'cé'é‘l ¢stablegitiento caréelario i éleual se encuentran

recluidos a través de la EPS contratada[36]. T~

5.5. En definitiva, los estdandares internacionales vinculantes para Colombia y la
normatividad interna contienen disposiciones que exigen al Estado, y en particular a las
autoridades penitenciarias, garantizar las condiciones minimas que permitan a las
personas privadas de la libertad llevar una subsistencia digna en el lugar en el que se
encuentren recluidos. La atencion en salud para esa poblacién no puede ser restringida ni
limitada; por el contrario, debe ser adecuada, digna, oportunay cumplir con las
condiciones de infraestructura y personal médico necesarios para garantizar su goce

efectivo.”

En la misma providencia, la Corte Constitucional realizé una descripcién del modelo de atencidn
en salud parala poblacién privada de la libertad bajo la custodia y vigilancia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, el cual se puede sintetizar en los siguientes términos:

1. Elarticulo 65 de la Ley 1709 de 2014, dispuso que esa poblacién tiene acceso a todos
los servicios del sistema general de salud, sin discriminacién por su condicién juridica,
y se les debe garantizar la prevencidn, el diagndstico temprano y el tratamiento
adecuado de las patologias fisicas 0 mentales que padezcan. De igual forma,
establecié que todos los centros de reclusidon deben contar con una Unidad de
Atencidn Primaria y de Atencién Inicial de Urgencias en Salud Penitenciaria y
Carcelaria.

2. Secred el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad como una
“cuenta especial de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
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sin personeria juridica”, encargado de contratar la prestacion de los servicios de salud
de todas las personas privadas de la libertad. Este Fondo estd integrado por el
Ministro de Justicia y del Derecho o el Viceministro de Politica Criminal y Justicia
Restaurativa, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico o su delegado, el Ministro de
Salud y Proteccidn Social o su delegado, el Director de la Unidad Administrativa de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios, el Director del INPEC y el Gerente de la entidad
fiduciaria con la cual se contrate (art. 66 ibidem).

3. Deacuerdo con laley 1709, los recursos del fondo serdn manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta en la cual el Estado tenga mas del 90% del
capital, (paragrafo 1°, art. 66). Fue asi como el 23 de diciembre de 2015 se suscribié el
contrato de fiducia mercantil nim. 363 de 2015 entre la USPEC y el Consorcio Fondo
de Atencidn en Salud PPL 2015, integrado por la Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A.,
con el objeto de administrar y pagar los recursos dispuestos por el fideicomitente en
el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

4. En cuanto a la implementacion de ese esquema de prestacion del servicio de salud,
dispuso que el mismo debia ser gradual, en un término no mayor a ocho meses
contados a partir del 1° de diciembre de 2015, y que los servicios de salud de la
poblacidn privada de la libertad continuarian prestandose por parte de la entidad que
venia asumiendo dicha actividad -para ese momento la EPS Caprecom-, con cargo a
los recursos del Fondo Nacional de Salud de Personas Privadas de la Libertad y conla
finalidad de garantizar la continuidad en la prestacion de los servicios de salud
(Articulo 2.2.1.11.8.1.).

5. Mediante la Resolucién 5159 del 30 de noviembre de 2015, se adoptd el Modelo de
Atencién en Salud para la poblacidn privada de la libertad bajo la custodia y vigilancia
del Instituto Nacional Penitenciario y Careelario - INPEC”, que en el articulo 3,°
establecié que la implementaciémde de atencidn en salud corresponde a la
Unidad de Servicios Perﬁtenciar'q&y arcelarios -USPEC- en coordinacién con el

:,

Instituto Nacional Penitenciario yCarcelario -INPEC-, para lo cual deben adoptar los

manuales técnico administrativ = fequieran y adelantar los tramites

necesarios ante el Fondo Nacional géjjde las Personas Privadas de la Libertad.
'

6. Hastael 31 de diciembre de 2015, la prestacidn de los servicios de salud a la poblacién
priv!ada!de faﬂib'er{ii’re cEFeSpOﬂd‘fafa\lrEPS daprec!')‘m,@ebfd'o | proceso de
liquidacion envel que se’encuentra inmersa esa entidad. Posteriormente y con el fin
de garantizar la prestacion del servicio de salud, la USPEC y el Consorcio Fondo de
Atencién én ILﬁ-PPE'zﬂg S’Ll&éﬁlﬁéroﬁgn’a)m{r;tb deFiducis mercantil, en el cual
se establecid que los recursos del Fondo Nacional de Salud de las Persona Pr'g?as
dela Libertad que recibird la fiduciaria deben destinarse a la celebracién de%r tos
derivados y pagos necesarios para la atencidn integral en salud y prevencidn de la
enfermedad de esa poblacién. Asi mismo, se establecié como una de las obligaciones
del contratista la de garantizar la continuidad en la prestacion de los servicios de
salud a la poblacién privada de la libertad.

7. De conformidad con lo establecido en la Resolucidn 5159 del 30 de noviembre de
2015, el INPEC deberd garantizar la gestion de tipo administrativo que se requiera
ante los prestadores de servicios de salud contratados por la fiducia, para garantizar
la prestacion de servicios medico asistenciales a la poblacién privada de la libertad en
los establecimientos de reclusién de manera oportuna y con calidad, presentando
informes periddicos a la USPEC, conforme los mecanismos que conjuntamente
establezcan en los respectivos manuales técnico administrativos, para monitorear y
asi mejorar continuamente, de igual manera para que en coordinacién con la USPEC,
se tomen acciones necesarias para hacer ajustes en los comités respectivos.

7. Caso Concreto

Asflas cosas y de conformidad con el problemajuridico planteado y el precedente jurisprudencial
citado, se debe determinar si el INPEC - COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA, PATRIMONIO AUTONOMO PAR CONSORCIO FONDO DE
ATENCION MEDICA EN SALUD PPL 2015 Y DIRECTOR REGIONAL DE ORIENTE DEL INPEC
vulneraron los derechos fundamentales a la vida, integridad personal y salud del accionante.
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De las respuestas allegadas se puede determinar por parte de este Despacho que le asiste razén
ala REGIONAL ORIENTE DEL INPEC y al PATRIMONIO AUTONOMO PAR CONSORCIO FONDO DE
ATENCION MEDICA EN SALUD PPL 2015 en cuanto a la falta de legitimacién en la causa por
pasiva, ello en razén a que la competencia en cuanto a la asignacion y distribucién de patios y
celdas corresponde exclusivamente a la Junta de Asignacidon de Patios y Celdas de cada
Establecimiento carcelario; por lo cual, esta recae de manera preferente sobre la JAPC del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA.

De igual manera y en relacién con la competencia en salud del presente caso, esta corresponde
en primer lugar al AREA DE SANIDAD del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA, pues es esta la encargada de evaluar y asignar las respectivas
citas médicas de los internos. De igual modo, porque la historia clinica se encuentra en el
establecimiento carcelario y penitenciario, que para el caso sub examine corresponde al de la
ciudad de Cucuta.

Por tanto, se procedera a declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva de las entidades
mencionadas anteriormente.

Asf las cosas y en aras de determinar si el INPEC - COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA vulneré los derechos del actor, se tendrd a consideracién lo
estipulado por la Ley 65 de 1993, la Resolucién No. 006349 de 19 de diciembre de 2016 y la
Resolucion N°2515 del 16 de noviembre de 2018.

Por tanto, y conforme a lo sefialado en la normatividad precitada es claro que corresponde a
cada Establecimiento penitenciario a través de la Junta de Asignacidon de Patios y Celdas distribuir
de acuerdo a lo consagrado en la Ley y de acuerdo a las particularidades de cada caso el orden
de los reclusos al interior del penal. o

En este sentido, resulta congruentespara g cho, que el hoy accionante el sefior LUIS
GERARDO BRICENO PAREDES no pueda ser asi Rado al patio 24B, pues como se demuestra en
el acervo probatorio aIlegado por el Dlrectgie}OMP EJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA dicho patlcise traidestinado alos delitos contrala libertad,
integridad y formacion sexual lo cual dista‘del er el cual el accionante se encuentra en la
condicién de sindicado en el penal. ¢

De igual maner!,'en maﬁfd?ldfifhwam'd'el"actbt’de'qu?su‘ntegr‘dad’ﬁsrca‘mlre peligro, no
obra en el expedienteprieba alguna que corfobore dicha afirmacién. Por el contrario, se observa
que el actor ha sid?grasla ado de celdas por soI|c1tu’j>rop|a)g_nopor que obre reporte de Policia
Judicial o de Medi¢naegall 11111 1iciikn

En este sentido, este despacho declarard improcedente dicha pretensién, por cuar%’{?gse
observa vulneracién alguna a los derechos a la vida e integridad personal del actor.

Por otra parte, en cuanto a la salud del sefior LUIS GERARDO BRICENO PAREDES no se observa
en el plenario, prueba alguna de que se encuentre en un estado de salud que suponga un
perjuicio irremediable. En este sentido, la presente accién no resulta procedente, pues el actor
cuenta con un trdmite ordinario, que es ante el AREA DE SANIDAD del COMPLEJO CARCELARIO
Y PENITENCIRIO METROPOLITANO DE CUCUTA para que alli se adelante la atencién primaria que
requiera.

Sin embargo, en aras de prevenir cualquier situacion vulneradora de derechos y garantias del
accionante se exhorta al INPEC - COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIRIO METROPOLITANO
DE CUCUTA a que adelante las acciones necesarias para brindar la atencién en salud al sefior LUIS
GERARDO BRICENO PAREDES, ya que como se avizora en el acervo probatorio este no se
encuentra afiliado al SGSS.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
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RESUELVE:

PRIMERO. NO TUTELAR los derechos fundamentales del sefior LUIS GERARDO BRICENO
PAREDES, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR al INPEC — COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIRIO METROPOLITANO
DE CUCUTA a que adelante las acciones necesarias para brindar la atencién en salud al sefior LUIS
GERARDO BRICENO PAREDES, ya que como se avizora en el acervo probatorio este no se
encuentra afiliado al SGSS.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefalado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE TERA ‘A% OLINA

Juez

hivoadn Tercern | abnral

Aol Circiiiyn AdAe CiliciiFa
Ut
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 54-001-41-05-001-2020-00281-01

ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: GINA ALEXANDRA IGLESIAS

ACCIONADO: SALUDVIDA EPS EN LIQUIDACION Y OTROS.

Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de desacato,
decidido mediante providencia del 02 de septiembre de 2020, dictada por el Juzgado Primero
Laboral Municipal de Pequefias Causas de Clicuta, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de
tutela corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo
el juez sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

A'su vez, la sancién por la configuracién del desacato se encuentra consagrada en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales.

““La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada
al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion. La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo alo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido.
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento
debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial,
lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar
rodeadas de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento
de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia
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”»1

dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”’ y que dicha
figura juridica se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el
juez de conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para
proteger de manera efectiva derechos fundamentales’

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancién por desacato
a una orden judicial proferida en virtud del tramite de tutela, es importante destacar que se debe
analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una
andlisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la
orden ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de
pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su
desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones
impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo;
es decir, que la persona contra la cual se dicté la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisivas. Para efectos de verificar
el cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del
sujeto pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cuadl ha sido su actitud
funcional respecto al fallo, si actud de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos
del accionante conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

La sancién por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razdn por la
cual la imposicién del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse respetando el
debido proceso, es decir realizando todas las etapas del tramite incidental, con el fin de allegar
las pruebas del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho de defensa del funcionario
que ha de ser sancionado, es decir que se deben realizar los requerimientos a la autoridad
competente para que demuestre su observancia al fallo de tutela.

En el caso concreto, se observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia cumplid
debidamente con el procedimiento establecido para darle tramite al incidente de desacato,
efectuando el correspondiente requerimiento previo y la apertura del incidente, dentro de los
cuales se individualizaron al Dr. DARIO LAGUADO MONSALVE en su condicién de liquidador de
SALUVIDA E.P.S. al sefor CRISTIAN ERNESTO COLLAZOS SALCEDO, en su condicidon de
trabajador de COMFAORIENTE EPS-S, al Dr. OMAR JAVIER PEDRAZA, en su condicién Director de
esta misma, para que le solicitara a la Dra. ALMA NURY PEREZ, Gerente de la entidad, siendo los
responsables del cumplimiento del fallo de tutela.

En relacién con los elementos objetivos y subjetivos que deben analizarse para efectos de definir
si se estd en presencia del desacato de una sentencia de tutela, debe advertirse que mediante
sentencia adiada 7 de julio de 2020 se resolvié que SALUDVIDA EPS a través de su liquidador,
debia hacer efectivo el reconocimiento y pago de las incapacidades médicas otorgadas por el
médico tratante, identificadas con los N°. 212053, 212462, 216532, 217888, 219564, asi como la N°

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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220517 vigente del 19 de diciembre de 2019 al 17 de enero de 2020; Se ordend igualmente al sefior
CRISTIAN ERNESTO COLLAZOS SALCEDO que cancelara al tutelante la incapacidad N° 214511
vigente del 21/agos/2019 al 19/sept/2019, cuyo valor le fue girado por SALUDVIDA EPS EN
LIQUIDACION el dia 27 de diciembre de 2019. Se ordend también a COMFAORIENTE EPS que
reconociera y pagara las dos incapacidades ya radicadas por la actora, vigentes del 14 de mayo
de 2020 al 12 de junio de 2020 y del 13 de junio de 2020 al 12 de julio de 2020, visto a folios 5 a 15.

De igual forma, fue confirmada la anterior decisién por este Despacho en sentencia del 20 de
agosto de 2020 (fl. 125 a 136).

Asi mismo en el escrito incidental con fecha 24 de julio de 2020, la parte accionante indica que
SALUDVIDA EPS EN LIQUIDACION, no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela
de primera instancia de la accién de la referencia, (folio 1a 5).

Por su parte, la entidad accionada SALUDVIDA EPS., dio respuesta a los mismos, alegando que la
Resolucidon N° 008896 del o1 de octubre de 2019 ordend la suspension de pago de las
obligaciones causadas hasta el momento de la toma de posesién, motivo por el cual no es posible
cancelar lo ordenado en el fallo de tutela, y las acreencias deben presentarse de manera
oportuna en el tramite de recepcidn, segun establece el Decreto 2555 de 2010 en su articulo
9.1.3.2, proceso que estuvo suspendido por cuenta de la emergencia sanitaria, conforme al
Comunicado N° 20 del 23 de marzo de 2020, pero el mismo fue reabierto de acuerdo con
Comunicado N° 23 del 24 de julio de 1412020, por lo que todos los interesados deberan radicarlas
via web a partir del 28 de julio de 2020 hasta el 28 de agosto de 2020, 0 en su defecto entregar
discos extraibles o soporte magnético en la direccidn fisica de la entidad.

Refiere igualmente la entidad accionada que rechaza el pago de la incapacidad con fecha de
inicio 19 de diciembre de 2019 y fecha fin 17 de enero de 2020 por superar los 180 dias, ademas
de que cuenta con dias de incapacidad que deberian estar a cargo de COMFAORIENTE EPS ya
que la actora esta afiliada alli desde el 01 de enero de 2020.

A folios 60 a 68, COMFAORIENTE EPS-S informé que las incapacidades a su cargo fueron
canceladas a la tutelante.

En consecuencia, la Juez de primera instancia con auto del 20 de agosto de 2020, resolvié
abstenerse de continuar con el incidente respecto al sefior CRISTIAN ERNESTO COLLAZOS
SALCEDO y a COMFAORIENTE EPS, teniendo en cuenta que la tutelante informd en escrito
previo, que COMFAORIENTE EPS-S ha cumplido con el fallo de tutela y su empleador CRISTIAN
ERNESTO COLLAZOS SALCEDO se encuentran al dia con las obligaciones de incapacidad (fls. 69),

Sin embargo, el Juzgado Primero de Pequefias Causas Laborales de Cucuta, abri6 el incidente
contra el Dr. Dario Laguado Monsalve, LIQUIDADOR DE SALUDVIDA EPS, obrante a fls. 69 a 84.

SALUDVIDA EPS, a través de su liquidador, contesta mediante correo electrénico reiterando el
contenido de la respuesta dada en el requerimiento previo (fls. 85 a 92). Posteriormente informa
sobre el proceso de reapertura de las acreencias y solicita la inaplicacién de la sancién (fls. 137 a
140) (fls. 152 a2 225).
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Aludiendo a lo anterior, este Despacho observa al revisar el expediente que la juez de primera
instancia cumplié debidamente con el procedimiento establecido para darle tramite al incidente
de desacato y se abstuvo de abrir incidente de desacato contra COMFAORIENTE EPS-S y su
empleador CRISTIAN ERNESTO COLLAZOS SALCEDO, requiriendo a los responsables del
cumplimiento del fallo de tutela como se evidencia a fol. 69 a 85.

Asi mismo no se observa una respuesta clara, precisa y de fondo de la entidad accionada
SALUDVIDA EPS EN LIQUIDACION., ni demostrd el cumplimiento de tutela de fecha 07 de julio
de 2020, por el contrario, planted argumentos sin justificar la mora del no pago de las
incapacidades, viéndose afectados la proteccidn de los derechos fundamentales de la actora.

Por otra parte, en la sentencia de segunda instancia dictada por este Despacho el 20 de agosto
de 2020, respecto a la defensa esbozada por SALUDVIDA EPS EN LIQUIDACION en el sentido que
el pago de las incapacidades debfa reclamarse en el proceso de liquidacion, se concluyé que:

“Por ende, tal como se entiende del criterio expuesto por la Corte Constitucional en esa
providencia, si bien en principio el cobro de las acreencias de las cuales es responsable
SALUDVIDA E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION, debe realizarse dentro el proceso liquidatorio, no
es menos que este puede constituirse en “... en una barrera de acceso al pago efectivo...”
de la prestacidn y el liquidador “... le estd dando un tratamiento a la solicitud, como si se
tratara de una acreencia cualquiera, sometiéndola, en virtud de la Ley, a trdmites,
procedimientos y recursos engorrosos, tal vez adecuados para un trdmite concursal, sin las
particularidades que el examinado reviste, frente al cual la demora, configura una clara
vulneracién de los derechos a la vida digna, la seguridad social y al minimo vital de ella y de
su nino.”

En razén a ello, la H. Corporacién concluyé que “La posicion de la jurisprudencia sobre el
establecimiento de barreras de acceso para la realizacién de los derechos relativos al
sistema de seguridad social apunta a que los trdmites internos de las entidades encargadas
de la prestacién del servicio no se interpongan con las solicitudes de los usuarios para la
realizacion de sus derechos fundamentales. En este caso, pareciera que en la prdctica, el
proceso liquidatorio, la sucesion de entidades y el traslado de los dfiliados entre las EPS ha
implicado la denegacién de una prestacion que asegura la realizacién de los derechos de los
nifos, en especial, su minimo vital.”

Por ello, no puede la entidad accionada trasladar los mismos planteamientos al tramite incidental
para no darle cumplimiento a la sentencia que ampard los derechos fundamentales de la actora.

Asf las cosas, al configurarse el elemento objetivo, debido a que se evidencia el incumplimiento
del fallo, se deben confirmar la providencia consultada.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de primera instancia del 02 de septiembre de 2020,

proferida por el Juzgado Primero de Pequefias Causas Laborales de Cucuta, por las razones
explicadas.
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SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decision a las partes de conformidad al articulo del Decreto 2591
de 1991.

TERCERO: Una vez en firme, remitase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICMRg. OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



