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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: HABEAS CORPUS RADICADO UNICO: 54-001-31-05-003-2020-0253-00

ACCIONANTE:  MIGUEL ANGEL RAMOS OCHOA

ACCIONADO:  JUZGADO OCTAVO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL Y GARANTIAS
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS PENALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA BECOCUC-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - SECCIONAL CUCUTA DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL DE
LA POLICIA NACIONAL

AUTO ADMISORIO

Es competente este Despacho para resolver la presente accion constitucional, en los términos del articulo 30 de
la Constitucion Politica de Colombia en concordancia con el articulo 2° de la Ley 1095 de 2006 que lo reglamento.

Como consecuencia de lo anterior se ADMITE la presente solicitud de HABEAS CORPUS instaurada por el sefior
MIGUEL ANGEL RAMOS OCHOA contra el JUZGADO OCTAVO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL
Y GARANTIAS, recibido por este Despacho via correo electrénico el dia 16 de septiembre de 2020, a las 03:02
p-m. por lo que debe decidirse en el término de treintay seis (36) horas que se vencen, el dia 18 de septiembre
de los cursantes a las 03:00 a.m.

En razén a que no existe en el plenario prueba alguna que permita establecer el estado del proceso penal que
cursa en contra del accionante, se hace necesario integrar el Litis consorcio necesario (articulo 61 del C. G. del
P.) y garantizar el derecho de defensa, tanto para aportar o controvertir pruebas, como lo consagra el articulo
29 de la Constitucion Politica de la Republica de Colombia, vinculese al tramite de la presente accion, a las
siguientes autoridades:

1. CENTRO DE SERVICIOS DE JUZGADOS PENALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
2. COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA BCOCUC

3. FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SECCIONAL CUCUTA

4. DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL DE LA POLICIA NACIONAL

DECRETO DE PRUEBAS
De igual forma, se dispondra como pruebas las siguientes:

a) OFICIAR a los accionados a fin de que informen, de manera inmediata a este Despacho, una vez se
notifique la presente providencia, sobre los hechos relacionados con la situacién judicial del sefior
MIGUEL ANGEL RAMOS OCHOA identificado con cedula extranjera N°22008246; especialmente,
que indiquen si este ha presentado ante los jueces de conocimiento solicitud de libertad, y en caso
afirmativo, si se le dio tramite a la misma, la decisién adoptada y si contra ésta se interpusieron
recursos.




b) OFICIAR al DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA CcOocCuC, para que
en el término de una (1) hora informe lo siguiente:

1. Si en esa dependencia se encuentra recluido el sefior MIGUEL ANGEL RAMOS OCHOA
identificado con cedula extranjera N°22008246 e informe, en caso positivo, desde cuando, como
y por orden de qué autoridad.

2. Siel sefior MIGUEL ANGEL RAMOS OCHOA identificado con cedula extranjera N°22008246 tiene
alguna orden de captura vigente o requerimiento por alguna autoridad que amerite la privacion
de su libertad.

3. Allegue la documentacion del sefior MIGUEL ANGEL RAMOS OCHOA identificado con cedula
extranjera N°22008246, relativa a la cartilla biogréfica, la solicitud de la PPL para libertad con
constancia de envio al respectivo juzgado.

c) OFICIAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SECCIONAL CUCUTA, y a la DIRECCION DE
INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL DE LA POLICIA NACIONAL - DUIN-, para que certifiquen en
el término perentorio de una (1) hora, si el sefior MIGUEL ANGEL RAMOS OCHOA identificado con
cedula extranjera N°22008246, tiene alguna orden de captura vigente o requerimiento por alguna
autoridad que amerite la privacién de su libertad.

d) OFICIAR al CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA, con
el fin de que certifiquen en el término perentorio de una (1) hora, si en contra del MIGUEL ANGEL
RAMOS OCHOA identificado con cedula extranjera N°22008246., se esta tramitando algun proceso
penal en el cual se haya ordenado la privacion de su libertad, y si presenté solicitud de libertad ante
el juez competente, y en caso afirmativo, que tramite se le ha dado a la misma, la decisién adoptada
y si fue impugnada por las partes.

PREVENIR a las autoridades accionadas que de conformidad con el articulo 5° de la Ley 1095 de 2006, “La falta
de respuesta inmediata a estas solicitudes constituira falta gravisima.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC C. NATERA MOLMWA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No.
54- 001-31-05-003-2020-00147-00, instaurada mediante apoderado por el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO en contra del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER-
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD NORTE DE SANTANDER. Pasa para proveer al respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Seria del caso avocar el conocimiento de la demanda ordinaria de primerainstancia
se ha promovido mediante apoderado por el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM
LIQUIDADO, en contra del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER-INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
SALUD NORTE DE SANTANDER, si no se observara que este Juzgado carece de competencia por razén de
la especialidad ordinaria, toda vez que no podemos desconocer la pretension que se esta reclamando, son
el pago servicios y tecnologia en salud a cargo de la UPC delrégimen subsidiado y presentan unas facturas
por concepto de servicios en salud que“son de su respo ilidad asimilables a una letra de cambio,
respecto de lo cual no corresponde a esta jurisdicc empetencia, muy a pesar de ser producto de un
negocio juridico entre entidades de la seguridadrsoeial pues el mismo esta legalmente asignado a la
jurisdiccion ordinaria civil por razdn de lataccién n;lzlJa que se deriva de dichos titulos valores.

Ante tal comprensién de orden legal, se disbohe.e;l rec e'la demanda, de conformidad con el articulo
90 del C.G.P., y como consecuencia de ello se proceae remitir el expediente a la Oficina Judicial de Clcuta,
para que sea repartida entre los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad.
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En mérito de lo.expuesto, €l Jluzgado Tercero Laboralkdel.Circuito’de/Cicuta,
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1°.-RECHAZAR la demanda presentada por el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE QWM
LIQUIDADO, en contra del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER-INSTITUTO DEPARTAME L DE
SALUD NORTE DE SANTANDER, de conformidad con lo sefalado anteriormente.

2°.-REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial de la ciudad de Clcuta, para que sea
repartida dentro de los Juzgados Civiles del Circuito de esa ciudad. Librese el oficio respectivo, dejando
constancia de su salida en los libros radicadores y en el sistema.

3°.-RECONOCER personeria al doctor OMAR TRUJILLO POLANIA, como apoderado de la parte actora, en
la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ
MARI% MOLINA
EL SECRETARIO
LUCIO VILLAN ROJAS
CANALES DIGITALES DE COMUNICACION Y NOTIFICACION
DEMANDANTE PAR CAPRECOM LIQUIDADO notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co

APODERADO DEL DEMANDANTE OMAR TRUJILLO POLANIA omartrujillopolania@gmail.com




Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela radicada bajo el No. 54001-
31-05-003-2020-00226-00 seguida por la sefiora PAOLA ALEJANDRA GRANADOS
ROA solicita la proteccion de los derechos fundamentales a la vida y a la salud de su
menor hijo contra COOMEVA EPS REGIMEN SUBSIDIADO - INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER - SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, informando que COOMEVA EPS presentd impugnacion contra
el fallo proferido dentro de la misma. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 15 de septiembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, quince de septiembre de dos mil veinte

Previo a resolver sobre la concesion de la impugnacién presentada por la accionante,
es preciso sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por
analogia en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la
recepcion de memoriales lo siguiente:

“"ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hard constar la
fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que reciba y los
agregaréa al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo cuando
el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate
del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefalado un término comun, el
secretario debera esperar a que este transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y*las comunicaciones transmitirse por cualquier medio
iddneo. "

- \‘h‘
Las autoridades judiciales Ilevérén Jh%‘coﬁ rol y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcion. "+ ) -

4B .
También mantendran el buzénidq corrq:yﬁn‘ico con disponibilidad suficiente para
recibir los mensajes de datos. y .
Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdan presentados
oportubameante-si-son! recibidos-antes del-cierrel deldespache -del dia en que
vence.el'término.
PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentara
la forma de]presentar memarjale$ jen.centrbs administrativos, gde.apoyo, secretarias
conjuntas, \centros de_radicacion' o 'similarés,| €on destino ‘a_un. detérminado despacho
judicial. En esos casos, la presentacion se entendera realizada el dia en que fuq&%do
el memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos
(correo electrénico), se entienden presentados oportunamente si son recibidos
dentro la jornada laboral, esto es, antes de la hora del cierre. Para ello, se debe
tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura, mediante el Acuerdo
CSINS2020-120 de 13 de marzo de 2020 de este Consejo Seccional, establecié que
en el Distrito Judicial de Cucuta y los Despachos de lo Contencioso Administrativo
de Norte de Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo Seccional y Ia
diferentes Areas Administrativas, fijé un horario de atencién al publico de 7:00 a.m.
a 3:00 p.m.

En este caso, la sentencia dictada dentro de la accién de tutela de la referencia fue
notificada a la parte accionante a través del correo electrénico el 08 de septiembre
de 2020, a las 11:02 a.m., segun la constancia de entrega anexa al expediente. Es
decir, que esta se entiende surtida el dia martes 08; por lo que de conformidad con
lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el término para impugnar
se extiende dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, que corresponderian
al 09, 10 y 11 de septiembre de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la parte accionada remitid la impugnacion por
correo electrénico el dia 11 de septiembre de 2020, a las 09:34 a.m., es por lo que
se encontraba dentro del término legal para ejercer su derecho a la contradiccion y
defensa a través del referido recurso.



Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnacion
interpuesta oportunamente por la accionada COOMEVA EPS contra el fallo de fecha
07 de septiembre de 2020 proferido dentro del presente accion de tutela, ante el
Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral.

Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina
Judicial para que sea repartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera

vez que sube a esa instancia, previa relacion de su salida en libro radicador y en el
sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
MARIC NATERQ MOLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

lnizoado Tercero | aboral

del Circuiito de Ciicuita
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Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro
de la accion de tutela presentada por la sefiora PAOLA ALEJANDRA
GRANADOS ROA en representacion de su menor hijo xxx contra la
COOMEVA EPS el cual fue se entiende recibido en la fecha por correo electrénico
y radicado bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00226-00. Sirvase disponer
lo pertinente.

San José de Cucuta, 14 de septiembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, catorce de septiembre de dos mil veinte.

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de
1991 y el articulo 129 del C.G.P., previo apertura del incidente de desacato, se
hace necesario requerir al Doctor NELSON INFANTE RIANO, en su condicion
de GERENTE REGIONAL CENTRO DE COOMEVA EPS, para que se sirvan
informar en el término de uno (01) dia que medidas tomo esa direccién para el
cumplimiento del fallo de fecha 07 de septiembre de 2020, dictado dentro de la
accion de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00226-00,
seguido por la sefiora PAOLA ALEJANDRA GRANADOS ROA en
representacion de su menor hijo xxx contra la COOMEVA EPS, enviando a
este Despacho las diligencias y sanciones impuestas, a la Doctora JOHANA
PATRICIA GARCIA CABARICO, DIRECTORA DE LA OFICINA CUCUTA DE
COOMEVA EPS Y A LA DRA. CATALINA QUINTERO ROJAS
REPRESENTANTE LEGAL PARA EFECTOS JUDICIALES DE COOMEVA EPS,
encargadas del cumplimiento de la referida providencia.

Requiérase al Doctor NELSON INFANTE RIANO, en su condicién de
GERENTE REGIONAL CENTRO DE COOMEVA EPS, como superiores
Jerarquico, para que en el evento de no haber iniciado el proceso disciplinario
en contra de la Doctora JOHANA PATRICIA GARCIA CABARICO,
DIRECTORA DE LA OFICINA CUCUTA DE COOMEVA EPS Y A LA DRA.
CATALINA QUINTERO ROJAS REPRESENTANTE LEGAL PARA EFECTOS
JUDICIALES DE COOMEVA EPS, encargadas del cumplimiento de la referida
providencia, proceda de inmediata a hacerlo.

Requiérase a la Doctora JOHANA PATRICIA GARCIA CABARICO,
DIRECTORA DE LA OFICINA CUCUTA DE COOMEVA EPS Y A LA DRA.
CATALINA QUINTERO ROJAS REPRESENTANTE LEGAL PARA EFECTOS
JUDICIALES DE COOMEVA EPS, para que en el termind de 48 horas proceda
a dar cumplimiento al fallo de tutela.

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. LIBARDO
ALVAREZ, para que como Jefe del Ministerio Publico tome las medidas
conducentes en contra de las accionadas por tratarse de Entidades que prestan
un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, % Z
MARICELA C: E MOLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS



Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado
dentro de la accion de tutela presentada por la sefora TERESA GARCIA
GALVIS en contra de NORDVITAL IPS y la NUEVA EPS el cual se entiende
recibido en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001~
31-05-003-2020-00228-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 16 de septiembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Clcuta, dieciséis de septiembre de dos mil veinte.

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591
de 1991 vy el articulo 129 del C.G.P., previo apertura del incidente de
desacato, se hace necesario requerir al representante legal de
NORDVITAL IPS, a los doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE
y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicion de Director
Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS y para
gue se sirvan informar en el término de uno (01) dia que medidas tomd
esa direcciéon para el cumplimiento del fallo de fecha 10 de septiembre
de 2020, dictado dentro de la accién de tutela radicada bajo el No.
54001-31-05-003-2020-00228-00, seguido por la sefiora TERESA
GARCIA GALVIS en contra de NORDVITAL IPS y la NUEVA EPS, enviando
a este Despacho las diligencias y' sanciones. impuestas, a la Gerente Zonal
de esa entidad Dra. YANETH FABIOLA'CARVAJAL ROLON encargada

del cumplimiento de la referida pr |aa ,'

et |
Requiérase a los doctores JO ,é NDO CARDONA URIBE y
SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, su condicion de Director

Nacional y Gerente Regional Nor‘b‘rlental de la NUEVA EPS, como
superiores Jerarquico, para que en el evento de no haber iniciado el
proceso disti-pHﬁaPio-en'-!:eﬁtrE"de la Gerente Zonallde esa-edtidad Dra.
YANETH FABIOLA'CARVAIJAL ROLON;j quien esta responsables de dar
cumplimiento a ’j faIP 9'e't.l:'.t§.|? F?roceda’_ilg‘lnmend)_af_anaﬁP_a_gerlo.
Requiérase a la Gerente Zonal de esa entidad Dra. YANETH FABJOLA
CARVAJAL ROLON y al representante legal de NORDVITAL IPS, para
que en el termind de 48 horas proceda a dar cumplimiento al fallo de
tutela.

Vincllese a las presentes diligencias al sefor Procurador Regional Dr.
LIBARDO ALVAREZ, para que como Jefe del Ministerio Publico tome las
medidas conducentes en contra de las accionadas por tratarse de
Entidades que prestan un servicio publico, por el posible incumplimiento
del fallo de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
MARIC NATERA MOLINA

El Secretario,
LUCIO VILLAN ROJAS



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2020-00238
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020-00238-00
ACCIONANTE: OSMAN GARCIiA PABON
ACCIONADO: LEONARDO ANTONIO CASTANEDA CELIS, SUBDIRECTOR DE

ACCESO A TIERRAS POR DEMANDA Y DESCONGESTION

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutelaimpetrada por OSMAN GARCIA PABON
contra el LEONARDO ANTONIO CASTANEDA CELIS- SUBDIRECTOR DE ACCESO A TIERRAS POR
DEMANDA Y DESCONGESTION, por la presunta vulneracién del derecho fundamental al debido
proceso, al minimo vital y al buen nombre.

1. ANTECEDENTES
El seior OSMAN GARCIA PABON, mterpone% tutela con fundamento en lo siguiente:

= Eldia20 de enero de 2020 pr’esento te r de la entidad accionada un derecho
de peticién con el objetivo de corre ¢ de la Resolucion N° 2396 del 14 de
noviembre de 2017, en la cual se Ibldewn un nombre adicional, es decir, como
OSMAN ANTONIO GARCIA PABON’,‘s‘f 0" el correcto OSMAN GARCIA PABON el cual
corresponde a sus documentos de identificacidn.

Iu --rf—mflr\ Tf\l"f‘f\?'f\ | —\'r-\ny-—\l

= El28de abrll recibidrespuesta al derecho'de'peticion interpuesto,\en dohde se le informé
que debido a la situacién por el covid-19, no era posible atender su peticién de forma
inmediata débidd a qU¢ su process.residia-fie-mayera fisica enpla-sede central de la
Agencia Nacional'de Tierras.

Uttt

* Sin embargo, aunque se le indicd que se adelantaria su proceso de acuerdo a lo
estipulado en la Ley 962 de 2005 en donde reposan las disposiciones sobre la
racionalizacién de los trdmites y procesos administrativos de la entidad, no se le indicd
fecha cierta y determinada o la asignacién de un turno para la atencidén de su peticién.

= Alafecha, no ha obtenido una respuesta clara, precisa y de fondo sobre el tramite de su
solicitud o sobre la asignacién de un turno parala solucién y correccién de la irregularidad
presentada en su nombre.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamental al debido
proceso, al minimo vital y al buen nombre y, en consecuencia, se ordene a LEONARDO ANTONIO
CASTANEDA CELIS - SUBDIRECTOR DE ACCESO A TIERRAS POR DEMANDA Y DESCONGESTION
UNIDAD NACIONAL DE TIERRAS DE SANTA FE DE BOGOTA a corregir de manera inmediata la
irregularidad que se presenta en la resolucién 2396 del 14 de noviembre de 2007 respecto de su
nombre de identificacidn.

3. TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accidon de tutela fue admitida mediante auto del 03 de septiembre de 2020.



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2020-00238

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT manifesté que al constatar de fondo la solicitud del
Sefior OSMAN GARCIA PABON requirid a la Subdireccién de Acceso a Tierras por Demanda y
Descongestidn de la ANT, misional encargada de responder la mencionada solicitud, para que
informara del avance del proceso de correccién de la resolucién de adjudicacidn.

A través del memorando N0.20204200196273 de 8 de septiembre de 2020 la Subdireccién
informd lo siguiente:

“(...) la Subdireccién de Acceso a Tierras por Demanda y Descongestion, se permite informar:

1. Una vez revisado el expediente administrativo de Titulacién de predio Baldio a Persona Natural,
solicitud de adjudicacién del predio denominado “Parcela 12”, el cual forma parte del inmueble
de mayor extension conocido como LA VALERA, ubicado en la Vereda de La Llana, municipio de
Tibd, departamento Norte de Santander a nombre de los senores OSMAN GARCIA PABON e
ISMENIA ESTHER RODRIGUEZ LAGUADO, identificados con la cédula de ciudadania Nos 13.499.312
y 27.620.856, se evidencié que la Resolucién de Adjudicacion N°.2396 de 14 de noviembre de 2007
a través de cual el jefe de la Oficina de Enlace Territorial N°.6 Bucaramanga Del Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER, en uso de las facultades legales y estatutarias, les
adjudicé a los aqui Demandantes Constitucionales el predio “Parcela 12”.

2. Que mediante peticiones N°.20197200174962 del 28 de febrero de 2019 y 20206000031242 del 18
de enero de 2020, el sefior Osman Garcia Pabdn, en calidad de adjudicatario solicitd la correccién
de la resolucién N°.2396 de 14 de noviembre de 2007, con relacién a su hombre, por cuanto, su
nombre correcto es Osman Garcia Pabén y no Osman Antonio Garcia Pabén como se indicé en la
referida Resolucion de adjudicacion. ,

3. Unavezverificado la documentacién que confo elexpediente administrativo de adjudicacion
y las pruebas documentales aport escrito de solicitud de amparo constitucional, se
procedié a elaborar el proyecto de Resolugion: “ rla cual se corrige un error formal de la
Resolucién No. 2396 de 14 de noviembre d}i)w”, el'cual se encuentra en proceso de revisién
para su correspondiente ‘suseripci ?’“ posicion de sellos digitales de seguridad y
posteriormente su respectiva. n&mgja iOn;tina..vez se encuentre debidamente suscrita,
numerada y con la imposicién de losirespectivos sellos de seguridad, se procederd a la debida
notificacién a los aqui Demandantes Constitucionales de este Acto Administrativo, el cual es

susceptible de serimpugnado ersede Adminjstrativa, | = |~y |

Con todo lo anterior una vez notificada la Resolucién mediante la cual corrige la Resolucién de
adjudicc;g’i.r},“sill qye#qsﬁd}qc;icgtqrsti&te% an Iozrerc(w:‘sggl({e g_sz, _o\mgniﬁesten expresa
y voluntariamente, renunciar a el’os, esta Subdireccion emitird {lal respectiva Constancia de
Ejecutoria, documento que dejaria en firme el referido Acto Administrativo de c i9n, y
posteriormente solicitar ante la respectiva Oficina de Registro de Instrumentos o};%;%io' su
registro en el respectivo Folio de Matricula Inmobiliaria”

Explicd que actualmente la respuesta del accionante se encuentra en curso, pues para la
correccion solicitada, se requiere de la expedicién de acto administrativo que ordene el cambio
del nombre del beneficiario en la Resolucién No.2396 de 14 de noviembre de 2007 expedida por
el extinto INCODER. Sin embargo, el proceso se encuentra en revisién, suscripcién, y
numeracidn, para su posterior notificacién al peticionario y a la Oficina de Instrumentos Publicos
correspondiente.

Finalmente sefialé que, a la fecha, se logrd ubicar el expediente del peticionario y la Resolucion
requerida se encuentra en tramite de ser expedida.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accidén de tutela, las pruebas
aportadas y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si el LEONARDO
ANTONIO CASTANEDA CELIS, SUBDIRECTOR DE ACCESO A TIERRAS POR DEMANDA Y
DESCONGESTION, vulneré el derecho fundamental de peticidn, al debido proceso, al buen
nombre y al minimo vital del accionante.
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5.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la acciéon u omisién de una
autoridad publica o un particular.

5.3. Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia-defensa.

De lo anterior, se corrige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencién a lJs‘anteridhéS'preﬂiMes—Fofmativasf'emmasb a‘dvérﬁrq'ueffﬂctién de tutela
fue interpuesta por ‘el séfior OSMAN GARCIA PABON, en"hombré propio por la defensa de su
derecho fundamentgl de peticidn, por lo que se encugntra legjtimado para iniciar la misma.

5.4. El derecho fundamental de peticién

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P,,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticidn, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacidon de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefnalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticién es esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
la participacién de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacidén ha indicado que el derecho de peticidn se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su ntcleo esencial: (i) la posibilidad
ciertay efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta
y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe
ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos

3
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planteados y (iii) una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de
que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

De acuerdo con lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticion se concreta con
la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticion y que ésta sea resuelta de manera
pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademds de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracion deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

6. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si el LEONARDO ANTONIO CASTANEDA CELIS, SUBDIRECTOR DE ACCESO A
TIERRAS POR DEMANDA Y DESCONGESTION, ha vulnerado el derecho fundamental de peticién
del sefior OSMAN GARCIA PABON, por no haber dado respuesta de fondo, clara y precisa a las
solicitud presentada en enero de 2020.

De las pruebas allegadas a la presente accién, se observa que el sefior Osman presentd una
solicitud el 18 de enero de 2020 correspondiente al radicado No. 20206000031242. De acuerdo
al accionante, no obtuvo respuesta clara y precisa a esta solicitud y no sabe qué trdmite se estd
ejecutando respecto a los mismos, segun los hechos de la tutela.

3
.

En la respuesta allegada por la Agencia Nacional de Tierras se indica que requirié informe de la
misional encargada a través de memoran e septiembre de 2020. Por consiguiente, la
Subdireccién de Acceso a Tierras pofDema%ar)eP scongéstion informé el avance del proceso
de correccion de la resolucién de adjudicacion aitravés del memorando N0.20204200196273 del
8 de septiembre de 2020. 5\ a4

) g
Por lo tanto, el Despacho analizard si las“respuestas dadas por la entidad accionada a las
solicitudes del afio en curso cumplen con los pardmetros establecidos jurisprudencialmente que
de acuerdo a Io'ekplitado*bml orte CdnstitucionatentaSentenca - 27 de2 0ty ios elementos
para considerdrse satisfécho el derecho de peticién son los siguientes:

i.

“0i) la posibiﬂa'aﬂikrt()-/ éfé'cﬂ\'/d de;é%fd?, erﬂ!éfﬁﬂin&s- rés,pe'f'ubsbil,'s'o'ﬁcitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; fii

la respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse den

de un plazo razonable, que debe ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de
fondo o material, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la
materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin evasivas,
respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y (iii) una pronta comunicacion
de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o no,
pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido”.

Para el caso concreto, resulta importante revisar el segundo elemento, es decir, lo relativo a ser
una respuesta clara, precisa y de fondo.

La ANT en la respuesta a la tutela, demuestra que a través del radicado N0.20204200386341 “‘se
le informé al peticionario las complicaciones presentadas en el procedimiento de correccion del
nombre relacionado en una resolucién de adjudicacién del ano 2007, pues fue un acto que quedd
ejecutoriado en su momento, y para hacer una nueva valoracion respecto al caso, era necesario
desarchivar el expediente de adjudicacién y ubicarlo dentro de las mds de 170.000 solicitudes y
expedientes heredados del antiguo INCODER.” Adicioné que, a la fecha, “ya se pudo ubicar el
expediente del peticionario y la Resolucién requerida se encuentra ad portas de ser expedida.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se logra evidenciar que la accionada cumplid con el articulo 14 de
la Ley 1755 de 2015 respondiendo pronta y oportunamente; pero se establecerd si hay una
respuesta de fondo.
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Ahora, entre las pruebas allegadas por el accionante se encuentra la solicitud presentada el 18
de enero de 2020, donde pretendia una rectificacion de su nombre en la resolucién 2396 del 14
de noviembre de 2007 pues no era el correcto, teniendo en cuenta que, pasados 10 meses de su
primera solicitud, no habfa obtenido respuesta alguna.

Por su parte, la ANT, dio respuesta a la peticién mencionada mediante oficio N0.20204200386341
del 28-04-2020, en el cual se indicd que:

“(...)se informa que nuevamente se requirié a la oficina de Gestién Documental y
Archivo de la Agencia Nacional de Tierras, con el fin de conocer la trazabilidad del mismo
y asi definir si se puede a lo solicitado, teniendo en cuenta el estado actual del proceso.

Ahora bien, debido a la coyuntura que atraviesa el pais generado por el COVID.19, a la
declaratoria del Estado de Excepcidn y teniendo en cuenta el aislamiento preventivo
obligatorio al cual se le estd dando cumplimiento, no se nos permite consultar de la
manera fisica la documentacién relacionada con las solicitudes, ya que esta se encuentra
en la sede central y por instrucciones de la Subdireccién no hay personal autorizado para
el ingreso a las instalaciones.

Por tal motivo la respuesta a todos los casos en general va a ser un poco demorada,
pedimos encarecidamente paciencia ya que esta situacion se sale de nuestras manos y
por ahora solo podemos dar respuesta inmediata a las solicitudes cuya informacién ya
se tenga de manera digital.”

En la anterior respuesta solo se menciona que la solicitud presentada esta en tramite. Luego
informan que se le dard tramite a la solicitud teniendo en cuenta el articulo 5 de la ley 92 de 2005
en donde se establece “Derecho de turno..tos organismos y entidades de la Administracién Publica
Nacional que conozcan de peticiones, quejas, o reclamasydeberdn respetar estrictamente el orden
de su presentacion, dentro de los criterios s,e%an reglamento del derecho de peticién de
que trata el articulo 32 del Cédigo Confenciosogn iistrativo, sin consideracion de la naturaleza de
la peticion, queja o reclamo, salvo que tengan ;Jlacién Jegal. Los procedimientos especiales
regulados por la ley se atenderdn conformea la 75 a. Sienlaley especial no se consagra el derecho
de turno, se aplicard lo dispuesto en la pfees}nteieMﬂo se especifica turno o procedimiento
especifico que garantice el cumplimiento de‘a solicitud.

Este Despacholcbmsrd'era"q'trefl'c] dEho-Foﬂa"éntid‘advaern!da‘nc;‘resﬂHa’tTarc!, ni preciso y
tampoco otorga una respuesta de fondo respectoa [a'solicitud dél'sefior Osman, pues menciona
el tipo de proceso que implica la solicitud y,dice que ese trdmite dgmanda cierto tiempo, pero no
establece un plazgcoricretolparalla fedliZakibn de e ,‘l'acugtvhlhe(r% klld&raaho de peticion del
accionante, pues no se dan los elementos necesarios establecidos jurisprudencialm&z}éﬁp?ra
satisfacerlo. '

Teniendo en cuenta lo anterior, se tutelard el derecho de peticién del sefior OSMAN GARCIA
PABON, y se le ordenard al LEONARDO ANTONIO CASTANEDA CELIS, SUBDIRECTOR DE ACCESO
A TIERRAS POR DEMANDA Y DESCONGESTION, que si no lo ha hecho, en el término de diez (10)
dias expida la resolucién que resuelva sobre la correccidn solicitada por el accionante, asi como
que cumpla con los demds elementos enunciados por la Corte Constitucional en la Sentencia T-
527 de 2015 para satisfacer efectivamente el derecho de peticién del accionante.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de peticién del sefior OSMAN GARCIA PABON, por
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR al SUBDIRECTOR DE ACCESO A TIERRAS POR DEMANDA Y
DESCONGESTION, que si no lo ha hecho, en el término de diez (10) dias expida la resolucién que
resuelva sobre la correccién solicitada por el accionante OSMAN GARCIA PABON, asi como que
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cumpla con los demds elementos enunciados por la Corte Constitucional en la Sentencia T-527
de 2015 para satisfacer efectivamente el derecho de peticidén del accionante.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefalado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICMTERi MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS

Secretario
IS ,
< / \
- odg - B
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v) 3
f,’ r\ -
y F ‘:l"
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liizogado Tercero | aboral

del Circuito de Cticuta
Ui



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidén de tutela presentada por el
sefior LUIS ALBERTO VILLAMIZAR DURAN contra el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL Ila cual se entiende recibida en la fecha por correo
electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00250-00.
Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 16 de septiembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que redne los
requisitos formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén
por la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con el
SUBDIRECTOR DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DEL MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, quienes se pueden ver afectados con la decision
gue se pueda tomar en presente accion constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone
oficiar a la entidad accionada, a efecto de que suministren la informacién que se
requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior,sse hace procedente'
1° ADMITIR la accidn de tutela, a t)aJo el No. 54001-31-05-003-

2020-00250-00, presentada” por- els ,.UIS ALBERTO VILLAMIZAR
DURAN contra el MINISTERIO DE U , CIdN NACIONAL.

29 INTEGRAR Como Litis cons‘O:CIO,_nace/a:lrlo al el SUBDIRECTOR DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DEL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, quien se puede ver afectado con la decisidn que se pueda tomar
en presente aecién egnstitdcionall Av~Avr~ | = Ar—

3° OFICIAR MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y AL
SUBDIRECTOR*%E ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD |BEL MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL,quien-se’puede-ver-afectado conla decis?zg%ue
se pueda tomar en presente accién constitucional, a fin de su re
informacién y alleguen documentacion en relaciéon con los hechos en que se
fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede un término de
dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para
que ejerza el derechos de defensa y contradiccién, advirtiéndoles que la omisién
del aporte de las pruebas pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en
que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con
el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accidén, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, % Z
MARICEL TEZ MOLINA

El Secretario,
LUCIO VILLAN ROJAS



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidén de tutela presentada por el
sefior CARLOS ALBERTO MENDOZA NINO contra la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., la cual se entiende recibida en la fecha por
correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00252-00.
Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 16 de septiembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que redne los
requisitos formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén
por la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con la
empresa SOLUMINERALES CACIQUE S.A.S. y JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, quienes se
pueden ver afectados con la decisién que se pueda tomar en presente accion
constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone
oficiar a la entidad accionada, a efecto de que suministren la informacién que se
requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:
e

1° ADMITIR la accién de tutela radic jo qFNo. 54001-31-05-003-2020-
00252-00, presentada por el sefiaor CA LOS “ALBERTO MENDOZA NINO
contra la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
, ‘\‘. - ;‘_&

2° INTEGRAR como Litis ‘censorcio necesario con la empresa
SOLUMINERALES CACIQUE S.A.S. y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE-NORTE DE SANTANDER; quich seyduede verafectado con
la decision que-sépueda tomar en presente-accién constitucional.

3° OFICIAR a/d ARL POSETIVA COMPANIADE SEGURQS S:A., la empresa
SOLUMINERALES CACIQUE S.A.S. YyJUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, quien se puede verse a do
con la decisiéon que se pueda tomar en presente accién constitucional, a fin de
suministre informacion y alleguen documentacion en relacién con los hechos en
gue se fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede un
término de tres (03) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacién para que ejerza el derechos de defensa y contradiccion,
advirtiéndoles que la omision del aporte de las pruebas pedidas, haran presumir
como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de
plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accidén, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, % Z
MARICEL TE y MOLINA

El Secretario,
LUCIO VILLAN ROJAS



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 14 de septiembre 2020

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO: 54001-31-05003-2018-00478

DEMANDANTE: MARINA CASTRO DE DIAZ

APODERADO DEL DEMANDANTE: ANGELICA MARIA VILLAMIZAR BAUTISTA

DEMANDADO: COLPENSIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: JOHANNA GISELL SALAS TUPAZ
INSTALACION

Se dejé constancia de la asistencia de la demandante y los apoderados de las partes.

Se le reconocid personeria juridica para actuar a la Doctora JOHANNA GISELL SALAS TUPAZ
como apoderada sustituta de la parte demandada.

AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION

En este caso se reclama el incremento penSIOnal por‘persona a cargo y sus intereses

moratorios causados a la sefiora MARlNA. ).DE DIAZ, el cual tiene el caracter de
irrenunciable de conformidad con el articu I C. F,’,, por lo que no es susceptible de
conciliacién, por lo que en consecuencia se edar clausurada la diligencia.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS ART. 32 CPTSS

:

Las partes no propusieron e T5pc10ne revias en los términos delﬂtl'culo 32 dfl CPTSS,
por lo que se ddclafd cefrada OYcCaron ANNOYA

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observan causales de nulidad o irregularidad procesal que invalide lo actuado y que
impida dictar una sentencia de fondo, por lo que el Despacho se abstiene de adoptar
medidas de saneamiento.

FIJACION DEL LIGITIO

En virtud de los hechos, pretensiones y excepciones planteados por las partes, se fijé el
litigio en determinar si hay lugar al incremento pensional por persona a cargo y sus
intereses moratorios causados a la sefiora MARINA CASTRO DE DIAZ.

DECRETO DE PRUEBAS

DEMANDANTE
DOCUMENTALES: Tener como pruebas lo documentos aportados en la demanda.

TESTIMONIALES: tener como testigos a LEYDI DAYANA PENARANDA DIAZ y ALBERTO
CAMILO PENARANDA CASTRO.

DEMANDADA COLPENSIONES

DOCUMENTALES: Tener como pruebas lo documentos aportados en la contestacién de la
demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE: tener como interrogatorio de parte a la sefiora MARINA
CASTRO DIAZ.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se practicaron las pruebas y se cerrd el debate probatorio.




ALEGATOS DE CONCLUSION

Se determind que no existian causales de nulidad o irregularidad procesal que invalide lo
actuado o que impida dictar una sentencia de fondo.

SENTENCIA

Se determind que los incrementos pensionales consagrados en los articulo 21 y 22 del
acuerdo 049 de 1990, fueron derogados por la Ley 100 de 1993, por lo tanto, no le resultan
aplicables a la demandante a quien se le reconocié la pensidn de vejez conforme el articulo
33 de esa normatividad.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de inexistencia de la obligacidn interpuesta
por la parte demandada.

SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES del conocimiento del incremento pensional y de los intereses de
moratorios exigidos en la demanda.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante MARINA CASTRO DE DIAZ.

QUINTO: CONSULTAR a favor de COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante no interpuso recurso de apelacién, por lo que se ordend remitir el
expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta para que
se surta el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

FINALIZACION DE LA DILIGENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICELA ERA INA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




