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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el
No. 54- 001-31-05-003-2010-00089-00, informandole que la liquidacién de costas practicada por la
Secretaria del Despacho, estad pendiente de su aprobacidn. Igualmente le informo que el dia 24 de
agosto de los corrientes, la sefiora MARIA SANABRIA ROBAYO actuando en nombre propio y en
representacién de su hijo MATEO SANCHEZ SANABRIA, mediante correo electrénico del 24 de agosto
de 2020, solicitd la entrega de depdsitos judiciales que fueron consignados por ECOPETROL S.A. a su
nombre y no a favor del Dr. Dagoberto Colmenares. Por otra parte,le informo que el apoderado de
la empresa demandada allegd escrito 26 de agosto de 2020, mediante el cual comunicé que le dio
cumplimiento a la sentencia consignando a favor del trabajador fallecido MONERGE SANCHEZ
VILLEGAS, el retroactivo pensional hasta el 13 de abril de 2010, fecha de su deceso y a favor de los
sustitutos MARIELA SANABRIA ROBALLO, MATEO SANCHEZ SANABARIA, ANA MILENA SANCHEZ
OLIVEROS y KATHERINE SANCHEZ OLIVEROS; asi mismo, indicd que se consigné la suma de
$220.932.183 por concepto de incidencia vidticos, indemnizacion, intereses e indexacion a favor
MONEGERGE SANCHEZ VILLEGAS. Posteriormente, mediante correo electrénico del 26 de agosto de
2020, el Dr. Dagoberto Colmenares solicitd suca’ ’nﬁoc I'y entrega de dineros aportando registro
civil de defuncidn del actor, registros civiles de nat _r'nieﬁto endos memoriales mediante los cuales
MARIELA SANABRIA ROBALLO en ﬁombre&:;o y en representaciéon de MATEO SANCHEZ
SANABARIA, ANA MILENA SANCHEZ OLIVER ",‘ THERINE SANCHEZ OLIVEROS, le otorgaron
poder a este para que los represente "cleﬁt;p‘ del so de la referencia como herederos del
demandante. En esa misma fecha, la sefiora MARIELA SANABRIA ROBALLO, remitié coooreo

electrénico ratificando el poder otorgado al Dr. Dagoberto Colmenares Uribe. Sirvase disponer lo
pertinente. I 17 N nreorn | " hAarn
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PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE APROBACION DE COSTAS
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA -ENTREGA DE DINEROS
San José de Clcuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Una vez se examina el expediente, considera este Despacho pertinente aprobar la liquidacién de
costas practicada por la Secretaria del Despacho de manera concentrada si fueron ordenadas, toda
vez que la misma se encuentra ajustada a derecho.

En relacidn con los documentos remitidos por el Dr. Dagoberto Colmenares Uribe que fundamentan
la solicitud de declaratoria de sucesidn procesal y entrega de dineros consignados por ECOPETROL
S.A., se observa que en efecto se incorpord la copia simple del registro civil de defuncién N°
04582809, en el que consta que el sefior MONERGE SANCHEZ VILLEGAS, fallecid el 13 de abril de 2010;
por lo que tal documento de conformidad con lo establecido en el articulo 54A del CPTSS, se presume
auténtico.

El articulo 68 del CGP dispone que “Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccién, el
proceso continuard con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador.”. En relacién con la figura juridica de la sucesidn procesal la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, a través de sentencia del 10 de marzo de 2005, radicado bajo el No. 50001-23-31-000-1995-
04849-01 (16346), sefialé que: “El sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones
procesales que su antecesor. La sucesidn procesal no entrana ninguna alteracién en los restantes
elementos del proceso. Por ser una fenémeno de indole netamente procesal, tampoco modifica la



relacién juridica material, que, por tanto, contintia igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional
pronunciarse sobre ella como si la sucesion procesal no se hubiese presentado.”

Consecuente con ello, se examinara si la sefiora MARIELA SANABRIA ROBALLO, el menor MATEO
SANCHEZ SANABARIA, la sefiora ANA MILENA SANCHEZ OLIVEROS y la sefiora KATHERINE SANCHEZ
OLIVEROS, cumplen con los requisitos para suceder al demandante, para lo cual debian aportar los
medios probatorios idéneos para demostrar la condicién de herederos o sucesores.

En cuanto a ello, se advierte que se incorporaron los siguientes documentos:

1. Copia auténtica del registro civil de nacimiento N° 15206085 de la sefiora ANA MILENA
SANCHEZ OLIVEROS en el cual consta qye es hija del sefior MONERGE SANCHEZ VILLEGAS y
la sefiora SEGUNDA ELISA OLIVEROS ORREGO.

2. Copia auténtica del registro civil de nacimiento N° 13029782 de la sefiora KATHERINE
SANCHEZ OLIVEROS en el cual consta qye es hija del sefior MONERGE SANCHEZ VILLEGAS y
la sefiora SEGUNDA ELISA OLIVEROS ORREGO.

3. Copia auténtica del registro civil de nacimiento N° 39422025 del menor MATEO SANCHEZ
SANABARIA en el cual consta qye es hija del sefior MONERGE SANCHEZ VILLEGAS y la sefiora
MARIELA ROBAYO SANABRIA.

4. Comunicacion del 23 de junio de 2010, mediante la cual ECOPETROL S.A,, le informé a la
sefiora MARIELA SANABRIA ROBALLO, que se le reconocia el 50% de la sustitucion de la
pensodn de jubilacién causada por la muerte del sefior MONERGE SANCHEZ VILLEGAS, en su
condicién de compafiera permaner{te.

Asi pues, en este caso se acreditd el fallecimle ;!: emandante y la condiciones de herederos de
las personas anteriormente relacionadas, po oqu el Despacho tendra para todos los efectos

procesales como sucesor procesal a la sefiera SANABRIA ROBALLO en nombre propio y en
representacion de MATEO SANCHEZ SANA 5 ILENA SANCHEZ OLIVEROS y KATHERINE
SANCHEZ OLIVEROS. '

Ahora bien, en rJel%dé?dgﬁl?s p’GId@s a_[!;@d'(’)-s’p-o@I*gp@‘eraldo?ebpﬁé‘ﬁémz!ndante deben

hacerse unas precisiones-puntuales: (i) Por disposicion del articulo 74 del CGP, “El poder especial
para efectos ]udml&ﬂgs;j\eliergfseﬂr'p_r’efgentadg_p;\sownfe{jte,por é| deer(__gnj_g ante juez, oficina
judicial de apoyo o\notario.”,"o.mediante.mehsajes de.datos con flrma digital (i) El articulo 5° del
Decreto 806 de 2020, con el fin de prescindir de la autenticacién presencial como medida ﬁé@@va
para enfrentar la emergencia sanitaria actual, dispuso que los poderes especiales podrian conferirse
por mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos
y no requeriran de ninguna presentacién personal o reconocimiento; asi mismo exige que en este
documento se indique expresamente la direccidon de correo electrénico del apoderado que deberd
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Adicionalmente, debe indicarse que de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 76
del C.G.P. “La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrd ser revocado por los herederos o
sucesores.” De esta manera, por disposicion de esta norma, cuando se produzca la muerte de un
litigante el mandato sigue en plena vigencia, aunque los herederos o sucesores tienen la potestad de
revocar el poder con posterioridad a la muerte del causante.

En este caso, se observa que los poderes suscritos por las sefioras ANA MILENA SANCHEZ OLIVEROS
y KATHERINE SANCHEZ OLIVEROS, no cumplieron con los requisitos de autenticacién exigidos por el
articulo 74 del CGP ni el articulo 5° del Decreto 806 del 2020; por lo que el Despacho no accedera a
reconocerle personeria para actuar al Dr. Dagoberto Colmenares como apoderado judicial de las
mismas.

Enlo que se refiere al poder otorgado por la sefiora MARIELA SANABRIA ROBALLO en nombre propio
y en representacién de MATEO SANCHEZ SANABARIA, se encuentra constancia de que el mismo fue
autenticado ante el Notario Quinto de Bucaramanga el 18 de agosto de 2020.



Posteriormente a través del correo electrénico del 24 de agosto de 2020, esta le comunicd al
Despacho que “... por medio del presente escrito me permito solicitarle que los titulos de depdsitos
judiciales que fueron consignados por ECOPETROL, en el Banco Agrario, a nombre de MATEO SANCHEZ
SANABRIA por la suma de $93.280.849 y el otro a nombre de la suscrita MARIELA SANABRIA ROBAYO por
la suma de $111.116.306 dentro del proceso de la referencia, por favor cuando el Juzgado los elabore, salga
a nombre de cada uno y no de otra persona,ni del abogado a quien le conferi poder (Dr. DAGOBERTO
COLMENARES), y a quien le solicite me enviara a mi correo electrénico el contrato para proceder a
cancelarle el valor de los honorarios y quien represento a mi compafiero MONERGE SANCHEZ VILLEGAS
(Q.E.P.D) dentro del proceso de la referencia.”

Sin embargo, el 26 de agosto de 2020, a través de correo electrénico remitido desde
mariaelasrio@yahoo.es, la sefiora MARIELA SANABRIA ROBALLO, quien actiia en nombre propio y
en representaciéon de MATEO SANCHEZ SANABARIA, ratific6 el poder otorgado al Dr. DAGOBERTO
COLMENARES URIBE, en los siguientes términos:

2718/2020 Correo: Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cucuta - Outlook

RATIFICACION PODER .

Mari Sanabria <marielasr10@yahoo.es>
Mié 26/08/2020 22:39
Para: Juzgado 03 Laboral - N. De Santander - Cucuta <jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia, cordial saludo.

Sefior
JUEZ 3 LABORAL DEL CIRCUITO
Cucuta

Referencia: Proceso Ordinario Laboral.
Radicado: #54001310500320200008900
Demandante: Monerge Sanchez Villegas
Demandado: ECOPETROL S.A.
Contiene: Ratificacion Poder.

Mariela Sanabria Robayo, mayor de edad, con domicilio civil en Bucaramanga, identificada con
la cédula de ciudadania que aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de compafiera
permanente del causante Monerge Sanchez Villegas y como representante del heredero Mateo
Sanchez Sanabria, me permito aclarar el memorial que remiti el 24 de agosto al correo
institucional de ese despacho.

En ningun momento estoy revocando el poder conferido al abogado DAGOBERTO
COLMENARES URIBE, lo que estaba pidiendo al despacho era que se entregaran
directamente a la suscrita los titulos judiciales consignados a mi favor y a favor de mi hijo
Mateo Sanchez Sanabria, situacion que no es procedente.

Por tal razén, manifiesto que ratifico el poder a nuestro apoderado Dagoberto Colmenares
Uribe, para que nos represente dentro del proceso de la referencia y solicite la entrega de los
titulos judiciales consignados por ECOPETROL S.A., por concepto de reliquidacion de 36
prestaciones sociales y reajuste de la pensién de jubilacién, segin condena impuesta en las
sentencias proferidas en el juicio de la referencia.

El abogado Dagoberto Colmenares Uribe se le otorgan las facultades de conciliar, recibir,
sustituir, reasumir, transigir y demas potestades consagradas en el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso, para el cabal desempefo de este mandato.

Cordialmente,

MARIELA SANABRIA ROBAYO
C.C.#37512763 Bucaramanga

https://outlook.office.com/mailinbox/id/ AAQKAGUA4YTIZY]YXLTEyODINGE4OS05MTMOLWJIKMTK3ODUWNTIzMgAQANSaY Sdeve 1 DipianJF4DaEY% 3D 1/]

Conforme se evidencia, el Despacho concluye que se ratificd la continuidad del mandato otorgado el
18 de agosto de 2020 por la compafiera permanente del causante y el poder iniciar otorgado por
MONARGE SANCHEZ VILLEGAS, en razdn a que el inciso 5° del articulo 76 del C.G.P.; poder que se
presume auténtico en los términos del articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Por ello, se le reconocera personeria para actuar al Dr. DAGOBERTO COLMENARES URIBE, como
apoderado de la sefiora MARIELA SANABRIA ROBALLO, quien actia en nombre propio y en


mailto:mariaelasr10@yahoo.es

representacién de MATEO SANCHEZ SANABARIA. Asi mismo, este continuard representando al
causante, pues no se produjo la revocatoria a que se refiere el inciso 5° del articulo 76 del C.G.P.

En lo que se refiere al cumplimiento de la sentencia por parte de ECOPETROL S.A., se observa que el
apoderado de esta, mediante escrito remitido por correo electrdnico el 26 de agosto de 2020, informé
sobre el cumplimiento a la sentencia y consignd a drdenes del Despacho las siguientes sumas de
dinero a favor de cada uno de los beneficiarios:

Documento
Identidad Nombre Observacion Valor
C.C. 13.364.025 MONERGE SANCHEZ VILLEGAS Pensionado $28.758.623
C.C. 13.364.025 MONERGE SANCHEZ VILLEGAS Pensionado $220.932.183
C.C. 37.512.763 MARIELA SANABRIA ROBAYO Sustituto $111.116.306
C.C.1097.782.762 MATEO SANCHEZ SANABRIA Sustituto $93.280.849
C.C.1098.687.449 ANA MILENA SANCHEZ OLIVEROS Sustituto $14.283.406
C.C.1.102.357.234 KATHERINE SANCHEZ OLIVEROS Sustituto $3.546.026

En atencién a que ECOPETROL S.A., de forma unilateral y voluntariamente consignd judicialmente las
sumas antes referenciadas a favor de cada una de las personas referenciadas, tendria que ordenarse
su entrega a los beneficiarios.

Sin embargo, debe aclararse que no se accedera ala entrega de dineros consignados a favor de ANA
MILENA SANCHEZ OLIVEROS y KATHERINE SANCHEZ OLIVEROS, debido a que los poderes que
aporto el Dr. DAGOBERTO COLMENARES URIBE, no‘cumplen con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del CGP y 6° del Decreto 806/2020.

Asi mismo, se dispondra la entrega de Ios:j Rg it9 \]'Udl iales consignados a favor de la sefiora
MARIELA SANABRIA ROBALLO, quien actiajeninombre propio y en representacion de MATEO
SANCHEZ SANABARIA, por la suma de $111:116.3 ’6‘: 93.280.849, y las sumas de dinero consignadas
a favor del demandante MONERGE SANCHEN[JI_. ,.por valor de $28.758.623 y $220.932.183, al
Dr. DAGOBERTO COLMENARES URIBE, quien tiene la facultad de recibir de acuerdo al poder
otorgado el 18 de agosto de 2020 ratfica‘d_o el dia 26 de agosto 1e zozwonforme ebartl'culo 6° del
Decreto 806 de ioié?emo-c?er obfahte a folid 1(def~édaderho de _p‘rimerﬂn’s’?a?féia y que le fue
sustituido a este el 23 de febrero de 2014, conforme se evidencia a folio 47 del cuaderno de la Corte

SupremadeJusticig{.Jnl C rvemyithbrs es v i vl

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, Ao/
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas practicada por la Secretaria del Despacho de manera
concentrada si fueron ordenadas, toda vez que la misma se encuentra ajustada a derecho.

SEGUNDO: TENER para todos los efectos procesales como sucesor procesal del demandante
MONARGE SANCHEZ VILLEGAS a la sefiora MARIELA SANABRIA ROBALLO en nombre propio y en
representacién de MATEO SANCHEZ SANABARIA, ANA MILENA SANCHEZ OLIVEROS y KATHERINE
SANCHEZ OLIVEROS.

TERCERO: NO ACCEDER a reconocerle personeria para actuar al Dr. Dagoberto Colmenares como
apoderado judicial de ANA MILENA SANCHEZ OLIVEROS y KATHERINE SANCHEZ OLIVEROS, debido
a que no cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 74 del CGP y 6° del Decreto 806/2020.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. DAGOBERTO COLMENARES URIBE, como
apoderado de la sefiora MARIELA SANABRIA ROBALLO, quien actia en nombre propio y en
representacién de MATEO SANCHEZ SANABARIA. Asi mismo, este continuard representando al
causante MONARGE SANCHEZ VILLEGAS, pues no se produjo la revocatoria a que se refiere el inciso
5° del articulo 76 del C.G.P.



QUINTO: ABSTENERSE de realizar la entrega de dineros al Dr. DAGOBERTO COLMENARES URIBE, que
fueron consignados a favor de ANA MILENA SANCHEZ OLIVEROS y KATHERINE SANCHEZ OLIVEROS,
hasta tanto se presenten poderes que acrediten debidamente el derecho de postulacidn.

SEXTO: DISPONER consignados a favor de la sefiora MARIELA SANABRIA ROBALLO, quien actta en
nombre propio y en representacién de MATEO SANCHEZ SANABARIA, por la suma de $111.116.306 y
$93.280.849, y las sumas de dinero consignadas a favor del demandante MONERGE SANCHEZ
VILLEGAS, por valor de $28.758.623 y $220.932.183, al Dr. DAGOBERTO COLMENARES URIBE, quien
tiene la facultad de recibir de acuerdo al poder otorgado el 18 de agosto de 2020 y ratficado el dia 26
de agosto de 2020, conforme el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el poder obrante a folio 1 del
cuaderno de primera instancia y que le fue sustituido a este el 23 de febrero de 2014, conforme se
evidencia a folio 47 del cuaderno de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ

MARICELA C\NATER OLINA
EL SECRETARIO

LUCIO VILLAN ROJAS
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Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia
radicado bajo el No. 2016- 00202 seguido por CAROLINA MORA PEREZ contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP y
la sefiora MARIA GRACIELA CAMARGO DE HERNANDEZ, para enterarla de
lo Resuelto por lo resuelto por la Sala de Decision Laboral del H. Tribunal
Superior del Distrito de Clcuta. Sirvase disponer lo pertinente.

Cucuta, 28 de septiembre de 2020

El Secretario

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Cucuta, veinticuatro de septiembre de dos mil veinte

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo,
se dispone a obedecer y cumplir lo resuelto por lo resuelto por la Sala de Decisién
Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito de Clcuta, que en virtud del Grado
Jurisdiccional de Consulta ordenado a favor de la UGPP, REVOCO la sentencia
condenatoria proferida el 11 de junio de 2018, y en numeral segundo dispuso:

"...RECONOCER la pension de sobrevivientes causada con la muerte del
sefnor LUIS FRANCISCO HERNANDEZ, a la sefiora MARIA GRACIELA CAMARGO
DE HERNANDEZ, como cényuge en un 32.29% y a la sefiora CAROLINA MORA
PEREZ en un 17.71% como compahera permanente, a partir del 18 de diciembre
de 2014, en la misma cuantia que venia devengando el pensionado, con los
respectivos incremento de Ley, y ‘el respectivo porcentaje de las mesadas
ordinarias y adicionales debidamente indexadas mes a mes hasta que se haga
efectivo su pago, el cual, se acrece;nﬂ;?’ﬁuz \U}Z 64.58% para la sefiora MARIA
GRACIELA CAMARGO DE HERNANDE penun 35:42% para la sefiora CAROLINA
MORA PEREZ, en el momento. en c@: Ja”gmenbr MARIA CAMILA HERNANDEZ
MORA deje de cumplir con las condiciones éxigidas para tener derecho a la
pensién de sobrevivientes.” (P, .

Por otro lado, en el numeral tercero se dispuso “....ORDENAR el pago del
retroactivo tausadey -hasta~juriode ~2020, ~eqlivalénte~ a--al suma de
$228.404.441,23; para’ MARIA GRACIELA~CAMARGO-'DE HERNANDEZ y en
$125.272.302,70 para CAROLINA MORA PEREZ. CUARTO: AUTORIZAR el
descuento de |as cotizAciones de |Hr safiora MAKIA GRACIELA) CAMARGO DE
HERNANDEZ, y CAROLINA MORAPEREZ al sistemadeseguridadsocial en salud,
como disponen los articulos 157 y 203 de la Ley 100 de 1993, 26 del to
806 de 1998 y 2" del Decreto 4248 de 2007, en concordancia con la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia -como la sentencia SL 7.061-
2016.”

Asi mismo se dispuso en la sentencia de segunda instancia que no habia
lugar a la condena en costas.

En consecuencia y como no hubo condena en costas se ORDENA el

archivo del presente proceso, previa relacion de su salida en los libros
radicadores y en el sistema

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, QM%‘\
MARICE NA 2 MOLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidén de tutela radicada bajo el No. 54001-
31-05-003-2020-00238-00 seguida por el por OSMAN GARCIA PABON contra
LEONARDO ANTONIO CASTANEDA CELIS- SUBDIRECTOR DE ACCESO A
TIERRAS POR DEMANDA Y DESCONGESTION, informando que la UNIDAD
NACIONAL DE TIERRAS presenté impugnacion contra el fallo proferido dentro de la
misma. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 28 de septiembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte

Previo a resolver sobre la concesion de la impugnacién presentada por la accionante,
es preciso sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por
analogia en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la
recepcion de memoriales lo siguiente:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y' TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hara constar la
fecha y hora de presentacion de ria%;s Wy comunicaciones que reciba y los
agregara al expediente respectivo; 10s i ;rg'; ra il,mediatamente al despacho solo cuando
el juez deba pronunciarse sobre ellolue ) de au’:liencia. Sin embargo, cuando se trate
del ejercicio de un recurso o de una faéultad que tenga sefialado un término comun, el
secretario debera esperar a qué eéte‘. tran:(Mv relacién con todas las partes.
Los memoriales podrén presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio
iddneo.
l- p-—-N—\’JA T/\lﬁf‘f\l"f\ l —\L\ f\lﬁ—\'
Las autoridades(judicialés llevaran un estricto control y relacion delos méensajes recibidos
que incluya I fec/ia y hora de recegcién.

/j/'\ r:lﬂ/'npq-‘-f\ "'I\ r-n,l/'lﬁ'l"'\
También mantendran~el' buzén“del correo electrénico~con disponibilidad suficiente para
recibir los mensajes de datos. Wﬁé

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que
vence el término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard
la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias
conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino a un determinado despacho
judicial. En esos casos, la presentacion se entenderd realizada el dia en que fue radicado
el memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos
(correo electrénico), se entienden presentados oportunamente si son recibidos
dentro la jornada laboral, esto es, antes de la hora del cierre. Para ello, se debe
tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura, mediante el Acuerdo
CSINS2020-120 de 13 de marzo de 2020 de este Consejo Seccional, establecié que
en el Distrito Judicial de Cucuta y los Despachos de lo Contencioso Administrativo
de Norte de Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo Seccional y la



diferentes Areas Administrativas, fijé un horario de atencién al pUblico de 7:00 a.m.
a 3:00 p.m.

En este caso, la sentencia dictada dentro de la accién de tutela de la referencia fue
notificada a la parte accionada a través del correo electrénico el 18 de septiembre
de 2020, a las 08:30 a.m., segun la constancia de entrega anexa al expediente. Es
decir, que esta se entiende surtida el dia viernes 18; por lo que de conformidad con
lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el término para impugnar
se extiende dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, que corresponderian
al 21,22 y 23 de septiembre de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la parte accionada remitid la impugnacion por
correo electrénico el dia 19 de septiembre de 2020, a las 19:53 p.m. (sabado),
entendiéndose recibido el dia habil siguiente 21 de septiembre, es por lo que se
encontraba dentro del término legal para ejercer su derecho a la contradiccion y
defensa a través del referido recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnacion
interpuesta oportunamente por la accionada UNIDAD NACIONAL DE TIERRAS
contra el fallo de fecha 10 de septiembre de 2020 proferido dentro del presente
accion de tutela, ante el Honorable Tribunal S rior, Sala Laboral.

Como consecuencia de lo anterior se or em| eI expediente virtual a la Oficina
Judicial para que sea repartido ante e Su rlorldad advirtiéndose que la primera
vez que sube a esa instancia, prev1ire 1 u'salida en libro radicador y en el
sistema.

Iy 1= —~ — NOFIFIQUESE Y COMPLASE— |- ~ -~ |

La Juez,
f"f\' ( ivr ,lf'lp',-"\
MARI RA MOLINA

El Secretario,

Ut

LUCIO VILLAN ROJAS



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 28 de septiembre 2020
TIPO DE PROCESO: PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL
RADICADO: 54001-31-05003-2020-00247
DEMANDANTE: EDGARDO ANTONIO ARENAS RIVERA
APODERADO DEL DEMANDANTE: JUAN PABLO HERNANDEZ ALBARRACIN
DEMANDADA: CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A. - CASECA
APODERADO DE LA DEMANDADA: DISNARDA ROZO TOLOZA

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL ART. 114 CPTSS

INSTALACION

Se dejod constancia del demandante, y los apoderados judiciales de las partes.

AUDIENCIA ART. 114 DEL CPTSS

Se corrid traslado de las pruebas remitidas por el Municipio de Clcuta, se ordend su incorporacion
al expediente y se prescindié de las demas pruebas decretadas oficiosamente. En consecuencia, se
cerrd el debate probatorio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusion.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

No existe causal de nulidad que invalide lo actuado por lo que se encuentran acreditados los
presupuestos procesales para dictar sentencia.

SENTENCIA
De acuerdo con las posiciones adoptadas por los sujetos procesales, al momento de fijar el litigio el
primer problema juridico que se planted es si la suspensidn del contrato de trabajo por fuerza mayor
constituye un desmejoramiento a las condiciones laborales del trabajador aforado.

Luego entonces, es claro que la suspensidon del contrato de trabajo por fuerza mayor o caso fortuito
y el desmejoramiento de las condiciones laborales no son dos figuras equiparables, debido a que
tienen efectos juridicos diferentes en el vinculo que unen a empleador y trabajador; pues mientras
la misma implica una cesacidn de las obligaciones mutuas del contrato, manteniéndose intactas las
condiciones que rigen el mismo; la segundo conlleva a una modificacidon de estas condiciones
laborales desmejorando el estatus del trabajador; por ejemplo, respecto al salario, jornada de
trabajo, lugar de prestacion del servicio, pero el contrato se mantiene en plena vigencia y ejecucion,
es decir, que subsisten las obligaciones de prestacion del servicio y remuneracién, aunque se
produzcan variaciones en las condiciones que rigen el mismo.

Asi las cosas, como respuesta al primer problema juridico planteado se concluye que, la suspensién
del contrato de trabajo per se no constituye una desmejora a las condiciones laborales del
trabajador; debido a que se trata de dos situaciones juridicas independientes que tienen efectos
diferentes. En esa medida, no se puede igualar el desmejoramiento de las condiciones de trabajo y
la suspension del contrato de trabajo como tal, pues ésta dltima implica que cesen algunas de las
obligaciones del contrato adquiridas en la relacién laboral, pero sus condiciones siguen vigentes ya
que no hay modificacién de salario, modificacién en el cargo o traslado del lugar de trabajo que sean
perjuicio del trabajador.

Resuelto lo anterior, procedié a resolver este Despacho si la suspensién del contrato de trabajo del
demandante requeria la intervencidn judicial, para ello es pertinente indicar que el articulo 412 del
CST, dispone que “Las simples suspensiones del contrato de trabajo no requieren
intervencion judicial.”

Conforme la literalidad clara y expresa de esta norma, no hay duda alguna que la decision de la
empresa CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A., de suspender el contrato de trabajo del trabajador
aforado EDGARDO ANTONIO ARENAS RIVERA, no requeria la autorizacién del juez laboral, lo que




se explica en razon a que tal actuacién o figura juridica no constituye un desmejoramiento de las
condiciones laborales del actor sino la cesacidn de las obligaciones reciprocas derivadas del mismo.

Desde esta perspectiva, si la garantia de fuero sindical en los términos del articulo 405 del CST,
protege a los trabajadores de no ser despedidos, desmejorados ni trasladados sin justa causa
calificada por el juez laboral, al no ser la suspension del contrato de trabajo equiparable a estos
supuestos y estar expresamente prohibida la intervencidn judicial en el articulo 412 ibidem, para
pronunciarse sobre la decision del empleador, no es admisible que a través del proceso especial de
fuero sindical se persiga la reanudacidn del contrato de trabajo.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de inexistencia de la obligacién y carencia de
accion; y como consecuencia de ello, se absolverd a la empresa demandada CASINOS Y SERVICIOS

DEL CARIBE S.A. de las pretensiones incoadas por el seior EDGARDO ANTONIO ARENAS RIVERA.

SEGUNDO: CONSULTAR ESTA PROVIDENCIA en caso de no ser apelada de conformidad con el
articulo 69 del CPTSS.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

La parte demandante no apeld por lo que se ordend remitir el expediente a la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito de Clcuta para que se surta el Grado Jurisdiccional de Consulta.
Remitir el expediente a la Oficina Judicial para efectos de reparto.

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICE ATERﬁ. OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2020-00250-00
ACCIONANTE: LUIS ALBERTO VILLAMIZAR DURAN
ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Procede este Despacho a decidir sobre la accion de tutela impetrada por LUIS ALBERTO VILLAMIZAR
DURAN contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL por la presunta vulneracién del derecho
fundamental de peticién y al debido proceso.

1. ANTECEDENTES

La sefiora LUIS ALBERTO VILLAMIZAR DURAN, interpone la accién de tutela con fundamento en lo
siguiente:

= El dia 16 de diciembre de 2020 radlco ante el Ministerio de Educacién los documentos
pertinentes para instaurar el recurs 51c frente a la Resolucion de Convalidacion
13351 del 06 diciembre de 2019, recibido a rave‘? N,o 2019-ER-370514.

Nacional, confirmd que la respuesta a dicho reelirso debid ser emitida el 16 de febrero de
2020, lo que ha sido incumplido por [33&0 entidad.

- (-r -J
* Al revisar la informacién que se proyS‘ .jgma oficial del Ministerio de Educacion

* En mayp de 2020, dirigig al Minjsterio de Educaaon dergcho de petl jon en el que
solicitada rés'ﬁﬁ(ﬁ?e nitiva al (f@%@(‘erﬂn . [a)réspdesta gue le la entidad

respecto del proceso es que se encontraba en etapa de analisis Jurldlco.

° ° r 4
*  Sefialé que’d‘L{pTJ!s £6“n\'§s€s'dé éélﬁefa“, a ﬁia'v@dﬂ] [dérécHo h'é'p'aicic’m con radicado
No0.2020-EE-184382, el Ministerio de Educacion reiterd el estado en etapa de anélis&s@gl’d' o,
lo que no atiende los requerimientos de la accionante. '

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamental de peticién y al
debido proceso, en consecuencia, se ordene al MINISTERIO DE EDUCACION a dar respuesta a su
solicitud presentada de manera integra, clara y precisa.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL en atencién al Auto con fecha 16 de septiembre de 2020
manifestd que a través de la Resolucién 017463 del 18 de septiembre de 2020 se notificéd debidamente
mediante correo luisalberto_villamizar@yahoo.es por la empresa de mensajeria 4-72 conforme al
identificador del certificado No.E31643918-S, se resolvié la solicitud génesis de la presente accién de
tutela.

Continud sefialando que no existe ningln tipo de vulneracién a los derechos fundamentales
invocados por el accionante, teniendo en cuenta que se resolvié de fondo la solicitud propuesta.

Por lo anterior, sefiala que actualmente no hay razdn juridica para la accidn en cuestion contra el
Ministerio de Educacién Nacional.

4. CONSIDERACIONES
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4.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas y
la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL vulnerd el derecho fundamental de peticidn de la accionante.

4.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccidn
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que
es de inmediato cumplimiento y es susceptible de serimpugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisidn de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa, *

En el articulo 86 inciso primero de nugstra C‘qﬁYL‘é\n litica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por simisma o per quien actde a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuan{[ﬁﬂe‘; resulten amenazados o vulnerados, mediante
un procedimiento preferente y sumario- Igualmentejel articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establece
que toda persona vulnerada o amenazada‘en una de derechos fundamentales podrd ejercer la
accioén descrita por si mismo o por representante, través de un agente oficioso cuando el titular
de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover su propia defensa.

-

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que presenta la
accion de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se solicita al juez
constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho fundamental
reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien promueva la accidn de
tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona acttie a nombre propio o a través de
representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante agente oficioso; y, (ii) procure la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accién de tutela fue interpuesta por el
sefior LUIS ALBERTO VILLAMIZAR DURAN quien presentd el derecho de peticién ante la entidad, por
lo que se encuentra legitimada para iniciar la accion de tutela en cuestion.

4.4. El derecho fundamental de peticion

En relaciéon con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P,,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.", el derecho de
peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos tengan conocimiento y participacién
de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015,
explico:

“La Corte ha sefnalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién es
esencial para la consecucion de los fines del Estado como lo son el servicio a la comunidad, la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, la participacion
de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las autoridades cumplan
las funciones para las cuales han sido instituidas.

1 Sentencia T-435 de 2016
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10. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticién se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nticleo esencial: (i) la posibilidad cierta y
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen da recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta y oportuna,
es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mds corto
posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad competente
se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir
sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y (iii) una pronta
comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o
no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefalar que la satisfacciéon de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar,
se encuentra la recepcion y tramite de la peticidn, que supone el contacto del ciudadano con la
entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta,
cuyo significado supera la simple adopcién de una decisién para llevarla a conocimiento directo
e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de notificacion,
que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuesta
y lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho de
peticion se concreta con la respuestad clara, concisay de fondo a lo solicitado y cuando se cumple
con la obligacién de notificar al pgrticular sobre lagespuesta adoptada por la entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la gaﬁantl’aMna el derecho de peticidon se concreta con
la posibilidad que tiene una persona de pres peti€ion y que ésta sea resuelta de manera
pronta y oportuna, de forma clara, preasa yd , a s de que la misma sea efectivamente
comunicada al peticionario, sin que impli i n“de brindar una respuesta positiva a lo
solicitado. '

Conforme se adIIerte la notlflcaécrﬂlﬂ de Ia-ltspuesta elevada en virfud delderecho de peticidn, resulta
fundamental pard Id g?r @IWlé)qU la)administradidh tEba-agotar todos los

mecanismos disponibles‘para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o prueba.
° o r 4
4.5. Derecho fﬁ‘!iﬂe!ntﬁlﬁgtﬁad FH('.’ESG\ A (& C Nciitn

Segun el articulo 29 de la Constitucion Politica el “debido proceso se aplicard a todc%egde
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.”

Respecto del alcance de este derecho fundamental, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-098
del 2018, establecid lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado,
que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccién de la
actuacion judicial o administrativa, la obligacidn de observar, en todos sus actos, el procedimiento
previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -
derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos
aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacién, modificacién o extincién de un derecho o
a la imposicion de una sancién". En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como
desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en
particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades
estatales no podrdn actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democrdticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de
aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segtn lo ha
destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propdsito especifico “la defensa y
preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado,
como la preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en

3
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Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades publicas (predmbulo y articulos 1°
y2°delaC.P).”

En este sentido, el derecho fundamental al debido proceso supone un limite al ejercicio del poder
publico y obliga a las autoridades a no actuar de forma omnimoda y fuera de los marcos juridicos
establecidos.

Para el caso en concreto, es menester precisar la importancia la publicidad en las actuaciones de la
administracion. De esto, la Sentencia C-957 de 1999, la Corte se refirié en los siguientes términos:

"El Estado de derecho se funda, entre otros principios, en el de la publicidad, el cual supone el
conocimiento de los actos de los érganos y autoridades estatales, en consecuencia, implica para ellos
desplegar una actividad efectiva para alcanzar dicho propdsito; dado que, la certeza y seguridad
juridica exigen que las personas puedan conocer, no sdlo la existencia y vigilancia de los mandatos
dictados por dichos drganos y autoridades estatales, sino, en especial, del contenido de las
decisiones por ellos adoptadas, para lo cual, la publicacidn se instituye en presupuesto bdsico de su
vigencia y oponibilidad, mediante los instrumentos creados con tal fin...”.

Lo que deja claro que para que se garantice este derecho, debe surtirse el acto de notificacion para
que haya conocimiento de la existencia de un proceso o actuaciéon administrativa y de su desarrollo,
para asegurar los derechos de defensa, contradiccion e impugnacion. Lo anterior, evidencia que la
formalizacidn y desarrollo de las actuaciones debe realizarse a través de la notificacién, para legitimar
las decisiones y amparar el ejercicio de las garantias sustanciales y procesales.

5. (Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se debe
determinar si el MINISTERIO DE EDUCACIQN 'NACIONAL, ha vulnerado el derecho fundamental de
peticion y al debido proceso del sefior LUIS ALBERTO V, MIZAR DURAN por la falta de respuesta
de fondo a su peticién radicada o1 de sgbtienm el MINISTERIO DE EDUCACION.

. 4

VILLAMIZAR DURAN radicé un derecho de peticion’el o1 de septiembre de 2020 ante la entidad
accionada, y que éste fue respondido el Jel mismo afio por la entidad, explicando
que “este se encuentra en andlisis juridico tanto C gumentos expuestos como material probatorio
aportados en su escrito.”, y justificd su demora'en la respuesta asi: “obedecen a un incremento
exponencial en gl nimero de solicjtudes onvalidacidon de titules queghemos recibido, incremento
relacionado con Jct’o?és(a}‘oz%l 03 € Ta migréeich de @fé's@alet, l&h%&l representa el
andlisis de los diferentes sistemas de educacion de los paises de origen del titulo a convalidar y la masiva
internacionalizacion dg la eiuc?;ién superior,entre otros gspectosysitmaciones que han impactado en el
({ osl, est 61.\']

cumplimiento de (o % dbiécidod Ip ré Yesblverlo prb&ﬁfn’ieh s—udministrativos de

convalidacion de titulos de educacidn superior otorgados en el exterior.” W 7

De las pruebas allegadas a la presenté acciéwerv Ue en efecto, el sefior LUIS ALBERTO

septiem

En la respuesta a la tutela allegada por el MINISTERIO DE EDUCACION manifestaron que a través de
la Resolucion N° 017463 del 18 de septiembre de 2020 se resolvié de fondo la solicitud impetrada por
el accionante, y que se notificd debidamente el mismo dia de expedicién al correo especificado por
el accionante para recibir la misma.

De acuerdo con la situacién factica planteada, el Despacho analizard la procedencia de la accién de
tutela en el presente caso y las pruebas allegadas por la entidad accionada, para verificar que se haya
impedido la vulneracién del derecho fundamental que busca tutelar el accionante.

Resulta importante tener en cuenta, que a través de la accidn de Tutela se busca el reconocimiento
de un derecho fundamental vulnerado o amenazado. Para el caso en concreto, el MINISTERIO DE
EDUCACION, en la respuesta a la tutela sefiala que se atendi6 la solicitud radicada por el accionante
por cuanto se otorgd respuesta de fondo conforme a sus requerimientos.

En efecto, se constata con el certificado de comunicacién electrénica -email certificado- de la empresa
de correos 472, que el 18 de septiembre de 2020, se le remitid al correo electrdnico del accionante
luisalberto_villamizar@yahoo.es, tres (3) archivos que incluian la Resolucién N° 017463 del 18 de
septiembre de 2020.

Asi mismo, se incorpord la Resolucidon N° 017463 del 18 de septiembre de 2020, en la cual se dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: REPONER la Resolucién 13351 de 6 de diciembre de 2019, por medio de la
cual el Ministerio de Educacién Nacional resolvié "Negarla convalidacién del titulo de MAGISTER

4
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EN INNOVACIONES EDUCATIVAS, otorgado el 17 de noviembre de 2018 por la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR, VENEZUELA, a LUIS ALBERTO VILLAMIZAR DURAN,
ciudadano colombiano, identificado con cédula de ciudadania No. 88.194.852.”.

ARTICULO SEGUNDO: CONVALIDAR y reconocer para todos los efectos académicos y legales en
Colombia, el titulo de MAGISTER EN INNOVACIONES EDUCATIVAS, otorgado el 17 de noviembre
de 2018, por la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA EXPERIMENTAL LIBERTADOR, VENEZUELA, a LUIS
ALBERTO VILLAMIZAR DURAN, ciudadano colombiano, identificado con cédula de ciudadania
No. 88.194.852, como MAGISTER EN INNOVACIONES EDUCATIVAS.

ARTICULO TERCERO: PREVENIR al administrado en el sentido de que, la convalidacién a cargo del
Ministerio de Educacién Nacional difiere sustancialmente de la autorizacién para el ejercicio
profesional a cargo de los Colegios o Agremiaciones Profesionales; y consecuenciaimente, que la
decisién de convalidar el titulo no conlleva autorizacién para el ejercicio profesional, en los
eventos en que ello fuere necesario.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién y contra la
misma no procede recurso alguno.”

Conforme se observa la peticion del accionante fue resuelta por parte del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, que expidié el correspondiente acto administrativo para resolver el recurso
de reposicién incoado por este, el cual fue debidamente notificado al interesado; superdndose
entonces, la vulneracion al derecho fundamental de peticién, lo que configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, por lo que se declarard improcedente la accidn.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Teréero Laboral del Gircuito de Cdcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autorldad de y

*‘?ﬁ
-
PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE® Jabccm;':[gd%a incoada por el sefior LUIS ALBERTO
VILLAMIZAR DURAN por carencia de objeto o superado, de conformidad con lo explicado

en la parte motiva.

SEGUNDO. NOHF‘IC’\R e?g d_ac@%rﬂlos-!;t@e'sga‘as%mo’r%e e! lo?er!gkd'c?e'ﬁ.abkreto 2591 de
1991 haciéndosele saber alaccionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la orden
aqui impartida empezara gcorgereaa partir dedg notificacidn. 7
auiimp YA CiFFITFA AA CiriciiEA
TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, R&%&ﬁ?
ara

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser selecci
revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accién.

"

|—'

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC ’Z%OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la senora Juez, la presente impugnacion de tutela concedida por
el Juzgado Primero laboral de Pequefias Causas dentro de la accion de tutela
radicada bajo el N° 54-001-41-05-001-2020-00381 seguida por la sefora
NOELY ELISABETH URENA CAMPEROS contra FADY OMAIRA ACOSTA
SANGUINO, la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico. Sirvase
disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 28 de septiembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar
la misma.

Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1° ADMITIR la presente |mpugnaC|on dejgtutela concedida por el Juzgado
Primero Laboral de Pequefas Causa délla accion de tutela radicada bajo
el N° 54-001-41-05-001-2020 s¢ tida por la sefiora NOELY
ELISABETH URENA CAMPERO ej«tra FADY OMAIRA ACOSTA
SANGUINO e interpuesta por la s ora’ NOELY ELISABETH URENA
CAMPEROS contra el fallo de fecha-04 ptlembre de 2020.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de
conformidad |con 1o preceptuado @nsel emticato16vdel Decheto2591h de 1991.

3° DAR el tramite corresponde a lg presente impugnacion, una vez cumplido lo
anterior "Olr rp“‘"’" ”'E ’3 rqna,.cm 1t

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE WUl

La Juez, W‘\
MARICE NA 3 MOLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS



Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ejecutivo seguido a
continuacién de proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
No. 2016- 00266 seguido por VALERIO PENALOZA RODRIGUEZ contra
COLPENSIONES, para enterarla de lo resuelto por la Sala de Decision
Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito de Cucuta. Sirvase disponer
lo pertinente.

Culcuta, 28 de septiembre de 2020

El Secretario

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte.

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del
mismo, se dispone obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala de Decisiép
Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito de Cucuta que CONFIRMO
el auto de fecha 04 de sep‘tiembre\§le 2018, que ordend seguir
adelante con la ejecucién’.‘

En consecuencia y co boiondena en costas se ordena
que las mismas se liquiden en s&l 'b d procesal.

Requiérase a las partes para que presenten liquidacién del

crédito.
1 p-—-N—\ﬁlr\ T’\V"/‘f\l"f\ | —\'r-\r\v-—\l

A A NOTIFIQUESE Y QUMPLASE _ ., _

La Juez, QM%‘\ V%
MARICE NATE MOLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS



Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia
radicado bajo el No. 2017-00230 seguido por FRANCKY SALAS PALACIOS
contra EXPRESOS BOLIVARIANOS S.A., para enterarla de lo decidido por la
Sala de Decision Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito de Cucuta. Sirvase
disponer lo pertinente.

Cucuta, 28 de septiembre de 2020

El Secretario

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Cucuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo,
se dispone obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala de,Decisién Laboral del H.
Tribunal Superior del Distrito de Cucuta que MODIFICO la sentencia proferida
el 10 septiembre de 2018.

En consecuencia y como hubo condena en costas se ordena que por
Secretaria se practiquen las mismas de manera concentrada con las de segunda
instancia si fueron ordenadas, una vez se sefalen por el Despacho las agencias
en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, X £
MA_RIEE MOLINA
El Secretario, " . *

Iy 1= = A~ TUero MELAN-RIIAS | ~ 1~ |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2016-00318-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CARMEN EMILCE GALVIS DIAZ

DEMANDADO: IPS ARBOLEDAS E.S.E. HOSPITAL JUANA DE DIOS DE PAMPLONA
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia de la
referencia, informdandole que la liquidacidn de costas practicada por la Secretaria del Despacho,
estd pendiente de su aprobacidn. Igualmente le informo que la parte demandante con escrito
que antecede solicita se libre mandamiento de pago. Sirvase disponer lo pertinente.

Clcuta, 16 de septiembre de 2.020

El Secretario, 3 !

AUTO RESUELVE SOBRE APROBACION DE COSTAS
San José de Clcuta, veintiocho}:&) des mbre de dos mil veinte (2020)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del
mismo, se hacelprocedentess A~ T Av~cAara | =l A=l

a) Aprobar la liquidacion de costas practicada por la
Secretaria del Desp‘al:h‘o de fhaneraconcentrada si fueron o(-ena'da's jtada vaz que la misma se
encuentra ajustada“a derecho. En consecuéencia se ordena el archivo del expediente zrewa

relacién en los libros respectivos y en el sistema.

b) Ordenar que una vez ejecutoriado el presente auto, vuelva
al Despacho para decidir sobre la orden de pago solicitada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%TERiMOLINA

La Juez

El Secretario

LUCIO VILLAN ROJAS



	En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA,

