DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 29 de septiembre 2020

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO: 54001-31-05-003-2015-00225

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN VALE RINCON

APODERADO DEL DEMANDANTE: YORMAN ANDRES ALVARADO CELIS

DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

APODERADO DEL DEMANDADO: ANGIE KATHERINE PERTUZ QUINTERO
INSTALACION

Se dejo constancia de la asistencia de la demandante, y los apoderados de las partes.

Se le reconocié personeria juridica para actuar al Dr. YORMAN ANDRES ALVARADO CELIS como
apoderado sustituto de la parte demandante y ala Dra. ANGIE KATHERINE PERTUZ QUINTERO,
como apoderada sustituta de la parte demandada.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se corrié traslado del dictamen N° 13491060-996 de 16 de septiembre de 2020, emitido por la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander.

La parte demandante conforme al articulo 238 del CPC solicitd la aclaracién del dictameny la
integracion como Litis consorcio necesario de COLPENSIONES.

Se ordena oficiar a la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez de Norte de Santander para
que en el término de cinco (5) dias remita la aclaracién del dictamen N° 13491060-996 de 16 de
septiembre de 2020, y sefiale las razones por las cuales determiné que la invalidez del sefior
JOSE DEL CARMEN VALE RINCON.

Se ordena la integraciéon como Litis Consorcio Necesario a la Administradora Colombia de
Pensiones — Colpensiones, conforme lo solicitado por la parte demandante.

Se ordena la notificacién de la demanda y se otorgé el término de ley para que comparezcan al
proceso y de contestacion a la misma, por lo que se suspendio el tramite hasta su vinculacién.

FINALIZACION DE LA DILIGENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICEL TERAY\% OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro
de la accién de tutela presentada por el sefior CESAR JOAO MOGOLLON
GARCIA contra el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA Y EL DIRECTOR DEL AREA DE SALUD DEL
COCUC el cual fue recibido en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el
No. 54001-31-05-003-2019-00400-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 29 de septiembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte.

De conformidad con lo sefalado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de
1991 vy el articulo 129 del C.G.P., previo apertura del incidente de desacato, se
hace necesario requerir al Brigadier General NORBERTO MUJICA, en su
condicion de Director General del INPEC, para que se sirvan informar en el
término de uno (01) dia que medidas tomé esa direccion para el cumplimiento
del fallo de fecha 13 de diciembre de 2019, dictado dentro de la accidn de tutela
radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2019-00400-00, seguido por el
sefior CESAR JOAO MOGOLLON GARCIA contra el COMPLEJO CARCELARIO
Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA Y EL DIRECTOR DEL
AREA DE SALUD DEL COCUC, enviando a este Despacho las diligencias y
sanciones impuestas al Coronel (RA) ILDEBRANDO TAMAYO USUGA
DIRECTOR DEL COMPLEJO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE CUCUTA - COCUC o quien haga sus veces y el DIRECTOR DEL AREA DE
SALUD DEL COCUC., encargados del cumplimiento de la referida providencia.

4 &
- ~

Requiérase al Brigadier General N TO,';MUJICA, en su condicién de
Director General del INPEC, como &&Em‘cfs Jerarquico, para que en el evento
de no haber iniciado el proceso discii ina)fro: en contra del Coronel (RA)
ILDEBRANDO TAMAYO USUGA“QI_R,EQIO'R DEL COMPLEJO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE, CUCUTA - COCUC Y EL DIRECTOR
DEL AREA DE SALUD DEL COCUC, quien son los responsables de dar

cumplimientd al falloyde tufeta, plocede deinmediath a-haeertoy~— |

Requiérase al Co oni: (RA) ILDEB.RANDOO','AMAYOIUSUGA DIRECTOR DEL
COMPLEJO NKJI’O AL PENITENCIARIO X CARCEFARIO -DE CUCUTA -
COCUC Y EL DIRECTOR DEL"AREA DE SALUD DEL COCUC, para qyzzn el
termind de 48 horas proceda a dar cumplimiento al fallo de tutela. ~

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. LIBARDO
ALVAREZ, para que como Jefe del Ministerio Publico tome las medidas
conducentes en contra de las accionadas por tratarse de Entidades que prestan
un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, % ?
MARIC N . ERA MOLINA

El Secretario,
LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00228-00
ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: TERESA GARCIA GALVIS
ACCIONADO: NUEVA E.P.S. S.A., NORDVITAL L.P.S.

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 10 de septiembre
de 2020, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela, corresponde a
la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplin sin demora, pudiendo el juez sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

La sancién por la configuracidn del desacatdse hcuel’ftra opsagrada en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, que a la letra dice: -

“La persona que incumpliere una wy jue roferlda con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable eo asta de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales.

“Lq sandidn b5 ‘f'ﬁfpﬁ?sﬁlpGP‘elm@ juez r@?ﬁ'nfe\trdlmitarkm%?aﬁ/'s?r& consultada al

superior jerarquico.quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién.

La consulta sehard ?Lef,ecto devolutlvo”
fﬁ le ircr i A Ciici 1+

De acuerdo a lo expresado por la Corte ConstltUC|onaI “El desacato consiste en una con%gle,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumpli sde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”' y que dicha figura juridica
se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus ordenes expedidos para proteger de
manera efectiva derechos fundamentales’”.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto, es si ha existido o no incumplimiento a la orden de
tutela que motivé el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento alos fallos
de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una andlisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la
entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante
conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de tutela,
deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de acatarla, bien sea
por su inactividad caprichosa o deficiente gestion que demuestra una intencién grosera de no
atender una orden judicial o por su atencidn parcializada. Dicho de otra forma, la sancién producto
del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los casos de incumplimiento a
Ordenes de tutela, debido a que el caracter subjetivo exige en el juez |la certeza de concluir que quien
tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su cumplimiento’.

De tal manera, que si se analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos, concluird
que es procedente la sancidn por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancidn atendiendo
al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia, para que la
sancién a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

En el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido proceso, lo
cual implica que se observen plenamente a las reglas establecidas para realizarlo. Al respecto el inciso
2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de tutelas deben
imponerse a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que~ en el tramite”del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le correspondeggdarle c limiento a la orden, debido a que en Ia
imposicién de las sanciones opera un;criteriﬁma y institucional. En lo que se refiere a la
obligacién de la individualizacién de los sujeto Fespofisables de darle cumplimiento a las sentencias
de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explicé g: y

) J

“(...) en aras de garantizar el ejercic;‘pfen_Je‘cho fundamental al debido proceso, antes
de tramitarse la articulacion, era preciso pdra'‘el Tribunal verificar que se hubiere comunicado la
sentencig a la persona contra la c delantaria el desacato, pues; las sancionesyprevistas en el
artl'culo‘g! delbécteta 1591(de 1991, Gerier camolorigen Eue‘fbhcﬁddﬁﬁ?c onada hubiere
incumplido la orden de proteccién que impartio el juez constitucional, motivo por el cual en el
fallo de tutelg,debig ir?iyidualizarse, minimamente, el funcionario comprometido a observarla,
valga anotdf, afairfec or, Ubdirdctof & G difiddbAd drél, 'efE,'dé+d Direccién de Sanidad
Militar. Siasi no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debid notificarle la sentencig a ese
especifico funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso d%%rle
cumplimiento a la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez
que si bien se hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigid, genéricamente,
al “Comando General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios
30y 31). La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo
29 del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacién del sujeto
de quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es factible
imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad
subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC-
2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado, por
quien es el responsable de cumplirlo; el despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto 2591 de
1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que lo hiciere
cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, proferido por este despacho,
en lafecha 10 de septiembre de 2020, es la sefiora YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON, en su calidad
de Gerente y Representante Legal de la sucursal NUEVA E.P.S. y al representante legal del
NORDVITAL IPS, y habiéndose cumplido el término para hacer cumplir el fallo relacionado y abrirle el
correspondiente disciplinario, se procedera a resolver de plano.

3 Ver Corte Constitucional autos 108 de mayo 26 de 2005, 126 de abril 5 de 2006, sentencias T-1038 de 2000, T-458 de
2003. Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil auto de septiembre 14 de 2009, M. P. Pedro Octavio Munar
Cadena. Exp. 11001 02 03 000 2009 01417 — 00.
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De acuerdo a las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si en este
caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Respecto del elemento objetivo, debe decirse que en sentencia de tutela del 10 de septiembre de
2020, se tuteld al derecho fundamental a la seguridad social integral, a la salud, a la vida digna, la
igualdad y al debido proceso de la sefiora TERESA GARCIA GALVIS, y se le ordené a NUEVA E.P.S. y
NORDVITAL IPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, dentro del ambito de su
competencia adelantaran todos los tramites necesarios para facilitar la calificacién de la accionante
TERESA GARCIA GALVIS, y que remitieran la historia clinica y toda aquella documentacién que
soportara la calificacidn, en especial que, se autorizaran, programaran y realizaran lo siguiente:

e Valoracién por oftalmologia asociada a diagndstico y tratamiento con agudeza visual con y
sin correccién asociado a campimetria 30-2 no mayor a 6 meses Y.

e Valoracién por ortopedia y/o fisiatria con diagndsticos y secuelas definitivas con
electromiografia.

e Angulos de goniometria no mayor a 6 meses.

e Electromiografia en cada extremidad uno o mas musculos.

e Neuroconduccidn por cada extremidad uno o mas nervios.

e Consulta de control o de seguimiento por especialista en medicina fisica y rehabilitacion.

También se le ordend a la NUEVA E.P.S., que le brindara a la accionante TERESA GARCIA GALVIS un
tratamiento integral y oportuno para la patologia de ARTRITIS REUMATOIDEA -DISCOPIA CERVICAL
Y LUMBAR -HERNIAS DISCALES, por lo que deberia autorizar, practicar y entregar los medicamentos,
intervenciones, procedimientos, examenes, controles y seguimientos que el médico considere
indispensables para tratar estas.

Al respecto, indicala apoderada de la sefiora, que a la fecha de radicacién del desacato, las accionadas
no han realizado gestién alguna para cumplir el fallo de tutela y que la situacién que motivd la tutela
sigue vigente.

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la
persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizd el respectivo requerimiento
previoy la apertura del incidente de desacato a la Dra. YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON, Gerente
Zonal, quien es laresponsable de dar cumplimiento a los fallos de tutela, asi como a los doctores JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ en sus condiciones de Director
Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS como superiores Jerdrquico, funcionarios
responsables de no iniciar el proceso disciplinario en contra de la mencionada Gerente Zonal. Pues
segun el art 27 del decreto 2591 de 1991 “El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia”; y al representante legal de NORDVITAL IPS-
/~|r\' (Civr p;-'-r\ ~A A f-nlu/-u 1+ =

El accionante promovi6.incidente de\desacato. el.dia‘16| de.septiembre.de 2020, sefialando que las
accionadas no le han dado gestidn ni cumplimiento a la sentencia de tutela en la cual se o%@ue
se adelantaran los tramites correspondientes que facilitaran su Calificacién de Pérdida de la
Capacidad Laboral y los tratamientos integrales que suponian mejoria a sus patologias.

Por su parte, una vez se realizé el requerimiento previo, NORDVITAL IPS, dio respuesta sefialando lo
siguiente:

Que respecto al procedimiento ELECTROMIOGRAFIA EN CADA EXTREMIDAD (UNO O MAS MUSCULOS) y
NEUROCONDUCCION POR CADA EXTREMIDAD (UNO O MAS NERVIOS), IPS NORDVITAL le confirmé a la
usuaria cita agendada para el 23 de septiembre de 2020 a las 2:00 PM con la Dra. LEIDY TORRES.

Asimismo, indicd que los exdmenes médicos ordenados por el fisiatra, deben ser entregados el dia
de la consulta de control o de seguimiento por especialista en medicina fisica y rehabilitacién que fue
ordenada para dentro de 3 meses contados desde la fecha en que fue valorada (6 de agosto de 2020).
Y que se le informd a la usuaria que se realizarfan en septiembre para que a la fecha del control,
pudiera presentarlos.

Por otro lado, NUEVA EPS S.A. manifesté que por parte de la entidad se encuentran adelantando las
gestiones pertinentes para llevar a cabo el cumplimiento del fallo de tutela del 10 de septiembre de
2020. Asf, en cuanto a las gestiones de los exdmenes para llevar a cabo la Calificacién de Pérdida de
la Capacidad Laboral adjuntd los soportes en donde constan:

- ““CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN OFTALMOLOGIA: SE REMITE CASO A IPS
CLINICA SAN DIEGO PARA AGENDAMIENTO DE CITA. PENDIENTE RESPUESTA DE PROGRAMACION.
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- ELECTROMIOGRAFIA EN CADA EXTREMIDAD (UNO O MAS MUSCULQS): SE REMITE CASO A IPS
NORDVITAL, SOLICITANDO AUTORIZACION Y AGENDAMIENTO DE EXAMEN ORDENADO A
USUARIA. IPS NORDVITAL CONFIRMA CITA AGENDADA A USUARIA PARA EL 23 DE SETIEMBRE DE
2020 A LAS 2:00 PM. CON LA DRA. LEIDY TORRES.

- CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICA Y REHABILITACION: SE
REQUIERE ASIGNACION DE LA CITA POR ZONAL. SE ANEXA SOPORTE DE ATENCION REALIZADA A
USUARIA EN AGOSTO DE 2020. PROXIMO CNTROL EN TRES MESES.

- NEUROCONDUCCION POR CADA EXTREMIDAD (UNO O MAS NERVIOS): SE REMITE CASO A IPS
NORDVITAL, SOLICITANDO AUTORIZACION Y AGENDAMIENTO DE EXAMEN ORDENADO A
USUARIA. IPS NORDVITAL CONFIRMA CITA AGENDADA A USUARIA PARA EL 23 DE SEPTIEMBRE
DE 2020 A LAS 2:00 PM. CON LA DRA. LEIDY TORRES.”

Conforme se advierte lo expuesto, es pertinente reiterar que aunque la entidad no ha hecho efectiva
la practica de todos los examenes y procedimientos ordenados en el fallo de tutela, se evidencia de
las gestiones que se estan realizando para darle cumplimiento y evitar la vulneracion de los derechos
fundamentales de la accionante.

En este punto es imperativo resaltar que la base sustancial del elemento subjetivo del desacato es la
negligencia u omisién por parte del responsable del cumplimiento del fallo, pero en este caso en
concreto, en las pruebas allegadas por la entidad accionada, se observa que se estan adelantando las
gestiones pertinentes aunque no con la urgencia con la que deberian ejecutarse .

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia SU034 — 18 indicé que: “En este contexto cobra
vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la responsabilidad subjetiva en cabeza del
destinatario de la orden de tutela, pues no basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento
defectuoso para dar por supuesta una actitudrindolente por parte del mismo. Es por esto que se ha
sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercién que surge en virtud de las facultades
disciplinaria de los jueces a partir de las cuale imponer sanciones consistentes en multas o
arresto, éstas tienen que seguir los pfincipias del derecha sancionador”. De dlli se desprende que
corresponde a la autoridad competente verific g',‘?';g ivamente existe una responsabilidad subjetiva
en el incumplimiento de la orden judicial -lo queasu’ vez,.conlleva examinar si se da un nexo causal
fundado en la culpa o el dolo entre el comphrtaMmandado y el resultado- pues si no hay
contumacia o negligencia comprobadas —se insiste uede presumirse la responsabilidad por el solo
hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es procédente la sancién.”

Ademas de lo laﬁt@Fi-o'r,rﬁe_t;é ‘/t.gnfe?se-\!l-aﬁaa'a' Freftela(13 dllferacll? eﬂrg.l?v'eriﬁcacién de
cumplimiento de un fallo-de tutela y el tramite de desacato, “pues el primero busca que se acate la
orden judicial que prote ifi Ic;i,derechos fundamentale vulnezdos; mientras que el segundo es un
tramite rogado en el qﬁg se debd HFO‘B.aF 13 Fesp&saﬁﬂdﬁa subjeiva @ellob ga—a*o y de ser asi, se le
debe imponer una sancion hasta que cumpla con el fallo.”, como lo explica la sentencia T-z@%%?ﬂ
de la Corte Constitucional.

En el mismo sentido indica la sentencia SU — 034 de 2018:

“De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente
existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial —lo que, a su vez,
conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento
del demandado y el resultado— pues si no hay contumacia o negligencia comprobadas -se
insiste- no puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo
tanto, no es procedente la sancidn.

En la misma linea, es constante y reiterada la jurisprudencia constitucional en el sentido de que,
por inscribirse en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio, la via incidental del desacato
exige una plena observancia del debido proceso, por lo que el juez instructor debe respetar las
garantias de los involucrados y concentrarse en determinar en estricto derecho lo relativo al
cumplimiento, toda vez que “[s]i el incidente de desacato finaliza con decisién condenatoria,
puede haber via de hecho si no aparece la prueba del incumplimiento, o no hay responsabilidad
subjetiva”, al paso que “[s]i el auto que decide el desacato absuelve al inculpado, se puede
incurrir en via de hecho si la absolucién es groseramente ilegal.”

Asi pues, se tiene que en el incidente en cuestidn, se estad llevando a cabo la gestién para el
cumplimiento de las érdenes impartidas en el fallo del 10 de septiembre de 2020 a favor de la sefiora
TERESA GARCIA GALVIS para obtener la Calificacién requerida; y se concluye que no se acreditaron
los elementos subjetivos y objetivos para declarar en desacato. En consecuencia, este Despacho se
ABSTENDRA de declarar en desacato a la Dra. YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON, en su calidad de
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Gerente y Representante Legal de la sucursal NUEVA E.P.S. pues se demostraron las acciones en pro
del cumplimiento de la orden del fallo en cuestion.

RESUELVE

PRIMERO: ABTENERSE de declarar en desacato a la Dra. YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON en su
calidad de Gerente y Representante Legal de la sucursal NUEVA EPS, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR a NUEVA E.P.S. S.A. y a NORDVITAL IPS, que en el término de diez (10) dias
habiles adelanten todos los tramites necesarios para facilitar la calificacién de la accionante TERESA
GARCIA GALVIS, y en consecuencia, se le brinden las autorizaciones, practicas y entrega de
medicamentos, intervenciones, procedimientos, exdmenes, controles y seguimientos que el galeno
considere indispensables para tratar sus patologias y obtener la mencionada Calificaciéon de su
Pérdida de Capacidad Laboral (PCL)

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor del
Pueblo.

CUARTO: CONSULTAR la presente decision.

QUINTO: ENVIAR el presente expediente al Superior, para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE
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Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accion de tutela radicada bajo el No. 54001-
31-05-003-2020-00242-00 seguida por la sefiora MARY LUZ COTE MORA
contra el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DE NORTE DE SANTANDER, informando que
la parte accionante presentd impugnacidon contra el fallo proferido dentro de la misma.
Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 29 de septiembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veintinueve de septiembre de dos mil veinte

Previo a resolver sobre la concesion de la impugnacién presentada por la accionante,
es preciso sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por
analogia en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la
recepcion de memoriales lo siguiente:

“"ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hard constar la
fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que reciba y los
agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo cuando
el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate
del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comun, el
secretario deberd esperar a que este transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio
idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
qgue incluya la fecha y hora de recepcion.

También mantendran el buzoén del correo electréonico con disponibilidad suficiente para
recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que

vence el término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard
la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias
conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino a un determinado despacho
judicial. En esos casos, la presentacion se entendera realizada el dia en que fue radicado
el memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos
(correo electrénico), se entienden presentados oportunamente si son recibidos
dentro la jornada laboral, esto es, antes de la hora del cierre. Para ello, se debe
tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura, mediante el Acuerdo
CSINS2020-120 de 13 de marzo de 2020 de este Consejo Seccional, establecié que
en el Distrito Judicial de Cucuta y los Despachos de lo Contencioso Administrativo



de Norte de Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo Seccional y la
diferentes Areas Administrativas, fijé un horario de atencién al publico de 7:00 a.m.
a 3:00 p.m.

En este caso, la sentencia dictada dentro de la accion de tutela de la referencia fue
notificada a la parte accionante a través del correo electrénico el 21 de septiembre
de 2020, a las 03:55 p.m., segun la constancia de entrega anexa al expediente. Es
decir, que esta se entiende surtida el dia martes 22; por lo que de conformidad con
lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el término para impugnar
se extiende dentro de los tres dias siguientes a su notificacidon, que corresponderian
al 23,24 y 25 de septiembre de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la parte accionante remitié la impugnacion por
correo electrénico el dia 23 de septiembre de 2020, a las 11:23 a.m., es por lo que
se encontraba dentro del término legal para ejercer su derecho a la contradiccion y
defensa a través del referido recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnacién
interpuesta oportunamente por la accionante sefiora MARY LUZ COTE MORA
contra el fallo de fecha 18 de septiembre de 2020 proferido dentro del presente
accién de tutela, ante el Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral.

Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina
Judicial para que sea repartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera

vez que sube a esa instancia, previa relacién de su salida en libro radicador y en el
sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, ’é
MARICELA €. TEZ MOLINA
El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Ciicuta, veinticinco (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2020-00252-00
ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO MENDOZA NINO
ACCIONADO: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,

Procede este Despacho a decidir sobre la accidn de tutela impetrada por CARLOS ALBERTO
MENDOZA NINO contra la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., por la presunta
vulneracidon de sus derechos fundamentales a la salud, a la igualdad, a la seguridad social y al
debido proceso.

1. ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ALBERTO MENDOZA NINQ, interpone la accién de tutela con fundamento en
lo siguiente:

El dia 9 de mayo de 2019 sufrié accidente laboral por caida del techo de la mina donde
laboraba, lo que ocasiond “serias Ieiér‘{q's"l:rmo: ractura de pelvis, Fractura de columna
anterior de acetdbulo, Luxo fractura degrticulacidn sacro iliaca izquierda, POP de artrodesis
de articulacion sacro iliaca izquierda+ OSt;M en pelvis 12-05-2019 y POP de artrodesis
de articulacién sacro iliaca derecha 15-05- 19 RABDOMIOQLISIS.” Por lo que indicé “He sido
intervenido quirurgicamente en la pelvis en 2 oportunidades, no me he recuperado y hoy

tengo Muchadificultad pdra-porrerme de.pie y-camingr’| = o~ po = |

Sefialé que la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., calificé la pérdida de la
capacidad Jabgral y gCupacional sinirealizap-la rehablitdcidn integral correspondiente,
establecida-en-el Manual de'Procedimientos para-la Rehabilitacion'y'Reincorporacion de
los Trabajadores en el Sistema de Riesgos Profesionales. Al respecto, indic@&{s@@se
puede comprobar con el escrito del 03 de julio de 2020, donde la directora Administrativa
de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez “rechaza la solicitud de calificacién de
invalidez hecha por la ARL, sefalando que “verificado el expediente se observa que no

”

registra certificado de rehabilitacion”.”,

El actor aduce que en las valoraciones clinicas que se le han realizado, los médicos han
faltado a la verdad pues la historia clinica no corresponde a su estado de salud real. Como
lo evidencid en una de las historias clinicas en donde “el médico indica que ejecute rangos
de movimiento, no siendo cierto pues para la época en que valoré me encontraba postrado
en una camilla, pues llevaba un (1) mes desde el accidente laboral habia 4 sido intervenido
quirdrgicamente de Rx de caderas, presentaba fractura conminuta en la porcién lateral del
hueso iliaco derecho, fractura en la porcidn media y superior del hueso iliaco izquierdo,
fractura en la apdfisis trasversal izquierda de la L5, hay trazo de fractura oblicua en el
extremo distal de la rama izquierda del pubis y fractura conminuta en el tercio proximal de
la rama izquierda del isquion, limitacién fisica y funcional que permite inferir que lo referido
en la historia clinica no estaba acorde con la realidad.”

Conforme lo anterior, el actor expresa que el médico tratante no lo examind previo a la
realizaciéon de la historia clinica, y que teniendo en cuenta las limitaciones fisicas y
funcionales que padecia por el accidente laboral y el “dolor altamente incapacitante que
presentd”, no hubiese sido posible realizar los movimientos rutinarios que el médico
resefié en la mencionada historia clinica.
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2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se amparen sus derechos fundamentales a la salud, a laigualdad,
a la seguridad social y al debido proceso, y en consecuencia:

1. Se ordene a ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. a que por medio de grupo
interdisciplinario de medicina laboral se le rehabilite integralmente.

2. Se ordene a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A a que realice nuevas
valoraciones médicas que sean congruentes con las condiciones de salud que él
presenta.

3. Sederogue la Calificacién de Pérdida de la Capacidad Laboral y ocupacional realizada por
la misma entidad con No0.2161049 de dictamen expedido el 24 de febrero de 2020
teniendo en cuenta la vulneracién que existié al debido proceso en elincumplimiento de
la Rehabilitacidn Integral establecida en el articulo 30 de Decreto 1352 de 2013.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La sociedad SOLUMINERALES CACIQUE S.A.S. manifesté que si bien es cierto que el 09 de mayo
de 2019 el accionante sufrié un accidente de origen laboral en las instalaciones de la empresa, es
la Administradora de Riesgos Laborales quien debe asumir la responsabilidad que le indica el
decreto 1295 de 1994 en su desarrollo, y cobijar al trabajador en su rehabilitacidn integral,
procesos de readaptaciéon y reubicacién laboral como personas de especial proteccidn
constitucional por su estado de invalidez.

Continud sefialando que, durante el presente afo, el sefior CARLOS ALBERTO MENDOZA NINO
no ha ostentado incapacidad médica,ni se ha mtegra@ asu Iugar de trabajo porque su estado
de salud es delicado.

Respecto a los exdamenes dlagnostlcos y valtao s medicas relacionados en la historia clinica
del sefior CARLOS ALBERTO MENDOZANI ad concuerda con el accionante, por
cuanto éste en el transcurso del present a ostentado incapacidad médica, ni se ha
reintegrado a su lugar de trabajo debido a su dehcado estado de salud a pesar de que su médico
tratante le haya dado de alta; es por ello que mi representado en aras de proteger, dentro de su
posibilidad, el derecto funda taha la vidaydighd der aqui &ccion e leyhd-calaborado con
algunos gastos médicos; dsi como con una ayuda mensual 6 quincenal, teniendoen cuenta que la
Administradora de:{jes}g\oi Lafgrigi‘e.sli) 'hct ?esamparjo y nofgf:a,'rtﬁu'elt? su—iausa perentoria.”
Asimismo, indicaron que SOLUMINERALES CACIQUE S.A.S. “ha cumplido ha cumth?;
obligacién como empleador, realizando oportunamente los pagos a la seguridad social in %
favor del aqui accionante, igualmente le ha brindado apoyo econdmico extralegal a él y su familia,
por lo tanto, la sociedad que represento no incurrié en ninguna omisién laboral ni constitucional”,
por lo que consideran que no se estdn vulnerando los derechos del sefior CARLOS ALBERTO
MENDOZA NINO y no pueden llevar a cabo ninguno de los requerimientos.

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER indicd que
como entidad, solo se dedican a la tramitacién de solicitudes de calificaciones de la perdida de
capacidad laboral o de origenes, remitidas por las entidades de la seguridad social, con la Unica
obligacion legal de cumplir con los requisitos y procedimientos establecidos en le articulo 14 del
Decreto 2463 de 2001, por lo cual consideran que nada tienen que ver con las pretensiones
invocadas por el accionante, si la entidad no incumplid obligaciones ni vulneré derechos.

Por su parte, la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS manifesté que las pretensiones de la
accidon en cuestidon impetrada por el accionante, ya fueron objeto de debate ante el JUZGADO
CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD de Clcuta, y que ya existe “fallo desfavorable a la pretension
del accionante, por lo que no le es permitido al Juzgador que conoce de la nueva daccién
constitucional emitir alguna consideracién de fondo sobre el tema, ya que este fue estudiado y
decido por el despacho mencionado anteriormente.”

Por lo anterior, solicita que se declare la improcedencia de la presente accién de tutela, no sin
antes sefialar que “enrelacion con los diagndsticos de origen laboral, el accionante fue ingresado a
proceso de rehabilitacién integral en el cual le fueron otorgadas todas las prestaciones para el
tratamiento de las patologias, proceso que culminé alcanzando la mejoria medica mdxima y por tal
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motivo la JJunta médica interdisciplinaria de esta ARL determind con 27.70 % el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral, el cual fue plasmado en el dictamen nlimero 2161049 del 24 de febrero de 2020.
Sobre dicho dictamen, el sefior Mendoza Nifio a través de su apoderado interpuso controversia
mediante oficio radicado el dia 5 de marzo de 2020, solicitando se modifique el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral establecido por esta ARL.”

Continud sefialando que, en atencidn al requerimiento del sefior, se remitié el caso a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander para dirimir la controversia originada
por el porcentaje asignado a la perdida de la capacidad laboral. Sin embargo, la Junta Regional
devolvié el expediente pues por “error involuntario” no se adjunté el certificado de
rehabilitacién integral.

Por lo anterior, mediante oficio del 10 de agosto de 2020 radicado SAL-2020 01 005 168229 se
reenvio el expediente con el certificado de rehabilitacion integral allegado, como lo evidencian a
través del pago de honorarios a favor de la junta Regional, el cual fue recibido el pasado 28 de
agosto de 2020.

Finalmente se refirieron a las pretensiones del accionante y explicaron en primer lugar, que el
sefior CARLOS ALBERTO MENDOZA NINO ya estuvo en el programa de rehabilitacion integral
“donde recibié atencién médica especializada y alcanzé la mejoria médica mdxima que contempla
en manual unico de calificacién de invalidez. Por lo que se procedié a calificar la pérdida de capacidad
laboral descrita, que hoy se encuentra en controversia por desacuerdo del propio accionante.”; en
segundo lugar, que emitieron y remitieron al empleador las respectivas recomendaciones
laborales pertinentes para la reincorporacion laboral del trabajador en agosto de 2019; y por
ultimo, en cuanto a la peticién del accionante de que ser valorado por un comité médico
interdisciplinario de la ARL nuevamente, que “en el caso del sefor Mendoza Nifo, el comité
interdisciplinario conformado por esta ARLévisé y contemplé dentro del dictamen de calificacién
de pérdida de capacidad laboral, laschistorias clinicasyy conceptos médicos de las diferentes
especialidades, asi como los soportes clinicos es para la determinacion de las secuelas que
padece el paciente con ocasién del accident ysufrido: Asf mismo la calificacion realizada por el
equipo de la ARL se basa en los requisitos y dis&sic‘io es normativas que se consignan en el Decreto
1507 DE 2014 por el cual se expide el Man‘ual\Un r

"0 para | alificacién de la Pérdida de la Capacidad
Laboral y Ocupacional.” s : "

'

Asimismo, concluyeron que la solicitud respecto de “que se deje sin efecto la ialiﬁcacién de
pérdida de caﬂacida‘d’ laBoral @emitida %ms\m (CoMpunia,) esta €3 (peticion [que se torna
Improcedente, pués esta ARL emitié en primera oportunidad calificacion del accionante, la cual
cumplié con todos los requisitos, fue debidgmente notificada y gpejada por el sefior Mendoza Nifio,
ejerciendo su dereﬂjo’c'z‘l contrddiccidn ‘y"&'l'dé'bid r6eesé. Porlig ahtemorel trabajador debe
esperar las decisiones que determinen las Juntas de Calificacion, ya que el hecho de que e%ie te
no se encuentre de acuerdo con el proceso de rehabilitacién instaurado o los conceptos %{os
gue han emitido las diferentes especialidades en este caso, no es una circunstancia que invalide las
actuaciones desarrolladas por los galenos y el comité medico interdisciplinario de esta ARL, por lo
gue debe acatarse el debido proceso en cada una de las instancias.”

6. CONSIDERACIONES
6.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., vulneré los derechos fundamentales a la salud, a laigualdad, a la
seguridad social y al debido proceso del accionante CARLOS ALBERTO MENDOZA NINO, al no
continuar con el tratamiento de rehabilitacion integral ni realizar valoraciones médicas
congruentes con su estado real de salud; o si por el contrario, se producen los efectos de cosa
juzgada o temeridad debido a que el actor presentd anteriormente una misma accidn,
sustentada en los mismos hechos y pretensiones.

6.2. Aspectos Generales de la accion de tutela
Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la

protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
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como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad o un particular.

6.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accidn se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accion; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

fue interpuesta por el sefior CARLOS AL ENDOZA NINO, en nombre propio por la
defensa de sus derechos fundamentale fidad personal y salud por lo que se
encuentra legitimado para iniciar la mlsm

En atencidn a las anteriores precisiones norrgh?l caso advertir que la accidn de tutela

'
6.4. Obligaciones de las Iic.li'ninistradoras de Riesgos Laborales respecto al' derecho a la
salud dé sus 3filiados ( ercero | abora

Al respecto, la sentepcia J-4172.dgl 2017 establecid:
P r‘r b fv'r]lws Ao Civic11#9

‘“ En Colombia, el Sistema General de Riesgos Laborales se encuentra concebido
estructura integrada por diversas entidades pubhcas y privadas, asi como por &22@@%
sustanciales y procedimentales, destinadas a ‘“prevenir, proteger y atender a los
trabajadores de los efectos de las enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles con
ocasién o como consecuencia del trabajo que desarrollan”.[20] Este objetivo tiene como
propdsito mejorar cada vez mds las condiciones de seguridad y de salud que afrontan los
empleados, para con ello procurar no sélo la actividad laboral en condiciones de dignidad,
sino también cubrir los costos generados por el acaecimiento de siniestros.[21] Para esto, el
legislador establecié los siguientes objetivos del sistema General de Riesgos Profesionales:

“a) Establecer las actividades de promocién y prevencién tendientes a mejorar las
condiciones de trabajo y salud de la poblacién trabajadora, protegiéndola contra los riesgos
derivados de la organizacion del trabajo que puedan afectar la salud individual o colectiva
en los lugares de trabajo tales como los fisicos, quimicos, bioldgicos, ergondémicos,
psicosociales, de saneamiento y de seguridad.

b) Fijar las prestaciones de atencion de la salud de los trabajadores y las prestaciones
econdémicas por incapacidad temporal a que haya lugar frente a las contingencias de
accidente de trabajo y enfermedad profesional.

c) Reconocer y pagar a los dfiliados las prestaciones econémicas por incapacidad
permanente parcial o invalidez, que se deriven de las contingencias de accidente de trabajo
o enfermedad profesional y muerte de origen profesional.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-417-17.htm#_ftn20
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-417-17.htm#_ftn21
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d) Fortalecer las actividades tendientes a establecer el origen de los accidentes de trabajo y
las enfermedades profesionales y el control de los agentes de riesgos ocupacionales”.[22]

3.6. Ahora bien, la funcién de las administradoras de riesgos laborales (ARL) se ejecuta de
manera coordinada con las entidades promotoras de salud. La actividad que deben prestar
las ARL se desarrolla a través de servicios asistenciales para trabajadores que sufran un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional.[23] S6lo en estos eventos les
corresponde ofrecer o suministrar: asistencia médica, quirurgica y farmacéutica; servicios
de hospitalizacidn; servicio odontoldgico; suministro de medicamentos, prétesis y drtesis,
su mantenimiento y reparacion; servicios auxiliares de diagndstico y tratamiento;
rehabilitacién fisica y profesional; y gastos de traslado “necesarios para la prestacién de
estos servicios”.[24] Para estos efectos, deben suscribir convenios con las entidades
promotoras de salud y reembolsar los valores propios de atencidn, todo dentro de un marco
de eficacia que garantice la continuidad en la prestacién del servicio.”

Lo anterior deja ver en claro que el derecho a la salud requiere de estructuras y programas
sociales que permitan su materializacidn; por ello, cuando un trabajador sufra un accidente o
enfermedad de origen laboral le corresponde a las Administradoras de Riesgos Laborales (ARL),
cumplir con las obligaciones que les permitan a estos mejorar su condicién por condicidn fisica 'y
psiquica de los trabajadores, como lo sigue explicando la sentencia en cuestidn.

6.5. Temeridad y cosa juzgada en las acciones de tutela
Al respecto, la Corte constitucional en sentencia T — 089 de 2019 sefiald lo siguiente.

“La temeridad consiste en la interposicion injustificada de tutelas idénticas respecto de las
mismas (i) partes, (ii) hechos y (iii) objeto, haciendo un uso abusivo e indebido de esa
herramienta constitucional. Su prohibicién busca garantizar el principio constitucional de
buena fe y, a su vez, la eficiencia y prontitud en el funcionamiento del Estado y de la
administracion de justicia. Sin embargo, “la conducta temeraria debe encontrarse
plenamente acreditada y no puede ser inferida de la simple improcedencia de la tutela o
revisando circunstancias meramente formales. Tal conducta requiere de un examen
minucioso de la pretensién de amparo, de los hechos en que se funda y del acervo
probatorio que repose en el proceso”.

En virtud de lo anterior, esta Corte ha senalado que, el juez constitucional deberd analizar
cada caso desde lo material y no solo cefirse a lo formal, toda vez que en el detalle de las
circunstancias fdcticas puede estar la razén por la que el accionante se encuentre
presentando una nueva accién de tutela. De manera que la autoridad judicial podrd
pronunciarse nuevamente cuando se evidencie alguna de las siguientes hipdtesis: “(i) la
persistencia de la vulneracién de derechos que se solicitan sean amparados; (ii) el
asesoramiento errado de los abogados para la presentacién de varias demandas; (iii) el
surgimiento de nuevas circunstancias facticas o/y juridicas; o (iv) la inexistencia de una
decisién de fondo en el proceso anterior”. (Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, la cosa juzgada se configura cuando existe la triple identidad mencionada, es
decir, de partes, hechos y pretensiones, sin que se evidencie la configuracion del elemento
subjetivo que es la intencidn de buscar engafar a las autoridades judiciales y abusar del
ejercicio de la accién de tutela. Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado que un fallo
de tutela hace trdnsito a cosa juzgada, en el evento en que esta Corporacién se pronuncia
sobre una determinada accién de tutela ya sea mediante fallo o a través del auto de
seleccién que notifica la no seleccién de la misma. Lo anterior, de conformidad con el
articulo 243 de la Constitucion Politica de Colombia. La figura de cosa juzgada constitucional
prohibe‘(...) que se profiera un nuevo pronunciamiento sobre el mismo asunto, pues ello
desconoceria la seguridad juridica que brinda este principio de cierre del sistema juridico”.

Sin embargo, aun cuando estos tres supuestos se evidencien, el juez constitucional deberd
hacer un andlisis material entre las acciones de tutela presentadas, con el fin de identificar
si existen nuevos elementos que llevaron al actor a presentar la solicitud de amparo y que
habiliten al juez para realizar un nuevo pronunciamiento.

Por lo que, la cosa juzgada no es otra cosa que “los efectos juridicos de las sentencias, en
virtud de los cuales éstas adquieren cardcter de inmutables, definitivas, vinculantes y
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coercitivas, de tal manera que sobre aquellos asuntos tratados y decididos en ellas, no
resulta admisible plantear litigio alguno ni emitir un nuevo pronunciamiento”

7. Caso Concreto

Asfi las cosas y de conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial
citado, se debe determinar si la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., vulneré los
derechos fundamentales a la salud, a la igualdad, a la seguridad social y al debido proceso del
accionante CARLOS ALBERTO MENDOZA NINO, al no continuar con el tratamiento de
rehabilitacién integral ni realizar valoraciones médicas congruentes con su estado real de salud;
o si por el contrario, se producen los efectos de cosa juzgada o temeridad debido a que el actor
presentd anteriormente una misma accidn, sustentada en los mismos hechos y pretensiones.

En primer término, debe indicarse que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. puso en
conocimiento del Despacho, que el sefior MENDOZA NINO ya habia interpuesto un amparo por
los mismos hechos y con las mismas pretensiones.

Al revisar se encontré que, en efecto, se aporté copia de la sentencia de tutela dictada el 07 de
septiembre de 2020, por el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CUCUTA, dentro
de la accién radicado N°54 0013160 004 2020 — 00 232 00 (16.901), seguida por el sefior CARLOS
ALBERTO MENDOZA NINO en contra de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., la cual
se sustenta en los siguientes hechos:

“Relata que su prohijado sufrié accidente laboral, el dia 9 de mayo del 2019, por lo cual fue
intervenido quirurgicamente en la pelv;s en dos (2) oportunidades, sin obtener recuperacién

exitosa.

Indica que el grupo de mterd:sc:plma; itiva Compania de Seguros S.A., calificé
la pérdida de capacidad del acc:ona su) ab “rehabilitado y mediante dictamen #
2161049 expedido el 24 de febrero de 20, COn un porcenta;e del 27.70%.

Menciona que dentro de la relaéiéM_u que sirvié de soporte para determinar la

PCL del trabajador, aparece un certificado de cierre expedido el 16 de noviembre de 2019,

por parte de los médicgs tratantes, donde se plasma que el plan de tratamiento ha
findizada 17 AN Toarcoarn ~hAra

Expone g oﬁix ;]r (s{utgdo es un trabajador minero, carece de formacién profesional, no
cuenta c s, i~ ’i"grekéé'a'afa Iés) éspdsal y’+d6§‘ hijos dependen

econdmicamente de él.
Ut

Senala que los médicos tratantes desde el 24 de diciembre de 2019 a la fecha no han
expedido al trabajador incapacidades médicas, circunstancia que deriva un perijuicio
irremediable para el actor y su ntcleo familiar.

Declara que Positiva ARL no ha rehabilitado integralmente al trabajador, prueba de ello se
corrobora en el escrito de 03 de julio del presente, a través del cual, la directora
administrativa de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, rechaza la solicitud de
calificacién de invalidez, sefalando que “verificado el expediente se observa que no registra
certificado de rehabilitacién”.

En lo relativo a las pretensiones que se incoaron en la accién referida, se contasta que
correspondieron a las siguientes:

“1. AMPARAR los derechos fundamentales del accionante al minimo vital, a la igualdad, al
trabajo, a la seguridad social, debilidad manifiesta por su estado de salud y omitiendo el
debido proceso.

2. ORDENAR a la Compafiia de Seguros S.A. ARL POSITIVA que a través de su representante
legal y del grupo interdisciplinario de medicina laboral REHABILITE INTEGRALMENTE AL
TRABAJADOR de conformidad a lo establecido en la Ley 1618 de 2013 norma que define la
rehabilitacion integral...
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3. Teniendo en cuenta que las valoraciones medicas suscritas en las historias clinicas por
los médicos tratantes adscritos a la Compafia de Seguros POSITIVA en las
especialidades de ortopedia, fisiatria, medicina laboral, clinica del dolor se han tomado
confusas y poco creibles debido a que no son congruentes con la limitacién fisica
funcional actual del paciente.

ORDENAR a la Compania de Seguros S.A. ARL POSITIVA que a través de su comité medico
interdisciplinario de medicina laboral, realice una NUEVA VALORACION MEDICA o
PERITAZGO por especialistas en fisiatria, ortopedia, clinica del dolor, medicina laboral, para
que valoren la evolucién de las patologias que padece el seior CARLOS ALBERTO MENDOZA
NINO, determinen con base en sus signos, sintomas e imdgenes diagnosticas recientes,
cuales son las reales condiciones de salud del accionante, su limitacién fisica funcional,
discapacidad e invalidez.

4. En caso de que la valoracidn del nuevo comité medico interdisciplinario de medicina laboral
deballlevarse a cabo fuera de la ciudad de origen “Cticuta”.

ORDENAR a la Compaiia de Seguros S.A. ARL POSITIVA a través de su representante legal
suministre al trabajador y a su acompanante el traslado via aérea, transporte entre
aeropuertos, transportes internos para acudir a las diferentes citas de valoracién médica,
alojamiento, alimentacién, conforme lo disponga los galenos tratantes para asistir a los
controles médicos y/o valoraciones que impliquen futuras remisiones a otras ciudad para su
atencion respecto a las patologias que padece.

5. Enrazén a que el trabajador accidentado fue abandonado a su suerte y desde el dia 24 de
diciembre de 2019, a la fecha no recibe ningtn tipo de emolumento.
ORDENAR a la Compania de Seguros S.A. ARL POSITIVA a través de su representante legal
RECONOCER y PAGAR al accionante, transcurridos SIN INCAPACIDAD MEDICA; es
decir a partir del dia 24 de diciembre de2019, hasta que perdure el estado de incapacidad
seglin concepto del médico, finalice%l _r?eso e rehabilitacién integral, se expida el
certificado pertinente, se produzca e rei tegro' o reconversion laboral, se resuelva lo
pertinente frente a su estado de invali 2 defecto se ordene incapacidad médica por

los galenos tratante. .

6. REVOCARANULAR IqRalificacion de pérdida devareapucidadtabonalyoeupacional redlizada
por un'grupo interdisciplinario de la Compadhiade Seguros S.A. ARL POSITIVA en dictamen #
2161049 expedido el 24 de febrero dg 2020, por yvulneracjén,al debido proceso por no haber
rehabilitado intégral en‘té‘bffrbkfa]a’b’oﬂncﬁ?:!mm{oq coril6estdblecido en el articulo 30

del decreto 1352 de 2013 “Certificacién o constancia del estado de rehabilitacién ir&t@ggg. i

Conforme se advierte los hechos y las pretensiones invocadas en la presente accién de tutela ya
fueron atendidas en el fallo del 07 de septiembre de 2020, en donde se resolvié suimprocedencia
teniendo en cuenta la existencia de otros mecanismos de proteccidén judicial para tramitar y
decidir los conflictos en cuestidn como lo son los medios ordinarios de defensa judicial.

En atencidn a la presentacidén de una accién de tutela previa fallada por un juez constitucional,
con los mismos hechos y las mismas pretensiones que las invocadas en la accién en cuestion,
este Despacho considera que existe cosa juzgada constitucional, como quiera que el tramite de
amparo de derechos fundamentales ya se surtié ante el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE CUCUTA y éste declaré la improcedencia de la accién de tutela con fundamento
en la existencia de otros mecanismos judiciales de defensa en un fallo.

Ahora bien, la conclusién de que exista cosa juzgada en la cuestion, no significa que se configure
también la temeridad en el accionante, ya que la cosa juzgada es un juicio objetivo y la temeridad
un reproche subjetivo. Esto lo ha considerado la Corte en sentencia T - 441 de 2017 indicando que
una actuacion es temeraria cuando “(i) resulta amaiada, en la medida en que el actor se reserva
para cada demanda los argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones; (ii) denote el
propésito desleal de obtener la satisfaccién del interés individual a toda costa, jugando con la
eventualidad de una interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable; (iii) deje al
descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura
la accién; o finalmente (iv) se pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de
los administradores de justicia”. Es decir que la configuracién de la temeridad, estd vinculada a un
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actuar doloso y de mala fe del accionante con el abuso del derecho, pero no en este caso no obra
prueba alguna en donde se logre verificar la intencién dolosa del accionante.

En este sentido, este Despacho declarara improcedente la presente accién de tutela por la
existencia de la cosa juzgada constitucional, teniendo en cuenta las pruebas allegadas al
expediente, asi como los referentes jurisprudenciales citados con anterioridad en el presente
escrito.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR improcedente por configurarse la cosa juzgada en la presente accién de
tutela por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accidn.
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