REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 02 y 03 de septiembre 2020

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO: 54001-31-05003-2019-00060

DEMANDANTE: JESUS DANIEL PABON ARGUELLO

APODERADO DEL DEMANDANTE: DIANA MARITZA GARCIA MONTOYA

DEMANDADO: PROTECCION S.A.

APODERADO DEL DEMANDADO: CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA
INSTALACION

Se dejd constancia de la asistencia de la demandante, y los apoderados de las partes.

AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION

En este caso se reclama la pension de Invalidez el cual tiene el cardcter de irrenunciable de
conformidad con el articulo 48 del C.P., por lo que no es susceptible de conciliacién, por lo
que en consecuencia se declard clausurada la diligencia.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS ART. 32 CPTSS

Las partes no propusieron excepciones previas en lost€rminos del articulo 32 del CPTSS, por
lo que se declar¢ cerrada la etapa.  * -3 . ©
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SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observan causales de nulidad o irregularidad procesal que invalide lo actuado y que
impida dictar una sentencia de fondo, por lo que el Despacho se abstiene de adoptar medidas
de saneamiento.

FIJACION DEL LIGITIO

En virtud de los hechos, pretensiones y excepciones planteados por las partes, se fij6 el litigio
en determinar si hay lugar al reconocimiento de la pensién de invalidez a favor del sefior JESUS
DANIEL PABON ARGUELLO, en aplicacién del criterio acogido por la Corte Constitucional en la ¢
Sentencia SU-588 de 2016.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE
DOCUMENTALES: Tener como pruebas lo documentos aportados en la demanda.
PARTE DEMANDADA PROTECCION S.A.

DOCUMENTALES: Tener como pruebas lo documentos aportados en la contestacién de la
demanda.

PRUEBAS DE OFICIO ART. 54 CPTSS
DECLARACION DE PARTE: Se ordend escuchar la declaracién de parte de las sucesoras

procesales del demandante, la sefiora ANA ROSA RIVEROS CONTRERAS y MYRIAM YELITZA
PABON TRUJILLO.

FINALIZACION AUDIENCIA

Se da por terminada la diligencia y se fija como fecha para la audiencia de tramite y
juzgamiento el dia 03 de septiembre de 2020, alas 2:00 pm.




AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO - 03 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Se practicd la declaracion de parte de las sucesoras procesales del demandante, la sefiora ANA
ROSA RIVEROS CONTRERAS y MYRIAM YELITZA PABON TRUJILLO.

Se cerrd el debate probatorio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron los alegatos de conclusion.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Se determind que no existian causales de nulidad o irregularidad procesal que invalide lo
actuado o que impida dictar una sentencia de fondo.

SENTENCIA

Para efectos de que sea pertinente analizar el derecho a la pensién de invalidez de Ia
demandante, y se permita el conteo real de las semanas desde la dltima cotizacidn al Sistema
o la fecha de solicitud de reconocimiento pensional, bajo la presuncién de que esta la fecha en
la que la enfermedad le impidié continuar laborando y proveerse de los medios econédmicos
necesarios para su sustento, conforme la Sentencia SU-588 de 2016, se debe verificar lo
siguiente:

= Que lainvalidez se estructuré como consecuencia de una enfermedad congénita, crénica
y/o degenerativa.

= Que existen aportes realizados al sistema por parte del solicitante en ejercicio de una
efectiva y probada capacidad laboral residual.

En relacién con el primer supuesto, se observa que a folios 75 a 81 del expediente fue aportada
la historia clinica del sefior JUAN DANIEL PABON ARGUELLO, en la cual se indica que sufria de
la patologia denominada “Tumor maligno de recto”. Asi mismo, en el Dictamen N° 169387 del
26 de noviembre de 2017, se indic6 que fue diagnosticado con la patologia de “adenocarcinoma
en el recto”’; enfermedad que es calificada como crénica de acuerdo con la OMS.

En relacidn con la exigencia de que las cotizaciones se hubieren efectuado como consecuencia
de una verdadera y efectiva capacidad residual, conforme las pruebas aportadas no hay
constancia o evidencia alguna que demuestre que el sefior JESUS DANIEL PABON ARGUELLO
cotizé desde julio de 2016 hasta febrero de 2019, porque mantenia una verdadera capacidad
laboral residual, ndtese que en los dictdmenes referenciados cuando se analiza el rol laboral, ¢
se indicé que estaba desvinculado y en especifico que se encontraba cesante desde el 06 de
julio de 2016.; es decir, que no hay prueba alguna que demuestre validamente que el
demandante desempefiara alguna ocupacién u oficio que le permitiera aportar al sistema. Y
pese a que en las declaraciones de parte rendidas por las sucesoras procesales ANA ROSA
RIVEROS CONTRERAS MIRYAM YELITZA PABON TRUJILLO est3s indicaron que el demandante
fallecido continud realizando actividades laborales relativas a la veterinaria; lo cierto es que
este es un hecho que no se planted en la demanda, y al actuar estas como sucesoras procesales
en virtud de lo establecido en el articulo 68 del CGP, sustituyen al demandante, por lo tanto,
frente a las afirmaciones realizadas opera el principio general del derecho, segun el cual a la
parte le esta vedado crear su propia prueba.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR PROBADA la excepcién de inexistencia de la obligacién, de conformidad
con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ABSOLVER a la Administradora de Fondo de Pensiones PROTECCION S.A. de las
pretensiones incoadas en su contra la parte demandante, de acuerdo con lo explicado.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante.
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser apelada, REMITASE

a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Clcuta, para que se surta el Grado
Jurisdiccional de Consulta.




RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién, el cual fue concedido por el Despacho,
por lo que se ordend remitir el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cdcuta para que se surta la alzada

FINALIZACION DE LA DILIGENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARlC%JERg MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO

Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cucuta
bt
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 03 de septiembre 2020

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO: 54001-31-05003-2019-00180

DEMANDANTE: DOLLY BELEN SABOGAL VERGEL

APODERADO DEL DEMANDANTE: LUIS JAVIER DUARTE CARRILLO

DEMANDADO: COLPENSIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: CRISTINA BOTELLO

DEMANDADO: PORVENIR S.A

APODERADO DEL DEMANDADO: NAVI GUILLERMO LAMK CASTRO

PROCURADOR GENERAL DE LA NACION | CRISTIAN MAURICIO GALLEGO SOTO
INSTALACION

Se dejd constancia de la asistencia de la demandante, y los apoderados de las partes.

AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION

En este caso se reclama la nulidad de traslado del régimen pensional, el cual tiene el caracter
de irrenunciable de conformidad con el'articulo 48 del'@P., por lo que no es susceptible de
conciliacion, por lo que en consecuercia se.d surada la diligencia.

- i - B

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS ART. 32 CPTSS

s JF A
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La parte demandada no propusieron excepeionesyprevias en los términos del articulo 32 del
CPTSS, por lo que se declard cerrada la etapa: ~

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observan causales de nulidad o irregularidad procesal que invalide lo actuado y que
impida dictar una sentencia de fondo, por lo que el Despacho se abstiene de adoptar medidas
de saneamiento.

FIJACION DEL LIGITIO

En virtud de los hechos, pretensiones y excepciones planteados por las partes, se fij6 el litigio
en determinar si hay lugar a declarar la nulidad del traslado de la demandante del Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad, y si hay
lugar a ordenar que PORVENIR S.A., devuelva los aportes realizados por la actora a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Tener como pruebas lo documentos aportados en la demanda.

PARTE DEMANDADA COLPENSIONES.

INTERROGATORIO DE PARTE: Decretar el interrogatorio de la sefiora DOLLY BELEN SABOGAL
VERGEL.

PARTE DEMANDADA PROVENIR S.A.

DOCUMENTALES: Tener como pruebas lo documentos aportados en la contestacién de la
demanda.




AUDIENCIA DE TRAMITE

Se practicé el interrogatorio de parte a la demandante DOLLY BELEN SABOGAL VERGEL.

Se cerrd el debate probatorio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron los alegatos de conclusion.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Se determind que no existian causales de nulidad o irregularidad procesal que invalide lo
actuado o que impida dictar una sentencia de fondo.

SENTENCIA

Se establecié que PORVENIR S.A. no cumplié con el deber de informacién que le competia
Unicamente al momento de la afiliacién, conforme lo establecido en la Ley 1328 de 2009 y el
Decreto 2241 de 2010, normas que le exigian actuar con la debida diligencia, actuar con
trasparencia, y suministrar informacion cierta, suficiente y oportuna, por lo que hay lugar a
declarar la ineficacia del traslado; sin que la misma se encuentre afectada por el fenémeno de
prescripcion, pues se trata de un estado juridico.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcidn de prescripcion e inexistencia de la obligacidn.

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia de la afiliacion de la demandante DOLLY BELEN SABOGAL
VERGEL, al régimen de ahorro individual con solidaridad, determinacion que implica privar de
todo efecto practico al traslado bajo la ficcidn juridica de que aquella nunca se trasladé al RAIS,
0 mas bien, siempre estuvo afiliada al régimen de prima media con prestacién definida
administrado por COLPENSIONES.

TERCERO: CONDENAR a PORVENIR S.A a devolver a Colpensiones, los aportes realizados por
la demandante DOLLY BELEN SABOGAL VERGEL, las sumas de dinero percibidas por concepto
de porcentajes destinados al Fondo de Garantia de Pensidon Minima del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, el porcentaje destinado a financiar los gastos de administracién, la
prima de seguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes conforme
el articulo 20 de la Ley 100 de 1993 debidamente indexados, por el periodo en que la actora
permanecio afiliada a esa administracion.

CUARTA: ORDENAR a COLPENSIONES S.A., que valide la afiliaciéon de la demandante DOLLY .
BELEN SABOGAL VERGEL, en los términos resefiados en el numeral primero, y reciba e
incorpore a su historia laboral los aportes que le sean remitidos por PORVENIR S.A

QUINTO: CONDENAR en costas a PORVENIR S.A y COLPENSIONES.

SEXTO: CONSULTAR la providencia conforme el articulo 69 del CPTSS favor de COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION

Las partes demandada PORVENIR S.A y COLPENSIONES interpusieron recurso de apelacion, el
cual fue concedido por el Despacho, por lo que se ordend remitir el expediente a la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta para que se surta la alzada.

FINALIZACION DE LA DILIGENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.
MARICELA %OLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2020-00224-00
ACCIONANTE: ADOLFO LEON GARCIA GALVIS
APODERADO: DAVID POLO AGUAS
ACCIONADO: MINISTERIO DEL TRABAJO

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por ADOLFO LEON GARCIA
GALCIS a través de su apoderado DAVID POLO AGUAS contra el MINISTERIO DEL TRABAJO, por
la presunta vulneracién del Derecho Fundamental de Peticidn.

"1 A D ES

El sefior ADOLFO LEON GARCIA GALVIS S(tra"f de u apoderado DAVID POLO AGUAS,
interpone la acciéon de tutela con fundamint

= Eldia 18 de junio de 2020, presentd soIICItud respetuosa a través de su apoderado ante
el MINI TERlO DEL TRA JO ECCION TERRITORI BOCQ;I'A con el IrTEeres y animo

- Y ™ QYr.orN y-—T)
de obtener respuesta de derecho de peticion presentado el 4 de didciembre de 2019 con
radicado No.11EE2019741100000041917 toda vez que no conocia el estado de su solicitud:
“apertura de*msltiﬁémdwﬁnisirﬁt%labo}atporﬁesﬁnms actosatentaros contra el
derecho fundamental de asociacion’, por la ausencia de respuesta por We del

MINISTERIO DE TRABAJO.

» A la fecha de presentacion de la acciéon de tutela, el MINISTERIO DE TRABAJO,
DIRECCION TERRITORIAL BOGOTA representada legalmente por la Dra. Diana Esperanza
Diaz Barragdn y/o por quien hiciera sus veces, no generd respuesta de la peticién elevada
el dia 18 de junio de 2020 donde solicitaba lo descrito en el hecho anterior.

» Por la anterior falta de respuesta de la parte accionada, el sefior DAVID POLO AGUAS
apoderado judicial de ADOLFO LEON GARCIA GALVIS impetré la presente accién
conforme a mandato constitucional con el fin de exigir su Derecho fundamental de
peticion.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamental de peticién
Yy, en consecuencia, se ordene al MINISTERIO DE TRABAJO, DIRECCION TERRITORIAL BOGOTA a
resolver de fondo, sin dilaciones, de manera inmediata y en todo su contenido, a las peticiones
que se elevaron a cerca de la informacidn del Estado del Proceso y que se expidan las copias de
todo lo actuado dentro del proceso.

3. RESPUESTA DEL ACCIONADO



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2020-00224

El MINISTERIO DEL TRABAJO, DIRECCION TERRITORIAL BOGOTA, manifestd que a través del
oficio radicado No.08SE2020711100000011264 del 26 de agosto de 2020, le dio respuesta de
fondo, claray congruente al accionado frente a la peticién interpuesta ante su Direccion el 18 de
junio de 202o0.

Resaltd que teniendo en cuenta la respectiva realizacidn de la notificacidon en debida manera de
la respuesta del derecho de peticidn con radicado No.08SE2020711100000011264 del 26 de
agosto de 2020, no se estd vulnerando el derecho fundamental del accionante pues se respondid
de manera clara, de fondo y congruente con las peticiones planteadas en el escrito por el
referido, quien solo “limitd su peticién a que se le informara el estado actual del tramite de la queja
formulada contra el sindicado SINTRABANCOL, pero que no solicité la expedicion de copia de
documento alguno, tal como lo afirma en el acdpite de “PRETENSIONES” del escrito de tutela.”.

Explicd que dado el caso, existe la configuracion del fendmeno de carencia de objeto de la accién
por hecho superado, pues se resolvid la solicitud presentada por el accionante, y no se permitid
la vulneracién del derecho fundamental a elevar peticiones que le asisten al accionante
constitucionalmente.

Continué sefialando que el MINISTERIO DEL TRABAJO y en particularla DIRECCION TERRITORIAL
BOGOTA realizaron las gestiones pertinentes para darle respuesta a la peticién impetrada por el
accionante el 18 de junio de 2019, lo que hizo que la proteccidn solicitada frente a la pretensidn
“carezca de actualidad y no tenga razén de ser”.

Sefialé que el Ministerio cumple funciénes d oligi. a inistrativa laboral en concordancia con
los articulos 485y 486 del Cédigo Sustantivo bajo, or lo tanto, el Inspector de Trabajo no
puede invadir el campo de accidn de la ju dlCCI n ordinaria laboral, por lo que no pueden
realizar pronunciamientos de juicios de velo 1hb e reconocimiento y declaracién de derechos
de las partes o dirimir las controversias ex@?e-n.t uai es funcidn netamente jurisdiccional.

.
Por lo anterior, mal;if_e_st 5 que $§F9Ht°ﬁf"39\dspﬂ-“9'§ @_e}grcfi Ia_a‘cjmi‘l']i;y\ralgé_q domo parte de
la funcién publicas'con €l fin!de controlarlas ‘actividades.de los: particulares para que haya un
ajuste a las exigencias del interés general, llevada a cabo Ilmltando la conducta del hombre o
encausandola. Asu"JoﬁtI!uy(.fr;rf fuedl m!d'Stﬁho ﬁ?’ €ra c6;1pe"te‘ﬁte p‘é‘rﬁ‘declarar derechos
como los exigidos en la peticién, ni dirimir controversias, ya que es una funcién de lusiva
competencia de la Rama Judicial del Poder Publico en concordancia con el articulo 4 6 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta del accionado, este Despacho debe determinar si el MINISTERIO DEL TRABAJO,
DIRECCION TERRIRIAL BOGOTA vulneré el derecho fundamental de peticién del accionante.

4.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
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derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

4.3. Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que esta figura se materializa “cuando la orden
del juez constitucional no tendria efecto alguno o caeria al vacio, y que dicho fenémeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado, o el acaecimiento de
alguna otra circunstancia que conduzca a que la vulneracidén alegada ya no tenga lugar siempre
que ésta no tenga origen en la actuacion de la entidad accionada.” .

En sentencia T-011 de 2016 definidé que el hecho superado se presenta cuando:

“...cuando, por la accién u omisién (segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del
obligado, se supera la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento
del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen.la expresion, es decir, dentro del contexto de
la satisfaccién de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de
las pretensiones del accionaﬁte anp

e conducta desplegada por el agente
o~
transgresor. El dafio consumado tiene lugar cuando “la amenaza o la vulneracién del

derecho fundamental han praducido "perjuicio q e se pretendia evitar con la accién de

—~

tutela. La configuracion de estesupues O‘F sido’c‘larada por la Corte, por ejemplo, en los
%Hmte' e

casos en que el solicitante de un tra dico fallece durante el tramite de la accién
como consecuencia del obrar negligente de'su E.P.S., o cuando quien invocaba el derecho a

la vivier':lg Qigga (ﬁée _Qe;glo}g\do-erefl_gu‘;gg_ dgpp%go qel in‘my_gb[;{:{% bgqitaba”.

Asi, es claro que la tarea del juez constitucional, no es solo la de proteger los derechos
° ° V4

fundamentales a tfél/@cle I salircichide t&h@veﬁ‘la@sirﬁamb‘réﬂ, slﬂjdﬁer la presencia de
injusticias estructurales que deben ser consideradas y a pesar de que no existan si;z?éio es
facticas sobre las cuales dar érdenes, ello no es suficiente para obviar la funcién simbdlica que
tienen sus decisiones. De alli que esté establecido que las sentencias de los jueces de tutela debe
procurar por la vigencia subjetiva y objetiva de los derechos, pero también la supremacia,
interpretacidn y eficacia de la Constitucién de 1991.

4.4. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidon Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a sunombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podrd ejercer la accion descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente
oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o0 amenazados no esté en condiciones de
promover su propia defensa.

De lo anterior, se corrige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
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de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior ADOLFO LEON GARCIA GALVIS, a través de su apoderado judicial
DAVID POLO AGUAS para la defensa de su derecho fundamental de peticién, en consecuencia,
se encuentra legitimado para iniciar la misma.

4.5. El derecho fundamental de peticién

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P.,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacidon de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticién es esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
la participacién de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporac:on ha in ue derecho de peticion se satisface cuando
concurren los siguientes elementos ut_, qlstltu n su ntcleo esencial: (i) la posibilidad
ciertay efectiva de elevar, en términosirespetiiosos, sohc:tudes ante las autoridades, sin que
& e tr ltarlas, (ii) la respuesta debe ser pronta
y oportuna, es decir, la respuesta de se dentro de un plazo razonable, que debe

éstas se nieguen a recibirlas o se.abste

ser lo mds corto posible, asi como clara, pr’ec:sa y de fondo o material, que supone que la
autorldqd co_pr,grlge;q%)nuwu%o‘gre la m‘g_tg\a qop_[q Eglc}{ohc_t#q y de manera
completa‘y‘congruente;.es'decir sinevasivas,respecto a-todos.y cada uho de los asuntos
planteados y @étu) una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de
que la resp, tﬁs a ﬁ-d'&blé'dnbﬂﬂu@o d(shrlfehte 8 debédcteder alo pedido.

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfatica en senalar que la satisfacciéné este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“‘Cabe recordar que el derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcién y trdmite de la peticién, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decisién para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de
notificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho
de peticién se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se
cumple con la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la
entidad.”.



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2020-00224

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticion se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidn y que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademds de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracion deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si el MINISTERIO DEL TRABAJO, DIRECCION TERRITORIAL BOGOTA, ha
vulnerado el derecho fundamental de peticién del sefior ADOLFO LEON GARCIA GALVIS, por no
haber dado respuesta a la solicitud presentada el 18 de junio del afio que cursa.

De las pruebas allegadas a la presente accidn, se observa que el accionante presenté derecho de
peticién el 4 de diciembre de 2019 con radicado No.11EE2019741100000041917 ante el Ministerio
del Trabajo, Direccidn Territorial Bogota. Al no tener respuesta, presentd solicitud para conocer
el estado de su peticidn el dia 18 de junio de 2020, de la cual, al momento de la presentacién de
la presente accidn, no tenia conocimiento de los trdmites que se estarian ejecutando respecto
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.

de esta.

En la respuesta allegada por el Ministerio del T‘!_r) orte Direccién Territorial Bogota, seindica
que a través del Oficio Radicado NOTOSSEZC%WJ“ 0000 _T1264 del 26 de agosto de 2020 se le
dio respuesta de fondo, clara 'y congr,geate W‘POLO AGUAS, apoderado del Sefior
ADOLFO LEON GARCIA GALVIS teniendo efiveu derecho de peticién formulado el 18 de
junio de junio de 2020 en el que se limitd la soliditud solo a informacién del estado actual del

tramite de la qqeja;‘g_r_m;@gg ‘chptfrg eﬁh%a&ojlﬁ%%Nchh kA . |

Por lo tanto, el Despacho analizard si las respuestas dadas por la entidad accionada a la solicitud
° [ V4

del 18 de junio de ﬂ)lzd'tl!m leri EBiT1ds par’amétrodsfabl&i-dbs'ja‘?igpm’déﬂtialmente, que de

acuerdo a lo explicado por la Corte Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, los Wos

para considerarse satisfecho el derecho de peticion son los siguientes:

“(i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii)
la respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro
de un plazo razonable, que debe ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de
fondo o material, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la
materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin evasivas,
respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y (iii) una pronta comunicacion
de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o no,
pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido”.

Para el caso concreto, resulta importante revisar el segundo elemento, es decir, lo que se refiere
a ser una respuesta pronta y oportuna.

El MINISTERIO DEL TRABAJO en la respuesta a la tutela, demuestra que la solicitud elevada por
el actor correspondiente al radicado 11EE2019741100000041917 del 4 de diciembre de 2019 fue
resuelta con el oficio N0.08SE2020711100000011264 del 26 de agosto de 2020, lo cual permite
evidenciar que el accionado cumplié con el articulo 14 de la ley 1755 de 2015 respondiendo de
fondo pero se establecerd si hay una respuesta pronta y oportuna.
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Ahora, entre las pruebas allegadas por el accionante se encuentra la solicitud presentada el
04/12/2020, donde pretendia una apertura de investigacién administrativa laboral por presuntos
actos atentatorios contra su derecho fundamental de asociacién por controversias con el
sindicato SINTRABANCOL, la cual no tuvo respuesta y lo obligé a realizar solicitud de informacién
del trdmite que se estaba ejecutando respecto de la querella el dia 18 de junio de 2020.

Por su parte, el MINISTERIO DEL TRABAJO, dio respuesta a la anterior peticién mediante oficio
No. 5542017EE6932 del 19-09-2017, en el cual se indicé que:

“Ahora bien, frente a su caso y atendiendo el andlisis efectuado de los hechos descritos
por usted en su queja, asi como sus pretensiones se tiene lo siguiente:

(i) El hecho generador de la inconformidad de sus representados radica en la presunta
suspensién de los permisos sindicales de sus representados por parte de la Junta
Directiva Nacional de SINTRABANCOL., y de los cuales aducen ser beneficiarios por
Convencién Colectiva de Trabajo vigente. (ii) En su escrito usted sostiene qué, quien
presuntamente realiza y/o promueve dicha irregularidad en contra de sus
representados, es la Junta Directiva Nacional del Sindicato SINTRABANCOL. (jii) Asi las
cosas, su reclamacidn tiene sustento en un conflicto juridico que se suscita entre sus
representados en calidad de trabajadores dfiliados y beneficiarios de una Convencién
Colectiva, y la Organizacidn Sindical SINTRABANCOL.

Conforme con lo anteriormente expuesto, se.concluye entonces que el Ministerio de
Trabajo - Direccién Territorial Bogota D.C. — Grupo de Resolucién de Conflictos y
Conciliaciones no tiene competenc:a paragtra quejay por lo tanto no podrd darle
el tramite solicitado, toda vez que las pré;njas irregularidades por usted descritas en
su escrito, no se enmarcan en. los tr ttes dmmtstratlvo laborales que este Ente
ministerial puede conocery adelantck

;- s

No obstante, de considerarlo pertinente, usfed'podrd acudir ante la Justicia Ordinaria

para que sea FLJ_U;Q_QQOM g;,{ien,-re;ge‘l‘y_a  Ig g;ngogrsip sg;ci;@a,q%r;;c%qel marco

de sus competéncias’.

Este Despacho coﬁs?ld@a'qLé-lc; chﬁprbr;l‘ﬁ'eﬁ‘tida@laCbio(aaa g'la‘é']dsﬂa"a 18)que constituye el
derecho fundamental de peticidn, debido a que se requiere que la peticiéon del pa %r ea
elevada en debida forma, es decir, interpuesta ante la autoridad que tenga plena capa "E% para
responder sobre la peticiéon en cuestidén, y la misma respondié que no era competente para
resolver la queja, pues los hechos planteados escapaban de la drbita de su competencia, de
manera que la misma debia tramitarse ante la jurisdiccién ordinaria laboral; y como quiera que
esta no actla oficiosamente sino a través del uso de los mecanismos ordinarios establecidos en
la Ley por parte de los interesados, se encuentra eximida de remitirlo por competencia.

Aqui es importante resaltar que el accionante en la presentacidn de la tutela se refiere a Ia
primera peticién elevada el 04 de diciembre de 2019, de la cual no obtuvo respuesta sino hasta
el 26 de agosto de 2020, es decir, pasaron 9 meses para que la entidad se pronunciara y profiriera
la correspondiente resolucién y solo para informar de la falta de competencia para adelantar la
investigacion en cuestion.

Frente a ello, pese a que la demora injustificada para resolver la peticidn constituye una violacién
al derecho fundamental de peticidn del accionante puesto que no se dio oportunamente. Prueba
de esto es el tiempo transcurrido desde la presentacién de la peticidn, hasta el momento de la
respuesta por parte de la Entidad. Pasados tantos meses, se dio una respuesta de fondo, que si
bien no le es favorable, cobija la garantia fundamental-

Ahora bien, es necesario tener en cuenta que las peticiones contenidas en el derecho de peticién
del 18 de junio de 2020 fueron respondidas en el Oficio No. 08SE2020711100000011264 del 26 de

6
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agosto de 2020, pues solo se solicitd “informar el estado del proceso respecto a la Radicacion 7411-
41917 (65 folios), en fecha 04 de diciembre de 2019.”.

En esta medida se concluye que ya no existe configuracion de la violacién del derecho
fundamental de peticién del sefior ADOLFO LEON GARCIA GALVIS, y es por ello que se declarara
la improcedencia de la accidn de tutela pues las pretensiones del derecho de peticidn del 18 de
junio de 2020 fueron respondidas como lo solicité el accionante.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR improcedente la presente accién de tutela, por la configuraciéon de
carencia actual de objeto por hecho superado, teniendo en cuenta la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente provndenc1a, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitlicional para_su_eventual revisidn, en caso de no ser

seleccionada para revision, se dlspope a Wy plir lo ordenado por el superior y el
o~
archivo de la accidn. 2 L ‘
> Ssij? -
- . . :
NOTIFIQUESE Y'CU SE

rEP@n;ii;%'Nf ~hAral

|| I—I("ff]f'ﬂ BIC

Yuez

Aol Circiiiyn AdAe CioiciiFa

Wl

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accion de tutela presentada por el senor
OSMAN GARCIA PABON contra el sefior LEONARDO CASTANEDA CELIS
SUBDIRECTOR DE ACCESO A TIERRAS POR DEMANDA Y DESCONGESTION
UNIDAD NACIONAL DE TIERRAS DE BOGOTA la cual se entiende recibida en la
fecha por correo electréonico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-
00238-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 03 de septiembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, tres de septiembre de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que reune los
requisitos formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén por
la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracion como Litis consorcio necesario con el
DIRECTOR DE LA UNIDAD NACIONAL DE TIERRAS, el INSTITUTO
COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL- INCODER- y la OFICINA REGIONAL
DE LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS-CUCUTA, quienes se pueden ver
afectados con la decisidn que se pueda tomar en presente accién constitucional. En
tal sentido, en aplicacion del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar
a las entidades accionadas, a efecto de que suministren la informacién que se
requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, seshace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada aJo el No. 54001-31-05-003-2020-
00238-00, presentada por el sefiof OSMAN ARCIA PABON contra el sefior
LEONARDO CASTANEDA CELIS SU TOR DE ACCESO A TIERRAS POR
DEMANDA Y DESCONGESTION UNI AC}ONAL DE TIERRAS DE BOGOTA.

2° INTEGRAR Como Litis consorcio heceea'ﬁ'o al el DIRECTOR DE LA UNIDAD
NACIONAL DE TIERRAS, el INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO
RURAL- INCODER- y la OFICI REGIONAL DE Lﬁ AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS-CUCUTA, Guien(Se puede ver BTEctadd ¢on |1a dédision/quiE 5@ pueda tomar
en presente accion constitucional.

o ° V

30 OFICIAR 4| ¢enbr (LEONARDO| CASTAREDA CELTS SDBDIRECTOR DE
ACCESO A TIERRAS POR DEMANDA Y DESCONGESTION UNIDAD NA NAL
DE TIERRAS DE BOGOTA, el DIRECTOR DE LA UNIDAD NACIO E
TIERRAS, el INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL- INCODER-
y la OFICINA REGIONAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS-CUCUTA,
quien se puede ver afectado con la decisidon que se pueda tomar en presente accion
constitucional, a fin de suministre informacién y alleguen documentacion en relacidn
con los hechos en que se fundamenta la presente accidn de tutela, para lo cual se
concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion para que ejerza el derechos de defensa y contradiccién, advirtiéndoles
gue la omision del aporte de las pruebas pedidas, haran presumir como ciertos los
hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad
con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA MOLINA

El Secretario,
LUCIO VILLAN ROJAS



Accion de Tutela N° 2020-00318
Sentenciade Segunda Instancia

¢

>

a"(\ ‘ / v
o - <°

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cicuta, tres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020)
TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2020-00318-00
ACCIONANTE: ALEXIS ROA LAGUADO
ACCIONADO:  SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SARAVENA

Procede este Despacho a decidir la impugnacién interpuesta por la parte accionada en contra de
la sentencia de fecha 30 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Laboral Municipal de
Pequefias Causas de Clcuta, dentro de la accién de tutela de la referencia.

. ANTECEDENTES

El sefior ALEXIS ROA LAGUADO, actuando en causa propia, interpuso accién de tutela, con
fundamento en lo siguiente:

e El pasado 13 de junio de 2020, radicé un derecho de peticién en la Secretarfa de Transito y
Transporte de Saravena a través de su correo electrdnico: transito@saravena-
arauca.gov.co

e Dicha solicitud se fundamentaba en la prescripcion del acuerdo de pago de un
comparendo impuesto en Saravena, Arauca en el ano 2008, el cual aparece a su nombre y
cedula de ciudadania en el SIMIT.

e Hasta el dia 13 de julio de 2020, transcurrido mas de un mes, no ha obtenido ninguna clase
de respuesta a su peticién por parte de la entidad accionada.

2 PETICIONES
Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante pretende lo siguiente:

e Setutele su derecho fundamental de peticidn y se le ordene a la entidad accionada dar
respuesta clara, precisa, pertinente y de fondo al derecho de peticién interpuesto el dia 13
de junio de 2020 a través del correo electrénico de la entidad accionada.

e Se le ordene a la entidad accionada que de acuerdo al Inciso 2° del Articulo 206 del
Decreto Ley 019 de 2012 que modificé el Articulo 159 de la Ley 769 de 2002 “Cédigo
Nacional de Transito” y el articulo 817 del Estatuto Tributario para que Oficiosamente
declare la PRESCRIPCION de la sancién interpuesta con ocasidn de la Infraccién de
Trdnsito descrita en los hechos y consecuencialmente se actualicen las bases de datos
correspondientes de SIMIT, RUNT, asi como todas aquellas donde aparezca como deudor
de esta sancidn.

e Solicita que de conformidad con el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991 en el fallo se
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prevenga a la entidad accionada “para que en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones
u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela, y que, si procediere de modo
contrario, serd sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente
de este decreto, todo sin perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere incurrido”.

3. TRAMITE DE INSTANCIA

La presente accidn de tutela le correspondié por reparto al JUZGADO SEGUNDO LABORAL
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA, quien la admitié mediante auto del 16 de julio
del 2020 y ordend vincular a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SARAVENA para lo
correspondiente.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SARAVENA, de acuerdo con el Juzgado de
primera instancia, no allegd contestacion a la tutela dentro del término establecido en el auto de
fecha 16 de julio de 2020, sino tiempo después, lo cual serad analizado mas adelante en la parte
considerativa de esta providencia.

5. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 30 de julio de 2020, el Juzgado Segundo Laboral de Pequefias Causas
de Clcuta tuteld el derecho fundamental de peticién del sefior ALEXIS ROA LAGUADO ordenando
a la Secretaria de Transito y Transporte de Saravena diera respuesta de forma clara, de fondo y
congruente al derecho de peticién de 13/06/2020. Ademads, declardé improcedente la accién en
cuanto a la vulneracién de los derechos invocados en contra del acto administrativo proferido por
la entidad accionada.

6. IMPUGNACION

La SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SARAVENA, impugnd la decisién adoptada por
el Juzgado Segundo Laboral de Pequefias Causas de Clucuta mediante sentencia de fecha 30 de
julio de 2020, manifestando lo siguiente:

) Considera que, de acuerdo con las pruebas allegadas en la contestacién de la tutela, se
puede observar el resarcimiento del derecho fundamental de peticién del accionante
mediante respuesta del 21 de julio con radicado 2854. En ella se expresa que es
procedente la prescripcion del comparendo No. 3717 de 20 de enero de 2011 y por ello
procedid a bajar de la plataforma SIMIT el mismo.

) Es asi como solicita que no se desconozcan los actos administrativos emitidos por la
Secretaria, toda vez que se procedid a resarcir el derecho vulnerado contestando el
derecho de peticién del accionante, notificandose dicha respuesta.

7. TRAMITE DEINSTANCIA
Mediante auto del 11 de agosto de 2020, se admitié la impugnacién presentada por la parte
accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién de la referencia,
efectuando el tramite correspondiente.
8. CONSIDERACIONES
8.1. Problema Juridico
De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas

aportadas y la impugnacién presentada por la accionada, se debe establecer en esta instancia si
se vulnerd el derecho de peticién del accionante o si, por el contrario, con la respuesta dada por la
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entidad accionada, se presenta carencia actual de objeto por hecho superado.
8.2 Aspectos Generales de laaccién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccidn
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a través de una sentencia
que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza
los derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de
las autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de
éstos derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del
derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad o un particular.

8.3 Legitimacion enlacausaporactiva

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accidn se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de
un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna por
sus derechos; d) y Cuando se realiza a través de agente oficioso. 1

En atencidén a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior ALEXIS ROA LAGUADO, actuando en nombre propio para ejercer la
defensa de su derecho fundamental de peticion por lo que se encuentra legitimado para actuar.

8.4 Caso Concreto

Acudié a esta accidn constitucional de caracter preferente y sumario el sefior ALEXIS ROA
LAGUADO, actuando en causa propia, ante lo que consideréd una vulneracién a su derecho
fundamental de peticién por parte de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE SARAVENA.

De acuerdo con los hechos de la tutela (fl. 1), el accionante presentd derecho de peticidn el dia 13
de junio de 2020 donde solicitaba a la Secretarfa de Transito y Transporte del Municipio de
Saravena que declarara la prescripcion de una sancién que le fue impuesta el 01/02/2008 con
ocasion de una infraccién de transito ocurrida en ese municipio y, por consiguiente, que
actualizaran las bases de datos correspondientes.

Ante la ausencia de respuesta a la solicitud presentada, el sefior Alexis instaurd accion de tutela el
dia 13 de julio de 2020 por considerar vulnerado su derecho fundamental de peticidn, la cual le
correspondié al Juzgado Segundo Laboral de Pequefias Causas de Cucuta, quien la admitié
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mediante auto de fecha 16 de julio del 2020 (fl. 9) y ofici6 a la Secretaria de Transito y Transporte
de Saravena para que en el término improrrogable de dos dias ejerciera su derecho de defensa.

Sin embargo, de acuerdo con lo sefialado por el Juzgado de primera instancia, la accionada no se
pronuncié sobre la presente accién, toda vez que guardd silencio y no ejercié su derecho de
defensa y contradiccidn, por lo cual el Juzgado referenciado aplicé la presuncién de veracidad de
los hechos expuestos por el actor, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 20 del Decreto

2591 de 1991.

De esa manera, mediante providencia del 30 de julio del presente afio, tutelé el derecho del
accionante y ordend a la entidad accionada emitir respuesta de forma clara, de fondo y
congruente a la solicitud del 13/06/2020. Asi mismo declaré improcedente la accién respecto a
controvertir el acto administrativo en el que se impuso la sancién al accionante por existir en el
ordenamiento juridico colombiano otro mecanismo idéneo y eficaz para dirimir dicha controversia

(fls. 19y 20).

No obstante, en el expediente se observa que la entidad accionada allegé respuesta el dia 21 de
julio del 2020 mediante el oficio No. 2854 en el que agregd respuesta, también de fecha 21 de julio
del 2020, dada al derecho de peticidn del accionante (fls. 26 al 34).

Es asi como la entidad accionada, por medio de oficio No. 3191 (fl. 35), impugnd el fallo de primera
instancia al considerar que, de acuerdo con las pruebas allegadas en la contestacidn de la tutela,
se puede observar el resarcimiento del derecho fundamental de peticién del accionante mediante
respuesta del 21 de julio con radicado 2854, pues en ella se expresa que es procedente la
prescripcion del comparendo No. 3717 de 20 de enero de 2011 y con ello bajé de la plataforma
SIMIT el mismo.

Ahora bien, este Despacho observa que se presentan diversas situaciones en cuanto a las
actuaciones que las partes han tenido dentro de la presente accidén, razén por la cual se hard
referencia a cada una de ellas para luego descender en la solucién del caso concreto.

Respecto de la contestacidon de la accionada, el Juzgado de primera instancia afirmd en la
sentencia que la Secretaria de Transito de Saravena no allegé respuesta alguna. Sin embargo, esta
al momento de formular la impugnacidén a través de correo electrénico sefialé que justificaba la
misma, conforme a la respuesta del 21 de julio de 2020, anexando un escrito dirigido a ese
Despacho Judicial. Sin embargo, no aporté prueba alguna que acreditara que en efecto tal
comunicacién hubiere sido remitida dentro del término sefalado; y tampoco en el expediente
digitalizado no se incorpord correo electrénico remitido en esa fecha por la accionada.

Por lo que en aplicacion de la presuncién de buena fe consagrada en el articulo 86 de la C.P., se
tiene que la afirmacidn realizada por la Juez A quo respecto a que la Secretaria de Transito de
Saravena, no dio respuesta se tiene como verdadera, en la medida que no se demostrd lo
contrario por parte de la parte interesada. No obstante, al existir un error en la numeracién del
expediente digitalizado, se le informara con el fin de que examine tal situacién, y adopte las
medidas concernientes para organizar los archivos de forma correcta, en orden cronoldgico e
incorpore oportuna al expediente la documentacién remitida por las partes, anexando las
pruebas que acrediten la fecha y hora de recepcidn.

Respecto al accionante es importante sefalar que su peticion de fecha 13/06/2020 tiene unos
términos para ser contestado, de acuerdo con el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011. Sin embargo,
debido a la declaraciéon del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica por parte del
gobierno colombiano, de acuerdo con la actual situacién por el COVID-19, estos términos fueron
modificados por el articulo 5 del Decreto — Ley 491 de 2020 de la siguiente manera:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se



Accion de Tutela N° 2020-00318
Sentenciade Segunda Instancia

ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su recepcion.

Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefalados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término senalado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefalando a
la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicién no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros
derechos fundamentales.”

Por consiguiente, en el presente asunto, conforme el articulo citado, la accionada contaba con 35
dias para responder la solicitud presentada por el accionante pues, el derecho de peticion
adjuntado por el actor era la declaracidn de prescripcién de una sancién con ocasién de una
infraccion de transito cometida en el municipio de Saravena, consulta que tiene relacién con las
materias a cargo de esa entidad.

El sefior Alexis presentd la peticion el 13 de junio, lo que significa que teniendo en cuenta el
término de 35 dias, la Secretaria de Transito y Transporte de Saravena tenia un plazo legal hasta el
6 de agosto del 2020, término que fue cumplido, pues la accionada respondié la peticién el 21 de
julio de la presente anualidad (fl. 31). Por lo tanto, el accionante debe entender que existen unos
términos legales que deben ser respetados en ocasidn a las obligaciones que desempefian las
diversas entidades publicas.

La accionada en la impugnacidon anexé prueba de la contestacién del derecho de peticién del
accionante (fl. 31), explicando que era procedente la solicitud de prescripcidn, por lo que concedid
la solicitud al peticionario y procedié a realizar los tramites correspondientes ante el Sistema
Integrado de Informacidn sobre multas y sanciones por infracciones de transito, prueba de ello es
la Resolucién No. 1078 de 21 de julio del 2020 (fls. 33-34), allegada por la accionada, donde se
ordena la prescripcion del comparendo No. 3717 del 31 de enero de 2008.

Pues bien, al contrastar lo que el accionante pretendia con la respuesta proporcionada por la
accionada, se puede observar que en ella se responde de manera clara, precisa y de fondo la
solicitud, pues se ordend la prescripcidon pretendida por el sefior Alexis. Con lo cual se cumple los
elementos establecidos jurisprudencialmente por la Corte Constitucional en la Sentencia T-527 de
2015 para considerarse satisfecho el derecho de peticién, que a saber son:

“(i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un
plazo razonable, que debe ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de fondo o
material, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la
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solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada
uno de los asuntos planteados y (iii) una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario,
independiente de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe
acceder a lo pedido”.

Es asi como en el presente caso se presenta el fendmeno de la carencial actual de objeto que,
de acuerdo a la Corte Constitucional, puede surgir de tres maneras: (i) hecho
superado, (ii) dafio consumado o (iii) situacion sobreviniente. En el caso concreto se
configura el primero de ellos, es decir, hecho superado que de acuerdo a la sentencia T-481 de
2016 consiste en lo siguiente:

“Hecho superado: “regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991, comprende el
supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se interpone la demanda de amparo y
el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de la entidad accionada, se eliminé la
vulneracién a los derechos fundamentales del actor, esto es, tuvo lugar la conducta solicitada
(ya sea por accién o abstencidn) y, por tanto, (i) se superé la afectacion y (ii) resulta inocua
cualquier intervencion que pueda realizar el juez de tutela para lograr la proteccién de unos
derechos que, en la actualidad, la accionada ha dejado de desconocer”.

Por lo tanto, la contestacion de la tutela por parte de la accionada evidencia que se superd la
afectacion que se venia presentando respecto del derecho de peticién del accionante, razén por
la cual resulta inocua cualquier intervencién que pueda realizar este Despacho. En consecuencia,
se revocara el fallo de primera instancia en su totalidad, ya que como queddé demostrado en el
presente caso de presenta el fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado.

Asi mismo, se exhortard a la parte accionante para que tenga en cuenta la existencia de los
términos establecidos por la ley que permiten a las entidades dar respuesta dentro de un plazo
razonable a las solicitudes que se les presentan.

9.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cldcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Segundo Laboral de Pequefias Causas de Clcuta en
providencia del 30 de julio de 2020, y en su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO de la presente
accion de tutela, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: EXHORTAR al sefior Alexis Roa para que tenga en cuenta la existencia de los términos
establecidos por la ley que permiten a las entidades dar respuesta dentro de un plazo razonable a
las solicitudes que se les presentan.

TERCERO: INFORMAR al Juzgado de primera instancia que existe un posible error en la
numeracidon del expediente digitalizado, con el fin de que examine tal situacién, y adopte las
medidas concernientes para organizar los archivos de forma correcta, en orden cronoldgico e
incorpore oportuna al expediente la documentacién remitida por las partes, anexando las
pruebas que acrediten la fecha y hora de recepcidn.

CUARTO: NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de
1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la
orden aqui impartida, empezara a correr a partir de la notificacion.
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No obstante, al existir un error en la numeracién del expediente digitalizado, se le informard con
el fin de que examine tal situacién, y adopte las medidas concernientes para organizar los
archivos de forma correcta, en orden cronolégico e incorpore oportuna al expediente la
documentacién remitida por las partes, anexando las pruebas que acrediten la fecha y hora de
recepcion.

QUINTO: REMITIR la presente providencia a la Honorable Corte Constitucional, para efectos que
sea sometida al tramite de revisidn, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%ERA 30LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



