Incidente de Desacato
Radicado N° 2019-00400

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICADO: 54001-31-05-003-2019-00400-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: CESAR JOAO MOGOLLON GARCIA

ACCIONADO: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA
DIRECTOR DE SALUD DEL AREA DE SALUD COCUC

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 13 de diciembre
de 2019, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,/luna yez proferido el fallo de tutela, corresponde a
la autoridad responsable del agravio haceflo cumplir sinndemora, pudiendo el juez sancionar por

desacato al responsable y al superior hasta que i: ;H sentenc1a

La sancidn por la configuracién del desacato ntra nsagrada en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, que a la letra dice:
p . , %% 1 ,

La persona que incumpliere una‘ordenyd. zproferida con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable con“arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales.

lhhimoadn Tarcarn | ahAral
“La sancion serd impuesta por el mismo juez‘'mediante tramite’incidental y sera consultada al
superior jerdrgquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.
La consulta mmalen lefaaefdev@lun“ve’\ ala fg EVal B kb

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una con%l@gue,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”' y que dicha figura juridica
se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para proteger de
manera efectiva derechos fundamentales’”.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto es si ha existido o no incumplimiento a la orden de
tutela que motivd el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento a los fallos
de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer un analisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la
entidad se pronuncia, pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante
conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de tutela
deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de acatarla, bien sea
por su inactividad caprichosa o deficiente gestion que demuestra una intencién grosera de no
atender una orden judicial o por su atencién parcializada. Dicho de otra forma, la sancién producto
del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los casos de incumplimiento a
Ordenes de tutela, debido a que el caracter subjetivo exige en el juez |la certeza de concluir que quien
tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su cumplimiento’.

De tal manera, que, si se analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos, concluird
que es procedente la sancidn por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancidn atendiendo
al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia, para que la
sancién a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

En el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido proceso, lo
cual implica que se observen plenamente a las reglas establecidas para realizarlo. Al respecto el inciso
2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de tutelas deben
imponerse a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que~ en el trdmite”del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le correspondeggdarle c limiento a la orden, debido a que en Ia
imposicién de las sanciones opera un;criteriﬁmm y institucional. En lo que se refiere a la
obligacién de la individualizacion de los sujetod Fespofisables de darle cumplimiento a las sentencias
de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explicé g: y

) J

“(...) en aras de garantizar el ejercic;‘pfen_Je‘cho fundamental al debido proceso, antes
de tramitarse la articulacion, era preciso pdra‘el Tribunal verificar que se hubiere comunicado la
sentencig a la persona contra la c delantaria el desacato, pues; las sancionesyprevistas en el
artl'culo‘g! delbécfeto fj‘i’&é 1991, {Eierier caolorigen Eue‘fa}lﬁcﬁdda'a?c onada hubiere
incumplido la orden de proteccién que impartio el juez constitucional, motivo por el cual en el
fallo de tutelg,debig individualizarse, gninimamente, el funcionario comprometido a observarla,
valga anotdf, afairfec or, Ubdirdctof T G difiddbAd drel, 'efa,'d”'d Direccién de Sanidad
Militar. Siasi no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debid notificarle la sentencig a ese
especifico funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso d%%rle
cumplimiento a la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez
que si bien se hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigid, genéricamente,
al “Comando General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios
30y 31). La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo
29 del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacién del sujeto
de quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es factible
imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad
subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC-
2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado, por
quien es el responsable de cumplirlo; el Despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto 2591 de
1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que lo hiciere
cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, proferido por este Despacho,
en la fecha 13 de diciembre de 2019, es el Coronel ILDEBRANDO TAMAYO USUGA DIRECTOR DEL
COMPLEJO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA - COCUC o quien haga sus veces
y el DIRECTOR DEL AREA DE SALUD DEL COCUC, y habiéndose cumplido el término para hacer cumplir
el fallo relacionado y abrirle el correspondiente disciplinario, se procederd a resolver de plano.

3 Ver Corte Constitucional autos 108 de mayo 26 de 2005, 126 de abril 5 de 2006, sentencias T-1038 de 2000, T-458 de
2003. Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil auto de septiembre 14 de 2009, M. P. Pedro Octavio Munar
Cadena. Exp. 11001 02 03 000 2009 01417 — 00.
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De acuerdo con las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procedera a analizar si en
este caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la
persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizd el respectivo requerimiento
previo y la apertura al Brigadier General NORBERTO MUJICA, Director General del INPEC, asi como al
cy al Director (a) del AREA DE SALUD DEL COCUC al interior del Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Clicuta, funcionarios responsables de darle cumplimiento al fallo de tutela.

Ademas, a todos ellos se les informd que se vinculé al presente incidente, al Dr. LIBARDO ALVAREZ
GARCIA, Procurador Regional.

Tratandose del elemento objetivo, debe decirse que en sentencia de tutela de primera instancia del
13 de diciembre de 2019 emitida por este Despacho, se tuteld el derecho fundamental a la salud del
sefior CESAR JOAO MOGOLLON, y se le ordend a la DIRECCION DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA y al AREA DE SALUD DEL COCUC, iniciaran las
actuaciones pertinentes para garantizar la autorizacion y realizacién de valoracién por especialista en
odontologia y poder establecer el estado actual de salud y determinar las atenciones y tratamiento
correspondientes para continuar con su mejoria, los cuales deben a su vez ser suministrados y
realizados conforme disponga el médico tratante.

El accionante promovid incidente de desacato el dia 29 de septiembre de 2020, sefialando que los
responsables han hecho caso omiso a lo ordenado en la sentencia, debido a que hasta la fecha no se
la realizado la entrega de la protesis, pese a que en el tramite incidental anterior indicaron que se le
habia dado la misma.

Por su parte, los funcionarios de la accionada AREA DE SALUD DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA mo dieron respuesta el tramite incidental, guardando
silencio respecto a si efectivamente se realizé la entrega,de la prétesis que requiere el actor. Debe
advertirse que la DIRECCION GENERAL DEL | C,gdio respuesta sefialando que mediante el oficio
No. 8120-OFAJU-81204-GRUTU-013575 fechadof 06-10-2 0, se requirid a los responsables del
cumplimiento del fallo. > o e

ot :
Igualmente se encuentra anexo el documento CFW a través del cual se autorizé exodoncia
quirdrgica multirradicular sod; que igualmeht?Me rtada en el tramite incidental anterior, pero no
hay evidencia que se le hubiere realizado la consulta'ni que efectivamente se le hubiere entregado la
protesis en el té.’n:in:%u’g\pzi;rirl'cfuiridalbﬁa‘l’g igcpi.y_ ~ 1 alh A ~— |

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia SU034 — 18 indicé que: “En este contexto cobra
vertebral importancig un juicje. adecuado crl_torno ajyla res;?nsabilidad subjetiva en cabeza del
destinatario de la ofgeﬂx! tuteld, 'ﬁ'ugg hol Bastd con dngt}tar el Wnc':'ufﬁﬁl%iena o el cumplimiento
defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente por parte de este. Es por esto se>ha
sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercion que surge en virtud de las ?gc%l??des
disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o
arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador”. De dlli se desprende que
corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente existe una responsabilidad subjetiva
en el incumplimiento de la orden judicial -lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal
fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado- pues si no hay
contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no puede presumirse la responsabilidad por el solo
hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es procedente la sancién.”

Ademas de lo anterior, debe tenerse claridad frente a la diferencia entre la verificacién de
cumplimiento de un fallo de tutela y el trdmite de desacato, “pues el primero busca que se acate la
orden judicial que protegié los derechos fundamentales vulnerados, mientras que el segundo es un
tramite rogado en el que se debe probar la responsabilidad subjetiva del obligado y de ser asi, se le
debe imponer una sancién hasta que cumpla con el fallo.”, como lo explica la sentencia T-280 de 2017
de la Corte Constitucional.

En el mismo sentido indica la sentencia SU — 034 de 2018:

“De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente
existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial —lo que, a su vez,
conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento
del demandado y el resultado— pues si no hay contumacia o negligencia comprobadas -se
insiste- no puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo
tanto, no es procedente la sancidn.
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En la misma linea, es constante y reiterada la jurisprudencia constitucional en el sentido de que,
por inscribirse en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio, la via incidental del desacato
exige una plena observancia del debido proceso, por lo que el juez instructor debe respetar las
garantias de los involucrados y concentrarse en determinar en estricto derecho lo relativo al
cumplimiento, toda vez que “[s]i el incidente de desacato finaliza con decisién condenatoria,
puede haber via de hecho si no aparece la prueba del incumplimiento, o no hay responsabilidad
subjetiva”, al paso que “[s]i el auto que decide el desacato absuelve al inculpado, se puede
incurrir en via de hecho si la absolucién es groseramente ilegal.”

Asi pues, se tiene que, en el incidente en cuestidn, pese a que anteriormente se habian expedido las
autorizaciones para la atencidn especializada en odontologia que requiere el actor, ha transcurrido el
tiempo y no se aportd prueba que comprobara que recibid la misma ni que se le hubiese entregado
la prétesis; por lo que si se presenta una dilacion en el cumplimiento de la sentencia, en la cual se le
dio un término perentorio de 48 horas para lograr la proteccién efectiva del derecho a la salud y
diagndstico del accionante.

Por lo tanto, se concluye que se acreditaron los elementos subjetivos y objetivos para declarar
el desacato, en consecuencia, se procede a imponerle multa consistentes en tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, a favor del Consejo Superior de la Judicatura y arresto por
tres (3) dias al Coronel ILDEBRANDO TAMAYO USUGA DIRECTOR DEL COMPLEJO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA - COCUC, directamente encargado de dar
cumplimiento a las érdenes impartidas.

Una vez se surta la consulta ante el Superior, librese la respectiva de orden de captura en contra
del Coronel ILDEBRANDO TAMAYO USUGA DIRECTOR DEL COMPLEJO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE CUCUTA - COCUC o quien haga sus veces y se informe al despacho cuando hayan
cumplido con dicha sancién.

5
.

RESUELVE

o~

PRIMERO: DECLARAR en desacato-al corgrel 1UBEBRANDO TAMAYO USUGA DIRECTOR DEL
COMPLEJO NACIONAL PENITENCIARIO Y CA C.E_LA 10 DE _CUCUTA - COCUC, en consecuencia,
IMPONER las sanciones establecidas en d.Art. 52 del Decreto 2591 de 1.991, consistente en una
multa de tres (3) salarios minimos men’sué'ksM s'que deben ser consignados a favor del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y arrestd de tres (3) dias.

SEGUNDO: LIBI!AR'IE?eEB‘ea\é%ﬁDEIUSRAﬁm RAAL O.l.,lpa-ra Aﬁ\e protedd a' la captura en

contra del Coronel ILDEBRANDO TAMAYO USUGA DIRECTOR DEL COMPLEJO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARI CUCUTAe LOCUC o guien asus veces.
f‘rol\ w-mu’-ﬁn I‘FO Pagﬁur'n!j-'ﬁ

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los accionantes, los accionados y eleor
del Pueblo.

CUARTO: CONSULTAR la presente decisiéon. ENVIAR el presente expediente al Superior, para los
fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE > %OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICADO:  54001-31-05-003-2020-00199-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: ALBERTO ALEXANDER PALLARES CONTRERAS

ACCIONADO: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA
DIRECTOR DE SALUD DEL AREA DE SALUD COCUC

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el desistimiento presentado por el accionante quien
manifestd en escrito del 06 de octubre de 2020, que la entidad accionada le hizo entrega de los lentes,
conforme a lo siguiente:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela, corresponde a
la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo el juez sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

La sancidn por la configuracién del desacato)s‘w onsagrada en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orde jroferlda con base en el presente decreto

incurrird en desacato sancnonable n arresto a.de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales.

“La sanr(l"én serd impuestagpor el mismo juez mediante trdmite incidental y seri consultada al
superionjérdrg iﬁ‘gﬂl’é ¢idird nfﬂ)ﬂeﬁs@?em@sigﬂ;eﬁ?e shdeBelreydcarse la sancion.

La consulta se hard.en el efecto devolutivo”.

En relacién con elds@rlw eﬁ-o‘cﬂ Tﬁc‘idbﬁfk ﬁelﬁfls (que(se éph('cfoﬁ'é'l articulo 316 del CGP
establece que ‘“Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los inci %
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de I?E%
practicadas.”

Por lo tanto, como quiera que el actor present¢ el desistimiento del tramite incidental indicando que
se le dio cumplimiento en el fallo que ordend la proteccién de sus derechos fundamentales, se
aceptard el mismo y se dara cierre al mismo.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del incidente de desacato presentado por el accionante
conforme a lo explicado.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor
del Pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE > %OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro
de la accidon de tutela presentada por la sefiora JESSICA DEL CARMEN
HERNANDEZ ZAMBRANO contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE CUCUTA Y
LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, la cual fue recibido en la
fecha por correo electronico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-
00255-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 13 de octubre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Clcuta, trece de octubre de dos mil veinte.

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de
1991 vy el articulo 129 del C.G.P., previo apertura del incidente de desacato, se
hace necesario requerir al Dr. JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ, en su
condicion de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA y
contra el Dr. FRIDOLE BALLEN DUQUE, en su condicién de Director DE
LA COMISIONAL NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, para que se sirvan
informar en el término de uno (01) dia que medidas tomaron esas entidades
para el cumplimiento del fallo de fecha 01 de octubre de 2020, dictado dentro
de la accion de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020 - 00255-
00, seguido por la sefiora JESSICA DEL CARMEN HERNANDEZ ZAMBRANO
contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE CUCUTA Y LA COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL.

Requiérase al Dr. JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ, en su condicién de
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA y contra el Dr.
FRIDOLE BALLEN DUQUE, en su condicion de Director DE LA
COMISIONAL NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, para que en el termind de
48 horas proceda a dar cumplimiento al fallo de tutela.

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. LIBARDO
ALVAREZ, para que como Jefe del Ministerio Publico tome las medidas
conducentes en contra de las accionadas por tratarse de Entidades que prestan
un servicio publico, por el posible incumplimiento del fallo de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA ?él?EgMOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2020-00269-00
ACCIONANTE: ABELARDO CARRENO NUNEZ
ACCIONADO: NUEVA EPS

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por ABELARDO CARRENO
NUNEZ contra la NUEVA EPS-S, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales.

1. ANTECEDENTES
El seior ABELARDO CARRENO NUNEZ, interpone la accién de tutela manifestando lo siguiente:

= Que solicita apoyo para realizar el tramite de.cobro de incapacidad ante NUEVA EPS ya

que no ha podido realizar el gbbromm )

* Indica que “hace varios dl'as‘:’ radic lta"l.r']' acidad pero no ha sido autorizado el pago
de ésta. Y que es por ello que.acude aceion de tutela, para recibir apoyo en el tramite
pues fue “operado de una herniawdiscally el r-que corresponde a dicha incapacidad

es para el sustento de mi familia por.el* MPO que estoy incapacitado”.

= (Cabe a;l@rilc_ggg(a_gra)c#sfciel a]:rtg_.dgj.gl q%?;ty.breﬂe_;om s,e\a,g.rmglp la accién de
tutela.en.cuestién porreunirlos requisitos.foermales, pero&e requirid'al@ccionante “para
que de forma inmediata aclare y adicione la tutela, relacionando con claridad los hechos en
que fundapkntq bu solicitud,-fechd &n que redlizg lassolicityd. de page.de la incapacidad,
manifestar-si ha-iniciado otra-tutela por-este-mismo heches‘y-pretensiones.”, pero no se
allegd la aclaracién y/o adicién solicitada para tener un margen mas amplio en‘é&{nﬁsis
de la solucién del caso en concreto.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita colaboracidn para el trdmite de cobro de incapacidad ante NUEVA
EPS ya que laradicd a través de la pagina, pero no se ha hecho efectiva la respectiva autorizacion

y pago.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La NUEVA EPS expone en su intervencién que el sefior ABELARDO CARRERO NUNEZ no ha
presentado incapacidad o solicitud de pago y que la transcripcién y solicitud de pago son
procesos diferentes y se deben realizar independientemente.

Explica que luego de hacer la respectiva verificacion en la base de datos, no se hallé registro de
solicitud de pago por las incapacidades emitidas a nombre del accionante, “por lo que se hace
necesario que el aportante independiente solicite dicho pago a través de la pagina web
www.nhuevaeps.com.co opcion: transacciones NUEVA EPS en linea.”.

Teniendo en cuenta que no se realizd la solicitud de pago, NUEVA EPS aclara que no ha existido
negacion al pago de la incapacidad requerida, y explica que segun el articulo 121 del Decreto-Ley
019 de 2012 “es deber del empleador o aportante cobrar a la EPS los valores por licencias y/o
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incapacidades y reconocer en la periodicidad de la némina, dichos valores a sus empleados y en
ninguin caso podrd trasladar esta responsabilidad a su trabajador; por ende la EPS no se encuentra
facultada para proceder con el pago directamente a su nombre.”

En este sentido, aduce que la accidn de tutela no es el mecanismo idéneo para solicitar el pago
de incapacidades, pues existen otros medios juridicos previstos en la normatividad vigente para
el cobro de éstas.

Por lo anterior, solicitan que este Despacho se abstenga de emitir pronunciamiento al respecto,
pues la competencia recae sobre la justicia laboral a través de la accién ordinaria y declare la
improcedencia de la presente accidn de tutela; toda vez que para que ésta opere en la presente
cuestion, es necesario que existan elementos objetivos que infieran una amenaza o vulneracién
de los derechos fundamentales por acciéon u omision de la entidad.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas
y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si NUEVA EPS-S, vulneré los
derechos fundamentales del accionante al no darle tramite a la solicitud de pago de incapacidad.

4.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales,a través de la accion de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surteien un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneraci naza «de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimient y-€s.susce ble de ser impugnada por las partes.

. -
De conformidad con el articulo 2° del Decre ‘I'f 1 19‘91, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentaiz&é ente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que hayaivielado;viole o amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo l]ue! aguella—se utilige “donmo mtcamsm&rar‘sitoﬁi"pmm un perjuicio
irremediable, “en 16s términos del numeral 1°°del artictilo 6°°del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la afﬁ‘@c!e &e;lé('tre'rfe ’uiw"'&a’r}cté‘l‘@dlg)ﬂ ,ést‘é' Sulé'c'a'é la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la protgccion
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la acciénu omisig%é?%na
autoridad publica o un particular.

4.3.Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior ABELARDO CARRENO NUNEZ, en nombre propio por la defensa de

sus derechos fundamentales, por lo que se encuentra legitimado para iniciar la misma.

4.4. Procedencia excepcional de la accién de tutela para el pago de incapacidades
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La Corte Constitucional ha sido enfatica sefialando que la procedencia de la accidn de tutela se
encuentra sujeta al cumplimiento del requisito de inmediatez. Por lo que en la sentencia T — 161
de 2019 precisé que “la procedencia de la accién de tutela en relacién con el pago de incapacidades
expedidas mucho antes de la instauracién del amparo estd condicionada a la diligencia del
peticionario respecto de la omision o respuesta negativa de las entidades responsables.”

En jurisprudencia mas reciente, la sentencia T-333 de 2013, esta Corporacidn sefialé que:

"(...) fija posibilidad de discutir esos asuntos en sede constitucional ha sido admitida en
situaciones excepcionales, en las que exigirle al peticionario el agotamiento de los medios
ordinarios de defensa puede resultar excesivo, bien sea porque se trata de un sujeto de
especial proteccién constitucional o porque, por distintas razones, tal tramite lo expone a
un perjuicio irremediable. La necesidad de asegurar la materializacién efectiva de las
garantias fundamentales de quienes se ven enfrentados a situaciones que los hacen
especialmente vulnerables y la imposibilidad de lograr ese objetivo en las instancias
judiciales ordinarias es lo que, en ultimas, hace procedente la accién de tutela. Concretando
y recogiendo las disposiciones y jurisprudencia sefialadas en pdrrafos anteriores, la Corte
Constitucional afirmd, en sentencia T-144 de 2016, que /a accidn de tutela es procedente para
la reclamacidn de acreencias laborales cuando: o no existe otro medio de defensa judicial, o
de existir, éste no es apto para salvaguardar los derechos fundamentales en juego; o io
cuando se pruebe la posible ocurrencia de un perijuicio irremediable, con las caracteristicas
de grave, inminente y cierto, que exija la adopcién de medidas urgentes y necesarias para la
proteccién de derechos fundamentales."

Asf las cosas, en principio, la tutela no seria el mecanismo adecuado para solicitar el pago de
prestaciones laborales como el auxilio econémico y el subsidio de incapacidad, en tanto la
jurisdiccion laboral tiene competencia paska dirimir

"las controversias relativas a+la presta€io los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los dfiliados, “benefici Fios—0 usu ios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo 10s dg?sponsg’bilidad médica y los relacionados con
los contratos. ~ ) - ;
, g

Sin embargo, la evaluacién del requisitorde subsidiariedad, en los términos en los que lo
hemos desarrollado, depende de la idoneidad de los mecanismos ordinarios, en relacién con
las condiciares oﬁjeums' de, qLT’e-nﬂhterpbna lo aecioh. Estdscondicione ya han sido
tratadas por la’jurisprudencia constitticional; én su momento, lasentencia T-093 de 2011, al
retomar otrgs precedentes relacignados, sefalé que_"(,.) el conjunto de condiciones
objetivas eﬂ'ﬁzs‘a; le$ se eficyentra éf'ﬁc@naﬁg:,’—ﬁ‘or égmmo,’z-a eﬂi:"d'c?t/anzada, su estado
de salud y/o su precaria situacién econémica (...)", puede ponerlo en circuns jas_de
debilidad manifiesta que, como se ha dicho, deben impactar la decisién sobre la procedencia
de la accién de tutela.

i.

Tal impacto no recae exclusivamente sobre la decisién de procedencia, sino también sobre
el sentido de las decisiones que adopte el juez de tutela. En efecto, si se trata de la falta de
idoneidad de un mecanismo alterno como la jurisdiccién ordinaria, el juez de tutela entra a
sustituir al juez ordinario y toma una decision definitiva sobre el caso. Por el contrario, si del
examen de procedencia se concluye que de lo que se trata es de evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, el juez de tutela tomard medidas transitorias de proteccidn,
mientras el accionante activa la competencia del juez ordinario y este ultimo resuelve de
manera definitiva. Esto significa que caso a caso la procedencia puede variar,
independientemente de que la causa pueda ser atendida a través de vias ordinarias.

Ensintesis, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha insistido en el cardcter excepcional
de la procedencia de la accién de tutela para obtener el pago de derechos de cardcter
econdémico derivados de relaciones laborales. Ta/ premisa, conduce a la necesidad de evaluar
los casos concretos bajo la perspectiva de las condiciones objetivas de quien interpone la
accién, asi como la naturaleza y relevancia que cobra la incapacidad en la garantia de
derechos fundamentales, al ser un sustituto del salario devengado por quien ha sufrido
menoscabo temporal o permanente de su capacidad laboral".”

4.5. Caso Concreto
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Asflas cosas y de conformidad con el problemajuridico planteado y el precedente jurisprudencial
citado, se debe determinar si la NUEVA EPS vulnerd los derechos fundamentales del accionante
por la no autorizacién del pago de las incapacidades referida

De las pruebas allegadas a la presente accidn por el accionante, se observa que en efecto existe
una incapacidad médica a su nombre con fecha de inicio del 10/09/2020 y con fecha de
terminacién del 09/10/2020, y que fue radicada en la pagina de la NUEVA EPS.

Enlarespuesta allegada por la NUEVA EPS se indica que el accionante hizo el proceso establecido
de transcripcidn asi:

Numero Contingencia Fecha ([Fecha Final|Diagnéstico| Dias Dias Tipo Namero Nombre IBL Valor
Incapacidad Inicial (Otorgadosj|Autorizados{| iden. identificacion Aportante Autorizado
Aportante| Aportante
0005416410 | ENFERMEDAD GENERAL | 31/07/2019 |[ 29/08/2019 M500 30 28 CcC 91220709 ICARRENONUNEZABELARDO $828.114 $816,704|
0005435278 | ENFERMEDAD GENERAL || 30/08/2019 || 03/09/2019 M508 5 3 CC 91220709 ICARRENONUNEZABELARDO $828.116 $87,504
0005648441 | ENFERMEDAD GENERAL || 13/11/2019 || 12/12/2019 M542 30 28 CC 91220709 ICARRENONUNEZABELARDO $828,116  $816,70§
0006257140 | ENFERMEDAD GENERAL | 10/09/2020 |( 09/10/2020 M500 30 28 CcC 91220709 ICARRENONUNEZABELARDO $877,803 $865,711

En el presente caso, se advierte que el actor tiene pendiente Unicamente el pago de una incapacidad
autorizada por 28 dias; razdn por la cual se hace necesario traer a colacién lo explicado por la
Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-684 de 2010, mediante la cual indicd la procedencia
de la accién de tutela en el reconocimiento de incapacidades laborales, compilando las siguientes
subreglas:

“La jurisprudencia constitucional igualmente ha fijado unos criterios que deben tenerse
en cuenta para que el reconocimiento de incapacidades laborales sea procedente a través
de la accién de tutela, los cuales son:

) el pago de las incapacidades susiituye el salario del trabajador, durante el tiempo
que por razones médicas estajimpedido para empenar sus labores, cuando las
incapacidades laborales son presumib, unica fuente de ingreso con que cuenta
el trabajador para garantizarse'su mini su nucleo familiar;

i) el pago de las incapacidades médi también una garantia del derecho
a la salud del trabajador, pues coadyuyva a que s upere satisfactoriamente, sin tener
que preocupdrse por la reincorporacion an da'd'sus actividades laborales, con el fin

de obtener recursos para su sostenimiento y'el de su familia; y

i) ek, (GF 5ArEide e dgfidull Ham@hd'e (@aldnd SXigeh 4o ¥ Biide un

tratamiento especial al trabajador, quien debido a su enfermedad se encuentra en estado

de debilidad manifjesta.” (Negrillas fugra del text

‘ oi f-g\ifr'n );n?-l-m f(io Ciic1 1+

De acuerdo con lo antérior, €sa Corporacion éstablecid que para que la accion de %@éea
procedente en lo que se refiere al pago de incapacidades médicas, éstas deben sustituir rio
percibido por el trabajador, a fin de garantizar asi su derecho fundamental al minimo vital; sin
embargo, el accionante no realizd la solicitud de pago correspondiente para el posterior
desembolso. Por lo tanto, el Despacho analizara si la respuesta dada por la entidad accionada se
encuentra ajustada al requerimiento del sefior Abelardo y da respuesta a su peticién.

Ahora, en la respuesta que da la NUEVA EPS aluden que no se ha realizado la correspondiente
solicitud del pago de incapacidad, y es por esa razén por la que no se ha realizado el desembolso.
Pues el Area Financiera de la entidad indicé que “Es importante mencionar que la transcripcién y
solicitud de pago de las incapacidades son procesos diferentes y se deben realizar individualmente.
Luego de verificar en nuestra base de datos, no registra solicitud de pago por las incapacidades
emitidas a nombre de ABELARDO CARRENO NUNEZ identificado con nimero de cedula 91220709, es
necesario que el aportante independiente solicite el pago de las incapacidades y/o licencias a través
de la pdgina web www.nuevaeps.com.co opcién: Transacciones NUEVA EPS en linea”

En este sentido, traen a colacidn el articulo 121 del Decreto-Ley 019 de 2012 (Ley Anti trdmites):

“Tramite de reconocimiento de incapacidades y licencias de maternidad y paternidad. El
trdmite para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y licencias de
maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, deberd
ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante las entidades promotoras de
salud, EPS. En consecuencia, en ningun caso puede ser trasladado al afiliado el tramite para
la obtencién de dicho reconocimiento. Para efectos laborales, serd obligacién de los
afiliados informar al empleador sobre la expedicién de una incapacidad o licencia”.
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Al respecto, explican que no se ha evidenciado negacidn alguna respecto del requerimiento del
pago de la incapacidad, toda vez que no se realizado la solicitud del pago de esta por parte del
aportante a la entidad, y que no basta solo con la transcripcidn.

Este Despacho considera que lo dicho por la entidad accionada resulta adecuado para despejar
el caso en cuestidn, ya que por parte del accionante no se brindé conocimiento respecto de su
génesis. Es por ello que, atendiendo que no hay solicitud de pago hecha a la entidad por parte
del sefior ABELARDO CARRENO, se encuentra improcedente la presente accién de tutela pues
existen otros mecanismos juridicos y judiciales de defensa para la proteccién de sus derechos y
el requerido pago de la incapacidad, como es el caso de misma solicitud de pago o el acceso ala
jurisdiccion ordinaria laboral y/o administrativa. Por otro lado, no hay elementos objetivos que
demuestren el perjuicio irremediable para que pudiera proceder excepcionalmente la accién de
tutela en el caso en concreto.

En este sentido, se declarard la improcedencia de la accidn de tutela interpuesta por el sefior
ABELARDO CARRENO pues no se evidencié la vulneracién y amenaza de sus derechos
fundamentales por la accién u omisién de la entidad, por cuanto no se ha realizado el
procedimiento ante NUEVA EPS como corresponde.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

+RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la lmprocedenaa de,%te cc10n de tutela, por lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a l_o 'nte e a os fbrme alo sefalado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado g Lt con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a‘pantindela notificacién.

TERCERO. Und yvez-ejeciitoriadarta plesente providencts, bn Tadoydeyno—sel impugnada,
REMITASE a Ia Honorable Corte Constitucional para su eventual revVisiéh, en"caso de no ser

seleccionada para revisig rq_dlspone a pbedecer cumplir_lo,ordenado por el superior y el
archivodelaaccio‘ﬁi ircint A (1I1Cl1ITA

Uit

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC > TEéi MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, trece (13) de octubre de dos mil veinte

Radicado: 54-001-31-05-003-2020-00282-00
Accionante: MARIA TRINIDAD CAMARGO DE VEGA
Accionado: NUEVA EPS

De acuerdo al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la admisibilidad
de la accidn de tutela de la referencia, advirtiendo que se ajusta a los presupuestos del articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, por cuanto la sefiora MARIA TRINIDAD CAMARGO DE VEGA solicita Ia
proteccién de los derechos fundamentales a la vida y a la salud que considera vulnerados por parte

de la NUEVA EPS, por lo que se ordenara darle el tramite de rigor.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene a la
entidad accionada de manera inmediata la AUTORIZACION Y AGENDA DE LOS PROCEDIMIENTOS
MEDICOS FACOEMULSIFICACION DEL CRISTALINO OD CODIGO 130003 E IMPLANTE DE LENTE
INTRAOCULAR SEGUNDARIO OD CODIGO 1370003 que fueron ordenados por el médico especialista,
los culés son indispensable debido al estado de salud en que se encuentra.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales para
la proteccién de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o
vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad de
la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez
podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el
efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de conservacién
o0 seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticidn de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer cesar
en cualquier momento la autorizacidn de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere
dictado”.

De acuerdo a la norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria y
urgente la proteccién de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte
Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las siguientes
hipdtesis:

1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental
se concrete en una vulneracion o;

2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacién, sea imperioso precaver su agravacion.



En la presente accidn la medida provisional se sustenta en el hecho de que la accionante MARIA
TRINIDAD CAMARGO DE VEGA requiere que la entidad accionada de manera inmediata le autorice y
agende los procedimientos médicos FACOEMULSIFICACION DEL CRISTALINO OD CODIGO 130003 E
IMPLANTE DE LENTE INTRAOCULAR SEGUNDARIO OD CODIGO 1370003 pues de no hacerse los
mismos, se vulneran sus derechos fundamentales a la salud y la vida, lo cual soporta con la
documentacidn aportada con el escrito de tutela.

En ese sentido, se tendria que la medida provisional constituye un mecanismo para evitar una
vulneracién alos derechos fundamentales cuya proteccidn se invoca, debido alos problemas de salud
que viene presentando la sefiora MARIA TRINIDAD CAMARGO DE VEGA, para evitar una afectacién
mas grave a su estado de salud y su vida.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con la CLINICA
OFTALMOLOGICA PENARANDA LTDA. donde se le deben practicar los procedimientos requeridos
por la accionante, quienes se pueden ver afectados con la decisién que se pueda tomar en presente
accion constitucional.

En consecuencia, se ordenard a la NUEVA EPS, dispongan la AUTORIZACION Y REALIZACION DE LOS
PROCEDIMIENTOS MEDICOS FACOEMULSIFICACION DEL CRISTALINO OD CODIGO 130003 E
IMPLANTE DE LENTE INTRAOCULAR SEGUNDARIO OD CODIGO 1370003, ordenados por el médico
tratante y autorizados para su realizacién en la CLINICA OFTALMOLOGICA PENARANDA LTDA.

RESUELVE:

1°.) ADMITIR la accidn de tutela instaurada por la sefiora MARIA TRINIDAD CAMARGO DE VEGA quien
solicita la proteccién de los derechos fundamentales a la vida y a la salud que considera vulnerados
por parte de la NUEVA EPS, en consecuencia, impartase el tramite de rigor a la accion.

2° INTEGRAR Como Litis consorcio necesario a la CLINICA OFTALMOLOGICA PENARANDA LTDA
donde se le deben practicar los procedimientos requeridos por la accionante, quienes se pueden ver
afectados con la decisién que se pueda tomar en presente accién constitucional.

3°.) SURTIR el traslado de la presente accién de tutela a los accionados, por consiguiente, se ordena
enviar copia de la presente accidn de tutela para que presenten sus descargos. Para tal efecto, se les
concede un término de UN (1) DIA contados a partir del recibo del oficio remisorio.

4.) ORDENAR COMO MEDIDA PROVISIONAL a la NUEVA EPS S.A., dispongan la AUTORIZACION Y
REALIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS MEDICOS FACOEMULSIFICACION DEL CRISTALINO OD
CODIGO 130003 E IMPLANTE DE LENTE INTRAOCULAR SEGUNDARIO OD CODIGO 1370003,
ordenados por el médico tratante y autorizados para su realizacién en la CLINICA OFTALMOLOGICA
PENARANDA LTDA., Lo anterior con fundamento en las razones anteriormente expuestas.

5°.) NOTIFICAR este proveido, personal o telegraficamente a las partes, y al sefior defensor del
pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE NATER&&OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS



Al Despacho de la senora Juez, la presente impugnacion de tutela concedida por
el Juzgado Segundo laboral de Pequefias Causas dentro de la accidén de tutela
radicada bajo el N° 54-001-41-05-002-2020-00461-01 seguida por el sefor
CAMPO ELIAS RODRIGUEZ BARRIOS en contra de COOMEVA EPS,
SEGUROS MUNDIAL S.A y CLINICA NORTE S.A. la cual fue recibida en la
fecha por correo electrénico. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 13 de octubre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Clcuta, trece de octubre de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar
la misma.

Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA:

1° ADMITIR la presente impugnacién de tutela concedida por el Juzgado
Segundo Laboral de Pequefias Causas dentro de la accidn de tutela radicada bajo
el N° 54-001-41-05-002-2020-00461 - 01 seguida por el sehor CAMPO
ELIAS RODRIGUEZ BARRIOS en contra de COOMEVA EPS, SEGUROS
MUNDIAL S.A y CLINICA NORTE S.A. e interpuesta por COOMEVA EPS
contra el fallo de fecha 05 de octubre de 2020.

2° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3° DAR el tramite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo
anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL MMOLINA

LUCIO VILLAN ROJAS

La Juez,

El Secretario,



