REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

TIPO DE PROCESO: PROCESO EJECUTIVO (CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA)

RADICADO N°: 54- 001-31-05-003-2016-00057-00
DEMANDANTE: PEDRO ALBERTO CASTANO DIAZ GRANADOS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sefiora Juez, el proceso ejecutivo laboral radicado bajo el No. 54- 001-31-05-003-
2016-00057-00, informandole que con escrito que antecede, el apoderado de la parte demandante
solicita terminar el proceso por pago total de la obligacidnde los demandados Caja de Compensacion
Familiar del Meta y Banco Itad Corpbanca; Asi mismo, solicita la entrega del respectivos depdsitos
juidiciales a favor de la parte demandante y seguir el proceso en contra de Colpensiones. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIOWILLAN ROJAS

Secretario
PROVIDENCIA- AUTO RESUELV (o) IMIENTO DE LA DEMANDA
San José de Cucuta, diecinueve ') débctubre de dos mil veinte (2020)
'!-" <
De conformidad con lo establecido en el artkulo 461 del »terminacién de proceso por pago de las
obligaciones, reglada asi: ‘é- .

“ARTICULO 641. TERMINAGION D ROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada lg audiencia de
remate $é|pleéseritdre-estritd Proveniéntd del dieelitdnte olde 58 apoderddo.con facultad para
recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado

el procesoy d pon'ira }a.cancelaaon ds_los eml;_igos y s;cue;tro, si no estuwere embargado el
remanente/ 1IYC11] Tall ks

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado p%ﬁg la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafnada del titulo de consignacion de dichos
valores a drdenes del juzgado, el juez declarard terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de
las costas, podrd el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompariadas del
titulo de su consignacion a érdenes del jusgado, con especificacion de la tasa de interés o de
cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dard traslado de ella al
ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard
cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutorioa del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispéndra por auto que no tiene recursos,
continuar la ejecucidn por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono
asu crédito y las costas. Si la consignacidn se hace oportunamente el juez declrard terminado el
proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Con todo, continuard tramintadose la rendicidn de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenard rendirlas si no hubieren sido presentadas.”



En este caso, el apoderado de la parte demandante quien tiene plena facultad para recibir de
conformidad con el poder obrante a folio 2 del proceso ordinario laboral, presenté escrito solicitando
que se admitiera la terminacion del proceso por pago total de las obligaciones, en cuanto a los
demandados CAJA DE COMPESACION DEL META vy la sociedad ITAU CORPBANCA; por lo que es
procedente aceptar la solicitud de terminacion y archivo del proceso por pago total de la obligacion
de los demandados anteriormente referenciados y la entrega del depdsito judicial consignado por
esta Ultima, por la suma de $781.242 a favor de la parte demandante.

Asi mismo, se seguird adelante con la ejecucion del proceso en contra de la demandada
COLPENSIONES, por lo que al no existir pruebas que decretar ni practicar, se sefialard como fecha
para la audiencia de decisiéon de excepciones el 26 de octubre de 2020, a las 9:30 a.m., la cual se
realizara en virtud del acuerdo PCSJA-11546 del 25 de abril de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura, a través de la plataforma Microsoft Teams, para lo cual se enviard la correspondiente
invitacion a la direccion de correo electrdnico de los apoderados judiciales, mismas en la cual ademas
se pondra a su disposicion el expediente digitalizado para su consulta.

Por ootro lado, se observa que el apoderado de la parte demandante a través de correo electrdnico
remitié memorial mediante el cual le sustituye el poder al Dr. JAVIER ANTONIO ALBA NINO, a quien
se le reconocerd personeria para actuar, para los fines y en los términos del poder concedido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero laboral del Circuito de Cicuta
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la terminacidn y archivo del proceso ejecutivo en contra de CAJA DE
COMPESACION DEL META y la sociedad BANCO ITAU CORBANCA de conformidad con el articulo 461
del C.G.P., conforme lo explicado en la parte motiva

3
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SEGUNDO: ORDENAR la entrega de depgsitos judiciales ¢ansignados por el BANCO ITAU CORBANCA,
por la suma de $781.242 a favor de la parte de ;

TERCERO: PROGRAMAR el dia 26 de.octubre el.c'isante, alas 9:30 a.m., para la relalizacién de
audiencia de decision de excepciones, la cual se Eﬁr ra irtud del acuerdo PCSJA-11546 del 25 de
abril de 2020 del Consejo Superior de la Ju&at‘uere la plataforma Microsoft Teams, para
lo cual se enviara la correspondiente invitaciéna la ireccion de correo electrénico de los apoderados

judiciales, conforme a lo explicado.

|| pr—\Ar\ Tr\v-r-r\v-r\ | —\L\r\v--\l
CUARTO: NOTIFICAR‘POR-ESTADO LAS DECISIONES- ADOPTADAS;-€l-cual’debe’fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo

XXI; conforme lo eskal)l,eqelel afticule g-del Dédﬁeb&SOE-lie—zpzo’y'qJ Artjeujo 29-del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio-de-2020.
Ul?

QUINTO: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
al Secretario, que remita a las partes y apoderados a través de correo electrdnico el vinculo a través
del cual podran realizar la revision del mismo.

SEXTO: AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o telefénos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos

del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 70 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JAVIER ANTONIO ALBA NINO, como apoderado sustituto
de la parte demandante, para los fines y en los términos del poder concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICERAC %OLINA

La Juez

El Secretario

LUCIO VILLAN ROJAS



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 19 de octubre 2020

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO: 54001-31-05003-2019-00046

DEMANDANTE: PIO GERARDO DE LA ASCENCION DIAZ ALVARADO
APODERADO DEL DEMANDANTE: BRESLYN FERNANDO CARRILLO

DEMANDADO: COLPENSIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: JOHANA GISELL SALAS

PROCURADOR10 JUDICIAL PARA | CRISTHIAN MAURICIO GALLEGO SOTO
ASUNTOS LABORALES

INSTALACION

Se dejé constancia de la asistencia de los apoderados de las partes y el procurador judicial
10 para asuntos laborales

Se le reconoce personeria juridica a la Dra. JOHANA GISELL SALAS como apoderadade la
parte demandada COLPENSIONES.

AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION ART. 77CPTSS

Se deja constancia que pese a la inasistencia de la parte demandante, en este caso se
reclama el reconocimiento y pago de un retroactivo pensional e intereses moratorios, el
cual tiene el caracter de irrenunciable de conformidad con el articulo 48 del C.P., por lo que
no es susceptible de conciliacién, por lo que en consecuencia se declard clausurada la
diligencia.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS ART. 32 CPTSS

Las partes no propusieron excepciones previas en los términos del articulo 32 del CPTSS,
por lo que se declard cerrada la etapa.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observan causales de nulidad o irregularidad procesal que invalide lo actuado y que
impida dictar una sentencia de fondo, por lo que el Despacho se abstiene de adoptar
medidas de saneamiento.

FIJACION DEL LIGITIO

En virtud de los hechos, pretensiones y excepciones planteados por las partes, se fijé el
litigio en determinar si hay lugar al reconocimiento y pago del retroactivo pensional a favor
de la parte demandante.

DECRETO DE PRUEBAS

DEMANDANTE
DOCUMENTALES: Tener como pruebas lo documentos aportados en la demanda.
DEMANDADA

DOCUMENTALES: Tener como pruebas el expediente administrativo del demandante PIO
GERARDO DE LA ASCENCION DIAZ ALVARADO




AUDIENCIA DE TRAMITE

Se practicaron las pruebas documentales.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusion

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Se determind que no existian causales de nulidad o irregularidad procesal que invalide lo
actuado o que impida dictar una sentencia de fondo.

SENTENCIA

Se determind que en este caso se resulta aplicable el articulo 13 del acuerdo 049 de 1990,
ya que en este caso se evidencié que los empleadores acreditaron la nulidad de retiro del
demandante para el ultimo ciclo de cotizacién de junio del 2017, a su vez, tenemos como
conclusién que la parte demandada suspendid el pago de la prestacion injustificadamente
al momento de proferir la resolucién No. SUB109337 del 28 de junio de 2017, al exigirle al
actor que presentara el acto administrativo de retiro del servicio publico, cuando esto
estuvo vinculado a la Universidad de Pamplona como profesor de catedra y conforme al
articulo 73 de la Ley 30 de 1992, no tenia la condicién ni de empleado publico, ni de
trabajador oficial.

Por ello, pese a que solicitd la informacidn a través de los autos de prueba que se surtieron
en el tramite administrativo apenas obtuvo la informacidn en la cual se verificaba la
condicién del demandante en cuanto a su vinculacién laboral con la Universidad de
Pamplona, tenia la obligacién de corregir la omision presentada al momento de proferir el
acto administrativo y reconocer al actor el retroactivo pensional desde el momento que se
acreditd el retiro del sistema que fue debidamente comunicado por los empleadores; y de
ello hay constancia tanto en la historia laboral obrante a folio 49, como en el documento
obrante a folio 11 del expediente.

En consecuencia considera este Despacho que es procedente el reconocimiento de las
mesadas pensionales causadas desde el 01/07/2017 hasta el 31/10/2017 y los intereses
moratorios consagrados en el art.141 de la Ley 100 de 1993 hasta el momento que se haga
efectivo su pago, pues en este caso no hay lugar aplicar el criterio de exoneracidn que fijo
la Corte Suprema de Justicia en la Sub Sala de Casacién Laboral, debido a que el
reconocimiento del retroactivo pensional al demandante se esta realizando en este caso
por estricta aplicacion del articulo 13 dela acuerdo 049 de 1990, y si se habia realizado la
novedad de retiro de sistema y no obedece a la acreditacién de un criterio jurisprudencial.

Asi mismo como quiera que COLPENSIONES fue vencida en el proceso hay lugar a
condenar en costas, no siendo admisibles los argumentos planteados por esta entidad en
los alegatos de conclusion respecto a la exoneracion delas costas en razén a que ellas
responden a un criterio objetivo en cuanto exista una oposicién a la demanda y sean
vencidas dentro del proceso.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de prescripcion y demds excepciones
propuestas por la demandada.

SEGUNDO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES a
reconocer y pagar al demandante PIO GERARDO DE LA ASCENCION DIAZ ALVARADO el
retroactivo de la pensién de vejez causada dentro del 01/07/2017 hasta el 31/10/2017, fecha
en que empezo la inclusidén en ndmina realizado por la entidad, el cual corresponde al asuma
$10.508.918, asi mismo los intereses moratorios del articulo 41 de la Ley de 1993, causados
sobre las mesadas pensionales mencionadas, hasta el momento que sea efectivo el pago de
las mismas.




TERCERO: CONDENAR en costas a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES.

CUARTO: CONSULTAR esta providencia de conformidad con lo establecido en el art. 69 del
CPTSS.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso recurso de apelacidn, por lo que se ordend remitir el
expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta para que se
surta su alzada vy el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

FINALIZACION DE LA DILIGENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARI N%OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
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San José de Clcuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO N° 54- 001-31-05-003-2020-00070-00

DEMANDANTE: PORVENIR S.A

DEMANDADO: ALVARO JOSE TOLOZA YANEZ
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ejecutiva laboral de primera instancia,
radicada bajo el No. 54- 001-31-05-003-2020-00070-00, informandole que con escrito que
antecede, los apoderados de las partes, solicitan terminar el proceso por pago total de
la obligacién; Asi mismo, solicitan la entrega del respectivo deposito juidicial a favor de
la parte demandante y allegan poder especial de la parte demandada. Sirvase disponer
lo pertinente. v

LUCIO‘MR%S

ISTIMIENTO DE LA DEMANDA
e octubre de dos mil veinte (2020)

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVESOBRE
San José de Clcuta, diecinueve (19)

De conformidad ¢onm m‘e'stabledtloxﬁ@l artfcuto wme, CGP,l‘t!rmirnacrér‘ de proceso
por pago de las obligaciones, reglada as:

° ° V4
“ARTICULG] 4’6‘1‘.'T5ﬁ/|'u\'1’2\ﬁdt\f bt (PRoCESD PER PACO! §iames de iniciada la
audiencia de remate se presentare escrito proveniente del ejecutantedg.figzsu
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondrd la
cancelacion de los embargos y secuestro, si no estuviere embargado el
remanente...”

Igualmente, el articulo 77 del CGP en su paragrafo 4, dispone en cuanto a las facultades
del apoderado, lo siguiente:

“...El apoderado no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte misma;
tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa. ”

En este caso, el apoderado de la parte demandante no tiene plena facultad para recibir
de conformidad con el poder obrante a folio 09, del consecutivo a). del expediente
digital; por tal motivo, no es procedente aceptar la solicitud de terminacién del proceso
por pago y la entrega de deposito judicial, en consecuencia se requiere a la apoderada
de la parte demante que allegue poder con facultad expresa para recibir.

Asi mismo, se reconoce personeria juridica al apoderado de la parte demandada en la
formay términos del poder allegado,evidenciado a folio 47, del expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero laboral del Circuito de Cucuta




RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante HORTENCIA AREVALO
SOTO, para que allegue poder con facultad para recibir, conforme lo explicado.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al doctor LEONEL ANDRES NINO PENARANDA como
apoderado de la parte demandada, en la forma y términos de poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

MAMTEg. MOLINA

El Secretario

LUCIO VILLAN ROJAS

Juzgado Tercero | aboral

del Circuito de Clicuta
et



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00239-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora MARIA RESURRECCION
LIZCANO SANTAFE, contra el sefior RICHARD JHON JAIRO AREVALO QUINTERO y la sociedad CARBOMAX
DE COLOMBIA S.A.S., para si es del caso decidir sobre su aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Cucuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2020-
00239-00, si no se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacion de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un cardcter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto inicial mas importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual se definird la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a'la defensa y contradiccion el sujeto pasivo de la accién, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formal a en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13,14 y 15 de la | }[7"12?) 2.001. -

Al examinar el cumplimiento de los referidos gequ itos, se lerte lo siguiente:
' !

1° La parte demandante no dio cumplimientd alo Expues-to en el numeral 3 del articulo 25 del C.PT.S.S.,
toda vez que no sefiala el domicilio y direccién de la parte demandante ni de los demandados RICHARD

JHON JAIRO AREVALQ.QUINTERQY Ia-socieflad-CARBOMAX DE-COLOMBIAS.AS, . — |

2°.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T.S.S.,
modificado P(?r el ag[’u}gﬂz df—is;_!e)[ le,d.? %‘FOHOdHe;\qUW lJ'dgmnaan_g.s%deben expresar los
hechos y omisiones que'Sifvan de fundamento a las\pretensiones deblaamente clasificados y enumerados;
este requisito permite que en la contestacion de la demanda sea clara y precisa facilita la fijacid itigio,
el debate probatorio y la aplicacidn de ciertas figuras juridicas, tales como, la confesion ficta. Por 1o anto,
los hechos deben expresarse de forma clara y precisa, de manera que cada hecho contenga una sola
afirmacién o no describa mds de una situacién factica, no se deben plantear apreciaciones subjetivas ni de
contenido normativo, ni tampoco plantear pretensiones.

Al respecto en el sub judice, se advierte que los hechos PRIMERO, QUINTO, SEXTO, TRECE, DIECISEIS,
DIECISIETE, DIECIOCHO, DIECINUEVE, VEINTE, VEINTIDOS, VEINTITRES y VEINTICUATRO, de la demanda,
admiten varias respuestas, y cada hecho debe contener una sola afirmacién. Ademas en los hechos 176,
17 y 18., cita normas y sentencias que no son admisibles en este acdpite, en el cual inicamente se deben
plasmas situaciones de tipo factico y no razonamientos juridicos. Incluso, en el hecho N° 24, férmula
pretensiones relativas al dafio emergente y el lucro cesante, refiriéndose nuevamente a aspectos de tipo
juridico.

3°.-La parte demandante no dio cumplimiento a lo expuesto en el numeral 8 del articulo 25 del C.P.T.S.S,,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2.011, toda vez que no sefiala los fundamentos y razones de
derecho en relacién con lo que se estd pretendiendo.

4°.- Igualmente, la parte demandante no le dio cumplimiento a lo establecido en el inciso 4° del Decreto
806 de 2020, el cual sefiala que “...al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”’



Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctora ELCKIN IVAN GALVIS GARCIA, como apoderada de la parte actora,
en la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARICE > %OLINA

El Secretario,

lhnizoado Tercero | aboral

del Circuito de Cticuta
AUl



2020-00240 Auto inadmite demanda

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo
el No. 54- 001-31-05-003-2020-00240-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora MYRIAM
CECILIA SERRANO BONILLA en contra la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL CENTRO, para si es del caso
decidir sobre su aceptacioén.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Seria del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-
003- 2020-00240-00, si o se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacidn de la Ley 1149 de 2.017’,.que le dio un.caracter definitivamente oral al proceso
laboral, exige que la demanda, entendida comg elactoiinicial mas importante del proceso, dado
que determina el campo factico y ]UFldICO dentr® delcual se definird la competencia del Juez, y
los hechos y pretensiones respecto los cuale§ €jefcéra se'derecho a la defensa y contradiccién el
sujeto pasivo de la accién, debe cumplir estr Q:sgte nlos requisitos formales consagrados
en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S;, mOdlflqa’chIos articulos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712
de 2.001. ‘o . '

!
Al examinar el cluﬁrnpll_nﬁe;rlt_o_‘dgjps/;efe-wdggrsgglsﬁgs‘;%dvrrtgﬁg%r&e% |

1° La parte demandante no dio cumplimiento a lo expuesto en el articulo 25A del C.PT.S.S., toda
vez que acumula,_l,rg\epsyﬂesvg,g son_'_e&uye,lQFe,s\ entre Ai, relatl_y_as al reintegro, la
indemnizacion poridespido injusto yla ihdemnizacidh rotatoria del artlculo 65.del CST; las cuales
debe plantear como principales y subsidiarias. Qéésg

2°.-No se aporté el poder que le otorgd la sefiora MYRIAM CECILIA SERRANO BONILLA al doctor
CARLOS LUIS RODRIGUEZ SANCHEZ, el cual debe ajustarse a lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto 806 de 2002.

3°%- Igualmente, la parte demandante no le dio cumplimiento a lo establecido en el inciso 4° del
Decreto 806 de 2020, el cual sefala que “...al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. ”

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte
demandante, un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades

sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,



2020-00240 Auto inadmite demanda

RESUELVE

1°.- NO RECONOCER personeria al doctor CARLOS LUIS RODRIGUEZ SANCHEZ, como apoderado
principal, y a la doctora NURY YASMIN SERRANO RAMIREZ.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las
irregularidades anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL 7<ATE§§ MOLINA

La Juez,

El Secretario,

LUCIO ﬂm:\ -

,.
e I 1T

lhnizoado Tercero | aboral

del Circuito de Cticuta
AUl



Al Despacho de la sefora Juez, el presente Incidente de desacato seguido
dentro de la accién de tutela radicado bajo el No. 54001-31-05-003-
2020-00255-00 presentado por la sefiora JESSICA DEL CARMEN
HERNANDEZ ZAMBRANO contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE
CUCUTA Y LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
informandole que no se ha dado respuesta por la entidad accionada del
requerimiento que se le hiciera para cumplimiento del fallo de tutela.
Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 19 de octubre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, diecinueve de octubre de dos mil veinte

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del
mismo, se hace procedente ordenar la apertura del presente incidente de
desacato en contra el Dr. JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ, en su
condicion de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
y contra el Dr. FRIDOLE BALLEN DUQUE, en su condicion de
Director DE LA COMISIONAL NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por
incumplimiento del fallo de tutela de fecha 01 de octubre de 2020,
proferido dentro de la accién de tutela radicado bajo el No. 54001-31-
05-003-2020-00256-00 presentado por la sefora JESSICA DEL
CARMEN HERNANDEZ ZAMBRANO contra la ALCALDIA MUNICIPAL
DE CUCUTA Y LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, y se
ordena correr traslado del mismo por el término de uno (01) dia para los
fines que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, %
MARICEL ; Aé RA MOLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de Octubre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020-00276-00

ACCIONANTE: WILLIAM ALEXANDER FLOREZ ISIDRO

ACCIONADO: DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER -
MINISTERIO DE TRABAJO y como vinculado CENCOSUD
COLOMBIASS.A.

1. ANTECEDENTES

El sefior WILLIAM ALEXANDER FLOREZ ISIDRO, interpone la accién de tutela con fundamento
en lo siguiente:

= Eldia 26 de febrero de 2020, el aﬁ’éor presentd ante la DIRECCION TERRITORIAL NORTE
DE SANTANDER - MINISTERIO DE TKSBFQ olicitud de Audiencia de Conciliacién
frente a su antiguo empleador CEN SUL COLOMBIA S.A por la presente vulneracién
de derechos laborales por parte de Ia entidad ya que al parecer su despido fue injusto.
. B
= En cuanto a los hechos, el acfot\adugi nvel mes de marzo de 2020 fue citado

mediante memorial para llevar a cabo sus diferencias con CENCOSUD COLOMBIA S.A,

anuncigndole que si la situaciép del COVID-19 agudizalia, la T_iima seria rfprogramada,
lo cual nd stic&did. A (1) ercero ADOrAa

. Posterlorm,q]’c(e_‘ F] 9»& ‘Q%ﬁd,e_ iep’ﬁ_mp(e dfe\lzfojz‘o ?l-aﬁapr,_a"cf_p _a’rjte la DIRECCIQN
TERRITORIAL'NORTE_DE SANTANDER/- 'MINISTERIO. _DE_TRABAJO por los medios
electrdnicos para solicitar la reprogramacion respecto a la audiencia que deb@@@ﬁ@?se

en el mes de marzo a lo cual recibié respuesta incompleta.

* Por otra parte, el actor expresa que dicha demora en la reprogramacion de la audiencia,
la cual fue solicitada hace mas de ocho meses, constituye una afrenta a derechos
constitucionales, afectando su calidad de vida y la de su familia, pues ella depende de
todo ingreso que él genere siendo esto una vulneracion a su minimo vital.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita al despacho que se tutele los derechos fundamentales de peticidn,
trabajo y minimo vital los cuales han sido vulnerados por la DIRECCION TERRITORIAL NORTE
DE SANTANDER - MINISTERIO DE TRABAJO ademads, solicita a esta mista entidad Ia
reprogramacion de audiencia de conciliacién en materia laboral con CENCOSUD COLOMBIA S.A
con procedencia en un plazo razonable y sin dilaciones a establecer fecha y hora para la misma
y se celebre mediante los mecanismos virtuales que los vinculados posean.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

CENCOSUD COLOMBIA S.A manifesté que los argumentos esbozados por el sefior WILLIAM
ALEXANDER FLOREZ ISIDRO hacen estrictamente referencia a la oficina de la DIRECCION
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER - MINISTERIO DE TRABAJO por tal motivo no le
corresponde resolver la demora en la reprogramacion de las citaciones ya que es una situacién
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ajena para ellos, no obstante, manifiesta que nunca tuvieron conocimiento de la peticidn
elevada por el tutelante.

De igual manera, aseguran no haber vulnerado los derechos fundamentales del actor ya que
este no presentd las pruebas pertinentes que permitiera inferir la vulneracién o afectacién alos
derechos de minimo vital y de peticidn.

En consecuencia, solicita a este despacho se niegue por improcedente la respectiva accion de
tutela porque carece de fundamento con base a las excepciones de falta de legitimacidon en la
causa por pasiva o en su defecto la improcedencia de la accién de tutela por no vulneracién de
derecho fundamental alguno.

La DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER - MINISTERIO DE TRABAJO hizo énfasis
en su intervencion que una vez revisado sus archivos efectivamente constata que el accionante
realizé la debida solicitud de audiencia de conciliacion en materia Laboral en el mes de marzo
para zanjar sus diferencias con su ex - empleadora CENCOSUND COLOMBIA S.A requerimiento
que fue atendido en oportunidad por la Coordinaciéon del Grupo Interno de Trabajo de
Resolucién de Conflictos — Conciliacidon quienes acordaron con la intervencién de un Inspector
del Trabajo y Seguridad Social que el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinte (2020) a
las nueve (9:00 am) se llevaria a cabo dicha audiencia en el respectivo despacho del inspector
de trabajo y seguridad social, respuesta que fue emitida al sefior FLOREZ ISIDRO, no obstante,
en el incluyeron que si aproximdndose a la referida fecha adn la Entidad se encontraba en
ejecucién de las medidas preventivas adoptadas por el Gobierno Nacional para la contencidn
del COVID - 19, esto era, total restriccion en cuanto a la realizacién de diligencias
administrativas y de asesorias laborales con la ciudadania que iba en bisqueda de sus servicios,
la diligencia aludida se reprogramaria y saobre tal;situacion se le comunicaria con la debida
antelacién, esto en concordancia con la resolucién. N° 0784 del 17 de marzo de 2020 que
también estipulaba no correr térmlinos es todos los tramites, actuaciones y
procedimientos que adelantaran Iasijiferentef Egy ndencias de esa entidad.

Seguidamente, afirma que se extendid la 1g'e ia das aludidas medidas hasta que se
superara la emergencia sanitaria, de¢larada por inisterio de Salud y Proteccién Social
mediante la resolucion 0876 del o1 de abril de"202q, por tales condiciones impidieron llevar a

'
cabo la diligencia programada para el dia 31 de marzo de 2020.

Por otra partg,'ﬂe?cﬁaﬂqtd g&ua-l'n:e"r?cé’s’e; endudntra Ioban'a-a ’b\a‘jgnl-c?sllineamientos
establecidos conforme al'Memorando nimero 085120203300000011712 del 17 de septiembre de
2020 por la DiregeinNacjondl de-Inspeacion, VigilanciasTofitral \y Gestion Territorial la
planeacion y reagendamiento-de'todas-las audieéncias de coneiliacion ‘que-se-han ido elevando,
lo cual tiene como dinamica el orden de turno en que fueron requeridas, asi dispondrﬂMas
fechas para aquellas que quedaron suspendidas tras la medida de aislamiento obligatorio la
cual estuvo vigente hasta el dia 1 de septiembre, asegurando que entre ellas se encuentra la
peticionada por el sefior accionante.

Finalmente, solicita a este despacho declarar ninguna vulneracién a derecho fundamental
constitucional alguno al sefior FLOREZ ISIDRO, ya que la entidad ha cumplido con allegar los
soportes al accionante y no ha obrado de manera irresponsable y mucho menos negligente al
no precisar la fecha en que se llevara a cabo la audiencia de conciliacién de su interés, ya que su
actuar se ha regido de manera imperiosa de una serie de lineamientos y directrices a causa del
covid-19 las cuales han sido adoptadas por sus mandatarios superiores Nacionales.

4. CONSIDERACIONES
4.1 Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentan la presente accién de tutela, las pruebas aportadas
y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si la DIRECCION
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER — MINISTERIO DE TRABAJO ha vulnerado los derechos
fundamentales aducidos por el actor al no fijarle fecha para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién con CENCOSUD COLOMBIA S.A.

4.2 Aspectos Generales de la accion de tutela
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Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidon de tutelg,
consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10)
dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de estos derechos, a
través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada
por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de
éstos derechos; pero solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de
una autoridad publica o un particular.

4.3 Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho que
tiene toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien acttie a su nombre, la
protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona ~vulnerada o amenazada en uno de sus

derechos fundamentales podrd ejercer la accion des ita'por si mismo o por representante, o a
través de un agente oficioso cuande el tlI, rechos vulnerados o amenazados no
esté en condiciones de promover supropla tﬁen?

El estudio de la legitimacion en la causa, tes,@s Un deber de los j jueces constituye un
presupuesto procesal en la demanda: E - a una garantia de que la persona que

presenta la accién de tutela tiene un interés directo’'y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el
derecho fundafhentapredl=m ES\pr igdetaccionantey e ercu rafegitihado por activa
quien promuéva |3 accion de tutela siempré que Conicurran dos condiciones: (i) que la persona
actie a nombre propio q a trayés de representante,legal, por pedio de apoderado judicial o
mediante agente/ oficiaso; yj ITii)" 'pﬂo'c'&"re"la ﬁchQ ihfetiats ~de sus derechos
constitucionales fundamentales 1.
Uttt

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior WILLIAM ALEXANDER FLOREZ ISIDRO en nombre propio por la
defensa de sus derechos fundamentales de peticidn, trabajo y minimo vital proceso, por lo que
se encuentra legitimado para iniciar la accion de tutela en cuestion.

4.4 Legitimacion en la causa por pasiva

La Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto en el Auto 257 de 2006, de la siguiente
manera:

“Sobre la legitimacién en la causa por pasiva, esta Corporacion viene sosteniendo
que la misma se entiende satisfecha con la correcta identificacién de las personas o
autoridades responsables de la amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales invocados, destacando a la vez que su adecuada integracion
persigue garantizar a los presuntos implicados el derecho a la defensa y, por esa via,
permitirles establecer el grado de responsabilidad que les pueda asistir en los
hechos que son materia de la controversia constitucional.

Con ese mismo criterio, ha manifestado la Corte que la integracion de la causa
pasiva busca evitar el proferimiento de sentencias desestimatorias que como es
obvio resultan perjudiciales para el demandante, e igualmente, que se adopten
decisiones inhibitorias las cuales se encuentran proscritas en sede de amparo



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2020-00276

constitucional por expreso mandato del pardgrafo tnico del articulo 29 del Decreto
2591 de 1991”.

5. Caso concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se debe
determinar si la DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER — MINISTERIO DE TRABAJO
ha vulnerado los derechos fundamentales aducidos por el actor al no fijarle fecha para llevar a
cabo la audiencia de conciliacién con CENCOSUD COLOMBIA S.A.

En primer lugar, debe reconocerse que le asiste razén a CECONSUD COLOMBIA S.A en cuanto a
la falta de legitimacion en la causa por pasiva, a razén que la competencia para la
reprogramacion de la audiencia de conciliacidn del accionante le corresponde exclusivamente a
la DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER — MINISTERIO DE TRABAJO. Por lo tanto,
se procederd a declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la entidad que
argumentd dicha excepcidn.

Respecto a la DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER — MINISTERIO DE TRABAJO
debe dejarse claro que la audiencia de conciliacién programada mediante oficio del 16/03/2020
bajo el radicado 7054001-00076 para llevarse a cabo el 31/03/2020 a las 9:00 am no pudo
ejecutarse por las medidas tomadas por el Gobierno Nacional en cuanto al manejo de la
pandemia del COVID-19, lo cual fue advertido en el mismo oficio de fecha 16/03/2020, lo que
permite observar diligencia de la accionada en cuanto al desarrollo de sus labores en medio de
una situacién de anormalidad.

Ahora bien, el pais ha venido adaptdndose a las nuevas circunstancias pretendiendo continuar
con el desarrollo de las actividades diarias'y, en ese-sentido, a partir del 1 de septiembre la
medida de aislamiento obligatorio sfenecid y lasidistintas instituciones publicas vienen
organizandose para seguir brindando sus s i0Sy,De esa manera, lo manifiesta la accionada

en su respuesta a la presente accién; donde e.g ica “de conformidad con el Memorando
numero 08S120203300000011712 del 17/09/2020, uscrito® por la DIRECCION NACIONAL DE
RRITORIAL, vienen ejecutando la planeacién

INSPECCION, VIGILANCIA, CONTROL Y_C. STION:
y reagendamiento de todas las audien'cia!MLe‘_cI iliacion que tenian fecha de ejecucién y las
que vienen recibiendo. "

Ademés debe tenerse e'nfcu'erml qoe lalResolucidnndmereo 0!784'de!h7i03m ljel Ministerio
del Trabajo, establecié que durante’la vigentia comprendida entre el17 al' 31 de'marzo de 2020
inclusive, no corriergn tégmings procesaleg en todos lps tramites, actuaciones y procedimientos
que adelantan Iasﬁ(:l'fé'ré te(awéhﬁ'ehda‘sh@st ﬁllac(;s‘l' mi§hfo,Fs'Us'p‘mdic') la ejecucidn
de otras funciones que impliquen desplazamiento o contacto fisico con usuarios, extendiendo
la vigencia de las aludidas medidas, mediante resolucidon 0876 del 1 de abril de 2020, h ﬁ%ue
se supere la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en los
términos del inciso 3° del articulo 6 del Decreto 491 de 2020, asi como la Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica declarada mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 202o0.

Por lo tanto, resulta I8gico y razonable que la DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER
- MINISTERIO DE TRABAJO se encuentre realizando la reprogramacion de las aludidas
diligencias respetando el orden de turno en que fueron requeridas desde el comienzo de la
toma de medidas por la emergencia sanitaria.

Sobre la implementacién del protocolo de bioseguridad en la Direccion Territorial, este
Despacho no hara referencia, pues las actividades y diligencias que estad desarrolla pueden
ejecutarse virtualmente, sin problema alguno, solo es necesario continuar con la organizacién
al interior de la institucién y adecuacidn a las exigencias que se requieren actualmente debido a
las circunstancias que estamos atravesando.

Teniendo en cuenta lo anterior, se declarara IMPROCEDENTE la accidn de tutela.
6. Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
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RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accidn de tutela impetrada por el sefior WILLIAM
ALEXANDER FLOREZ ISIDRO en contra de la DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER
— MINISTERIO DE TRABAJO.

SEGUNDO. ADVERTIR a la DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER - MINISTERIO DE
TRABAJO adelantar todos los tramites correspondientes para la reasignacion en la
programacion de la audiencia de conciliacidn solicitada por el sefior WILLIAM ALEXANDER
FLOREZ ISIDRO.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefalado en el Decreto 2591
de 1991.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICQEZMLERﬁ' OLINA

Juez

»

o

> X )

- bf-,'J —

LUCIO VILLAN'ROJAS®

)
- ~ C y v

hivoadn Tercern | abnral

Aol Circiiiyn AdAe CiliciiFa
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Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accion de tutela presentada por el senor
LIBARDO CACERES CARVAJAL <contra el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y FIDUPREVISORA
S.A., la cual se entiende recibida en la fecha por correo electrénico y radicada bajo
el No. 54001-31-05-003-2020-00288-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 19 de octubre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, diecinueve de octubre de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que relne los
requisitos formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén por
la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracion como Litis consorcio necesario con el
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
y el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, quienes se pueden ver afectados
con la decision que se pueda tomar en presente accion constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone
oficiar a la entidad accionada, a efecto de que suministren la informacion que se
requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-
00288-00, presentada por el sefior LIBARDO CACERES CARVAIJAL contra el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG
y FIDUPREVISORA S.A.

20 INTEGRAR Como Litis consorcio necesario a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, quien se puede ver afectado con la decision que se pueda
tomar en presente accion constitucional.

3° OFICIAR al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG, FIDUPREVISORA S.A., SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER y el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, quien se puede ver afectado con la decision que se pueda
tomar en presente accidn constitucional, a fin de suministre informacién y alleguen
documentacion en relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accion
de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacion para que ejerza el derechos de defensa y
contradiccién, advirtiéndoles que la omision del aporte de las pruebas pedidas, haran
presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver
de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accion, una vez cumplido lo anterior
MARICM%MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



