Incidente de Desacato
Radicado N° 2018-00376
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

RADICADO: 54001- 31-05-003-2018-00376-00
ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: SAMUEL DARIO PENARANDA YANEZ
ACCIONADO: NUEVAE.P.S.

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 12 de octubre de
2018, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela, corresponde a
la autoridad responsable del agravio hacerlo, cumplir, sin demora, pudiendo el juez sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

La sancidn por la configuracién del de,'gacato‘M}tr onsagrada en el articulo 52 del Decreto

2591 de 1991, que a la letra dice: - (_'"-"J -
- . ¢
« ; ; ot 8 < .
La persona que incumpliere una, okden dq-l juezproferida con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable ¢o asta de seis meses y multa hasta de veinte
A ' .

salarios minimos mensuales.

“La sandign serd Mpﬂ'esmlpmelmm }an'n{Ethrd'nit‘einden‘baW'sar!i consultada al
superiot jerarquicoquien‘decidird dentro de 10s tres dias sigtiientes'si debe revocarse la sancion.
La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

V4
nl CirciiiEn A CiircriiEAn
De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cump de

el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”' y que dicha figura juridica
se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para proteger de

12

manera efectiva derechos fundamentales””.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto, es si ha existido o no incumplimiento a la orden de
tutela que motivé el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento alos fallos
de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una andlisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la
entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante
conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de tutela,
deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de acatarla, bien sea
por su inactividad caprichosa o deficiente gestion que demuestra una intencién grosera de no
atender una orden judicial o por su atencidn parcializada. Dicho de otra forma, la sancién producto
del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los casos de incumplimiento a
Ordenes de tutela, debido a que el caracter subjetivo exige en el juez |la certeza de concluir que quien
tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su cumplimiento’.

De tal manera, que si se analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos, concluird
que es procedente la sancidn por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancidn atendiendo
al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia, para que la
sancién a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

En el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido proceso, lo
cual implica que se observen plenamente a las reglas establecidas para realizarlo. Al respecto el inciso
2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de tutelas deben
imponerse a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que~ en el trdmite”del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le correspondeggdarle c limiento a la orden, debido a que en Ia
imposicién de las sanciones opera un;criteriﬁma y institucional. En lo que se refiere a la
obligacién de la individualizacion de los sujetod Fespofisables de darle cumplimiento a las sentencias
de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explicé 31 y

) ]

“(...) en aras de garantizar el ejercic%bfenmd%e‘cho fundamental al debido proceso, antes
de tramitarse la articulacion, era preciso pdra‘el Tribunal verificar que se hubiere comunicado la
sentencig a la persona contra la c delantaria el desacato, pues; las sancionesyprevistas en el
artl'culo‘g! delbécteta 1591(de 1991, Gerier camolorigen Eue‘fa}mcﬁdda'a?c onada hubiere
incumplido la orden de proteccién que impartio el juez constitucional, motivo por el cual en el
fallo de tutelg,debi¢ ir?iyidualizarse, gminimamente, el funcionario comprometido a observarla,
valga anotdf, afairfec or, sUbdirdctof & G difiddbAd drel, 'efa,'d”'d Direccién de Sanidad
Militar. Siasi no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debid notificarle la sentencig a ese
especifico funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso d%%rle
cumplimiento a la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez
que si bien se hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigid, genéricamente,
al “Comando General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios
30y 31). La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo
29 del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacién del sujeto
de quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es factible
imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad
subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC-
2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado, por
quien es el responsable de cumplirlo; el despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto 2591 de
1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que lo hiciere
cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, proferido por este despacho,
en la fecha 26 de marzo de 2020, es la sefiora YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON, en su calidad de
Gerente y Representante Legal de la sucursal NUEVA E.P.S., y habiéndose cumplido el término para
hacer cumplir el fallo relacionado, se procedera a resolver de plano.

De acuerdo con las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si en
este caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

3 Ver Corte Constitucional autos 108 de mayo 26 de 2005, 126 de abril 5 de 2006, sentencias T-1038 de 2000, T-458 de
2003. Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil auto de septiembre 14 de 2009, M. P. Pedro Octavio Munar
Cadena. Exp. 11001 02 03 000 2009 01417 — 00.
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Respecto del elemento objetivo, debe decirse que en sentencia de tutela del 12 de octubre de 2018,
se tuteld al derecho fundamental a la vida, la igualdad, al minimo vital, la dignidad humana, la
seguridad social y la salud del seior SAMUEL DARIO PENARANDA YANEZ, y se le ordend a NUEVA
E.P.S. que le proporcionara el TRATAMIENTO INTEGRAL requerido al paciente dada las enfermedades
que padece: glomerulonefritis membranosa, enfermedad renal crénica estadio 1V, hipoalbuminemia,
hipotiroidismo e hipertensidn, con el objetivo de que se le brindara la atenciéon médica, hospitalaria,
examenes de diagndstico, medicamentos, consultas y demas procedimientos quirdrgicos o médicos
necesarios que garanticen la plena recuperaciéon de su salud, conforme lo que en su momento
consideren los médicos tratantes en forma oportuna, asi como los demas que sean necesarios para
la atencién de la enfermedad padecida, de acuerdo a dicho concepto.

Igualmente, en la providencia del 04 de agosto de 2020, en la cual se decidid un incidente de desacato
tramitado por el sefior SAMUEL DARIO PENARANDA YANEZ, se modularon los efectos de la sentencia
del 12 de octubre de 2018, en su numeral segundo, en el sentido que la NUEVA E.P.S., debia darle
cumplimiento a lo dispuesto por el Ministerio de Salud enel literal b) del numeral 4.3.4.1.1. del anexo
dela Resolucién N° 000521 de 2020 y paragrafo cuarto del articulo 4° Decreto Municipal N° 0190/2020,
y como consecuencia de ello, autorizar y disponer a través del operador logistico contratado, la
entrega domiciliaria de los medicamentos prescritos por los médicos tratantes accionante, los
medicamentos en mencidndeben serdespachados al domicilio ubicado en la direccidncalle 29 #6-12
Barrio Buenos Aires -Atalaya.

Ahora bien, en lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado
con la persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizd el respectivo
requerimiento previo y la apertura del incidente de desacato a la Dra. YANETH FABIOLA CARVAJAL
ROLON, Gerente Zonal, quien es la responsable de dar cumplimiento a los fallos de tutela, asi como a
los doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ en sus condiciones
de Director Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS como superiores Jerarquico,
funcionarios responsables de no iniciar el proceso disciplinario en contra de la mencionada Gerente
Zonal. Pues segln el art 27 del decreto 2591 de 1991 “El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia”.

accionada no le estd dando cumplimiento a'la senténcia de tutela en la cual se ordend el Tratamiento
Integral de las patologias GLOMERULONEFRITIS ‘BRANOSA, ENFERMEDAD RENAL CRONICA
ESTADIO 1V, HIPOALBUMINEMIA, HIPOTIROIDISMO e HIPERTENSION ESENCIAL, para la
autorizacion, prpgramacion y sunministr los servicios de salyd requeridos, puespo han hecho
entrega de los rrffdi'c%e’ﬁ’fo%oérﬁ‘dos por’s\ugﬂm’e’dfc\c)sﬁrﬁt\an?es ae‘s‘zorn\orum EMIDA DE 40
MG, PREDNISOLONA DE-5 MG, ESOMEPRAZOL 40 MG, ACETAMINOFEN 500.MG, ACIDO ACETIL
SALCILICO 100 MG,’IHSUL‘\IA IMANA GLULISIMA 100U1/ML, MALSARTAN 160 MG, CICLOSPORINA
25 MG, CLONIDINAA50 MG, | SUEIN-A’G.I_'ARNICmol’I/bﬂ ACARDELILOL h2l5/ME) TIRAS REACTIVAS
PARA GLUCOMETRIAS #90, LANCETAS PARA GLUCOMETRIAS #90, AGUJAS PARA LAPI(;E@@%B G

4MM # 120

2 | = -
El accionante promovid incidente de desacatoselndia Z?d_e octubre de 2020, sefialando que la

Por su parte, los funcionarios de la accionada NUEVA E.P.S que son responsables del cumplimiento
de la referida sentencia, fueron debidamente individualizados y notificados del requerimiento previo
y la apertura del incidente.

La Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su calidad de Gerente Regional Nororiente, dio respuesta
indicando que se emitié memorando dirigido a la Gerente Zonal Norte de Santander, en cabeza de la
Doctora YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON, quien es la persona encargada de velar por la
prestacién de los servicios en esa zona geografica, para que verifique el cumplimiento del fallo de
tutela e informe al Despacho.

En todo caso, conforme lo indica el sefior SAMUEL DARIO PENARANDA YANES, no le han dado
entrega de los medicamentos que corresponden a las férmulas médicas de fecha del 02 de
septiembre de 2020, y los soportes de los medicamentos pendientes por entregar con fecha del 14
de septiembre de 2020, lo que evidencia la existencia del incumplimiento que alega el accionante de
la tutela del 12 de octubre de 2020 respecto del tratamiento integral ordenado, lo que deja entrever
un desacato de la NUEVA E.P.S,

Conforme se advierte de lo expuesto, es pertinente decir que la entidad accionada no le estd dando
cumplimiento efectivo a la orden de tratamiento integral del accionante proferida en el fallo del 12 de
octubre de 2018. Asf pues, el incidente se vuelve determinante para la efectiva garantia del derecho
a la salud alegado por el accionante y hace que este Despacho no pueda asumir una actitud pasiva al
momento de vigilar el cumplimiento de la orden de la sentencia de tutela antes mencionada.
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Dado que al expediente no obra prueba alguna que de fe del cumplimiento real y efectivo de
tratamiento integral ordenado en el fallo de tutela, es claro que el elemento principal del derecho
fundamental a la salud y la vida es que se garantice la continuidad e integralidad en la prestacion del
servicio conforme a las érdenes conferidas por el médico tratante, pues de otra manera se mantiene
sin validez el ejercicio del derecho reclamado; asi las cosas, se tiene que los funcionarios de NUEVA
E.P.S, que fueron debidamente individualizados y notificados, han hecho caso omiso para el
cumplimiento a la anterior decision.

Asi pues, se tiene que en el incidente en cuestion, no se estd llevando a cabo la gestion
correspondiente para el cumplimiento del fallo. Por lo anterior, este Despacho concluye que se
acreditaron los elementos subjetivos y objetivos para declarar el desacato a NUEVA EPS, en
consecuencia, se procederd a imponerle multa consistentes en tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a favor del Consejo Superior de la Judicatura y arresto por tres (3) dias a la Dra.
YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON, Gerente y Representante Legal de la sucursal NUEVA E.P.S.,
regional nororiente, directamente encargada de dar cumplimiento a las drdenes impartidas.

Una vez se surta la consulta ante el Superior, librese la respectiva orden de captura en contra de la
YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON, Gerente y Representante Legal de la sucursal NUEVA E.P.S.,
regional nororiente, y se informe al despacho cuando hayan cumplido con dicha sancién.

Asi mismo, se conminara a la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicién de GERENTE
REGIONAL DE NORORIENTE de la NUEVA EPS, y del Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en su
condicién de PRESIDENTE de NUEVA EPS, para que inicie todos los tramites pertinentes para lograr
la sancion disciplinaria, si a ello hubiere el caso.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR en desacato a la Dra. YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON, Gerente y
Representante Legal de la sucursal NUEVA E.P.S, y consecuencia, IMPONER las sanciones
establecidas en el art. 52 del Decreto, 2591 dgﬁ%&o tente en una multa de tres (3) salarios
minimos mensuales vigentes que deben Ser co |gna?los favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA Yy arresto de tres (3) dias® “

'L.‘

SEGUNDO: LIBRAR la respectiva ORDEN DKAPTWGLICIA NACIONAL para que proceda ala
capturadela Dra. YANETH FABIOLA CARVAJALRO ,Gerente y Representante Legal de la Sucursal
NUEVA E.P.S., o quien haga sus veces.

TERCERO: CONR/I'IN'A-R' aﬂ%'ﬁrflsmmu\- MLENA VEGA ’GleEz,?n"'s‘u ’cB‘r!&'iE'iBn' de GERENTE
REGIONAL DE NORORIENTE de la NUEVA EPS, y del Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en su
condicién de PRESID NTE e EVA EPS, para que in}c"'e todoiJosirémites_E_ertinentes para lograr
la sancion disciplinaria, sia ello hdbiere d Jagc')e' 0O e (lICLITA

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los accionantes, los accionados y el Dei‘zeééo ~del
Pueblo.

QUINTO: CONSULTAR la presente decision.

SEXTO: ENVIAR el presente expediente al Superior, para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE %LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2020-00288-00
ACCIONANTE: LIBARDO CACERES CARVAJAL
ACCIONADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO FOMAG y FIDUPREVISORA S.A.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por LIBARDO CACERES
CARVAJAL contra el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG
y FIDUPREVISORA S.A., por la presunta vulneracidon del derecho fundamental de peticién en
conexidad con el acceso a la informacidn.

1. ANTECEDENTES

El sefior LIBARDO CACERES CARVAJAL; ~interpone la_accién de tutela con fundamento en lo

siguiente: . ‘M“

* Eldia13 de agosto de 2020 presentc‘.&'e‘fél!o depeticiéon ante el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTE! FOMAG y FIDUPREVISORA S.A. a través del
portal web de la Fiduprevisora'S.Aycon aMnocer el estado actual del trdmite que
le ha dado la entidad al fallo judici'ai‘d'e‘s 1Cion por mora en el pago de las cesantias que
se radicé hace mas de dos (2) afios.

P !'W,N"\f‘lf\ Tr\v-r-r\v-r\ | —\L\r\v--\l

* Sin embargoseldia24'de agosto también.realizé'el’ envioffisico del defecho de peticion
solicitando de igual manera la informacion del estado del tramite mencionado
anteriormente~Aldighia jpeticign seile asignél elraditadd, 20200322485372 con destino
gestion de'solitudes temas varios-confecha 27-de-agosto de 2020'a'las-9:27 am.

Uttt

* Indica que a la fecha de la presentacidn de la accidon de tutela, el FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOFIDUPREVISORA no ha generado respuesta
alguna al derecho de peticién con radicado de fecha 27 de agosto de 2020 por ningun
medio electrénico o fisico, por lo que considera sus derechos fundamentales de peticion
y acceso a la informacién vulnerados.

= Por la falta de respuesta mencionada por parte de la entidad accionada, el sefior
LIBARDO CACERES CARVAJAL impetré la presente accidn conforme a mandato
constitucional con el fin de exigir su Derecho fundamental de peticion.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccidén de sus derechos fundamentales de
peticién y acceso a la informacién, y en consecuencia, SE ORDENE al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y FIDUPREVISORA S.A. a que por medio de
sus representantes legales den respuesta inmediata de manera puntual, precisa y concisa a las
peticiones elevadas el 13 y 27 de agosto del afio que cursa.

Asimismo, en caso de concederse el amparo, que SE ADVIERTA al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y FIDUPREVISORA S.A. para que no
incurran en actuaciones dolosas que atenten contra sus derechos fundamentales so pena de
verse inmersos en acciones que busquen las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991.
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3. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto del 19 de octubre de 2020, se ordené admitir la accién de tutela de la referencia 'y
se dispuso la integracién como Litis consorcio necesario de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER Yy el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

4. RESPUESTA DEL ACCIONADO

El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, dio respuesta mediante comunicacién del 22 de
octubre de 2020, sefialando que es ajeno a los hechos que suscitan la presente accién de tutela,
pues lo relatado en ella recae sobre el ambito de competencias del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio FOMAGFIDUPREVISORA S.A,, teniendo en cuenta que se trata de un
reconocimiento prestacional, adicionalmente se debe establecer que ante el Ministerio de
Educacion Nacional no se han efectuado solicitud alguna relacionada con la accionantes de
ningun tipo.

Asi mismo, sefiald que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como su
nombre lo indica es un fondo que por virtud de la ley es administrado bajo la figura de patrimonio
auténomo por FIDUPREVISORA S.A.y dicha fiduciaria tiene la voceria y la representacidn judicial
y extrajudicial del fondo. FIDUPREVISORA S.A. es una empresa de economia mixta adscrita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y vigilada por la Superfinanciera. Por su parte, las
secretarias de educaciéon hacen parte de las administraciones territoriales y su superior
jerarquico, por mandato constitucional es el respectivo gobernador departamental o alcalde
municipal. El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL no es, ni representa al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, asi como tampoco tiene injerencia en las
prestaciones sociales responsabilidad de dicho Patrimonio Auténomo.
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Por su parte, la FIDUPREVISORA S.A. como administradora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTER respuesta extemporanea a la accién
de tutela mediante escrito radicado el 23 de Tﬁb;’ de 2020, indicando lo siguiente:

J

-~

* Elsefior LIBARDO CACERES CARVA q,:_l erponen accién de tutela en aras de que se
proteja su garantia fundamental™de,peti ¥y en consecuencia se ordene emitir
contestacidn a la solicitud que fue radicada el 13 de agosto de 2020, a través de oficio
20201012317782.

1 pr—\Ar\ Tr\v-r-r\v-r\ | —\L\r\v--\l

e Teniendo en cuenta la documentacién notificada por el sefior LIBARDO CACERES
CARVAJAL&%sta tidad,procedié a_'r_ealizar respuesta.al derecho de peticién, mediante
oficio 20261042569751 8& fechallg dé\Sep’th‘ﬁBre de”zbfo','el'tlgf‘fue remitido a la

direccién de notificaciones aportada en el escrito de tutela. Wﬁg

e Envirtud de lo anterior, resulta evidente que esta entidad proporciond contestacién de
fondo a la solicitud elevada por el accionante, por ende, a la fecha no existe vulneracién
alguna a las garantias fundamentales del sefior LIBARDO CACERES CARVAJAL.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accidén de tutela, las pruebas
aportadas y la respuesta del accionado, este Despacho debe determinar si el FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y FIDUPREVISORA S.A., vulnerd el
derecho fundamental de peticidn del accionante por la no respuesta del derecho de peticién
impetrado el 27 de agosto de 2020.

5.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.
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De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

5.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a sunombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podrd ejercer la accion descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente
oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o0 amenazados no esté en condiciones de
promover su propia defensa.

De lo anterior, se corrige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones nor atwj es deI ‘caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior LIBARDO CARVAJAL para la defensa de su derecho
fundamental de peticiéon y de acceso a ldin Mconsecuenaa se encuentra legitimado
para iniciar la misma. A .

5.4. El derecho fundamental de peticién

En relacién con el pgobl ridico planteado, es easo ndicgr que el articulo 23 de la C.P.,
establece que “Toﬁ?j ejnnfléﬂ" deredhola ﬁ?és Peticiories t"spetdbs"s alas autorldades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legtslaq%g
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los 0s
fundamentales.", el derecho de peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacidon de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticién es esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
la participacién de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacidén ha indicado que el derecho de peticidn se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial: (i) la posibilidad
ciertay efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta
y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe
ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y (iii) una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de
que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.
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Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefalar que la satisfaccidn de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“‘Cabe recordar que el derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcién y trdmite de la peticién, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decisién para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de
notificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho
de peticién se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se
cumple con la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la
entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticion se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidn y que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademas de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de lawrespuesta‘elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cualimplica que la administracion deba agotar
todos los mecanismos disponibles para aLcMLﬁ de lo cual debe quedar constancia o

prueba. = = "J) F
6. Caso Concreto 5\ T. N
.

De conformidad con el problema juridico plar;teado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL_MAGISTERIO
FOMAG y FIDUPREVISORA™S.AY 13, vulheradp- et derechoyfubdamermal-derpetidion del sefior
LIBARDO CACERES CARVAJAL porno habér dado respuesta alasolicitud presentada el 27 de

agosto con radlcatig'22103}z_4??32.l ! ;4_ . ﬁl ~ n,- PRI

En este caso, tenemos que en la peticidn radicada ante el FONDO NACIONAL DE PREST. ES
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y FIDUPREVISORA S.A. el 27 de agosto de 202% fue
aportada como prueba, la parte accionante solicitdé que se le brindara informacién del estado del
tramite del cumplimiento del fallo judicial para el reconocimiento de la sancién por mora en el
pago de las cesantias, asi como se le informara de la fecha especifica en que se le hiciera efectivo
dicho pago.

Al respecto, es importante aclarar que a el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG y FIDUPREVISORA S.A. dio respuesta extempordnea del requerimiento
efectuado mediante el auto del 19 de octubre de 2020m en el que se le solicitd que suministrara
la informacion pertinente al caso y se pronunciara acerca de los hechos alegados por el
accionante.

Asi pues, es indispensable explicar que el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 consagra la
presuncién de veracidad como:

“un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica o el
particular contra quien se ha interpuesto la accién de tutela, en aquellos eventos en los que
el juez requiere cierta informacién (art. 19 Decreto 2591 de 1991) y aquella no es allegada
dentro del plazo respectivo o simplemente no llega, dicha negligencia tiene como
consecuencia que los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela sean
tenidos como ciertos.”

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la solicitud contenida en el derecho de peticién
presentado por la accionante, se evidencia que tiene su génesis en la inquietud que genera el

4
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hecho de si se estan realizando o no las acciones direccionadas al cumplimiento de la accién de
tutela proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cdcuta en donde se
ordend el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias a la sefiora
MARTHA CECILIA VALENCIA quien fallecié al tiempo.

Dado el fallecimiento de la sefiora MARTHA CECILIA VALENCIA y para la entidad poder continuar
con el cumplimiento del fallo, se solicit al sefior LIBARDO CACERES CARVAJAL que allegara la
informacidn pertinente para dar continuidad con el trdmite pues el derecho al pago de la sancién
por mora de las cesantias recayd sobre él por tener la calidad de esposo de la beneficiaria.

Conforme lo anterior, explica el accionante que el 01 de noviembre de 2017 entregd los
documentos requeridos, los cuales fueron radicados con el nimero 2017-840-1338112-2 para que
se continuara con el estudio y el cumplimiento del fallo.

A la fecha de presentacion del derecho de peticién, no habia tenido informacién alguna del
estado del trdmite correspondiente y las veces que intentd pedir informacidn via telefénica a la
FIDUPREVISORA S.A. no brindaban una decisién de fondo. Fue asi como recurrié al derecho de
peticién con el fin de obtener respuesta, sin embargo, no ha logrado obtener respuesta; lo que
deja entrever la vulneracién a su derecho fundamental de peticidn y al acceso a la informacidn.

Por otra parte, pese a que la FIDUPREVISORA S.A., en la contestacidén extempordnea solicitd que
se declarara la carencia actual de objeto por hecho superado, sefialando que la peticién del actor
fue resuelta mediante oficio 20201092569751 de fecha 29 de septiembre de 2020; resulta
importante establecer que no obra prueba que acredite que la entidad le hubiere notificado la
misma al accionante a través del correo electrdnico, pues no se aporté soporte alguno del envio
y recepcion del mensaje de datos, lo que permite evidenciar la vulneracién que se esta
presentando con la omisién de la corsespondiente respuesta al derecho fundamental de
peticion.
- o~

En este punto, es importante resaltarlo desﬁw? la sentencia T - 369 de 2013:

“Se concluye entonces, que el derec "‘P peticion consagra de un lado la facultad de
presentar solicitudes respetuosdsegiqs_eM publicas y privadas. Y de otro lado, el
derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe
incluir Jﬂamdﬂsi{p'roﬁmdotydemadb mmp‘ue‘ﬁoslféctk rormativos que rigen el
tema, dsi, Se réquiere “una contestacion pléha que dsegurée que él derecho de peticion se ha

respetado y que eljparticylar ha obtgnido la cgqespondien;e respuesta, sin importar que la
misma sea favéra le&drsa?ﬂ”ltkﬂefeﬂ o (riciiFa

Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticione%%as
ante ellas, sin que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes
ni acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera
que condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto éste no logra
aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos.

Ha sefalado igualmente la jurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco de un
derecho de peticion debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el
directo interesado en saber sobre la explicacién brindada y en los efectos de la misma. Es
por esto, que en sentencia T- 249 de 2001 esta Corporacioén precisé: “Cabe recordar que en
relacién con el derecho de peticién, no basta que se expida la respuesta, sino que ademds,
es necesario que ésta se notifigue de manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte
del ntcleo esencial del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta, el
hecho de que la respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse
como real contestacion la que sélo es conocida por la persona o entidad de quien se solicita
la informacidn”.

En suma, le corresponde al juez constitucional revisar si los lineamientos dispuestos por la
ley para considerar que efectivamente se ha dado una apropiada respuesta, se han
respetado adecuadamente o no. En caso contrario, se estaria ante una clara vulneracién del
derecho fundamental de peticion, momento en el cual el juez de tutela podrd ordenar a la
respectiva autoridad producir o darle a conocer debidamente al solicitante, la contestacion
que resuelva de manera efectiva lo requerido.”
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Asimismo, la sentencia T - 682 de 2017 establece:

“El derecho de peticidn se vulnera cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa no
se resuelven de acuerdo con los pardmetros que esta Corporacién ha senalado en relacién
con el alcance de este derecho. Reiteracién de jurisprudencia.”

Conforme lo anterior, este Despacho evidencia la amenaza al derecho fundamental de peticién
del accionante puesto que hubo ausencia de respuesta y por lo tanto falta de claridad y precisién
en la informacion solicitada. Prueba de esto es el tiempo transcurrido desde la presentacién de
la peticidn, hasta el momento de la respuesta por parte de la Entidad.

En esta medida, se tutelard el derecho fundamental invocado por el accionante, y en
consecuencia, se ordenara al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG y FIDUPREVISORA S.A., a que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacién de la presente providencia, brinde una respuesta de fondo, claray precisa
ala solicitud del sefior LIBARDO CACERES CARVAJAL radicado 20200322485372 del 27 de agosto
de 2020, y que esta sea debidamente notificada al accionante.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO. TUTELAR los derechos invocados por el accionante en la presente accién de tutela,

teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva.

FOMAG y FIDUPREVISORA S.A., para.que e ino de'cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion de la presente Pprovi Zlc ,se 3adar respuesta ala solicitud elevada
por sefior LIBARDO CACERES CARVAJAL c 0200322485372 del 27 de agosto de 2020,

y que esta sea debidamente notificada al accionante'

SEGUNDO. ORDENAR al FONDO NKCIONA&Dﬁ?ES CIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

TERCERO. NOTIFICARrasts deaisiérma lod infaresadosconforms a fojseRaladoemel Decreto 2591
de 1991 haciéndoselesaber al accionado queel térmifo con quecuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impa;tjda e?ﬁpeza;é a correr a partir de la notificacign.

N ircinitfo (1111
CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, ﬁéSE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser sele
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE RA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clicuta, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2020-00291-00

ACCIONANTE: MARGGIE VIVIANA NUNEZ MOLINA
ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE CUCUTA

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por MARGGIE VIVIANA NUNEZ
MOLINA contra la JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, por
la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales.

1. ANTECEDENTES
La sefiora MARGGIE VIVIANA NUNEZ MOLINA, interpone la accién de tutela manifestando lo siguiente:

*  Manifiesta que luego de conocer el fallo de tutela del 27 de marzo de 2020 con radicado 54-001-
41-05-001-2020-00160-00 del JUZGADO P (0) ORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
en donde ella actué como acciobante,ff%ﬁ‘soh u;d ante el mencionado Despacho a través
del correo electrénico establecido parafellogjéimp uc@cendoj.ramajudicial.gov.co el 26 de
septiembre de 2020 a las 3:19pm con ek@,e btener.una copia de la respuesta a la accién de
tutela de la parte accionada EDUErAC{OR (P \A.S junto con sus anexos.

* Indica que el 28 de septiembre de 2020, el Juzgado a través la Dra. RUTH LOPEZ RUBIO envid
constancia del recibido de la solicitud hecha por la accionante a su correo electrdnico.

I n—)r'f‘\f“lf\ Tr\v'r-ny-r\ I —\l"\r\r-\l

* Sefiala.que.a la-fechal.el Juzgado no ha.otorgada.respuesta alglina acerca'de lasolicitud, y que ya

se encuentran vencidos los términos para responderla, por lo que considera se esta vulnerando

su derechofindanfenardepeiicibn i ~ A A C11-1 12
WA=

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se tutelen sus derechos fundamentales, y en consecuencia, SE ORDENE al
JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS a que envie la respuesta de la
contestacion de tutela presentada por EDUFACTORING dentro del expediente de la tutela fallada el 27 de
marzo de 2020 con radicado No. 54-001-41-05-001-2020-00160-00 junto con sus anexos.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— El JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA estando
debidamente notificadas de la accién interpuesta, no realizé pronunciamiento alguno, razén por la
cual en las consideraciones de esta providencia se analizardn las omisiones advertidas.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas aportadas y las
respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si JUZGADO PRIMERO LABORAL
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA, vulneré los derechos fundamentales de la accionante
MARGGIE VIVIANA NUNEZ MOLINA, al no darle respuesta a la peticién formulada el 26 de septiembre de
2020.



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2020-00291

4.2. Aspectos Generales de la accidén de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un mecanismo
preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como objetivo impedir o cesar
la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento
y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisidn de las autoridades publicas
o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero solo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia de otro
mecanismo judicial que garantice de forma oportunay efectiva la proteccién del derecho fundamental que
estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisidn de una autoridad publica o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser interpuesta por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien puede actuar por
si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso cuando no esté en
condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por activa, entre
las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicidn de la accidn se realiza a través de apoderado
judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la accién; b) Cuando el que interpone
la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad, de un interdicto, etc.; c)
Cuando el afectado de manera directa propugna por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de
agente oficioso.

En atencién a las anteriores precisiones norm*"\‘las,‘ del Caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por la sefiora MARGGIE VIVIANA N JNEZ MOLINA, en nombre propio por la defensa de sus
derechos fundamentales, por lo que se encuel Ie;éiti para iniciar la misma.

4.4. El derecho fundamental de peticion

En relacién con @l erbrerhgjur?dfccg 6I5hte5d5; és’p(ecigo'iﬁdf'ca‘f qu etatidulo ‘zg de Ta'C.P., establece
que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a ol!te pronta resalycion. El legisladog=podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privdd sCpura gj:amﬁarr.lbs’de%é@s damentaled.”] €1 defeche)de peticion, como
derecho fundamental implica que los ciudadanos tengan conocimiento y participacion de las Z%&cgio es
que los afectan, al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé: :

“La Corte ha senalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién es
esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a la comunidad, la garantia
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidn, la participacion de los
ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las autoridades cumplan las
funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacidn ha indicado que el derecho de peticién se satisface cuando concurren
los siguientes elementos que constituyen su ntcleo esencial: (i) la posibilidad cierta y efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta debe ser prontay oportuna, es decir, la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y
de fondo o material, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia
de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno
de los asuntos planteados y (iii) una pronta comunicacion de lo decidido al peticionario,
independiente de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo
pedido.

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefalar que la satisfaccidn de este derecho no
sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material dentro del término
previsto en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticién, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos

subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra la recepcién y trdmite de la peticién, que supone el contacto del ciudadano con la entidad
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que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo
significado supera la simple adopcién de una decisién para llevarla a conocimiento directo e
informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de notificacién, que
implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuesta y lograr
constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho de
peticién se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se cumple con
la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticién se concreta con la
posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidon y que ésta sea resuelta de manera pronta y
oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademas de que la misma sea efectivamente comunicada al
peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacién de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn, resulta
fundamental para la garantia de este, lo cual implica que la administracion deba agotar todos los
mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o prueba.

5. Caso Concreto

En este caso, se evidencia que la accionante MARGGIE VIVIANA NUNEZ MOLINA el dia 26 de septiembre
de 2020, remitid al correo electrénico joimpclcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, que corresponde al correo
institucional del JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA, peticién
a través de la cual solicité copias de la contestacidn presentada por el accionado dentro de la accién de
tutela radicado N° 2020-00160.

Asi mismo se constata que en esa misma fecha la sefiora Ruth Lépez Rubio, en su condicién de citadora
del referido juzgado dio acuse de recibido«el 28 de septiembre de los cursantes.

- -
Al respecto, es importante aclarar que JljZGADO O LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE CUCUTA, no dio respuesta al requerimiento efectuadd mediante el auto del 20 de octubre de 2020, en

el que se le solicitd que suministrara la info{na I,;ye al caso y se pronunciara acerca de los
-

»

hechos alegados por la accionante. ¢ N

Asi pues, es indispensable explicar que el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 consagra la presuncion de
veraadadcomo:l 117070 ﬂl N Torcorn | 0 l"\ NY |

“un instrumento pdra sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica o el particular
contra qui esto la accién de tutela, en aqu s eventos en los que el juez requiere
cierta m)‘orﬁ yrt 19 Déréto 5551‘(*1631 aquefla rlo es alregc;d‘a dentroldel plazo respectlvo
o simplemente no llega, dicha negligencia tiene como consecuencia que los hechos narrgz@g
accionante en la demanda de tutela sean tenidos como ciertos.”

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la solicitud contenida en el derecho de peticién presentado por la
accionante, se evidencia que tiene su génesis en la solicitud de expedicién de copias de una de las
actuaciones que se surtieron dentro de la accién de tutela radicado N° 54-001-41-05-001-2020-00160-00
seguida por la sefiora NUNEZ MOLINA en contra de la sociedad EDUFACTORING S.A.S., sin embargo, no
ha logrado obtener respuesta; lo que deja entrever la vulneracion a su derecho fundamental de peticiény
al acceso a la informacién.

En este punto, es importante resaltar lo descrito por la sentencia T - 369 de 2013:

“Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado
de los supuestos fdcticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena
que asegure que el derecho de peticién se ha respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses”.

Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas,
sin que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes con el
articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera que condenan al
peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes,
especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de otros
derechos subjetivos.
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Ha sefialado igualmente la jurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco de un derecho de
peticién debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado en
saber sobre la explicacion brindada y en los efectos de la misma. Es por esto, que en sentencia T- 249
de 2001 esta Corporacion preciso: “Cabe recordar que en relacién con el derecho de peticién, no basta
que se expida la respuesta, sino que ademds, es necesario que ésta se notifique de manera oportuna
al interesado. En efecto, hace parte del nticleo esencial del derecho fundamental consagrado en el
articulo 23 de la Carta, el hecho de que la respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, pues
no puede tenerse como real contestacion la que sélo es conocida por la persona o entidad de quien
se solicita la informacidn”.

En suma, le corresponde al juez constitucional revisar si los lineamientos dispuestos por la ley para
considerar que efectivamente se ha dado una apropiada respuesta, se han respetado adecuadamente
0 no. En caso contrario, se estaria ante una clara vulneracién del derecho fundamental de peticidn,
momento en el cual el juez de tutela podrd ordenar a la respectiva autoridad producir o darle a
conocer debidamente al solicitante, la contestacién que resuelva de manera efectiva lo requerido.”
)
En esta medida, se tutelard el derecho fundamental invocado por el accionante, y en consecuencia, se
ordenard al JUZGADO PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA., que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente providencia,
brinde una respuesta de fondo, clara y precisa a la solicitud presentada por la sefiora MARGGIE VIVIANA
NUNEZ MOLINA el dia 26 de septiembre de 2020 y que fue remitida al correo electrénico
jotmpclcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que esta sea debidamente notificada a la accionante.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

L

PRIMERO. TUTELAR los derechos invocados por el accionante en la presente accion de tutela, teniendo

en cuenta lo expuesto en la parte motiva. M; .
) 4

SEGUNDO. ORDENAR se ordenard al JUZGADO ll‘lzﬂljjg) LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE CUCUTA., que en el término de cuarentay oc horas contadas a partir de la notificacién de la
presente providencia, brinde una respuestad ‘ ndo} cl recisa ala solicitud presentada por la sefiora
MARGGIE VIVIANA NUNEZ MOLINA el dia 26 de’ eptiembre de 2020 y que fue remitida al correo
electrénico joimpclcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que esta sea debidamente notificada a la
accionante.

lhimaoadn Tarcarn | ahAral

TERCERO. NOTIFICAR esta-decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991

haciéndosele saber;l_fccio[ad ee el térmimg con qu%uenta};ara;el cumpli_liliento de la orden aqui
impartida empezard(a reer a partirldefa fotificadon. €162 C 1I1C1ITA

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REM(%%?@ la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada para revision, se

dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC C.WATE OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2020-00420-01
ACCIONANTE: HEIDI LIZBETH OCHOA VERGEL
ACCIONADO: MEDIMAS E.P.S.

Procede este Despacho a decidir laimpugnacién interpuesta por la parte accionada en contra de
la sentencia de fecha del 15 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Segundo de
Pequefias Causas Laborales de Culcuta, dentro de la accidn de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

La sefiora HEIDI LIZBETH OCHOA VERGEL, interpuso la accién de tutela con fundamento en lo
siguiente:

»  Manifestd que padece “infec;'cién e uriflarias, si no especificado” y que después de 2
afos de estudios, en febrero2019 UWE S.AiSremitid su caso a la junta Médica con

el objetivo de que se estudiara la po ue fuera candidata a una CIRUGIA DE
NEUROMODULACION SACRA.™ j

= Para el mes de marzo de ese mismo aﬁo, la Junta Médica decidié que “a causa de ser una
pacientg dighéticacon ynk yqtgqﬂgo\c‘pn;:a;gl,;pp{eﬂpuos,mgt -mjcciongles elevados de
200 a 600.SQY. CANDIDATA.PARA CIRUGIA.DEINEUROMQDULACION.SACRA, recibi érdenes
de exdmenes de VALORACION POR PREANESTESIA, COLOCACION DE NUEROMODULADOR

SACRO FASE|1, % FASE™27y NEURQWI@DWLADOR SACRO INTERSTIMY, por lo que deberia
adelantar las'autorizaciones'respectivasantela*MEDIMAS EPS!
Ut

* Indica que a pesar de la tramitacidn de las autorizaciones en mencidn el dia 28 de marzo
de 2019, no se ha podido llevar a cabo hoy en dia la cirugia — pues MEDIMAS EPS siempre
manifiesta eventos administrativos que estan afectando sus derechos fundamentales.

* Enenerode 2020 se dirigié nuevamente a MEDIMAS EPS y le indicaron que debia solicitar
cita con el urélogo de MEGSALUD IPS para volver a recibir la valoracién y otra aprobacion
de la cirugfa. La cita fue programada para marzo de 2020 y en ésta se realizd remision a
Urologia Il Nivel de Complejidad para la neuromodulacién sacra sugerida por grupo de
urdlogos.

* Conforme lo anterior, nuevamente radicé los documentos ante la EPS y a la fecha no
figuraba respuesta alguna sobre el tramite llevado a cabo parala cirugia. Ademas, a pesar
de que se ha dirigido en varias oportunidades a la entidad, le manifiestan que debe seguir
esperando pues no hay cotizacidn, y, en consecuencia, la respectiva autorizacion.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante solicité la proteccidén de sus derechos
fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas, y en consecuencia que se le ordenara
a MEDIMAS E.P.S., que de manera inmediata autorizaran y realizan la cirugia indicada por los
galenos tratantes: NEUROMODULACION SACRA; y ademds, que se proporcionara tratamiento
integral a todos lo que requiriera para la recuperacidn integral de la enfermedad.
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3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

MEDIMAS EPS sefialé en su intervencién que, en efecto, la sefiora HEIDI LIZBETH OCHOA
VERGEL se encuentra afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud en el Régimen
Contributivo.

Asimismo, indicd que respecto del procedimiento médico “neuromodulacién sacra” fue
autorizado porla EPS y direccionado ala IPS URONORTE, y que se programa valoracién necesaria
para la realizacién de este, para el dia 23 de septiembre de 2020.

Finalmente, consideran que han brindado todo el servicio en salud requerido por la accionante
de conformidad con todo ordenado por los médicos tratantes y solicitado de conformidad con
su criterio médico, y que no ha existido negacién algun respecto su otorgamiento.

Conforme lo anterior, solicitaron que se DECLARARA LA IMPROCEDENCIA de la accién de tutela
por inexistencia de negacidn y/o violacién del derecho fundamental a la salud de la accionante, y
a que en caso de que se ampararan los derechos fundamentales de la sefiora HEIDI OCHOA, se
determinaran expresamente las prestaciones cobijadas por el fallo, asi como la patologia
respecto de la cual se otorgara el amparo.

Por su parte, la MEGSALUD I.P.S. hizo énfasis en que el procedimiento requerido y que ha sido
génesis de la accion de tutela en cuestidn, no se encuentra bajo la competencia de la IPS
MEGSALUD, por lo que se realiza el traslado de competencia designado por la Ley 1755 de 2015
en su articulo 21, para que se adelanten los trdmites administrativos de autorizacion y
direccionamiento para la realizacién.

Por lo anterior, solicitd la DESVINCULACION de la accién de tutela pues no consideraban que
hubieren vulnerado derecho fundamental alguno de lassefiora HEIDI LIZBETH OCHOA VERGEL.

La I.P.S. URONORTE S.A. mamfesto que eIIo qu1enes tienen la calidad de entes
aseguradores, y que hasta la fecha han bru‘E ;a atenaon que ha requerido la actora en el
tratamiento de su enfermedad.

Asimismo, indicaron que la acaonante reahzoda sollatud de cotizacion del implante del
neuromodulador, emitiendo la respuesta con el fin de que la misma se autorice, lo que le
corresponde a MEDIMASROomesuErs. | ar—orm | ahora

Explicd que la cita (*f control por urologig se prognj:o para_el 23 de septiembre del presente
ano, teniendo en se|ia ﬁ'dlo‘h do6 el tiempo désde 1a @timislatancion del paciente

el 27 de marzo de 2020.
Ut

Dado lo anterior, solicité la DESVINCULACION, toda vez que no considera existir por parte de
ellos vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales invocados por la accionante HEIDI
LIZBETH OCHOA VERGEL.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 15 de septiembre de 2020, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas
Laborales de Cucuta, resolvié amparar los derechos fundamentales invocados por la accionante,
y en consecuencia, ordend a la MEDIMAS E.P.S. a que en el término de dos (2) dias procediera a
garantizar y realizar el procedimiento denominado “neuromodulador sacro interstim” a la
sefiora Heidi Lizbeth Ochoa Vergel, ordenado por su médico tratante en una IPS de su misma red
de prestadores de servicios.

Asimismo, ordend que se autorizara y se garantizara un tratamiento integral con todos los
procedimientos, medicamentos, cirugias, valoraciones, insumos y exdmenes que sean prescitos
segun el criterio del médico tratante en concordancia con su patologia “infeccién de urinarias,
sitio no especificado”

Por otro lado, exoneré a MEGSALUD IPS y la IPS URONORTE S.A. por no existir vulneracion de
derecho fundamental alguno de la accionante.
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5. IMPUGNACION

La parte accionada MEDIMAS E.P.S. impugnd la decisién anterior, manifestando que el A quo no
tuvo en cuenta lo siguiente:

e Que le han brindado todo el servicio en salud que los médicos tratantes han solicitado, y
no existe negacion de autorizacién alguna. Y que ya se programd la valoracidn tendiente
para la realizacién del procedimiento.

e Quelas Instituciones Prestadoras de Salud — IPS son las encargadas de la materializacion
de los servicios de salud a los afiliados al Sistema SGSSS y que por parte de ellos no ha
existido entonces vulneracién de ninguno de los derechos fundamentales alegados por
la accionante en el escrito de tutela.

6. TRAMITE DE INSTANCIA
Mediante el auto del 02 de octubre de 2020, se admitié la impugnacién presentada por la parte

accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accidn en referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico
En virtud de la impugnacion presentada por la parte accionada, se debe establecer en esta
instancia si MEDIMAS E.P.S en efecto vulheré el defecho a la salud y a la vida en condiciones
dignas del accionante HEIDI LIZBETH{OCHOA VERGELal no haber realizado el procedimiento

denominado “neuromodulador sacro intenMLp el contrario, la entidad accionada ha
garantizado plenamente los servicios de sal 2queridos por la actora.
" b By [
Aot .

i

7-2. Aspectos Generales de la accién de tutel

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la agcidn de tutela, consagrada
como un mecaliignfo—ﬂré’fﬁr'ht‘;rﬂna o @e‘"e"uffbﬁé'lmh t&rmin dieZT10) dias, que tiene
como objetivo impedirfo cesar la vulneracion o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es dﬂnmefia}o.cumphmlent y es StijeptlbI;_de;er impugnada por las partes.

e Fa) Talal B L1 1T D
De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela ga
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u OmlSaZ;@ las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisiéon de una
autoridad publica o un particular.

7.3. Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se corrige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

3
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En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por la sefiora HEIDI LIZBETH OCHOA VERGEL, toda vez que considera que sus
derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas estdn siendo vulnerados por
las entidades accionadas, por lo que se encuentra legitimado en la causa.

7.4.La imposicion de barreras administrativas y la violacién del derecho a la salud

La H. Corte Constitucional ha establecido que el derecho a la salud debe ser prestado con
eficiencia, oportunidad y calidad, lo que da a entender que las entidades prestadoras del servicio
de salud vulneran este derecho cuando imponen al usuario cargas administrativas con excesivos
tramites que postergan la adecuada prestacién de los servicios in justificacion
constitucionalmente razonable.

En este sentido, la sentencia T — 246 de 2010 cita la regla jurisprudencial establecida en la
sentencia T — 760 de 2008 asi:

“(...) que la prestacién del servicio de salud debe ser eficiente, oportuna y con calidad.
Primordialmente, este componente del derecho se desconoce cudndo la negacién para la
autorizacion de un servicio incluido o no en el POS es justificada por parte de la EPS, debido
a la falta de realizacién de trdmites administrativos que, desde una perspectiva
constitucional, carecen de razonabilidad puesto que son excesivos, demorados y
engorrosos. Si bien puede exigirse llevar a cabo algunas formalidades administrativas, estas
no pueden llegar al punto de obstaculizar y amenazar el goce de la vida y la integridad
personal de quien requiere el servicio”.

Asi pues, es aceptable que el paciente asuma el adelanto de tramites administrativos para el
acceso a algun servicio médico, perogdo que no resulta aceptable es que dichos tramites sean

excesivamente demorados y que le impo gs‘ﬁ&ua una carga que no estd en condiciones
de asumir. Al respecto, la Corte sefalé en la iat-

“La jurisprudencia constitucionalsha ?{ izado'el derecho a acceder a los servicios de
salud, libre de obstdculos burotrc%isq;_Mtrativos. Asi, por ejemplo, cuando por
razones de cardcter administrativo ‘diferentes a las razonables de una administracion
diligente, una EPS demorg un tratamiento médico al cual la persona tiene derecho, viola el
derechd @ !u’safﬂﬁm»altd\ug-tmbmwmw! yﬂd maﬂmique demoran
irrazonableménteé elaccesoa un servicio de Salud~al que tienen derecho, irrespetan el
derechoala Iud ﬁ?ir-sg:u:sﬁ_'_ﬁ ﬁlr\ f_n,',_l P
Expresamente, la regulaciéon ha sefalado que “(...) los trdmites de vert%
autorizacion de servicios no podrdn ser trasladados al usuario y serdn de carga ex ﬁ?de
la institucion prestadora de servicios y de la entidad de aseguramiento
correspondiente.” En especial, se ha considerado que se irrespeta el derecho a la salud de
los pacientes cuando se les niega el acceso a un servicio por no haber realizado un tramite
interno que corresponde a la propia entidad, como por ejemplo, ‘la solicitud de la
autorizacion de un servicio de salud no incluido dentro del POS al Comité Técnico Cientifico’.

Asimismo, la sentencia T - 760 de 2008 establecid:

“(...) al analizar las diferentes vulneraciones al derecho a la salud, ha evidenciado que los
usuarios se tienen que enfrentar a multiples trabas administrativas y burocrdticas para
poder acceder a la prestacion del servicio de salud.

Estas barreras atrasan la prestacién del servicio, aumentan el sufrimiento de las personas y
muchas veces tiene consecuencias graves en la salud de los usuarios, como las siguientes: a)
Prolongacion del sufrimiento, que consiste en la angustia emocional que les produce a las
personas tener que esperar demasiado tiempo para ser atendidas y recibir
tratamiento; b) Complicaciones médicas del estado de Salud, esto se debe a que la persona
ha tenido que esperar mucho tiempo para recibir la atencidn efectiva, lo cual se refleja en el
estado de salud debido a que la condicién médica empeora; c)Dano permanente, cuando ha
pasado demasiado tiempo entre el momento en que la persona acude al servicio de salud y
hasta el momento en que recibe la atencién efectiva, empeorando el estado de salud y por
lo tanto generdndole una consecuencia permanente o de largo plazo; d) Discapacidad
permanente, se da cuando el tiempo transcurrido es tal entre el momento que el paciente

4



Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2020-00420

solicita la atencién y hasta cuando la recibe, que la persona se vuelve discapacitada; e)
Muerte, esta es la peor de las consecuencias, y se puede dar cuando la falta de atencién
pronta y efectiva se tarda tanto que reduce las posibilidades de sobrevivir o cuando el
paciente necesita de manera urgente ser atendido y por alguna circunstancia el servicio es
negado.”

Dado lo anterior, no hay duda alguna de que la imposicion de barreras administrativas y
burocraticas, que impiden la prestacién, pronta, adecuada y efectiva del servicio de salud tiene
consecuencias perjudiciales en la salud de las personas, y en la medida en que las condiciones del
paciente empeoren, necesitard una mejor atencién o la prestacion de servicios de mayor
complejidad, lo que implicard una erogacién econédmica mayor a la inicialmente requerida de
haberse prestado el servicio de manera oportuna y con calidad.

7.5. Principio de integralidad predicable del derecho a la salud. Casos en los que procede la
orden de tratamiento integral

Al respecto, la Corte Constotucional en la sentencia T-597 de 2016 explicé:

“Con relacién al principio de integralidad en materia de salud, esta Corporacién ha
estudiado el tema bajo dos perspectivas, la primera, relativa al concepto mismo de salud y
sus dimensiones y, la segunda, a la totalidad de las prestaciones pretendidas o requeridas
para el tratamiento y mejoria de las condiciones de salud y de la calidad de vida de las
personas afectadas por diversas dolencias o enfermedades.

Asi las cosas, esta segunda perspectiva del principio de integralidad constituye una
obligacién para el Estado y para las entidades encargadas de brindar el servicio de salud
pues les obliga a prestarlo de manerd eficiente;lo cual incluye la autorizacién total de los
tratamientos, medicamentos, intervencionesy, terapias, procedimientos, exdmenes,
controles, seguimientos y demds q nte requiera y que sean considerados como

necesarios por su médico tratante. e? |
d& 2

Luego, es posible solicitar por medio gfg i6nde tutela el tratamiento integral, debido a
que con ello se pretende garantizar, Mgwnjunto de las prestaciones relacionadas
con las afecciones de los pacientes, que han sido previamente determinadas por su médico
tratante. Cuando la atencidn integral es solicitada mediante yna accién de_tutela el juez
constitdcionatdebete en*cuzﬁmque' estaprogete én lmje'dida*enﬂ'quelconcurran los
siguientes supuestos:

() (@ @diGohreEd 1) daed @G pateaidF Andicion de salud
diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjupto de
prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion; % por
cualquier otro criterio razonable.

Con todo, se torna preciso aclarar que este Tribunal ha identificado una serie de casos en los
que se hace necesario otorgar una atencion integral al paciente, independientemente de
que el conjunto de prestaciones pretendidas se encuentren por fuera del Plan Obligatorio
de Salud -POS-, cuales son aquellos en los que estdn involucrados sujetos de especial
proteccion constitucional, vale decir, los que guardan relacidén con, entre otros, menores de
edad, adultos mayores, desplazados, personas con discapacidad fisica, o que padezcan de
enfermedades catastroficas.

Finalmente, debe destacarse que la proteccién deprecada ha ampliado su cobertura, en
tanto que en la actualidad también se ha reconocido la existencia de otros casos
excepcionales en los cuales cuando las personas exhiben condiciones de salud
extremamente precarias e indignas, le es permitido al juez de tutela otorgar el
reconocimiento de las prestaciones requeridas para garantizar su atencion integral, con el
fin de superar las situaciones limites que los agobian.”

8. Caso Concreto
De conformidad con lo anterior, se analizardn previamente las pruebas allegadas al plenario, con

el fin de verificar si hay lugar a revocar la sentencia del 15 de septiembre de 2020 en donde se
tutelaron los derechos fundamentales de la accionante, y se ordend la realizacién del
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procedimiento “neuromodulacién sacra” y tratamiento integral respecto de la patologia de
“infeccidn de urinarias sitio no especificado’” a MEDIMAS E.P.S.

En este asunto, la sefiora HEIDI LIZBETH OCHOA VERGEL se encuentra afiliada a MEDIMAS E.P.S
en el régimen contributivo, asi se logra apreciar de las documentales allegadas por la accionante
y la contestacién de la entidad convocada.

Asimismo, se observa que a la accionante le fue ordenado el procedimiento
NEUROMODULADOR SACRA, el cual, pese a que se solicitaba su autorizacién y realizacién no
habia sido garantizado. Por lo anterior, en primera instancia considerd el Juzgado Segundo de
Pequenas Causas Laborales de Clicuta que se estaban vulnerando los derechos fundamentales
de la accionante y ordend la autorizacién del procedimiento, asi como tratamiento integral para
la patologia “infeccion de urinarias, sitio no especificado”.

De las peticiones efectuadas en la presente accién tuitiva por MEDIMAS E.P.S., se aprecia el
inconformismo con la consideracion de la existencia de vulneracién de los derechos
fundamentales de la accionante y el tratamiento integral ordenado, siendo amparados por el
juez de primera instancia.

En lo relativo al amparo otorgado en primera instancia para el tratamiento integral de la
patologia “infeccién de urinarias, sitio no especificado”, este Despacho Judicial considera que
no le asiste razén a quien impugna, toda vez que en la actuacion se encuentra acreditado que la
sefiora HEIDI LIZBETH OCHOA ha recibido los servicios y atenciones que ha requerido con
lentitud y dilacidn, y la intervencién quirdrgica a la fecha de este tramite de segunda instancia no
ha sido programada. Sin embargo, cabe resaltar que el amparo que se concedid del tratamiento
integral no fue debidamente identificado y se puede interpretar como proteccion de hechos
futuros e inciertos.

En efecto, la jurisprudencia Constltuaonal eMﬁT 657 de 2008 ensefia que :

““el reconocimiento de la prestacron lk ralidel servicio de salud debe estar acompafiado
de indicaciones precisas que hagan d er nab d orden del juez de tutela, la cual bajo
ninglin supuesto puede recaer s6b tu S futuras e inciertas.” (subrayas fuera del
texto original). "

Ahora bien, seéﬂh rsemtémciaTlew0 dkozsemampr A | Al Ara !

“En suma, la, atencion_integral en salud es una obligaciop ineludible de todos los entes
encargadog defla es{- ciotTdel gefvido publi€o desaldd ylsu récanddimiento es procedente
via tutela. A pesar de ello, la activacion del aparto judicial con el fin de obtener lgz%goon
integral en salud exige, conforme al articulo 86 constitucional, que se haya con

priori una accién u omisién que constituya una amenaza o vulneracion de algtin derecho
fundamental.”

Conforme lo anterior, encuentra este Despacho la necesidad de delimitar la orden emitida por el
juez constitucional de primera instancia, y en consecuencia, establecer que el tratamiento
integral fue ordenado para la superacidn de la patologia “infeccién de urinarias, sitio no
especificado” en cuanto a todos los procedimientos, medicamentos, valoraciones, insumos y
examenes que sean prescritos segun el criterio del médico tratante para en el atencién
prequirdrgica, quirdrgica y  postquirdrgica del procedimiento denominado
“NEUROMODULADOR SACRO INTERSTIM”.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la inexistencia de la vulneracién a los derechos
fundamentales de la accionante referido, debe decirse que solo por adelantar de tramites
administrativos no puede inferirse el cumplimiento D, pues se debe cumplir la respectiva orden.

Al respecto, este Despacho encuentra que, aunque se ha respondido por el tratamiento de la
sefiora HEIDI LIZBETH OCHOA, no se han realizado los trémites de manera acertada y
proporcional a la situacién de salud que padece, por cuanto existe dilacién y demora en los
tramites de autorizacion y realizacidn, lo que pone en riesgo su salud. Dado lo anterior, como
juez constitucional, se tiene la obligacién de identificar en qué momentos se debe acudir a
medidas impostergables que neutralicen la amenaza a los derechos fundamentales, y es por esta
razén es que se ordena la medida de tratamiento integral, para salvaguardar los derechos
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fundamentales de la accionada que se encuentra en situaciéon de indefensién de acuerdo con sus
patologias.

De acuerdo a lo anterior, este Despacho concluye que es pertinente hacer claridad frente al
segundo inciso de la orden segunda proferida en el fallo de tutela del 15 de septiembre de 2020
por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales de Clcuta, por cuanto el tratamiento
integral se englobara lo que respecta a todos los procedimientos, medicamentos, valoraciones,
insumos y examenes que sean prescritos segun el criterio del médico tratante para la atencién
prequirdrgica, quirdrgica y  postquirdrgica del procedimiento =~ denominado
“NEUROMODULADOR SACRO INTERSTIM”, para la recuperacidn de “infeccién de urinarias, sitio
no especificado”.

Como consecuencia de lo explicado, se CONFIRMARA la decisién proferida por el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, pues se le asiste razén
en cuanto si existe una riesgo de vulneracién a los derechos fundamentales de la accionante, y
se deben garantizar medidas que no den lugar a interrupciones que puedan poner en riesgo su
salud; y se ADVERTIRA a la MEDIMAS E.P.S., para que atienda en el término de cuarenta y ocho
(48) horas la orden y se adelanten todos los procedimientos correspondientes al cumplimiento
del fallo del 15 de septiembre.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

3
-

PRIMERO. CONFIRMAR la sentenciaidel 10 de septiembre de 2020 dictada por el JUZGADO
SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS -LABQ E CUCUTA, aclarando que el tratamiento
integral se englobara lo que respecta‘a todo dasar cedimientos, medicamentos, valoraciones,
insumos y exdmenes que sean prescritos se&j]-el riterio del médico tratante para la atencién
prequirdrgica, quirdrgica y “postqui del procedimiento =~ denominado
“NEUROMODULADOR SACRO INTERSTIM ‘,pa_r%eracién de “infeccién de urinarias, sitio
no especificado”de acuerdo con lo expuesto'enla parte motiva.

SEGUNDO. ADVERTIR 7 MEDIMAS E.P.3. agee st 1o 16 13 hdchon nealieeyart e tenor tiempo
posible las acCiones pertineéntes para garantizar1as ordenes impartidas en el fallo del 15 de
septiembre de 2020 proferida_por el JUZC,ADO SE ’J\IDO DE_PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE CUCUTA paraa‘§é' E cuhiplimieritol™ () Ciiciita

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decqréé?gm
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada

para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA & A ggLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



