Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado
bajo el No. 2007- 000083 seguido por CECILIA RUEDA DE MIRANDA contra CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE HOY UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP Y
ANA TERESA FORERO TINJACA, para enterarla de lo resuelto por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial De Clcuta. Sirvase disponer lo pertinente.

Clcuta, trece (13) de noviembre de 2020

El Secretario

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte

Visto el anterior informe y constatdandose la veracidad del mismo, se
dispone obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial De Clcuta, que mediante auto del 07 de octubre de 2020, que dispuso
obedecer y cumplirlo ordenado por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacidn Laboral, Sala de Descongestion No. 3 en proveido SL1159-2020 de 22 de abril de
2020, en la que se resolvio NO CASAR la sentencia proferida el 17 de enero de 2012, por
esa Corporacién, mediante la cual se modificé la sentencia condenatoria de primera
instancia de fecha 27 de mayo de 2010.

En consecuencia y como hubo condena en costas se ordena que por
Secretaria se practiquen las mismas.de maper. coﬁ ntrada con las de segundainstancia
C

si fueron ordenadas, una vez se sefale ho las agencias en derecho.
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lln—rr'f-\f“lf\ I —\l"\f\r‘\'

a OP'NHA'-r-n 1+

AAl AR"E” O
Utz

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2015-00225-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA
DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN - VALE RINCON

DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA COLPATRIA - COLPATRIA ARL,

COLPENSIONES
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2015 — 00225, informandole que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, dentro de la oportunidad dieron contestacién a la demandada y
los términos se encuentran vencidos. Por otra parte, debe advertirse que la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, no le ha dado cumplimiento a lo
ordenado en el auto del 29 de septiembre de 2020, y no han remitido la aclaracién del Dictamen
No. 13491060-996 del 16 de septiembre de*2.020. Sirvase disponer lo pertinente.

‘L.UC|Q OJAS -

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE S B%?\.%IS "CONTESTACION DE DEMANDA
 NOVi r
v

San José de Clcuta, trece‘(1§de e de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe_y constatdndose la veracidad de este, se considera que
hay lugar a aceptar{laesnfestacionque Se kia dads dlaldefanda 5or COLPENSIONES., por estar
ajustada a derecho y cumplir con los requisitos del articulo 31 del C.P.T.S.S.

/*ln' f-:v-f-np;-l-f\ An f-H,-f-np-l-—\

Asi mismo

Wt

En ese orden, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta
RESUELVE

1° RECONOCER personeria a la Dra. JOHANA GISELL SALAS TUPAZ, para actuar como apoderado
judicial de COLPENSIONES.

2° ADMITIR la contestacién presentada por la Dra. JOHANA GISELL SALAS TUPAZ en
representacion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

3. REQUERIR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTAN DER,
para que de forma inmediata, so pena de imponerle una multa correspondiente a cinco (5)
salarios minimos vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo 44 del C.G.P. le de
cumplimiento al auto de fecha 29 de septiembre de 2020, y remita la aclaracidn del Dictamen No.
13491060-996 del 16 de septiembre de 2.020, y sefiale las razones por las cuales determiné que
lainvalidez del Sefior JOSE DEL CARMEN VALE RINCON, identificado con la cédula de ciudadania
No. 13’491.060 de Clcuta (N. de S.), es de origen comun.



4. SENALAR la hora de las 9:00 a.m. del dia VEINTICINCO (25) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE (2020), para llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS respecto la ADMNINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, de conformidad con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

8° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién alo indicado en el articulo 59 del C.P.T.S.S.

9°. ADVERTIR los apoderados judiciales de las partes, que con una antelacién no inferior a tres
(3) dias de la audiencia virtual programada deberan remitir al correo electrénico del Despacho,
los documentos de identidad de las partes, testigos y apoderados, estos ultimos, las
correspondientes tarjetas profesionales.

10° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las.decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con'la precS?tlva contenida en el literal B) del articulo

41 del C.P.L.

11. ADVERTIR que de conformidad con lo es%b o ekl articulo 2 del Decreto 806 de 2020,
eI

el canal oficial de comunicacion «de est “Judicial, es el correo electrénico
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co;"p lb es el dnico medio valido para la
presentacion de memoriales y comunicaciones irigidos al proceso

12. NOTIFICAR POR ESFADO, LAS DECISTONES-ADORTADAS, &l cualldebe fijarse lvirtualmente,
anexando copias de estas; y-publicar en el Portal Web-de [a-Rama Judicial'y’en el-Portal Siglo XXI;
conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el artlculo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junidldeb2d” 1 r~1 11+ A A Ciiciida

13. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que sqé’é%na
al SECRETARIO remitir a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién de este.

14. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICQEI:ééLERﬁ. OLINA

LA JUEZ

EL SECRETARIO

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia radicada bajo el No. 2017 -
00006, informandole que el demandante ha dado cabal cumplimiento a lo preceptuado en los articulos 293 y 108 del
C.G.P, y realizé el emplazamiento de la demandada SILVIA MARIA ABUSAID. Asi mismo, se informa que el Consejo
Superior de la Judicatura en escrito obrante a folio 622 del expediente, solicitd la remisién del expediente en mencién
con el fin de llevar a cabo continuacién de audiencia de pruebas y calificacién provisional. Sirvase disponer lo
pertinente,

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE SOLICTUD DE PARTE
San José de Cucuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad de este, se considera procedente ordenar por
Secretaria realizar el registro del emplazamiento de la sefiora SILVIA MARIA ABUSAID en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 10° del Decreto 806 del 2020, el cual dispone que
“...Los emplazamientos que deban redlizarse en aplicacién del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se hardn
Unicamente en el registro nacional de personas empldzadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.”

Asi mismo, se ordena remitir copia del expediente dWre icado,bajo el No. 54-001-31-05-003-2017-00006-00,
al Consejo Superior de la Judicatura, Salaurisdiccional¥Disciplinaria,cen cumplimiento de lo ordenado por esa
g ] 7

Corporacion. -

r( -~
g :
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero LabQ;a’iW ito ucuta,

RE
1°.-ORDENAR por Lecretaria realizar elyregistr la Plataforma de Registro Nagional de Persopas Emplazadas,
respecto del demandada SILVTA MARTA ABUSAID, @dﬁﬁn@tﬁ'@dislues‘tﬁ nel@rtiélloTo7del Decreto 806

del 4 de junio de 7020"en'concordanciacono dispuesto en elinciso 5° dél artictlo108 del Cddigo General del Proceso.

2°.- ORDENAR al Secre;a#o,ﬁyi rerﬂ'a;akﬁoye? e*e;t';ow dq}.{#)pf@jo ?ﬁT)e{iﬁrQﬂ la Judicatyra, Sala Jurisdiccional

Disciplinaria, copia del expediente\digital radicado bajo. el No. 54:001-31:05003-2017-:00006-00, para los fines que

estimen pertinentes. W@g

3°-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando copias de las
mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el articulo 9 del
Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

4. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal oficial de
comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico jlabccu3z@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese
es el inico medio valido para la presentacion de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

5. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena al SECRETARIO remitir
a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién de este.

6. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos electrénicos y/o
teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, con el fin de informarles
sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ
MARIC ATERA%’ LINA

EL SECRETARIO

LUCIO VILLAN ROJAS



Radicado N° 2017-00269
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la sefiora Juez, el proceso ordinario de primera instancia, radicado bajo el bajo el N° 54-
001-31-05-003-2017-00269-00, informandole que la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, con
memorial que obra a folio 249, solicitd que se requiera al demandante TAIN ANTONIO PABON
ESCALANTE, para que suministre una documentacién, para poder resolver el recurso de apelacién sobre
la pérdida de la capacidad laboral. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SOLICITUD DE PARTE
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad de este, se considera procedente
REQUERIR al demandante TAIN ANTONIO PABON ESCALANTE, para que remita de forma inmediata y
con caracter urgente a la JUNTA NACIONAL DE CALIFI ION DE INVALIDEZ, la HISTORIA CLINICA
COMPLETA, DATOS DE CONTACTO, TELEFQ N PARA PODER ENVIAR CITACION A
VALORACION MEDICA, para los fines pertmentell;.,

[J)

Asi mismo, se requerird a la JUNTA NACIONAL D ICACION DE INVALIDEZ, para que en el término
de diez (10) dias habiles, le de cumpllmlbto all au e ‘fecha 15 de julio de 2019, y remita el
correspondiente dictamen en el cual valorésy ine ‘el origen y el porcentaje de la pérdida de
capacidad laboral del demandante TAIN ANTONIO PABON ESCALANTE, identificado con la C.C. N°

88.230.019 so pena de im nerle a mul-T-c rres ondlente a cingo arios mlnl s vigentes de
conformidad con Ib éstable 153 én eIAtl ch f Q L\ "'f’

En mérito de lo expu’ejto, e'Juz do Tercero llaboral del Gircuito de Cleuta,
N ircir it/ N( 1111+

RESUELVE: % {
1°.- REQUERIR al demandante TAIN ANTONIO PABON ESCALANTE, para que remita de forma inmediata
y con caracter urgente a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, la HISTORIA CLINICA
COMPLETA, DATOS DE CONTACTO, TELEFONO, DIRECCION PARA PODER ENVIAR CITACION A
VALORACION MEDICA, para los fines pertinentes.

2°.- REQUERIR a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, para que en el término de diez (10)
dias habiles, le de cumplimiento al auto de fecha 15 de julio de 2019, y remita antes de la audiencia, el
correspondiente dictamen en el cual valore y determine el origen y el porcentaje de la pérdida de
capacidad laboral del demandante TAIN ANTONIO PABON ESCALANTE, identificado con la C.C. N°
88.230.019 so pena de imponerle una multa correspondiente a cinco (5) salarios minimos vigentes de
conformidad con lo establecido en el articulo 44 del C.G.P.

3. SENALAR la hora de las 9:00 a.m. del dia SIETE (07) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), para
llevar a cabo la AUDIENCIA TRAMITE Y JUZGAMIENTO, de conformidad con las prescripciones
establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

4. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio vélido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

5. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo



Radicado N° 2017-00269

establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

6. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o telefénos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

7. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

8. ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ i )
MARICE “NATERA-MOLINA

EL SECRETARIO

- A FY
LUGCIO VILLAN ROJAS
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del Circuito de Clicuta
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00374-00
PROCESO: FUERO SINDICAL (PERMISO PARA DESPEDIR)
DEMANDANTE: CERAMICA ITALIA S.A.
DEMANDADO: PEDRO HELi SANCHEZ CUADROS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda de fuero sindical radicada bajo el No. 2019
00374, informando que por error involuntario en el auto de 11 de noviembre de 2020, se consignd
la informacién correspondiente al proceso de fuero sindical No. 2019-00264, dicha providencia
se notificd en el estado N° 00124 de 12 de noviembre de los corrientes, el cual fue publicado en
la Plataforma Web del Juzgado y asi se registré en Siglo XXI; en consecuencia pasa para si es del
caso ordenar la correccién respectiva. Sirvase disponer lo pertinente,

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA AUTO, ORRIG ROVIDENCIA
San José de Clcuta, trece (13) &‘hoJ mbre de dos mil veinte (2020)

Visto el anterior informe Secretarial y con tanMcidad del mismo, es procedente aplicar

de oficio el articulo 286 del C.G.P., el cual dfspone que “Toda providencia en que se haya incurrido

en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de

oficio o a solicitud de parte, mediante auto , para ordenar la correccion del ‘auto del 11 de

noviembre de 2020, en el siguiente sentido: 19]

1. CORREGIR el auto del 4@ g4 de nqViempre de-$o2, pttifiade pqrjelestado N° 00124 de

12 de noviémbre de los corrientes, publicade-en-la Plataforma Web del Juzgado y asi se
registré en Siglo XXI, en el sentido que el proceso corresponde a la acaon%{%ro
sindical radicado bajo el No. 2019-00374 seguido por Cerdmica Italia S.A. contra Pedro
Heli Sdnchez Cuadros.

2. CORREGIR la providencia anterior, en el sentido que se ordena OBEDECER y CUMPLIR lo
resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Clcuta en la sentencia
del 16 de octubre de 2020, que CONFIRMO la sentencia dictada en primera instancia el
20 de agosto de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE TERA 1\% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

INCIDENTE DE DESACATO

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020 - 00256-00
ACCIONANTE: ADRIANA CAROLINA MORENO GONZALEZ
ACCIONADO: NUEVA EPS

DECISION

Procede el Despacho a decidir la solicitud presentada por la apoderada judicial de la entidad
NUEVA EPS, mediante la cual solicita que se deje sin efecto la sancién por desacato impuesta
mediante providencia del 22 de octubre de 2020, de acuerdo alo siguiente:

1. CONSIDERACIONES

De acuerdo al memorial enviado por correo tgénico'la‘apoderada de la sociedad NUEVA EPS
informa que se ha dado cumplimientosa la sénten€ia de'tutelacen la cual se ordend el procedimiento

et

quirdrgico de RESECCION DE ENDOMETRIO DE“PARED ABDOMINAL, COLOCACION DE MALLA

PARA CORRECCION DE DEFECTO, COSULTA PR ‘ ESIGA y LEGRADO GINECOLOGICO.
Previamente a decidir sobre la solicitud";;t;\‘ri ' dapor la parte accionada NUEVA EPS, debe
referirse este Despacho a la posibilidad de no ejecutar o dejar sin efectos sanciones por desacato,
teniendo en cuenta que la‘finqliqu,dgl trgmite incideptalno.es meram{,n;;e,sqg;;iaqa[oria, sino que
en realidad es.unumecanismo coercitivo lque.busca hacer'efectivalla protecciéri.de los derechos
fundamentales que fueron objeto de la sentencia.
Aol Circ1viyn A Civiicrika

Al respecto, la Corte-Suprema-de Justicia-Sala-de/Casacion-Penal,‘en la-seatentia STP 1462 de 2015,
explicé que en el trdmite de la accién de tutela las decisiones que producen efectos de co%@da
son las sentencias que se dicten, por lo que el juez de conocimiento en el tramite del cumplimiento

o desacato de las mismas conserva la competencia para adoptar las decisiones encaminadas a lograr
una proteccidn efectiva de los derechos tutelados:

“Del incidente de desacato — la sancion -.

A voces del art. 28 de la Constitucidn, nadie puede ser sometido a arresto sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley.

El derecho fundamental al debido proceso, acorde con el articulo 29 idem, comprende la
prerrogativa de que nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de las formas propias de cada juicio.

Asi mismo, el debido proceso entrafia la garantia de que toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.

Ahora bien, segun el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la persona que incumpliere una
orden judicial proferida en el marco de una accidn de tutela, incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, sin perjuicio de las
sanciones pendles a que hubiere lugar.



La sancién, prosigue la norma, serd impuesta por el mismo juez por trdmite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico, quien decidird en los tres dias siguientes si debe revocar la
sancién.

Ha de subrayarse, igualmente, que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el
incidente de desacato no tiene como finalidad la imposicién de una sancién, pues lo que
sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio de que en ocasiones el incumplimiento del fallo comporte sancionar al
funcionario renuente a satisfacer una orden clara, precisa y exigible, dadas las circunstancias del
caso.

Entendido el alcance de la decisién que asume el juez constitucional, como la manifestacién
clara y expresa frente a la proteccién inmediata de derechos fundamentales, deviene razonable
senalar que en la consulta en el incidente de desacato tiene por objeto determinar si en verdad
existié desobedecimiento caprichoso a la orden de tutela, que lo serd si ese proceder no estd
rodeado de circunstancias que imposibiliten o impidan cumplir inmediatamente el fallo de tutela, si
existe dolo o negligencia grave o propdsito deliberado de no someterse a la decisién que ampara los
derechos fundamentales, resultando ajustada a derecho la conducta en los supuestos contrarios, o
cuando se evidencia buena fe e intencién de acatar la ley y satisfacer el objeto de la accién publica,
pues se trata de sancionar con prisién o multa las arbitrariedades debidamente comprobadas de los
dccionados, entendiendo que en estos casos estd,proscrita la responsabilidad objetiva.

3
»

Hay que diferenciar el objeto deliincidente de desacato con el del incidente de cumplimiento
del amparo de tutela. A este respecto, la GM@T ional en sentencia CC T-632/06, hizo las
siguientes precisiones: -~ o -

Como ha sefalado esta Corporaq'.én en g/e ssoportunidades1, de acuerdo con los
articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991, correspeo os'jueces que conocen en primera instancia
de los procesos de tutela velar por el cumplimiento de los fallos que se profieran dentro de los

mismos, asr’est<is hayan sido dictgdos e unda instancia o por,la Corte Constitucio'ﬂal en sede de
revisién 11N DY AAYN | NY D

En este ordﬂ' de iileai,-dicho funcim_g_rio maggene la Fmpet’e;ncia asta tanto se dé cabal
cumplimiento a Id dréen lmpar!tfa'a y'cés‘é Id Vulrderaidn de fo§ der!eghos—?undamentales del
demandante, o desaparezcan las causas de amenaza de los mismos (articulo 27 ibidem). Ul

El juez debe entonces analizar en cada caso si se ha dado cumplimiento a la orden impartida,
en los términos y dentro de los plazos previstos en la respectiva decision. Si el funcionario encargado
de cumplir lo ordenado no lo hace, el juez debe dirigirse a su superior y requerirlo para que haga
cumplir al inferior la orden e inicie el proceso disciplinario respectivo. Si pasadas 48 horas el superior
tampoco procede como le indica el juez, éste puede adoptar todas las medidas necesarias para
lograr el cumplimiento de la providencia (articulo 27 ibidem).

Entre dichas medidas se encuentran, por ejemplo, la facultad de decretar y practicar
pruebas y de ajustar las érdenes dictadas para lograr la efectiva proteccién del derecho tutelado.
Ciertamente, dado que el juez de primera instancia mantiene las facultades y obligaciones
constitucionales que le son otorgadas en la etapa del juzgamiento, estd facultado —incluso obligado-
para ejercer su actividad probatoria a fin de establecer si se ha dado cumplimiento a la orden
impartida y para asegurar la efectiva proteccion a los derechos fundamentales de los peticionarios.2

1 Ver en este sentido el auto A-136A de 2002 y las sentencias T-458 de 2003, T-744 de 2003, SU-1158 de 2003, T- 368
de 2005, entre otras. En particular, en el primer auto, la Sala Plena de la Corte expreso sobre este punto:

“En Conclusion, la Sala encuentra que el juez de primera instancia (singular o plural), que haya conocido el tramite de
tutela, es en todo caso el competente para conocer del trémite incidencial por desacato. Esta interpretacion tiene
fundamento en los siguientes aspectos: (i) Obedece a una interpretacion sistematica del decreto 2591 de 1991, (ii) genera
claridad en términos de seguridad juridica, al desarrollar el principio de igualdad en los procedimientos judiciales, (iii) esta
en armonia con el principio de inmediacion del tramite de tutela y, (iv) protege la eficacia de la garantia procesal en que
consiste el grado jurisdiccional de consulta.” M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

2 Ver al respecto el auto A-166A de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Mediante esta providencia, la Corporacion
oficio al juzgado que conocié en primera instancia del asunto que termind con la sentencia T-677 de 2004, y a la entidad
demandada, para que informaran sobre las actividades desplegadas para dar cumplimiento al fallo referido.



Ademds, como se indicé en la sentencia T-086 de 20063, tiene la facultad de ajustar y complementar
las drdenes emitidas, a fin de garantizar el goce efectivo del derecho involucrado.4

Ahora bien, la obligacién de velar por el cumplimiento de las decisiones de tutela no se
identifica con el tramite del incidente de desacato. En efecto, el incidente de desacato -regulado en
los articulos 27 y 52 ibidem- es un trdmite de cardcter coercitivo y sancionatorio previsto por la
normativa para determinar la responsabilidad subjetiva del encargado de cumplir la orden y su
superior jerdrquico -en la hipdtesis antes analizada-, y para castigar su incumplimiento por
negligencia comprobada. Se trata de una de las herramientas de las que dispone el juez para lograr
el cumplimiento, pero que no siempre lo garantiza.5

Es por ello que éste puede promoverse paralelamente a la presentacién de la solicitud de
cumplimiento, y su trdmite no desplaza la obligacion del juez de hacer cumplir el fallo. Es mds, el
incidente de desacato puede ser tramitado o no por el juez que verifica el cumplimiento, mientras
que éste no puede abstenerse de hacer cumplir la decisién.6 Ademds, el tramite del cumplimiento
no es un prerrequisito para el tramite del desacato, ni el tramite del desacato es la via para el
cumplimiento.7 Se trata de dos figuras distintas que si bien pueden concurrir, no son sustituibles.

(..)

2. Limites, facultades y deberes del iut«n-t?no alincidente de desacato.
Elincidente de desacato es un ins‘trltme ’E‘L;) ocesal con el cual se busca verificar « (1) a quién
estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el términewto para ejecutarla; (3) el alcance de la misma»;

(4) la exigibilidad y posibilidad de cumplimiento. ¢ «

De mankiia Exzep'a‘foﬂul’ﬁ!z Cbntngpmdb"!a'jmp‘ancla cm!mucromal;‘m lposibilidad de
que el juez que resuelve el incidente de desacato pueda proferir érdenes adicionales a las que
inicialmente se impagtiergn o_introducir ajystes a las mismas, respetando eso si, el alcance de la
proteccion constittdidnall y (el pfinéipio 'deﬁd’?osd"ﬁf@ad{,: Bajb(To§ §tg7u'é?ntes lineamientos,
expuestos por la Corte Constitucional en decisiéon CC T-086/03, asi: %{a{

(1) La facultad puede ejercerse cuando debido a las condiciones de hecho es necesario
modificar la orden, en sus aspectos accidentales, bien porque:

(a) la orden original nunca garantizd el goce efectivo del derecho fundamental tutelado, o
lo hizo en un comienzo pero luego devino inane;

(b) porque implica afectar de forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente el interés
publico o

(c) porque es evidente que lo ordenado siempre serd imposible de cumplir.
(2) La facultad debe ejercerse de acuerdo a la siguiente finalidad: las medidas deben estar

encaminadas a lograr el cumplimiento de la decisién y el sentido original y esencial de la orden
impartida en el fallo con el objeto de asegurar el goce efectivo del derecho fundamental tutelado.

3 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En esta sentencia la Corte se ocupé de la revision de la accion de tutela promovida
por una ciudadana contra la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior de Cartagena, por haber incurrido presuntamente
en una via de hecho al revocar, en sede de consulta, la declaracién de desacato proferida por el juez que en primera
instancia habia conocido de una tutela previa presentada por ella misma, contra la Alcaldia de Cartagena, CASDIQUE y
Lime S.A. El tribunal accionado habia revocado el auto que dio fin al incidente de desacato porque, a su juicio, los
demandados no habian podido dar cumplimiento a la sentencia de tutela por razones ajenas a su voluntad. Ademas, fij6
un nuevo plazo para que estas entidades cumplieran lo ordenado. En el caso concreto, la Corte encontré que el derecho
de la accionante al debido proceso habia sido vulnerado por el despacho accionado, al modificar la orden dictada en el
fallo de tutela y reducir su margen de proteccion, sin que se introdujera una medida compensatoria de forma paralela. Por
esta razon, concedio el amparo parcialmente y orden la fijacion de dicha medida.

4 Tales modificaciones, segun la sentencia referida, pueden ser realizadas por la diferencia que existe entre la decision de
tutelar un derecho y la orden que se imparte para el efecto. Sobre los eventos en que es posible introducir estas
modificaciones, consultar el texto de la sentencia aludida. Por otras parte, en la sentencia SU-1198 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, la Corte enuncié otras medidas que, en casos particulares, el juez que verifica el cumplimiento
puede adoptar.

5 Ver en este sentido las sentencias T-458 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-744 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 465 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trevifio y T- 939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
entre otras.

6 Ver en este sentido la sentencia T-942 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

7 Ver al respecto la sentencia T-458 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



(3) Al juez le es dado alterar la orden en sus aspectos accidentales, esto es, en cuanto a las
condiciones de tiempo, modo y lugar, siempre y cuando ello sea necesario para alcanzar dicha
finalidad.

(4) La nueva orden que se profiera, debe buscar la menor reduccién posible de la proteccidn
concedida y compensar dicha reduccién de manera inmediata y eficaz.

Importante resulta precisar, que la Corte Constitucional en la sentencia proferida en la
tutela 086 de 2003, concret6 cudl era la decisién que hacia trdnsito a cosa juzgada y por ende, qué
aspectos no adquirian esta naturaleza y podian ser modificados. Esta situacidon fue explicada por la
citada Corporacién asi:

3.1. La misién primordial que la Constitucién encomienda al juez de tutela es decidir si en
cada caso concreto el derecho invocado por el accionante ha sido violado o amenazado y, en caso
de que asi sea, es su deber tutelarlo y, en consecuencia, tomar las medidas necesarias para que cese
la violacién o la amenaza. Entonces, se pueden distinguir dos partes constitutivas del fallo: la
decision de amparo, es decir, la determinacidn de si se concede o no el amparo solicitado mediante
la accidn de tutela, y la orden especifica y necesaria para garantizar el goce efectivo del derecho
amparado. El principio de la cosa juzgada se aplica en términos absolutos a la primera parte del fallo,
es decir, a lo decidido. Por lo tanto, la decision del juez de amparar un derecho es inmutable y obliga
al propio juez que la adopté Como la orden es consecuencia de la decisién de amparo y su funcion
es la de asegurar el goce efectivo del derecho en el contexto fdctico particular de cada caso, los
efectos de la cosa juzgada respecto de la orden especifica tienen unas caracteristicas especiales en
materia de accién de tutela. Las érdenes pueden ser complementadas para lograr “el cabal
cumplimiento” del fallo dadas las circunstancias del caso concreto y su evolucion. Tal fue la
determinacion del legislador extraordinarie, quién definié en el propio estatuto de la accién de
tutela (Decreto 2591 de 1991) que el juez no pierde laig@mpetencia, y estd facultado a tomar las
medidas necesarias para asegurar el ~cumpljm la decision, es decir, proteger el derecho

fundamental afectado. Dice el decreto: g& .:j .

“Articulo 27.- Cumplimiento del fal!o. 3}"‘ ido elfdllo que concede la tutela, la autoridad
responsable del agravio deberd cumplirlo’si n "

'

Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigjrd al superior
del responsablely'le' reqaerird a@ueﬂ'mgmmmyma &I corréspormiientayprocedimiento
disciplinario contra dquél-Pdsadas Otras cuarenta 'y ocho horas, ordendra abrir proceso contra el
superior que no h;tzl'ere r?f_di,do conforge a lo ordenado f/_adpptard directamente todas las

a

medidas para el cabal diimplitierito del misiib: ETjueZ podid s ncbrfafbbrtfé's&?bto alresponsable
y al superior hasta que cumplan su sentencia. %{@6
(...)

En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y
mantendrd la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza.” (acento fuera del texto).

En la misma providencia de marras, advirtié la Corte que la labor del juez constitucional no
termina con el proferimiento de la sentencia, sino con el cumplimiento del amparo, de lo cual debe
estar atento sobre todo en situaciones complejas, tal es el caso, para usar las propias palabras de la
citada Corporacién, de los procesos en donde «varias autoridades administrativas», tienen que
intervenir para «salvaguardar el goce efectivo del derecho», lo que es aplicable cuando la entidad
administrativa tiene dependencias que cumplen trdmites en varios lugares del pais. Por ello sobre
el alcance de las potestades del juez de tutela se precisé en el susodicho fallo:

La variedad de 6rdenes y actores que deben redlizarlas, o la complejidad de las tareas
impuestas, que pueden suponer largos procesos al interior de una entidad, obligan al juez de tutela
a ser ponderado al momento de concebir el remedio, ordenarlo y vigilar su cumplimiento.

También la Corte Constitucional en la susodicha providencia admitié que el juez que haya
conocido en segunda instancia de la tutela, tiene competencia en el tramite de la consulta para

complementar o ajustar las érdenes impartidas en el tramite de la accién constitucional.

En estos términos se pronuncié la Corporacion citada:



Por tanto, considera la Sala que el juez encargado de resolver la consulta en un incidente por
desacato, puede complementar o ajustar las érdenes impartidas, cuando tiene competencia para
ello, por haber sido juez de primera o segunda instancia dentro del proceso; ha comprobado que
tal modificacion a las drdenes originalmente impartidas es indispensable para asegurar el goce
efectivo del derecho amparado en la sentencia; y existe una relacidon directa entre el objeto del
proceso de desacato y la necesidad de adoptar medidas adicionales para que dadas las
circunstancias del caso concreto el fallo sea cumplido."

En consideracién a lo expuesto y ateniendo a la naturaleza del incidente de desacato, el cual tiene
como objetivo coaccionar para el cumplimiento de una sentencia de tutela, mas no imponer una
sancidn punitiva ni reivindicatoria, debe concluirse que, si una vez se declaré el desacato y se emitidé
la correspondiente orden de arresto y multa, el responsable demuestra que acaté la sentencia y le
dio cumplimiento a cabalidad, carece de objeto y sentido ejecutar la orden de arresto, dado que el
fin no es la sancién en si misma sino el cumplimiento del fallo que tutelé determinados derechos.

De acuerdo con lo anterior, se ha podido constatar, desde el punto de vista de la responsabilidad
subjetiva y objetiva, la gestidn realizada por entidad accionada para dar cumplimiento al amparo
concedido a la sefiora ADRIANA CAROLINA MORENO GONZALEZ del procedimiento quirtrgico
de RESECCION DE ENDOMETRIOMA DE PARED ABDOMINAL, COLOCACION DE MALLA PARA
CORRECCION DE DEFECTO, COSULTA PREANESTESICA y LEGRADO GINECOLOGICO,
procedimientos que fueron realizados en la CLINICA MEDICAL DUARTE como se demuestra con
de los servicios prestados que corresponde a la NOTA OPERATORIA DE FECHA 04 DE
NOVIEMBRE DE 202o0.

Por lo anterior, no serfa procedente hacer efectiva la sancidn de desacato impuesta por este
Despacho el dia 28 de mayo de 2020, pues tal como lo ha establecido la Honorable Corte
Constitucional en sentencias T-459 de 2003, T-171 2009 y T-123 de 2010, entre otras, “la
finalidad del desacato no es la sancién en s: su finalidad es efectivizar, a través del
ejercicio de la potestad sancionatoria‘del juez gn pg erc r’c:ttvo para conseguir el cumplimiento
de las sentencias de tutela”.

En sintesis, el Despacho ha constatado él C _liw la orden proferida en el fallo de tutela
de fecha 05 de octubre de 2020, por cuyafazén, no se hara efectiva la sancién impuesta por
desacato.

I !"!f‘f‘\f‘lf\ Tr\v-f-my-r\ | —\L\r\y-—wJ

Por las anteridres consideraciones, el Juzgado

Aol Circrivesoenvele Civiicn i

1. INEJECUTAR la sancidn por desacato impuesta a la Dra. YANETH FABIOLA CWAL
ROLON, en su condicién de Gerente Zonal de Norte de Santander — NUEVA EPS, en el
proveido dictado por este Despacho el dia veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020),
en el trdmite incidental de desacato de la referencia por cuanto esta autoridad ha dado
cumplimiento a la orden impartida en la parte resolutiva del fallo de tutela proferido por este
Despacho el dia cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020), de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

2. NOTIFICAR por el medio mds expedito al accionante, los accionados y el Defensor del Pueblo.

3. ARCHIVAR el presente incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE . TERg:OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No.
54- 001-31-05-003-2020-00263-00, instaurada mediante apoderado por el sefior PASCUAL ALBERTO VERA
OCHOA, en contra de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. Pasa para proveer al respecto.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Serfa del caso avocar el conocimiento del presentes proceso ordinario laboral, instaurado mediante
apoderado por el sefior PASCUAL ALBERTO VERA OCHOA, en contra de la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A,, sino se observara que esteJuzgado carece'de competencia por razdn de la cuantia, toda
vez que las pretensiones incoadas no superan ios minimos, tal como se evidencia en el escrito
estimatorio de liquidacién de las pretensiones q ascie de alla Suma de $3.511.208,00 y en el acapite de
competencia y cuantia donde manifiestan que degj‘ca instancia, y en esa medida, resulta ser cierto

que la competencia, estaria radicada a los _Juzéad Wa% Causas Laborales de Cicuta.

En tal sentido, € hace procedente dar aplicacion alo indicado en el
inciso 2 del articulo 90 del C.G.P., paralo cual se rechazara la demanda por falta de competencia por razén

de la cuantiay sel rlen;it_i;é)g;ui;mﬂqp,go copTsus qp,e}gpﬂlﬁ_qﬁginaljudj;;al,qe Lgcw_aq 1e Clcuta, para

que sea repartida entrg’losJuzgados 'de’Pequefias Causas Labarales de esta ciudad.

érito a lo expuesto, el Juzgado Fercero Laboral del Circuito de Clicuta
Al { TR A AA /Ienrr'nn = ’

RESUELVE Qéé@e

1°.-RECHAZAR por falta de competencia por razén de la cuantia, la demanda promovida por el sefor
PASCUAL ALBERTO VERA OCHOA, en contra de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., por las razones
arriba expuestas.

2°.-REMITIR la demanda digital junto con sus anexos a la Oficina Judicial de la ciudad de Cucuta, para que
searepartida entre los Juzgados de Pequefias Causas Laborales de esa ciudad. Librese el oficio respectivo,

dejando constancia de su salida en los libros radicadores y en el sistema.

2°.-RECONOCER personeria al doctor RAMIRO URBINA DELGADO, como apoderado de la parte actora, en
la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE > TEg MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00265-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora AMIRA ELENA MARTINEZ
ESCALANTE, contra la UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR, para si es del caso decidir sobre su aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2020-
00265-00, si N0 se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacidén de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un cardcter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto inicial mas importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual se definird la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccidon el sujeto pasivo de la accién, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001.

1°.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T.S.S,,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que en la demanda se deben expresar los
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente clasificados y enumerados;
este requisito permite que enla contestacién de la demanda sea clara y precisa facilita la fijacion del litigio,
el debate probatorio y la aplicacidn de ciertas figuras juridicas, tales como, la confesion ficta. Por lo tanto,
los hechos deben expresarse de forma clara y precisa, de manera que cada hecho contenga una sola
afirmacién o no describa mds de una situacién factica, no se deben plantear apreciaciones subjetivas ni de
contenido normativo, ni tampoco plantear pretensiones.

Al respecto en el sub judice, se advierte que los hechos SEGUNDO, SEPTIMO, NOVENO y DECIMO
PRIMERO de la demanda, admiten varias respuestas, y cada hecho debe contener una sola afirmacidn.
Ademas en el hecho DECIMO PRIMERO, cita articulos que no son admisibles en este acapite.

2°.-La parte demandante no dio cumplimiento a lo expuesto en el numeral 8 del articulo 25 del C.P.T.S.S,,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2.011, toda vez que no sefiala las razones de derecho en
relacién con lo que se esta pretendiendo.

3°- Los documentos aportados como pruebas a folios 11 a 13 del archivo pdf de la demanda son ilegibles;
por lo tanto, no es posible realizar una lectura de su contenido, lo que influird en la etapa de valoracién de

estos como prueba; por lo tanto, los deberad incorporar de forma clara y legible.

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,



RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctora NOHORA INES VILLAMIZAR TORRES, como apoderada de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5. ADVERTIR que en la subsanacién de la demanda, debera cumplir con lo dispuesto en los articulos 3°y 6°
del Decreto 806 de 2020, y suministrar a la autoridad competente, y a todos los demas sujetos procesales,
los canales digitales elegidos para la comunicacién de las partes, apoderados, testigos y terceros

intervinientes, para los fines del proceso o tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARMER& OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, informandole que la
misma correspondid a este Juzgado por reparto, la cual quedd radicada bajo el No. 54- 001-31-05-003-2020-
00266-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora BLANCA NUBIA DIAZ CALDERON en contra de
PROTECCION S.A.,, y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Sirvase
disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ACEPTACION DEMANDA
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primerainstancia.que se ha promovido, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00266-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25,26 y
27 del C.P.T.S.S. o
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Teg bora,liel Circuito de Clcuta,
. UEL
1. RECONOCER personeria al doctor HARVEIRY'MELO MACHADO, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.
ln 1~ Y™ I\Tf\lﬁf'f\lﬁf\ I —wl»-\/\v-—\l
2. ADMITIR [a~-démanda“ordinaria’laboral*de’ primera instancia;“promovida‘por ‘la’sefiora BLANCA

NUBIA DIAZ CALDERON en contra de PROTECCION S.A, Yy la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSTONES ~; 1~ A~ 715~ 14—

3. ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primerﬁiéé:a;@ia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4. ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor JUAN DAVID
CORREA, en su condicién de representante legal de la A.F.P. PROTECCION S.A., o por quien haga
sus veces, al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicidn de representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, para lo cual se deberd acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hdcerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrédnica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviardn por el mismo medio.”

5. ADVERTIR ala parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmard bajo la gravedad
del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo
y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.




6. ADVERTIR que la notificaciéon personal se entenderad realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion, seguin | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7. ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor al doctor JUAN DAVID CORREA, en
su condicién de representante legal de la A.F.P. PROTECCION S.A., o por quien haga sus veces, al
doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condiciéon de representante legal de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, o por quien haga sus veces, por el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8. ORDENAR al doctor JUAN DAVID CORREA, en su condicion de representante legal de la A.F.P.
PROTECCION S.A., o por quien haga sus veces, al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su
condiciéon de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, ala PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a
la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o por quien haga sus veces,
que para efectos de contestar la demanda, debera cefiirse integramente a las prescripciones
establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una
respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y
relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder,
so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9. ADVERTIR a la parte demandante que cualguier prueba documental que tenga en su poder
deberd allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
“ Judicial, es el correo electrénico
se es elnico medio valido para la presentacién

ces -

10. ADVERTIR que de conformidadcon lo
canal oficial de comunicaciéh de ,
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; parelio,
de memoriales y comunicaciones diri{id P

. [
11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECI‘S‘I?)NE : OPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo

s

XXI; confiorme lo Fg;ap\le;glelfértle!b&dvelp_e%%g 8/0\6 dr_ 29%0‘Kelfa{rt|'cu_lg 19 del Acuerdo
PCSJAzo-1f56'7_d'e 06 de junio dg 2020 L) ) 18

12. AUTORIZAR a jos empleadaes para comupicarse coR los sujetos jprocesales a través de los correos
electrénico{y"s@l féhos Sdministrddo pﬁ?‘es(c;! f-duelse éntentrdnenta base de datos del
Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformiq?@éo lo
establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020. '

13. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14. ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de
las partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas
tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ i )
MARICE “NATERA-MOLINA

EL SECRETARIO

LUCIO VILLAN ROJAS



104 ot ¢
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, informandole que la
misma correspondié a este Juzgado por reparto, la cual quedé radicada el No. 54- 001-31-05-003-2020-
00268-00, instaurada mediante apoderado por el sefior JORGE IVAN ALBA en contra de la sociedad SU
OPORTUNO SERVICIO LTDA “S.0.S. LTDA” y la sociedad PROTEVIS LTDA PROTECCION VIGILANCIA
SEGURIDAD. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ACEPTACION DEMANDA
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00268-00, toda vez que cumple con los Fegl\nsntos establecidos en los articulos 25, 26 y
27 del C.P.T.S.S. y el Decreto 806 de 2020 —"i(‘

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tekero gboral del Circuito de Clcuta,
NRESUEL

.
1°.-RECONOCER personeria al doctor FREDDY ARTURO RODRIGUEZ, como apoderado de la parte
demandante, enllaforma y-tétminod del podeT conferido o ~ | = b A~ pom |

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior JORGE IVAN ALBA
en contra de la sociedad SY OPORTUNO SER‘V_EIO LTDAJ“s.O. Sfl.-TDA’ Ia sociedad PROTEVIS LTDA
PROTECCION VIGILANCIA'SEGURIDAD!

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera inéaricia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al sefior GUSTAVO RAFAEL
OROZCO MASCO, en su condicién de representante legal de la sociedad SU OPORTUNO SERVICIO LTDA
“S.0.S. LTDA”, o por quien haga sus veces, y al sefior ELIZABETH CASTILLO DE CASAS, en su condicién de
representante legal de sociedad PROTEVIS LTDA PROTECCION VIGILANCIA SEGURIDAD, o por quien haga
sus veces, para lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual
dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensdje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticidn, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.




6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al sefior GUSTAVO RAFAEL OROZCO MASCO, en su
condicion de representante legal de la sociedad SU OPORTUNO SERVICIO LTDA “S.0.S. LTDA”, o por
quien haga sus veces, y al sefior ELIZABETH CASTILLO DE CASAS, en su condicion de representante legal
de sociedad PROTEVIS LTDA PROTECCION VIGILANCIA SEGURIDAD, o por quien haga sus veces, por el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo
indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al sefior GUSTAVO RAFAEL OROZCO MASCO, en su condicién de representante legal de la
sociedad SU OPORTUNO SERVICIO LTDA “S.0.S. LTDA”, o por quien haga sus veces, y al sefior ELIZABETH
CASTILLO DE CASAS, en su condicién de representante legal de sociedad PROTEVIS LTDA PROTECCION
VIGILANCIA SEGURIDAD, o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar la demanda, debera
cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en
consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse
los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas
en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en'el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho udicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por eII unico- medlo valido para la presentacion de
memoriales y comunicaciones dirigidos-al proceso:

13. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ALVJAS cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal.Web de Mdlaal y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 ye : fculo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

14. AUTORIZAR !;\ fo$ %ﬂa&s’ﬁ!&omﬁ‘@gﬁﬂﬁ@osl pr&e‘s'aeﬂ %@Slde los correos

electrénicos y/o telefénos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,

con el fin de informarl s sobre las,decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 d H"“"HFH+~’\‘ Ao ( vic11+0

15. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en gﬁéﬁﬁno
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

16. ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ i )
MARICE “NATERA-MOLINA

EL SECRETARIO

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00270-00, instaurada mediante apoderado por el sefior CARLOS DARIO SANTIAGO
PORTILLO, contra la sociedad CELU STAR NET S.A.S., el sefior JUAN CARLOS SARMIENTO GRANADOS y
CLARO-COMCEL S.A., para si es del caso decidir sobre su aceptacidn.

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SOLICITUD DE PARTE
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2020-
00270-00, si no se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacidén de la Ley 1149 de 2.017, que,loﬂa?’«.@ra endefinitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto in'c{ mf importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual se definirala campetencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a la defemsa yicontradiccion el sujeto pasivo de la accién, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formales C(‘M en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13, 14 y 15 de'laley7 de2.001.

Al examinar el Cﬂplin;i?rmqilweiqider%iﬁ%, sfe\gﬂyi/e&te Ii) sig%iﬁe;’\ ~—— l
1°.-No cumple con lo expuesto en el numeral 2 del articulo 25 del C.P.T.S.S., toda vez que no sefiala el
representante legal dgla damandaga CLARO-GOMCEL S.A /7

s bIS B vt iFqFA Ao Cilviarci i
2°.-No cumple con lo expuesto en el numeral 3 del articulo 25 del C.P.T.S.S., toda vez que no@de
forma especifica el domicilio y la direccién de los demandados CLARO-COMCEL S.A., CELU STAR AS.
y JUAN CARLOS SARMIENTO GRANADOS; pues se limita a indicar una sola direccién, cuando se trata de
dos personas juridicas y una persona natural que son independientes y auténomas.

3°.-No cumple con lo expuesto en el numeral 4 del C.P.T.S.S., toda vez que no aporta el certificado de
existencia y representacion legal de la demandada CLARO-COMCEL S.A.

4. Igualmente no le da estricto cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3° y 6° del Decreto 806 de
2020, respecto a suministrar a la autoridad competente los canales digitales elegidos para la comunicacién
de las partes, debido a que no indicé de forma especifica el correo electrénico de los demandados CLARO-
COMCEL S.A., CELU STAR NET S.A.S. y JUAN CARLOS SARMIENTO GRANADOS.

5. Tampoco se le dio estricto cumplimiento a lo establecido en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806
de 2020, el cual sefiala que “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”



En razdn a que la apoderada de la parte demandante Unicamente remitié constancia de envio de la
demanda realizada al correo electrdnico celustar_redcell@yahoo.es el 30 de septiembre de 2020, pero no
aportd la prueba que acreditara que se envid la misma a la empresa CLARO-COMCEL S.A. y el demandado
JUAN CARLOS SARMIENTO GRANADOS.

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctora MARTHA RUTH RAMIREZ BLANCO, como apoderada de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5. ADVERTIR que en la subsanacién de la demaha'a, deberd cumplir con lo dispuesto en los articulos 3°y 6°
del Decreto 806 de 2020, y suministrar a laautoridad competente, y a todos los demas sujetos procesales,
los canales digitales elegidos para la comuMla partes, apoderados, testigos y terceros

intervinientes, para los fines del proceso'o trémit
NOTIFiQU

.:_'1 :
‘ ! (-
YCUMPLASE
|

ATERg' OLINA

oveoro | aboral

MARI
h l—/rf‘gf"ﬂ

Aal Circiviiyo dAe Ciiciika
LUCIO VILLAN ROJAS

Secretario %’é@é



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, informandole
que la misma correspondid a este Juzgado por reparto, la cual quedé radicada bajo el No. 54- 0o1-
31-05-003-2020-0071-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora GRACIELA GUALDRON DE
GUERRERO en contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ACEPTACION DEMANDA
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

)
5

Seria el caso avocar conocimiento de la presente c\if_manda ordinaria de primera instancia,
radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2029‘3?@(2, taurada mediante apoderado por la
sefiora GRACIELA GUALDRON DE Gl{ERRER ,;;9 tra%DMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, sino se.observara queleste Juzgado carece de competencia, como
quiera que no cumple con uno de los.presup 'e'js" s establecidos en el articulo 11 del C.P.T.S.S.,
modificado por el articulo 8 de la Ley 7'12_513‘2.d01 ual dispone que: “En los procesos que se
sigan en contra de las entidades que conforman el-sistema de seguridad social integral, serd
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social

demandada o elldel jugagdondesd haya slrtide la reclamgeién, del respeetiverdareehol a eleccién del
demandante.”

Dichanorma “... con!agm'la @F&dm<fuer§klmivoﬂ’egﬁn o cual cuanda Hracgion se dirija contra
una entidad pertenétiente al Sistema de Seguridad Social Integral, como en el presente asunto, por
regla general la demandante tiene la posibilidad de escoger para fijar la competencia, € ‘del
domicilio de la entidad demandada o, en su defecto, el del lugar donde se haya adelantado la
reclamacién administrativa...”, conforme lo explicé la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia
T-660 de 09 de junio de 2020.

En este caso, la reclamacion administrativa N° 375460 de 25 de marzo de 2004, corresponde a la
reclamacion de la pensidn de vejez y fue presentada en Bucaramanga, y de acuerdo a lo sefialado
en la Resolucion N° GNR 162005 de 01 de junio de 2015, el reajuste de la pensién de vejez fue
reclamado el 17 de febrero de 2015, con la peticidn radicado N° 2015_1356413; pero no existe
prueba que acredite en que lugar se surtid la reclamacién administrativa de conformidad con lo
establecido en el articulo 6° del CPTSS; en la medida que no fue aportada la misma para establecer
en que lugar se radicd y el acto administrativo en mencién que negé la reliquidacién de la
prestacion, fue expedido en Bogotd, domicilio de la entidad demandada.

Por lo tanto, al no existir prueba que la reclamacién administrativa se adelantd en la ciudad de
Clcuta, la competencia para conocer del proceso de la referencia es de los jueces laborales del
circuito de Bogota, ciudad en la cual tiene su domicilio la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES.



En tal sentido, se hace procedente dar aplicacién a lo indicado en el articulo 90 del C.G.P., paralo
cual se rechazara la demanda por falta de competencia y se remitira la misma junto con sus
anexos a la Oficina Judicial de la Ciudad de Bogotd, para que sea repartida entre los Juzgados
Laborales del Circuito de esa ciudad.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1°.-RECHAZAR por falta de competencia por razén de la jurisdiccidn, la demanda promovida por
LUIS ALBERTO PARRA MOGOLLON y ANA FLORELIA MEAURY DE PARRA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES por las razones arriba
expuestas.

2°.-REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial de la ciudad de Bogotad, para
que sea repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito de esa ciudad. Librese el oficio
respectivo, dejando constancia de su salida en los libros radicadores y en el sistema.

3°.-RECONOCER personeria al doctor JOSE VICENTE PEREZ DUENEZ, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

.

LUCIO VILLAN ROJAS
hivoadn Texrarro | abnral

Aal Circiiitra de Civiciiea
At



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, informandole que la
misma correspondié a este Juzgado por reparto, la cual quedé radicada el No. 54- 001-31-05-003-2020-
00273-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora MARIA DEL PILAR CASTELLANOS DUARTE en
contra de la sociedad MEDICUC IPS LTDA. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ACEPTACION DEMANDA
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00273-00, toda vez que cumple con los'requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y
27 del C.P.T.S.S. y el Decreto 806 de 2020, 3

. J,ﬂ‘ )Rég .
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Terctg‘ __}.abora%el Circuito de Clcuta,

~

R

A N
1°.-RECONOCER personeria al doctor SANDRO JOS .OME SANCHEZ, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR Ia ddriad d7ofdiamaaboral de priffeSifstancis, fromdvidaperInERETsMARIA DEL PILAR
CASTELLANOSDUARTE, en contra de la sociedad MEDICUCIPS LTDA.

] o y 4
3°.-ORDENAR se dé'a'l p'r'eslané-asm‘rto"'e"l tranite~del prl;eeso érdinarie~laborkt de primera instancia,
consagrado en el Artr74 yssiguientes delC.PL. Q@{.@é

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al sefior FABIO RENE RINCON
NAVARRO, en su condicién de representante legal de la sociedad MEDICUC IPS LTDA, o por quien haga
sus veces, para lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual
dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidon electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citaciéon o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacidn “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al sefior FABIO RENE RINCON NAVARRO, en su
condicion de representante legal de la sociedad MEDICUC IPS LTDA, o por quien haga sus veces, por el



término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo
indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al sefior FABIO RENE RINCON NAVARRO, en su condicidn de representante legal de la
sociedad MEDICUC IPS LTDA, o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar la demanda,
deberd cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse
en consecuencia que no se admitira una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse
los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas
en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio vélido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

13. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

14. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o telefénos suministrados per estos y que s cuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adMLe fermidad con lo establecido en el articulo

c-

7° del Decreto 806 de 2020. -~ Dy ‘

de dos (2) dias las direcciones de correo electgdni in“de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el exXpedi igitalizado.
iente dig

- ‘L" 3 ’ -
- . -
15. REQUERIR a las partes y terceros, en: casde hecho, que suministren en el término
nicd'co

16. ORDENAR al ecretarlo del Despacho qr de forma simultaneatravésidel correo electrénico de las
partes, remita el vindulg ead i e@e‘a' én t%@ad& para Ju [as)hismas tengan acceso

a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

Ael Circivto de Ciiciika

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

LA JUEZ i )
MARICE “NATERA-MOLINA

EL SECRETARIO

e

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el N° 54-
001-31-05-003-2020-00274-00, seguida por el sefior JOAN SEBASTIAN BALAGUERA MANRIQUE contra la
sefiora KARLA FERNANDA CUELLAR FORNES, y solidariamente a la COOPERATIVA COOMPECENS v la
sociedad EFECTIVO LTDA. Igualmente le informo que la misma venia siendo conocida por el Juzgado
Primero Laboral Municipal de Pequefias Causas de Clcuta, quien la rechazé por falta de competencia por
razén de la cuantia. Para si es del caso decidir sobre su aceptacidn.

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SOLICITUD DE PARTE
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

)
5

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria labor adicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2020-
00274-00, si no se observaran las siguientes |rr

La implementacién de la Ley 1149 de 2.017, que It‘?::y(aract r.definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto ini S rtante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual s&’ définira I:Mnaa del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercera se derecho a la‘defensa’y contradiccion el sujeto pasivo de la accién, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formales con‘sagrados en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,

modificados por‘os artlcuh§_12 13/_.'4)145 dTI-a ley 712 de 2. 001,\ I - L‘ ~ l

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente:

o o 7
1°.-No cumple con Idxﬁﬁe‘store-n 'eﬂmﬁérél”zh@rtido’z’é dg-C."P.T.S'.'SF, ot ez que no sefala el
representante legal de los demandados COOPERATIVA COOMPECENS y la sociedad EFECTIVO&Z%;?

2°.-No cumple con lo expuesto en el numeral 3 del articulo 25 del C.P.T.S.S., toda vez que no sefiala de
forma especifica el domicilio y la direccién de los demandados COOPERATIVA COOMPECENS y la sociedad
EFECTIVO LTDA.; pues se limita a indicar una sola direccién, cuando se trata de dos personas juridicas y
una persona natural que son independientes y auténomas.

3°.-No cumple con lo expuesto en el numeral 4 del C.P.T.S.S., toda vez que no aporta los certificados de
existencia y representacion legal de los demandados COOPERATIVA COOMPECENS y la sociedad
EFECTIVO LTDA.

4. Igualmente no le da estricto cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3° y 6° del Decreto 806 de
2020, respecto a suministrar a la autoridad competente los canales digitales elegidos para la comunicacién
de las partes, debido a que no indicé de forma especifica el correo electrénico de los demandados
COOPERATIVA COOMPECENS y la sociedad EFECTIVO LTDA.

5. Tampoco se le dio estricto cumplimiento a lo establecido en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806
de 2020, el cual sefiala que “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin



cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”’

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor EDINSON HERNANDEZ MEDINA, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5. ADVERTIR que en la subsanacién de la demanda, debera cumplir con lo dispuesto en los articulos 3°y 6°
del Decreto 806 de 2020, y suministrarala autorldad competente, y a todos los demas sujetos procesales,
los canales digitales elegidos para la comuhicacién de las partes, apoderados, testigos y terceros

intervinientes, para los fines del proceso @'tramite. A
IQUESE' j}JMP »

™~ 1
Juez

lhhizoado Tercero | aboral

. LUCIO VILLAN RQJAS
dgl r!rf'l 1 19edraric| © (-l TalB i =

e



104 ot ¢
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00275-00, instaurada por el sefior PASCUAL DURAN SOTO, en contra de la sociedad
MATERIA GRIS CONCRETOS & CONSTRUCCIONES S.A.S. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACION DEMANDA
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad de este, se considera que hay lugar
a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54- 001-31-
05-003-2020-00275-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del
C.P.T.S.S. v

.‘a

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado T orS}del Circuito de Clcuta,

ﬁ.#

1°.-RECONOCER personeria al doctor ELKIN\JACOMESCOBAR, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del podercon

2°.-ADMITIR la dgmanda ordjnaria | oraI rlmera mstanaa,B\o vida por eI senor PASCUAL DURAN
| B 4
SOTO, en contra/dk 13 s8cfedad MATERIA GRIS/CONCRETOSI& CONSTRUCCIONESSIA S)

3°.-ORDENAR se dé a} pre sunto el tra.rlte del p ’fceso %;dinario laboral de primera instancia,
consagrado en el A SE ntésfderCip.L) ti~1 1+

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al sefior GERMAWAS
OROZCO, en su condicidn de liquidador de la sociedad MATERIA GRIS CONCRETOS & CONSTRUCCIONES
S.A.S., o por quien haga sus veces, para lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direcciéon
electroénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacidn “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccién electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al sefior GERMAN PORRAS OROZCO, en su
condicién de liquidador de la sociedad MATERIA GRIS CONCRETOS & CONSTRUCCIONES S.A.S., o por



quien haga sus veces, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la demanda,
de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al sefior GERMAN PORRAS OROZCO, en su condicidn de liquidador de la sociedad MATERIA
GRIS CONCRETOS & CONSTRUCCIONES S.A.S., o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar
la demanda, deberd cefirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L,
debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas,
y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas
anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se
encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de estas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comuriicarse con 105 sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados per estos y que s cuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las dec15|ones a e fermidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020. .

"J
13°.-REQUERIR a las partes y terceros, encaso quL&J mhecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo elettfégi _de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el expedieft italizado.

14°.-ORDENAR all’Secretarlo del D ﬁachoTe de forma smultanealtraves deI correo eI tréonico de las

partes, remita el ﬂ'u.’u? e@e‘a' éni tQig'tnad pﬂ tengan acceso

a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

Aol Cirvtredesey cobemmsée 1101149

Ul
MARMX%OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el N° 54-
001-31-05-003-2020-00277-00, instaurada a través de apoderado judicial por el sefior CARLOS
EUDORO TUNJANO GARCIA, contra la ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A. Igualmente le
informo que la misma venia siendo conocida por el Juzgado Primero Laboral Municipal de
Pequefias Causas de Cucuta, quien la rechazd por falta de competencia por razdn de la cuantia.
Para si es del caso, resolver sobre su admisidn.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTQ RESUELVE SOBRE.ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, trece (13)M'nb de dos mil veinte (2020)

i O - 2
Seria del caso adrmitir la presente demajla °rd'k'3~|a ral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2020-
00277-00, si no se observaran las siguientes irr\eg

ridades -
La implementacién de la Ley 1149 de 2.017, que‘l‘e‘df ! cardcter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto inicial mas importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico d,e_grro dgLFual s finird la competencia iel Juez, y los hechospy pretensiones
respecto los cua ek e'je_’rcera sedéredhoa | d@r‘ga’;cont‘r’éa'ic\cié el—stujeto gz?si%a‘eg accion, debe

cumplir estrictamente con-los requisitos formales consagrados en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,

modificados por los argiculos 12 14 y 15 de |3 ley 712 de 23001.
P ﬁ'n e R NS AA Cvie 149

1°.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 7 del articulo 25 del(,P,T.S,S.,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que en la demanda se deben exquéa *los
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente clasificados y enumerados;
este requisito permite que enla contestacién de la demanda sea clara y precisa facilita la fijacion del litigio,
el debate probatorio y la aplicacidn de ciertas figuras juridicas, tales como, la confesidn ficta. Por lo tanto,
los hechos deben expresarse de forma clara y precisa, de manera que cada hecho contenga una sola
afirmacién o no describa mds de una situacién factica, no se deben plantear apreciaciones subjetivas ni de
contenido normativo, ni tampoco plantear pretensiones.

Al respecto en el sub judice, se advierte que los hechos referencia la ubicaciéon de documentos (folios),
lo cual no es admisible en este acapite.

A partir del hecho quincuagésimo tercero incluye en los hechos un apunte adicional denominado “Nota”
que no corresponde a una situacidn factica sino a una apreciacién de derecho o consideracién juridica que
no resulta pertinente para la formulacién de los hechos que sustentan la accién.

Igualmente, a partir de los hechos octogésimo segundo realiza operaciones matematicas para el célculo
de indemnizaciones e intereses que no corresponden a situaciones de hecho, por lo que no deben ser
incluidas en este acapite.

2°.-La parte demandante no dio cumplimiento a lo expuesto en el numeral 8 del articulo 25 del C.P.T.S.S,,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2.011, toda vez que no sefiala las razones de derecho en
relacién con lo que se esta pretendiendo.



Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor LEONARDO ADOLFO CANO AMAYA, como apoderada de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5. ADVERTIR que en la subsanacion de la demanda, debera cumplir con lo dispuesto en los articulos 3°y 6°
del Decreto 806 de 2020, y suministrar a la autoridad competente, y a todos los demas sujetos procesales,
los canales digitales elegidos para la comunicacién de las partes, apoderados, testigos y terceros
intervinientes, para los fines del proceso o trémi’Ee.

lhi7oado ketaero | aboral

Secretario

del Circiiito de Ciiciita
AUl



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clicuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo No. 54- 001-31-05-003-2020-00278-
00, instaurada por la sefiora MARIA DEL ROSARIO SORACA RAMIREZ, en contra de la sociedad CLINICA MEDICO QUIRURGICA
S.A. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SOLICITUD DE PARTE
San José de Clicuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Seria del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2020- 00278-00, si no se
observaran las siguientes irregularidades:

La implementacién de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un cardcter definitivamente oral al proceso laboral, exige que la demanda,
entendida como el acto inicial mas importante del proceso, dado que determina el campo factico y juridico dentro del cual se
definira la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones respecto los cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccién
el sujeto pasivo de la accién, debe cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los articulos 25, 26 y 27 del
C.P.T.S.S., modificados por los articulos 12, 13,14 y 15 de~la ley 712 de 2.001.

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente:

. ‘ﬁ m\ .

1°.-No cumple con lo establecido en el inciso 3° delarticulo 6° del _e'creto 806 de2020, el cual sefiala que “En cualquier jurisdiccion,
incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que.ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar dondé'recibird n i@%g’ es el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénicoicopia de ella’y de anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demén%;r;ie el de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuyaaci la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse
el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”

Consecuente con lo 'r?eqog;e,hqceﬂ'o;e‘iqpt@ suﬂ?dwl%;angaqlgpdpsg ald pa%dWWp,uat#mino de cinco (5)

dias, a efectos de que subsane las'iriégularidades sefialadas, so pena'de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgad;)iercer Laboral del Circuito de Clcuta,
o e 7
Ael Circintn dAe Cliciiea
RESWUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctora SANDRA ESPERANZA FERRER CARDENAS, como apoderada de la parte den?aéé?g, en
la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dfas, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades anotadas, so pena se
rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las irregularidades sefialadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE . ERA LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001- 31-05-
003-2020-00280-00, instaurada mediante apoderado por el sefior SAULO GIL LIZCANO, contra la sefiora MARTHA
LUCIA ANDRADE DE BARBOSA, para si es del caso decidir sobre su aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Cucuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Seria del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2020-00280- 00,
sino se observaran las siguientes irregularidades:

La implementacidn de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un cardcter definitivamente oral al proceso laboral, exige que
la demanda, entendida como el acto inicial mas importante del proceso, dado que determina el campo factico y
juridico dentro del cual se definird la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones respecto los cuales ejercera
se derecho a la defensa y contradiccién el sujeto pasivo de la accién, debe cumplir estrictamente con los requisitos
formales consagrados en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S., modificados por los articulos 12, 13, 14 y 15 de la ley
712 de 2.001.

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente:

1°-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T.S.S,,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que en la demanda se deben expresar los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente clasificados y enumerados; este requisito
permite que en la contestacion de la demanda sea clara y precisa facilita la fijacidn del litigio, el debate probatorio y
la aplicacién de ciertas figuras juridicas, tales como, la confesidn ficta. Por lo tanto, los hechos deben expresarse de
forma clara y precisa, de manera que cada hecho contenga una sola afirmacién o no describa mds de una situacion
factica, no se deben plantear apreciaciones subjetivas ni de contenido normativo, ni tampoco plantear pretensiones.

Al respecto en el sub judice, se advierte que los hechos 1° 3° 4°, 5° 7°y 8° de la demanda, admiten varias respuestas,
y cada hecho debe contener una sola afirmacién.

Ademas, las manifestaciones incluida en el hecho 6° 9° y 10° de la demanda, no se tratan de hechos como tal, son
consideraciones de derecho o pretensiones que deberan determinarse en la sentencia.

2°-La parte demandante no dio cumplimiento a lo expuesto en el numeral 8 del articulo 25 del C.P.T.S.S., modificado
por el articulo 12 de la Ley 712 de 2.011, toda vez que no sefiala las razones de derecho en relacién con lo que se estd
pretendiendo.

3°-No cumple con lo expuesto en el articulo 3° y 6° del Decreto 806 de 2020, toda vez que es deber de los sujetos
procesales suministrar a la autoridad competente, y a todos los demds procesales, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite; en cuanto a ello, se observa que no sefiald, la direccién de correo electrénico de la
parte demandante; debido a que indica el mismo correo electrénico del apoderado judicial, lo cual no es admisible,
debido que en el curso del proceso hay notificaciones que deben realizarse directamente a la parte.

4°.-No cumple con lo expuesto en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el cual sefiala que “En cualquier
jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado,
el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacidn. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de



este deber, sin cuya acreditacidn la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”’

5. En relacidn con las pretensiones sefiala en la pretensidn nimero 5° que se “Se declare y se Condene ala Empresa
de propiedad de MARTHA LUCIA ANDRADE DE BARBOSA, Representante Legal de la  hoy Panaderia y
Pastelerfa LA NUEVA CASA DEL PONQUE, al pago de las Indemnizaciones,los haberes prestacionales con
fundamento al escrito de Liquidacién que obra en el Presente escrito de Demanda”, lo que no se ajusta a lo
establecido en el numeral 6 del articulo 25 al CPTSS, el cual exige que en la demanda se debe indicar “Lo que se
pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado.”

Por otra parte, la pretensidn incluida en el numeral 6° en la cual se solicita que se envié al demandante a la Junta
de Calificacion de Invalidez para que se le califique la discapacidad de lacadera y pierna izquierda, no
es propiamente una pretensidn ya que si se pretende establecer las secuelas de un presunto accidente de trabajo o
enfermedad profesional para que la demandada pague la indemnizacién por dafio emergente y lucro cesante, ello
debe solicitarse como un medio probatorio.

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte demandante, un término
de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor LUIS ALBERTO PENA CANDELA, como apoderado de la parte actora, en la forma
y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades anotadas,
so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las irregularidades
sefialadas.

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal oficial de
comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello,
ese es el tinico medio valido para la presentacion de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando copias de
las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el articulo
9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos electrénicos y/o
teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, con el fin de informarles
sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las partes,
remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso a este; dejando

la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI N’X%)LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00281-00, informandole que con escrito que antecede, la apoderada de la parte
demandante, desistié de la demanda presentada por el sefior NELSON ALEJANDRO MARQUEZ DURAN en
contra de JAVIER ALEJANDRO DURAN RONDON. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA
San José de Clicuta, trece (13)'de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 4 del C el desistimiento es una forma anormal de
terminacién del proceso, reglada asi: ‘““
~ g .
“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS quET SIO ES_; El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya—,,prgnuncicj’do sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superiorpeon sejinterpuesto por el demandante apelacién de
la sentencia o casacidn, se entenderd que comprende el del recurso.

.

El desisthﬁentoﬁmﬂicmlarr&mncim las pretensionessde laliemr‘duen‘wduswilueﬂos cdsos en
que la firmeza‘de la-sentencia-absolutoria habria“producido efectos de cosd juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

AAl CivrciviiqA Ao Civlicr i1+
Si el desistimiente.no se'refiere aJa totalidad.de lds.pretensiones,-0 si.s6lo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personds no comprenW él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disoluciéon o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no
impedird que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que
lo hace y a sus causahabientes. El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar
suscrito por el apoderado judici por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Igualmente, se entiende de la lectura del articulo 315 que pueden desistir los apoderados que tenga
facultad expresa para ello.

En este caso, la apoderada de la parte demandante quien tiene plena facultad para desistir de
conformidad con el poder obrante a folio 14 del expediente digital, que se encuentra incluido en el archivo
pdf denominado “a.a. Folio 14-24. ANEXOS DEMANDA NELSON ALEJANDRO MARQUEZ DURAN” , presenté
escrito solicitando que se admitiera el desistimiento de las pretensiones de la demanda de conformidad



Proceso ordinario radicado N° 2020-00281

con el articulo 314 ibidem, solicitud que fue suscrita por el demandante y el apoderado judicial de la parte
demandada; por lo que es procedente aceptar el desistimiento del proceso y decretar la terminacién del
proceso, sin condena en costas, por no haberse trabado aun la litis.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero laboral del Circuito de Clcuta

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por el sefior NELSON
ALEJANDRO MARQUEZ DURAN en contra de JAVIER ALEJANDRO DURAN RONDON de conformidad con

el articulo 314 del C.P.G., el cual hace transito a cosa juzgada como si fueere una sentencia absolutoria,
conforme lo explicado.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion anormal del proceso como consecuencia del desistimiento.
TERCERO: NO CONDENAR en costas al no haberse trabado la litis.

CUARTO: ORDENAR el archivo del expediente, previa relacién en los libros respectivos y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%ER@ 1OLINA

< Juez

-

lmizoado Tercero | aboral

del Circiiito de Ciiciita
AUl
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001-
31-05-003-2020-00283-00, instaurada por la sefiora MARIA ALVENIS ORTEGA, en contra de la sociedad
PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. Igualmente le informo
que la misma le correspondid por reparto al Juzgado Primero Civil del Circuito de Pamplona, quien la rechazé
por falta de competencia debido al lugar en el que se surtid la reclamacién administrativa. Sirvase disponer si
hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Cucuta, trece (13) de noviembge de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y @nstatﬁﬁdﬂqﬁfera ad del mismo, se considera que hay lugar a
avocar el conocimiento de la Demanda Ordinaria Baboral,fradicada bajo el No. 00283/2.020, toda vez que el
juzgado Primero Civil del Circuito de la citidad de Pamplofia, declard la falta de competencia por razén de la
Jurisdiccién para conocer de la misma, por considerar que'las amaciones administrativas se surtieron en la
ciudad de Cdcuta, y revisada la demanda efectl\nme_n sfy'lo que obliga a este Despacho a asumir su
competencia de acuerdo a lo establecido en el artieulos1,del'€PTSS.

En consecuencia, ¢ ordgna-su admisién,.todqVez-gue cumple conlos fequisiths,establecidodlen los articulos

25,26 y 27 del C,PiL.y elDecret6 806 de 2020.

Como consecuencia dejo anteriog=ebJuzgado Tercero Laboral del Cirguwitode Clicuta
f"f\tF frelwgﬁq pﬂ&s/’\ jr\ NV TR T

RESUELVE %{
1°.-RECONOCER personeria al doctor CARLOS ENRIQUE VERA LAGUADO, como apoderado de la parte
demandante, en la formay términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la sefiora MARIA ALVENIS
ORTEGA, en contra de la sociedad PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia, consagrado
en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor MIGUEL LARGACHA
MARTINEZ, en su condicion de representante legal de la A.F.P. PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, al
doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicion de representante legal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, ala PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para lo cual se debera
acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccidon electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”



5°-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “...afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién,
segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, en su
condicién de representante legal de la A.F.P. PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, al doctor JUAN
MIGUEL VILLA LORA, en su condicién de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, ala PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a
la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, en su condicion de representante legal de la A.F.P.
PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicidon de
representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga
sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, que para efectos de contestar la demanda, debera cefiirse integramente a las
prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitira
una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados
en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las
sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa-normativa.

a mas tardar con la reforma a la demandazs

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cuélquier“&lﬂo\c*ﬁntal que tenga en su poder deberad allegarse
-

de comunicacién de este Despacho Judicial,.es icorreci'e ectrénico jlabccuz(@cendoj.ramajudicial.gov.co; por
ello, ese es el tinico medio valido para la presentacién oriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando copias
de las mismas, y WPIi;a@qutNVdee & R}q\a,lqdicjal\y‘ﬁnAPo[talSiglb-XXqufcqnla lo establece el

articulo 9 del Decreto'806 de.2620 y.el articulo 29.del Acuerdo PCSJA20-11567'del.06.de judio de 2020.

- l"t wJ
10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo éstablechoﬁp artl'iuld 2 del Decreto 806 de 2020, el canal oficial

12°.-AUTORIZAR a I?’sfmltad?s-pa‘r’g ’c_omunéc rse confis suje Plocesale's’_ﬁ_ Lr‘avés de los correos

I
electrénicos y/o teléfonos Sutninlistrados por!egtB yQuesee &entfan en fabade e datds del Despacho, con
el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el art&élgnféjel

Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de dos
(2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la realizacion de
la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las partes,
remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso a este;

dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%KL ATERg OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



