Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la
accion de tutela radicado bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00227-00 presentado por la
sefiora BEATRIZ AMPARO MUNOZ DE VARGAS contra el FONDo NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE CUCUTA, informdndole que no se ha dado respuesta por la entidad
accionada del requerimiento que se le hiciera para cumplimiento del fallo de tutela.
Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 18 de noviembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, dieciocho de noviembre de dos mil veinte

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del 'presente incidente de desacato en contra los
doctores Dr. JAIME ABRIL MORALES, VI ID-ENTE DEL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVIS A S.A. .o quien lo sea o haga sus veces y al
Dr. JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ, es‘t’ dlc16n de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTAY el Dr. CARLOS A CHARRIA HERNANDEZ SECRETARIO DE
EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA bqr_lpt miento del fallo de tutela de fecha 08
de septiembre de 2020, proferido dentro de la~accién de tutela radicado bajo el No.
54001-31-05-003-2019-00227-0Q presentado por la sefiora BEATRIZ AMPARQ MUNOZ DE
VARGAS contra] éIFONDO) Clef\l__ DE/ PRESTACIONES SOC Es IDEL) MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA, y se
ord_ena correr tragladoy d?—rpi‘;m,c_)prfﬁl}érm’m%de,mpr_(gl)' dﬁig_g_gra los fines que
estimen pertinente.

Ut

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL TERA 1% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001- 31-05-003-2020-00295-00, instaurada mediante apoderado por el sefior JUAN PABLO PABON DURAN,
contra el sefior GREGORIO ABDON RANGEL CALDERON, para si es del caso decidir sobre su aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Cucuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordimaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2020-
00295-00, si No se observaran las siguientesirregularidades:

La implementacién de la Ley 1149 de 2.oi_7, quetle digfun cara ﬁdefinitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida comoel acto i mas importante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual'se definifala competencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercera se derecho a.la'defensay contradiccion el sujeto pasivo de la accidn, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formales,c dos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712:de 2.001.

Asi mismo, el Defrete 896-de 2020-depts Thedidas-paraimplementdr lastdenolegias de 1§ informacion y
las comunicacienes-enflas‘actuaciones.-judicialesyagilizar los procesos-judiciales y-flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica;
por lo que en virtud ddlo-establetido.en-elinca2%del aptlulq 6°fTas Gemandgsse-presentardn en forma
de mensaje de datos,.lo mismo que tados.sus'anexos,/a las.direcciones de correo'electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.” Q&{_@g

En este caso lo primero que se observa es que la demanda y sus anexos fueron remitidos en un archivo
tipo Word, el cual permite adicionar, modificar o eliminar contenido del documento, por lo que se le
requerira a la parte demandante para que remita este en un solo archivo PDF, el cual le brinda mayor
seguridad al documento para prevenir y evitar este tipo de alteraciones.

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente:

1°.-La parte demandante no dio cumplimiento a lo expuesto en el numeral 8 del articulo 25 del C.P.T.S.S,,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2.011, toda vez que no sefiala las razones de derecho en
relacién con lo que se esta pretendiendo.

3°%-No cumple con lo expuesto en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el cual sefiala que
“En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”’



Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor GERMAN AUGUSTO TIRIA RINCON, como apoderado de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

5
5

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTAD | cual debe fijarse virtualmente, anexando

copias de las mismas, y publicar en el portal W maJudicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo

establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y -'ﬁj 1o 29:del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
- ~ -

de 2020. - 2
- -

7°.-AUTORIZAR a los empleados para cof’nu&sefcon sujetos procesales a través de los correos
electrdnicos y/o teléfonos suministrados por estos'y' se encuentran en la base de datos del Despacho,

. . . . ' ! . . ’
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo

°del D 8 .
7° del Decreto (16Hde'2_0,291,_’,~"n TAavrcrarA | _\l,.\hr._\l

8°.-ORDENAR al Secretario.del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las

partes, remita el vinculo coze?qndiente del expediente digitaliz para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la reSpeétiva cdnstancida déntrodelmismio. (2 ( | 1] 1

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAM’K%MNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00297-00, instaurada por la sefiora ROSA MARIA CASTRO PINZONO MARQUEZ
DURAN, en contra de la sefiora ISABELLA MARGARITA BRAHIM MUNOZ. Igualmente le informo que la
parte demandante solicita el Amparo de Pobreza. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clicuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y const racidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primiera i tanCIa e se ha promovido, radicada bajo el N°
00297/2.020, toda vez que cumple con los requis o5 esl leci sen los articulos 25,26 y 27 del C.P.T.S.S.

De otra parte, se considera que se dan loss prg§upue§tos q ontemplan los articulos 151y 152 del C.G.P.,
para acceder a la solicitud de amparo de pobrezaisoligi por la parte demandante.
.
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
IH 1~ ™ ™\ T/\v-f-f\v-r\ I = | f\l""\l
RESUELVE

1°.-RECONOCER persdnerial a /fa’ doctora PATRICIA RIDS,CUELTAR,, como, dpoderada de la parte
demandante, en la forma.y términos'delpoder conferido.
Unt?

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la sefiora ROSA MARIA
CASTRO PINZONO MARQUEZ DURAN, en contra de la sefiora ISABELLA MARGARITA BRAHIM MUNOZ.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la sefiora ISABELLA MARGARITA
BRAHIM MUNOZ, en su condicién de demandada, para lo cual se debera acudir a lo establecido en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacidn “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la sefiora ISABELLA MARGARITA BRAHIM MUNOZ
JAVIER ORLANDO DURAN RONDON, en su condicién de demandada, por el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacidon de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR a la sefiora ISABELLA MARGARITA BRAHIM MUNOZ, en su condicién de demandada, o por
quien haga sus veces, que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las
prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se
admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y
relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena
se apliquen las sanciones 0 consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de2020 y el articul del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio

de 2020. " M "
- 4

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunic se,ccl) los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministradospor esto se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las deClSIonesWaMnformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020. - :

13°.-REQUERIR a Jas partes terce’is, en e no lo hubieren hEcho hsuministre en el término
de dos (2) dias | slditedcibresq rep el P"o"oﬂl‘ﬁ.ﬂé Vla ik &5 redpectivos parala

realizacién de la diligencias-y compartir el expedlente digitalizado.

° o V4
14°.-ORDENAR al Se&itéﬂo'de(l;e&pﬁcﬁ'olqdddé ﬁ)?mafs"!'nﬁ'l‘téré; fravés dellébriep electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas ten%a[ chsso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. '

15°.-CONCEDER el amparo de pobreza solicitada por la parte actora, como consecuencia de ello, la
demandante no estard obligada a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de
auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacidn, y no serd condenado en costas. Asi mismo, como la
demanda fue presentada por la doctora PATRICIA RIOS CUELLAR, en su condicién de defensora publica,
estd continuard su designacién como tal en el tramite del proceso, ya que dentro sus funciones estan las
de amparar a las personas de escasos recursos econémicos y de forma gratuita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%ER% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00301-00, instaurada por el sefior JAIME VILLAMIZAR, en contra de la sociedad
EXPLOTACIONES SAN CARLOS S.A.S. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2020-
00301-00, si no se observaran las siguientes irregularidades:

)
-~

La implementacidon de la Ley 1149 de 2.017;que le dio un cardcter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el actoijﬂﬂci\m rtante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cualSe definird la competéncia del Juez, y los hechos y pretensiones
fntra iccidn el sujeto pasivo de la accidén, debe

respecto los cuales ejercera se derecho a la def gsqﬁ

cumplir estrictamente con los requisitos,formalesyéonsagrados.en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13, 14 y 15°de h‘l‘ez 7M
Asi mismo, el Decreto 806 de 2020 adopté medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judicigles y flexibilizar la atencién a
los usuarios del I;.:Fviif?déﬁﬂlgif  marcd-del E§tade’de Emiergencial Econémita, Sbdial y Ecoldgica;
por lo que en virtud de loestablecido en el inciso 2° del articulo 6° “Las demandas se presentardn en forma
de mensaje de dato mis todos sus apexos, a las direcciongs dg correo electronico que el Consejo
Superior de la Judtca ’I eTe&tds réparto, cdanda haya lugdrla este™

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente: W@g

1°.-No cumple con lo expuesto en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el cual sefiala que “En
cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”’

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor LUIS JAVIER DUARTE CARRILLO, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.



Proceso Ordinario Laboral
Radicado No. 54- 001-31-05-003-2020-00301-00

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial,b es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el uinico medio vélido para la presentacion de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las

partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR?EK.L OLI NA

< LUCIO OJAS -
e io

»

hhivoadn Tarcara | abhAaral

Aal Circiviitkn dAe Ciicika
et
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00302-00, instaurada por la sefiora MARIA CONCEPCION MALDONADO DE DELGADO,
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. Sirvase disponer si
hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clicuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y const racidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primiera i tanCIa e se ha promovido, radicada bajo el N°
00302/2.020, toda vez que cumple con Ios requis o5 esl bleci sen los articulos 25,26 y 27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el JuzgadC\Tercerel Circuito de Clcuta,

-

RESUELVE

1°..RECONOCER Perspneria# tmdectora ANR LIGIA-BASTOS BOHORQUEZ, lcompoapoderhda de la parte
demandante, en’la‘’forfma ytérminos del poder conferido:

2°.-ADMITIR la derpahda, erﬁr%daboﬁal.dd-pﬂmerﬂnstanﬂ .pfpmoyid.a.l.per\ la sefiora MARIA
CONCEPCION MALDONADO DE DELGADO, ‘en. ‘contra.-de..la ADMINISTRADORA' COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES. AUl?

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, en su condicién de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para lo cual se deberd acudir a lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacidn “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su
condicion de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicién de representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y ala AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones
establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una
respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados
en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen
las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electronico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el Gnico medio valido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al'proceso.

copias de las mismas, y publicar en el portal We ma Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y lo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020. |

. N\ "
11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES A 'IﬁAS, cual debe fijarse virtualmente, anexando
ela

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos

electrénicos y/o Iéfonos,i%minis;c{dos pes-estos y que se encuentran en wse de datOJ del Despacho,
con el fin de infofrafled s6Bretag dedisibne a@pﬁcﬁ%;@ Eoffdrmidad2on lofestibledido en el articulo

7° del Decreto 806 de 2020.

o o 7
13°.-REQUERIR a Iassﬁgrfe} J te(c-erb&','ﬁ da%ﬂd?eﬁ?b Ioﬂ?[llﬁaren(i:ethbfdub §dmimlstren en el término
de dos (2) dias las difecciones d€ correo electronico conel fin de €nviar [6s énlaces respecti%’gar? la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. '

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las

partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%ER&' OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00304-00, instaurada por la sefiora BETTY ESPERANZA PEREZ DUARTE, en contra de
la sefiora LIZANDRA ROZO GRATERON. Igualmente le informo que la parte demandante solicita el Amparo
de Pobreza. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N°
00304/2.020, toda vez que cumple con losrequisitos estableeidos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.

De otra parte, se considera que se dan l@s presu ;)!L%s que n'templan los articulos 151y 152 del C.G.P.,
para acceder a la solicitud de amparo de pobrezasolicitado porla parte demandante.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgéd&{s:cewdel Circuito de Clcuta,

RESUELVE

- RECONOCER |pbricied ) 4ddra PATRIEIC RO GOrLLAR 20 R de la parte

demandante, en la formafy términos del poder conferido.

- o V4
2°.-ADMITIR la derﬁa!ld’a‘ grd@rl’aﬂaﬁbﬁal’ - ;frh*ner‘S"irrs‘banGa-, le'ofﬁo‘\/idé'm la sefiora BETTY
ESPERANZA PEREZ DUARTE, en contra de Ia'senora LIZANDRA ROZO GRATERON. W

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la sefiora LIZANDRA ROZO
GRATERON, en su condicién de demandada, para lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacion ... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccién electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaradn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la sefiora LIZANDRA ROZO GRATERON, en su
condiciéon de demandada, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.



8°.-ORDENAR a la sefiora LIZANDRA ROZO GRATERON, en su condicién de demandada, o por quien haga
sus veces, que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones
establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una
respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados
en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen
las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberd
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio vélido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso gue né lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo eleatronico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la

realizacion de la diligencias y compartir elexpeWt do

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que defoi snm 4nea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del ex len |talrzado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia den od

15°.-CONCEDER el amparo de pobreza sohcutada por la’ parte actora, como consecuencia de ello, la
demandante no estard obligada a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de

auxiliares de la ]*?CPW}M%R|a_ﬁlﬁﬂlgn,,yhnp§$raﬁqnd‘madq ‘w\cgs{ap./}q thismo, como la

demanda fue presentada porfa‘dectora PATRICIA'RIOS ‘CUELLAR, en.sii.condicion defdefensora publica,
estd continuard su designacién como tal en el tramite del proceso, ya que dentro sus funciones estdn las

de amparar a las pewjac*a eﬁ?&:wsgi*ommiﬂ yrge f?rrnfgrg,t,;l'hta' +
Wit

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%MMOLI NA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001- 31-05-003-2020-00306-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora YERLY JOHANNA CARVAJAL
CASTELLANOS, contra la sefiora JENNY TATIANA CASTELLANOS TORRES, para si es del caso decidir sobre
su aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N°
00306/2.020, toda vez que cumple con losrequisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.

. P " .
Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Ci iu&gjj Cucuta,
- R ELEj/ E 2
i G\t/
1°.-RECONOCER personeria al doctor REINALDO PA ) URBINA, como apoderado de la parte actora,
en la forma y términos del poder conferido. '

2 -ADMITIR la MrbR4EmA @od @ eyl vt s kerora serry
ESPERANZA PEREZ DUARTE, en contra de la senora LIZANDRA ROZO GRATERON.

- o V 4
3°.-ORDENAR se dé’a‘! m’eslenté-aﬂdﬁtfe‘l tramite del ﬁ?!)(é‘So &Tﬂihaﬁcﬂdbél’h ‘d@ primera instancia,
consagrado en el Art.74 ysiguientes del'C.PL. W@g

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la sefiora LIZANDRA ROZO
GRATERON, en su condicién de demandada, para lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacion ... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaradn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la sefiora LIZANDRA ROZO GRATERON, en su
condiciéon de demandada, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR a la sefiora LIZANDRA ROZO GRATERON, en su condicién de demandada, o por quien haga
sus veces, que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones



Proceso ordinario
Radicado No. 54- 001- 31-05-003-2020-00306-00

establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una
respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados
en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen
las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberd
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial,b es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el uinico medio vélido para la presentacion de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma snmultanea través del correo electrénico de las

partes, remita el vinculo correspondiente'del expediente allzado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentr

NOTIFIQUtS MPLASE

X%OUNA

hizoadn TerFarn | abAnral

:@5 ﬁ%\s CiiciiEa

Aal Circiv v

e

Uit
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00307-00, instaurada por la sefiora GLADYS MARLENI ANTOLINEZ DE GUERRERO, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. Sirvase disponer si hay
lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N°
00307/2.020, toda vez que cumple con losirequisitos establg.idos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.

. ‘;ﬂ‘] LN\ "
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Teﬁe 5ibora¥el Circuito de Clcuta,

R E -
N\ W/
1°.-RECONOCER personeria al doctor EFRAIN ORLA “GOLMEZ PAEZ, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la c!ie'm’érﬂa"?)?maﬁél @or;rd?p?rnreré'\mﬁaﬁ?ia, lproﬁo'ﬁ?la’ﬁo‘( E’stﬁora GLADYS
MARLENI ANTOLINEZ DEGUERRERO, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES.
f"f\l f-:v'f'n l;-l-r\ ,J,\ f-n,-f'nﬁ""'ﬁ

3°.-ORDENAR se dé al présente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera n%ancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. % -@6

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, en su condicion de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para lo cual se debera acudir a lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacion ... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccién electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaradn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su
condicion de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL



PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicidn de representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, que para efectos de contestar la demanda, deberad cefiirse integramente a las prescripciones
establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una
respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados
en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen
las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberd
allegarse a mas tardar con lareforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio vélido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y/que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las deCISIones adoptadas de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

dos (2) dias las direcciones de correo electréni®o
realizacidn de la diligencias y compartir el X edle

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, efitaso qu ?ble /hecho que suministren en el término de

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de orma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso

a este; dejando l* ieipe;tp@cq!#pqdéwgﬂw% s | A ‘,.\ ArF— |
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aol Circiaike Ao CiviciiFa

MARMX%%OUNA U=

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00308-00, instaurada por el sefior JAIME HUMBERTO PARRA CARRILO, en contra de
la sociedad DISTRIBUICIONES Y REPRESENTACIONES R & C SOCIEDAD EN COMANDITA SIMPLE “R &
DISTRIBUCIONES”. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clicuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y const racidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primiera i tanCIa e se ha promovido, radicada bajo el N°
00308/2.020, toda vez que cumple con Ios requis os esl bleci sen los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el JuzgadC\Tercerel Circuito de Clcuta,

-

RESUELVE

1°.-RECONOCER [lersonurl'm d'octol VtGTOﬂT-IUGO‘PA‘EZfSUZ‘, comolapode'*ado'd'e krpartle demandante,
en la forma y términos‘del'poder conferido.

2°.-ADMITIR la demandaerdinari@i3berakde prinderainstankianprofoyida pos ek seiier JAIME HUMBERTO
PARRA CARRILO, encontra'de la.sociedad DISTRIBUICIONES-Y. REPRESENTACIONES-R & C SOCIEDAD EN
COMANDITA SIMPLE “R & DISTRIBUCIONES”". V7%

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la sefiora PATRICIA ESPERANZA
CARRILLO GUTIERREZ, en su condicion de liquidador de la sociedad DISTRIBUICIONES Y
REPRESENTACIONES R & C SOCIEDAD EN COMANDITA SIMPLE “R & DISTRIBUCIONES”., o por quien haga
sus veces, para lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual
dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacidn “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la sefiora PATRICIA ESPERANZA CARRILLO
GUTIERREZ, en su condicién de liquidador de la sociedad DISTRIBUICIONES Y REPRESENTACIONES R & C
SOCIEDAD EN COMANDITA SIMPLE “R & DISTRIBUCIONES”., o por quien haga sus veces, por el término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo indicado en el
Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR a la sefiora PATRICIA ESPERANZA CARRILLO GUTIERREZ, en su condicién de liquidador de
la sociedad DISTRIBUICIONES Y REPRESENTACIONES R & C SOCIEDAD EN COMANDITA SIMPLE “R &
DISTRIBUCIONES”., o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar la demanda, debera cefiirse
integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en
consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse
los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas
en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ‘ese es el Gnico medio valido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al'proceso.

. N\ .
11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOP AS, €l cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Webide la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo

establece el articulo 9 del Decreto 806 de zow& Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020. !

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suminiss,t{dos pes-estos y que se encuentran en Ia base de datos del Despacho,
(d c}ﬂ J

con el fin deinfo n%aFIQSGB‘re—B isibne a@agcﬁ.s,"ck Eoffdrmidad-2on lofestibledido en el articulo

7° del Decreto 806 de 2020.

o o 7
13°.-REQUERIR a Iassﬁgr@ J te(c-erbk','fn' dabﬁdﬁefn’b Ioﬂ?[llﬁaren(i:ethbﬁub §dmimlstren en el término
de dos (2) dias las difecciones dé correo electronico conel fin de €nviar [6s énlaces respecti\@{ar? la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. '

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso

a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARMER&' OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, el presente HABEAS CORPUS radicado bajo el No. 2020-
00316, seguida por IVAN DARIO CALLE VACA CONTRA EL JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE TIBU, ESTACION DE
POLICIA DEL MUNICIPIO DE TIBU Y COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
CUCUTA -COCUC-, para enterarla de lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cdcuta- Sala Laboral. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, dieciocho (18) de noviembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad de este, se ordena
obedecer y cumplir lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior del Distrito de Cicuta
Sala Laboral, quien mediante providencia de fecha 13 de noviembre de 2020 CONFIRMO

la providencia de fecha 10 de nov1embrgﬂ'pp

"

Como consecuencia de lo anterior, se o najl arc IVO del expediente previa relacién

de su salida en los libros radicadores. \ /

NOTIFIQUESE YiICUMPLASE
lln—rr'f‘\f'lf\ DY 7) DV AN ' “"'\AY"\'

MARICEYA CZNATERAIQOLINA
o ° V
Aal Circiiivy#2 Ao Ci'ic kA

Uit

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: HABEAS CORPUS
RADICADO: 54-001-31-05-003-2020-0322-00
ACCIONANTE: WILLIAM DUARTE CONTRERAS (C.C. 88.196.221 - T.P. 208.304)

ACCIONADO:  JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA

COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC-

SECRETARIA JURIDICA DEL COCUC

FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SECCIONAL CUCUTA

DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL DE LA POLICiA NACIONAL

AUTO DECIDE HABEAS CORPUS

Procede el Despacho a resolver la accién publica de Habeas Corpus de la referencia, de
acuerdo a lo siguiente:

-~

1.1 De los hechos ’ ("""J)

L o
El sefior WILLIAM DUARTE CONTRERAS}preserLt;’Mcjén publica de habeas corpus con
fundamento en los hechos que a continuacion's sintetizan:

«  Desde |16 dg septiembirede 7470, través del. Area Juridicd del COCUG dolicito el
diligenciamiénto.de-su.libertad, debido a.que cumplid.con-losrequisitos objetivos
y subjetivos y cumplid las 3/5 partes de la pena de cincuenta y un (51) meses de

prision pora egriducta punible de gorte y trdfieq dgestdpefacienites,

e Se presentaron inconsistencias e irregularidades juridicas y administrativas deﬁ(dfzsg
a que presentd los recursos de ley en los términos previsto para ello, pero el
juzgado que vigila la pena no ha querido pronunciarse de fondo al respecto.

e Resaltd que en el certificado N° 17909679 correspondiente a los meses de julio,
agosto y septiembre de 2020, por concepto laboral de trabajo en talleres y tejados
con 504 horas se catalogé como ejemplar conducta y calificacion de actividades en
el grado de sobresaliente.

e Ha agotado todos los recursos de ley y procesales existentes pero se ha
encontrado con una dilacién injustificada para acceder a su libertad condicional,
por lo que presenta la accién de habeas corpus en contra de los accionados.

1.2. Peticion
De acuerdo con lo anterior, la parte accionante solicita que se decrete la procedencia de la
accidén constitucional del habeas corpus, y en consecuencia, se acceda al debido proceso, el
derecho areclamary el derecho a la libertad condicional.

2. TRAMITE

La accidén constitucional que nos ocupa fue remitida a través de correo electrénico por la
Oficina de Apoyo Judicial de Clcuta a este Despacho el dia 17 de noviembre de 2020, a las



02:24 p.m. por lo que debe decidirse en el término de treinta y seis (36) horas siguientes,
que se vencen, el dia19 de noviembre a las 02:07 a.m.

Mediante auto de la misma fecha, se admitid la solicitud de Habeas Corpus, ordenando
notificar a los accionados JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA y COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC y a quienes se vincularon como litis consorcio necesario
al FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SECCIONAL CUCUTA y la DIRECCION DE
INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL DE LA POLICiA NACIONAL.

3. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

El COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC dio alcance a la presente
accion constitucional a través del correo electrénico remitido el dia 18 de noviembre de
2020, sefialando lo siguiente:

e Elsefior WILLIAM DUARTE CONTRERAS fue capturado el 16 de octubre de 2018, e
ingresd a esa Institucidn el 13 de diciembre de 2018, condenado a una pena de 4
afos y 3 meses por los delitos de concierto para delinquir, trafico, fabricacién o
porte de estupefacientes, a disposicion del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas
de Clcuta.

e Revisada la hoja de vida del PPL, se evidencié que mediante auto interlocutorio N°
1261 de 28 de septiembre de 2020, se resolvié negar la libertad condicional a este.

e El dia 13 de octubre de 2020, se'envié derécho de peticién por parte del sefior
WILLIAM DUARTE CONTRERAS, en el cual se presentd recurso de reposicion del
auto en mencién. . ;M\ .

- (« ] -
e Eldia11 de noviembre de 2020, se e @;}citud de redencidén de pena y se estd a

la espera de la respuesta. s N
s

|

e Por lo anterior, solicité que se declare 1a improcedencia de la presente accidn

constitthionaI y se on;iga com.p'ulsar copias a la accic’in publica al Area J|ur|'dica y
Direccih 8ePCOLUR, (Carfio)quierd-a e hadrealizado diligéntarfehte Jas acciones

necesarias dentro del marco de sus competencias para el recibimiento y tramites
ordenados por lgaugeridad judicial. 7
/3/\&‘ lv-)'-npq-'-r\ I"f\ f-nuf-up-l-—\

El CENTRO DE SERVICOS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y W

S

DE SEGURIDAD CUCUTA, dio respuesta mediante correo electrénico recibido en esta eéha,

sefialando lo siguiente:

e ElJuzgado Tercero de Ejecucion de Penas de la ciudad, VIGILA bajo el Radicado No.
2019-00271, conoce la causa seguida contra el ciudadano WILLIAM DUARTE
CONTRERAS, identificado con cedula de ciudadania No. 88.196.221, por el delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTRO.

e Las peticiones recibidas del sentenciado referente a redencién de penas y demas
solicitudes, se les han dado el debido curso ante el despacho, por tal razén no se
tiene petitorias pendientes por tramitar, puesto que han sido tramitadas en debida
forma.

e Adjuntq pantallazo del Sistema PYM que se maneja en el Centro de Servicios de esta
Especialidad, donde se observa la tltima actuacidén registrada con consecutivo No.

17576.

e Por lo anterior, concluyé que esa Oficina Judicial no ha vulnerado ni amenazado
derecho fundamental alguno del aqui nombrado.

El JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA,
remitid respuesta via correo electrénico en la fecha indicando que:



e El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado Mixto de Cucuta, mediante
sentencia del 04 de abril de 2019, condend, entre otros, WILLIAM DUARTE
CONTRERAS, a la pena principal de 51 meses de prisién y multa de 1.352 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2018, asi como a la pena accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el término
de la pena de prision, como cdmplice del delito de Concierto Para Delinquir
Agravado en Concurso con Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes,
negandole la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria, decisién que cobré ejecutoria el 25 de abril de 2019.

e A la fecha no se ha recibido solicitud de libertad condicional alguna impetrada a
favor del sentenciado WILLIAM DUARTE CONTRERAS, diferente a la allegada por
parte de la Asesoria Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
Metropolitana de esta ciudad via correo electrénico institucional, el dia 23 de
septiembre del 2020 y resuelta mediante auto interlocutorio No. 1261 del 28 de
septiembre del 2020, decisién que fue objeto de recurso de reposicidn por parte del
sentenciado.

e Se advierte ademds que el dia 11 de noviembre del 2020, se recibid por parte de la
Oficina Juridica del Centro de Reclusién los certificados de cémputos Nos.
17588424, 17678252, 17763130 y 17835777 de WILLIAM DUARTE CONTRERAS, por lo
que a través de auto interlocutorio No. 1531 del 12 de noviembre hogafio se le
concedié redencién de pena de 5 meses y 1.5 dias.

e Enlafechay verificado el cumplimiento de todos los requisitos para la concesién
del beneficio, a través de auto interlocutorio No. 1541 resolvié conceder de oficio la
libertad condicional a WILLIAM DUARTE CONTRERAS, librando para ello la boleta
de libertad No. 219 de la fechas

- -

responsabilidad endilgada en ese tfamite; toda vez que de ninguna manera ha
privado o prolongado ilegalmente la privagionclibertad de WILLIAM DUARTE
CONTRERAS. / '
La SUBDIRECCION SECCIONAL FISCA.LIAS - NORTE DE SAN ANDEﬁ,\dio respuefta alaaccion
de la referencia seAalaridd [oksiguiénte: | OV C A1 () ADOrAa

J- o . B o .
e En consideracién a lo anteriar, sohc1§quﬂ e excluya a ese Despacho de cualquier

e En atencic}q al rla ‘WCQ_reus-ip_ter uersipcr{)orrel eeﬁ_orV;/_hl__L_léM DUARTE
CONTRERAS; cc 88196221; una Vez donsultado el Ssisterhd de infortacion de Ia
entidad, se encontraron las siguientes investigaciones Activas: _
540016100000201800132, Fiscalia 1 Especializada Estructura Apoyo Antinarcdticosy

(b) 540016001238201800627, Fiscalia 5 Local CAVIF Clcuta.

e Por lo anterior, se corrid traslado a los Fiscales de Conocimiento, para que se
pronunciaran respecto al requerimiento efectuado por su Despacho.

La FISCALIA 5 LOCAL CAVIF CUCUTA, mediante el oficio N° 195 de 18 de noviembre de 2020,
precisé que:

e Enelradicado N°540016001238201800627 el sefior WILLIAM DUARTE CONTRERAS,
tiene investigaciéon vigente por el delito de violencia intrafamiliar agravada en
condicidon de acusado, se relizd el traslado del escrito de acusacidn el 27 de agosto
de 2019.

e Serealizd audiencia concentrada el dia 30 de septiemnre de 2019, ante el Juzgado
Sexto Municipal con funcién de conocimiento.

e Por parte de esa Fiscalia no existe ninguna solicitud de orden de captura.

Por otra parte, la DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL dio respuesta a la accién
de habeas corpus, precisando las anotaciones judciales que registra el sefior WILLIAM DUARTE
CONTRERAS, dentro de los cuales se resefia una medida de aseguramienta vigente dictada por
el Juzgado Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias Ambulante 2, conforme lo
siguiente:



[ WILLIAM DUARTE CONTRERAS CC: 88196221

MEDIDA DE ASEGURAMIENTO VIGENTE

OFICIO: 0 del 18/10/2018 NRO. MEDIDA: 0
PROCESO:  540016106079201880054 FECHA MEDIDA:  17/10/2018
oo SEER26 PE IR, S T

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO,
MPIO/DPTO:  CUCUTA NORTE SANTANDER FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
TIPO: DETENCION PREVENTIVA INTRAMURAL

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1. Problema Juridico.

El Despacho procedera a verificar si es procedente el amparo de habeas corpus solicitado
por el accionante WILLIAM DUARTE CONTRERAS, en razén a que el JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, ha dilatado
injustificadamente la resolucién de solicitud de libertad condicional presentada el 16 de
septiembre de 2020.

4.2. De la normatividad y jurisprudencia aplicable:

La accién constitucional de habeas corpus, en los términos del articulo 30 de la C.P. estd
instituida para la proteccidn del derecho fundamental de libertad consagrado en el articulo
28 ibidem, cuando el mismo se vea afectado porladetencidnilegal, disponiendo que “Quien
estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante
cualquier autoridad judicial, en todo tiempo,gpoiesi 0" por interpuesta persona, el Habeas
Corpus, el cual debe resolverse en el té{mino‘@i y seis horas.”
De conformidad con el articulo 1° de IL‘} statutaria 1095 de 2006, el “El Hdbeas
Corpus es un derecho fundamental yna la w«ién constitucional que tutela la
libertad personal cuando alguien es p"ri‘\rcz?io' €la libertad con violacion de las garantias
constitucionales o legales, o esta se prolongue ilegalmente. Esta accién unicamente podrd
invocarse @ jn;qu‘s,e{p_ag ;qafs‘ola'FZ,;( para su geggjéq se_q;jigq;d\wntipio pro

homine.”

De lo anterior se estableck qu€ Ias.causale$ parainvodarla sefitit(id de HABEAS CORPUS se

concretan en: 1) La-violaciénde! las'garahtias ‘constiticionales y-2)\la privacion ilegal de la

libertad o su ilegal prolongacion. %

4.3. Procedencia de habeas corpus por libertad condicional

La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, en la sentencia dictada el 05 de junio de
2017, dentro de la accién de habeas corpus AHP3559-2017 Radicado N° 50402 M.P. Dr. FERNANDO
ALBERTO CASTRO CABALLERO, sefialé que ésta accion procedia en aquellos casos de dilacién u
omision injustificada de resolver dentro del término legal las solicitudes de libertad condicional,

en los siguientes términos:

“1. En el caso de la especie se observa que el accionante, en respaldo de la accién de hdbeas
corpus que promueve, invoca el Decreto 277 de 2017, por medio del cual “se establece el
procedimiento para la efectiva implementacién de la Ley 1820 del 30 de diciembre de 2016
«por medio de la cual se dictan disposiciones sobre amnistia, indulto y tratamientos penales

especiales y otras disposiciones»”, en el que en el articulo 3° se prevé que

Las decisiones que se adopten en relacién con los beneficios juridicos concedidos por la Ley
1820 de 2016, podrdn ser objeto de los recursos de reposicion y apelacién ante el superior
inmediato, hasta tanto entre en funcionamiento el Tribunal Especial para la Paz, segtin reglas
y términos del procedimiento penal ordinario, y podrdn ser objeto de la accién de hdbeas

corpus o la accién de tutela contra providencias judiciales. (Subrayas fuera de texto)

A su vez, en el mismo Decreto 277, pero esta vez en el literal a) del numeral 2° del apartado a.

de su articulo 11, se consagra que



El juez de control de garantias, escuchadas las intervenciones de las partes, resolverd
mediante providencia motivada. Las providencias que decidan sobre la conexidad y la libertad
condicionada son susceptibles de los recursos ordinarios, el de apelacién ante el funcionario
en quien estd radicada la competencia de conformidad con el estatuto de procedimiento
penal aplicable y con sujecion al tramite previsto en él y, adicionalmente, son susceptibles de
la interposicién de accién de habeas corpus o accién de tutela. (Subrayas fuera de texto)

Igualmente, en el literal b) del numeral 2° del apartado a. del referido articulo 11, también del
Decreto 277, se reitera que

El juez de control de garantias o de conocimiento, segun el caso, escuchadas las
intervenciones de las partes e intervinientes, resolverd mediante providencia motivada. Las
providencias que decidan sobre la conexidad y la libertad condicionada son susceptibles de
los recursos ordinarios, el de apelacién ante el funcionario en quien estd radicada la
competencia de conformidad con el estatuto de procedimiento penal aplicable y con sujecion
al tramite previsto en él; dichos recursos se tramitardn y resolverdn de manera conjunta.
También serdn procedentes las acciones de habeas corpus y tutela. (Subrayas fuera de texto)

Para terminar, en el Decreto 277 de 2017, en el literal b) del numeral 2° del apartado b. de su
articulo 11, se estipula que

El funcionario de conocimiento, una vez recibidas las otras actuaciones, decretard conexidad
y resolverd sobre la peticidn libertad condicionada en la misma providencia, motivada y
susceptible de los recursos ordinarios, que se tramitardn y resolverdn de manera conjunta. El
de apelacién, ante el funcionario en quien estd radicada la competencia conformidad con el
estatuto de procedimiento penal aplicable y con sujecion al trdmite previsto en él. La
providencia que deniegue la libertad condicionadasserd susceptible de accién habeas corpus
y de tutela... (Subrayas fuera de texto

Cabe agregar que a través del Decre% Jde 2017, por medio del cual “se precisa la
posibilidad de interponer la accion de ha s orpus en casos de prolongacion indebida de la
privacién de la libertad derivadosd. 'kgn cién oportuna de la Ley 1820 de 2016 y el
Decreto Ley 277 de 2017”, se consagro que ¢ 1

La dilacidhjujomistgirmjastiffeadalderesoivendentro dd témine degat; 1as solicitudes de
libertad condicional a quese refieren la Ley 1820°de 2016 y el DecretoLey 277 de 2017, dardn
lugar a la acci s,corpus bajo los pardmetros y lp;ocedtmlento establecidos en el
articulo 30 ﬂ ns ltudlb"r'w’l’o‘hﬂch")'/éﬁla’g eyhd9‘§'d‘e'2 6,) que la desarrolla.

(Subrayas fuera de texto) T~

2. Ahora bien, segtn se dejé expuesto al inicio del capitulo anterior, la Corte Constitucional
concluyé en el fallo C-620 de 2001, que “la accién de habeas corpus tiene una doble
connotacién, pues es derecho fundamental y accién tutelar de la libertad personal. Sin
embargo, el hecho de considerarse como accién no le quita el cardcter de derecho
fundamental pues mediante ella simplemente aquél se hace efectivo”.

De otra parte, en la misma decision la Corte Constitucional senald:

De conformidad con el articulo 152 de la Constitucion, el Congreso de la Republica debe regular
por medio de ley estatutaria, los siguientes asuntos:

a. Los derechos y deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y recursos para
su proteccion;

b. La administracién de justicia;

¢. La organizacién y régimen de los partidos y movimientos politicos, estatuto de la oposicion
y funciones electorales;

d. Las instituciones y mecanismos de participacién ciudadana; y

e. Los estados de excepcion.

Con esta clase de leyes quiso el constituyente “dar cabida al establecimiento de conjuntos
normativos armonicos e integrales, caracterizados por una mayor estabilidad que la de las



leyes ordinarias, por un nivel superior respecto de éstas, por una mds exigente tramitacién y
por la certeza inicial y plena acerca de su constitucionalidad”1.

()

... la Corte también ha aceptado la tesis de “que cuando el legislador asume de manera
integral, estructural o completa la regulacion de un tema de aquellos que menciona el articulo
152 superior, debe hacerlo mediante ley estatutaria, aunque dentro de esta regulacién general
haya disposiciones particulares que por su contenido material no tengan el significado de
comprometer el nucleo esencial de derechos cuya regulaciéon se defiere a este especial
proceso de expedicion legal. Es decir, conforme con el aforismo latino que indica que quien
puede lo mds puede lo menos, una ley estatutaria que de manera integral pretende regular
un asunto de los que enumera la precitada norma constitucional, puede contener normas
cuya expedicion no estaba reservada a este tramite, pero en cambio, a la inversa, una ley
ordinaria no puede contener normas particulares reservadas por la Constitucion a las leyes
estatutarias”2.

(...)

... por tanto, [como] el hdbeas corpus se encamina a restablecerle al ciudadano el derecho
violado permitiendo que recobre la libertad perdida... no hay duda que se trata de la
regulacién de un derecho fundamental que a la luz del antes citado articulo 152-a de la
Constitucién debe ser objeto de ley estatutaria. (Negrillas en el original y subrayas fuera de
texto)

Digase, entonces, que esa razdn, en esencia, fue la que llevé a que en dicha decisién se
declarara la “inexequibilidad diferida? de los articulos 382 al 389 de la Ley 600 de 2000 donde
se reglamentaba la accion de hdbeds corpus, en cencreto a partir del 31 de diciembre de 2002,
lo que a su vez dio lugar a que el Codv%’qg epublica tramitara el Proyecto de Ley
Estatutaria No. 142/02 Senado yANo. 005/@2Cdmara, @siqque con motivo de la revision oficiosa
de la Corte Constitucional de ese proye ,njn iante sentencia C-1056 de 2004 se declaré su
inexequibilidad por vicios de pracedimi ﬂlr” .
Asi las cosas, el Congreso sometié a ld-Carte Constitucional el Proyecto de Ley Estatutaria No.
284/05 Senado y No. 229/04 Cdmara y mediante sentencia C-187 de 2006 se declaré ajustado a
la Carta Pbliticarconyirtiépdose enla Ley Estatutdria 1095 de 2008a cualactudimente regula
el derecho fundamental de’laaccion de-hdbeas corpus:

3. Ahora, vistos Jos Dedfetos277y 700-He2917,st tienefGue noparticipamde la condicién de
Leyes Estatutdrias, "pués”simplemente~son reglamentarios-de~la-Ley 1820 de 2016 y, sin
embargo, en el primero de ellos se regula de manera particular la procedencia de la de
hdbeas corpus frente a puntuales determinaciones, valga decir, respecto de “las decisiones
que se adopten en relacién con los beneficios juridicos concedidos por la Ley 1820 de 2016
(articulo 3°) y; “las providencias que decidan sobre la conexidad y la libertad condicionada” y
sean “denegados” esos beneficios (literales a) y b) del numeral 2° del apartado a. del articulo
11y literal b) del numeral 2° del apartado b. del mismo articulo).

Asuvez, el articulo 1° del Decreto 700 de 2017 prevé dos especificos eventos frente a los cuales
procede la accién de hdbeas corpus, valga decir, “La dilaciéon u omisién injustificada de
resolver, dentro del término legal, las solicitudes de libertad condicional a que se refieren la
Ley 1820 de 2016 y el Decreto Ley 277 de 2017”.

En esa medida, se evidencia que tales normas son contrarias a la Carta Politica, de manera que
cabe la aplicacién de la excepcidn de inconstitucionalidad.

Sobre esa excepcion, la Corte Constitucional sefald en la Sentencia C-122 de 2011:

2.1 La excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de
excepcion, se fundamenta en la actualidad en el articulo 4° de la Constitucién, que establece
que “La Constitucidon es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constituciény la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales...”3.

1 “C-425/94 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.”

* “Sents. C-251/98 y C-1338/00 MMPP. José Gregorio Herndndez Galindo, Alejandro Martinez Caballero, Cristina Pardo
Schelsinger.”

3 “Los antecedentes de la excepcién de inconstitucionalidad se remontan al articulo 40 del Acto Legislativo No 3 de 1910,
en donde se disponia que en todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley debian aplicarse preferentemente
las disposiciones constitucionales. También debe tenerse en cuenta el articulo 215 de la Constitucién de 1886 en donde se
establecié que, “En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, se aplicardn de preferencia las



Esta norma hace que nuestro sistema de control de constitucionalidad sea calificado por la
doctrina como un sistema mixto4 ya que combina un control concentrado en cabeza de la
Corte Constitucional y un control difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad
puede dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la Constituciéns.

2.2 De otra parte hay que tener en cuenta que el control por via de excepcion lo puede realizar
cualquier juez, autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una
norma juridica en un caso concreto6. Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en un
proceso judicial o ex officio por parte de la autoridad o el particular al momento de aplicar
una normad juridica que encuentre contraria a la Constitucidn. En este caso se debe subrayar
que la norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional no
desaparece del sistema juridico y contintia siendo vdlida ya que los efectos del control por via
de excepcidn son inter partes, solo se aplican para el caso concreto y no anulan en forma
definitiva la norma que se considera contraria a la Constitucion.

)
.

2.3 Por este hecho una norma que haya sido exeeptuada por cualquier autoridad judicial,
administrativa o por un particular 4 tenga que aplicar una norma, puede ser
demandada ante la Corte Constitucio (L ejercerd el control de constitucionalidad y
decidird en forma definitiva, de manerd abstracta, general y con efectos erga omnes si la

norma exceptuada es constitucionalt) n T -

2.4 Teniendo en cuenta lo anterior, (considera la Corte que las excepciones de
inconstitucionalidad que profieren las autoridades judiciales, administrativas o los
particular'es tugndy’ tenga‘wmue—ﬁoﬁmmmduy;"m‘ elimim) 'a\pti}ibﬂ‘iducl que tiene la
corpordacion-de redlizar el control de constitucionalidad de determinado precepto.

Ahora, la corfc'ILsTbn' a Igat;é’dqﬁt 'seF’dH'ba"ho e§%r’ﬁ'ﬂ‘utt€,- pug'st’o' qué"d COrte Constitucional,
en la Sentencia C-160 de 2017, al revisar el Decreto Ley 2204 de 2016 por medio %g{u se
modificaba la adscripcién de la Agencia para la Renovacién del Territorio del Mini J?(?de
Agricultura y Desarrollo Rural al Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Repubilica, el cual se expidié con fundamento en el Acto Legislativo No. 01 de 2016, por medio
del que “se establecen instrumentos juridicos para facilitar y asegurar la implementacioén y el
desarrollo normativo del Acuerdo Final para la Terminacidn del Conflicto y la Construccién de
una Paz Estable y Duradera”, sostuvo:

...en la sentencia C-699 de 2016... fallo [en el que se] reconocié la competencia del presidente
para legislar de manera extraordinaria... se entendié que esa competencia no era ilimitada,
pues estaba sometida a determinadas condiciones para que esa atribucién excepcional no
sustituyera la Constitucién. En particular, los fundamentos juridicos 64 a 66 de esa

disposiciones constitucionales”. Posteriormente en el articulo 5 de la Ley 57 de 1887 se establecié que, “Cuando haya
incompatibilidad entre una disposicién constitucional y una norma legal, preferird aquella”. Ver sobre el tema el libro de
Alexei Julio Estrada, Las ramas ejecutiva y judicial del poder publico en la Constitucién colombiana de 1991, Bogotd,
Universidad Externado de Colombia, 1991, pp. 283 — 288. Igualmente el libro de Natalia Bernal Cano titulado, La excepcién
de inconstitucionalidad y su aplicacién en Colombia, Bogotd, Gustavo Ibdfiez, 2002. También el articulo de Gilberto
Augusto Blanco Zudiga titulado “Comentarios a la excepcién de inconstitucionalidad y la excepcién de ilegalidad en
Colombia”, en: Revista de Derecho de la Universidad del Norte, No 16, V. 12001, pp. 268 -279”.

4 “Por ejemplo Allan R. Brewer - Carias, en el “Sistema mixto o integral de control de constitucionalidad en Colombia y
Venezuela”, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, Temas de Derecho Publico, No 39, 1995.”

5 “Es decir que combina la idea de Kelsen de control de constitucionalidad concentrado en una instancia juridica
especializada — Corte Constitucional - y un sistema propio del common law de control difuso en donde cualquier autoridad
judicial puede en un caso concreto dejar de aplicar una norma. Kelsen propuso el control de constitucionalidad
concentrado en su obra ;Quién debe ser el guardidn de la Constitucién? También se debe tener en cuenta el control de los
actos normativos no legales que se establece en cabeza del Consejo de Estado en Colombia de conformidad con el numeral
2 del articulo 237 de la Constitucidn, que establece que corresponde a dicha Corporacién conocer de las acciones de
inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno Nacional, cuya competencia no corresponda a la Corte
Constitucional, atribuyendo a esta entidad el control de los decretos reglamentarios expedidos por el Gobierno Nacional.”
6 “Desde las sentencias de los afos sesenta de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se empieza a tener en cuenta
esta tesis. Se dice que los funcionarios competentes para aplicar dicha norma son los que tienen jurisdiccién. Al respecto
dijo la Sentencia del 2 de marzo de 1961 (M.P. Julio Roncallo Acosta), que, “El articulo 215 de la Constitucién simplemente
autoriza oponer, en un caso concreto, la excepcién de inconstitucionalidad. El fallo que decide sobre la accién de
inexequibilidad solo puede ser pronunciado por la Corte en pleno y tiene efectos erga omnes; en cambio, para decidir
sobre la excepcidn referida es competente cualquier funcionario con jurisdiccion, que deba aplicar la ley, y solo tiene
efectos en relacién con el caso concreto en donde el conflicto surge” (Negrillas fuera del texto). También hay que tener
en cuenta los fallos de la Sala de Casacién Penal de 14 de marzo de 1961, en donde se convalida por vez primera la via de
excepcion y se declara inaplicable una ley en un caso concreto, y la sentencia del 26 de abril del mismo afio, en donde se
definen los alcances generales de la excepcién y se establece que cualquier funcionario con jurisdiccién es competente
para inaplicar una ley contraria a la Constitucién (Sobre el particular ver el libro de Julio Estrada, Alexei, Op. cit., p. 284).”



providencia exponen los elementos determinantes para evaluar si el otorgamiento de esa
facultad sustituia la Constitucidn, su texto es el siguiente:

““64. La Corte no observa, sin embargo, que el Congreso de la Republica hubiera sustituido el
principio de separacién de poderes que identifica la Constitucién. En primer lugar, no es un
exceso del poder de revisién constitucional conferir facultades extraordinarias, pues ya lo ha
hecho en el pasado por ejemplo en los Actos Legislativos 3 de 2002, 1 de 2003 y 5 de 2011. Esto
es relevante no solo porque ya estos Actos forman parte de la Constitucidn, y por tanto
contribuyen a definir su propia identidad, sino ademds porque como se indicd, la Corte ha
juzgado exequible la habilitacion legislativa extraordinaria al Presidente de la Republica por
parte de los érganos constituidos competentes para reformar la Constitucién (C-970 y 971 de
2004). Ciertamente, en algunos casos puede haber un vicio de competencia por sustitucién
del principio de separacién de poderes que identifica la Constitucién, en la delegacién de
funciones legislativa en érganos distintos al Congreso de la Republica. Sin embargo, y este es
el punto que va en segundo lugar, en este caso no hay vicio de competencia de ese tipo.

65. (i) Para empezar, requiere refrendacién popular, en los términos definidos en esta
sentencia. (ii) De otro lado, el articulo 2°, y en general el Acto Legislativo, contempla garantias
suficientes para evitar que el Congreso se vea privado de su competencia legislativa. En
efecto, la norma demandada se limita a habilitar al Presidente de la Republica para ejercer
facultades extraordinarias para “facilitar y asegurar la implementacién y desarrollo
normativo” del Acuerdo Final. Por tanto, no puede invocarse la habilitacién para expedir
decretos con fuerza de ley si estos no tienen una conexidad objetiva, estricta y suficiente con
el acuerdo final. Ain mds, dentro de ese dmbito, el Presidente de la Republica no puede emitir
cualquier clase de legislacién extraordinaria. El Acto Legislativo establece que el Presidente
de la Republica no tiene competencia para expedir actos legislativos, leyes estatutarias, leyes
orgdnicas, cédigos, leyes que necesitan mayorias calificadas o absolutas, leyes tributarias, ni
tampoco puede regular otras materias que tienen estricta reserva de ley, y que no son
expresamente mencionadas ena refon das, en la implementacion del Acuerdo Final,
la rama legislativa tiene competencia pr'e&tpgl aralegislar. Por tanto, se justifica ejercer las
facultades previstas en el articulo 2 %mcin ado_solo en circunstancias extraordinarias,
cuando resulte estrictamente necesari 'a'p ar a ellas en lugar de someter el asunto al
procedimiento legislativo corresp'on%'cmt_e1 sidente de la Republica, finalmente, solo
puede ejercer estas funciones durante un tiempo-limitado, vencido el cual el legislador puede
reformar o derogar los decretos con fuerza de ley expedidos en virtud suya. Y, por ultimo,
fuera del kampordetfacnerdo fmal, &s erCongresoalcompetente parategislan

66. (iii) La h%aci an estd, como se djjo, temporglmente limitaday su ejercicio es transitorio.
Puede ejercer ’@)i uff tériido el 180 dias, fje’famﬁ-e’h hernias e Ta Constitucidn que
buscan asegurar la transicion hacia el fin del conflicto. Los decretos ley que se ex&(zf n con
arreglo a estas facultades extraordinarias deben facilitar o asegurar el desarrollo n éﬁévo
del Acuerdo Final, y no pueden versar sobre ciertas materias con reserva especial o estricta
de ley. Es cierto que al perfeccionarse el Acto Legislativo 1 de 2016, no se habia finiquitado un
acuerdo final, pero eso no quiere decir que las facultades carezcan de limites competenciales,
sino que los limites competenciales se concretaron después o al expedirse la reforma. (iv)
Finalmente, no se suprimen los controles interorgdnicos que preservan el equilibrio entre los
poderes publicos y aseguran la supremacia constitucional. Por una parte, los decretos ley que
se profieran a causa del Acto Legislativo 01 de 2016 tienen control constitucional automadtico,
posterior e integral. En desarrollo de este control, la Corte deberd verificar que los decretos
con fuerza de ley cumplan la finalidad para la cual se confieren las facultades, a saber, facilitar
o asegurar el desarrollo normativo del acuerdo final; que tengan entonces una conexidad
objetiva, estricta y suficiente con el referido acuerdo; que se den en circunstancias
excepcionales, pues las facultades son precisamente extraordinarias, lo cual supone que sea
necesario usarlas en vez de acudir al tramite legislativo ante el Congreso; y que respeten en
general el ordenamiento constitucional. Por su parte, el Congreso preserva las competencias
de control politico y jurisdiccional sobre el Gobierno y el Presidente de la Republica (CP arts.
114, 174 y 178).” (Negrillas fuera del texto)

(---)

Condiciones formales y materiales a la habilitacidn legislativa extraordinaria

83. Con base en las consideraciones anteriores y a partir de las restricciones contenidas en el
Acto Legislativo o1 de 2016, la Corte advierte que el juicio de constitucionalidad de los
decretos extraordinarios adoptados con base en dicha enmienda constitucional, responden
en concreto a la verificacion sobre los siguientes limites.



()

94. El ultimo grupo de limitaciones versa sobre los asuntos expresamente excluidos de la
regulacién mediante la habilitacién legislativa extraordinaria. El articulo 2° del Acto
Legislativo 01 de 2016 determina que dichas facultades no podrdn ser utilizadas para expedir
actos legislativos, leyes estatutarias, leyes orgdnicas, leyes cddigos, leyes que necesitan
mayorias calificada o absoluta para su aprobacion, ni para decretar impuestos.

Conforme a esta restriccion, se tiene que el Congreso en ejercicio de su poder de reforma
constitucional, concluyé inequivocamente que determinados asuntos, en razén a su
relevancia, jerarquia normativa o por estar sujetos a requisitos constitucionales agravados
para su aprobacidn, debian estar excluidos de la habilitacién legislativa extraordinaria que, se
insiste, carece de instancias para la deliberaciéon democrdtica previa a la expedicion de la
respectiva norma. En ese sentido, se estd ante una premisa similar a la expuesta para el caso
del requisito de necesidad estricta, consistente en que la definicién de determinados asuntos,
que por su importancia y pretension de permanencia en el orden juridico, requieren estar
revestidos de la mayor deliberacién democrdtica posible y, de suyo, no pueden ser sometidos
a la regulacién por parte de decretos extraordinarios, los cuales son excepcionales e
intrinsecamente limitados en su dmbito material.

Esta fue la concepcion de las facultades extraordinarias en el Acto Legislativo 1 de 2016. Para
el Congreso era claro que las competencias legislativas del Presidente estdn circunscritas a
aspectos instrumentales, como se demuestra de lo planteado en el tramite de dicha enmienda
constitucional. En efecto, en el informe de ponencia favorable para primer debate en segunda
vuelta, se expreso lo siguiente:

“El segundo articulo otorga facultades extraordinarias al Presidente de la Republica, para
expedir los decretos con fuerza de ley necesarios pdra facilitar y asegurar la implementacion
de las medidas de estabilizacién de cor derivadas del Acuerdo Final. Como es obvio,
estas facultades se cimentan en‘la Cons itucion, raz ‘por la cual pueden ser utilizadas para
el desarrollo de los distintos temas con nid}gen el Acuerdo Final. En todo caso su vigencia
estd condicionada a la refrendqci-@ o acfdos, estd prohibida expresamente la
utilizacién de las facultades para elaborar,r s‘constitucionales o leyes estatutarias y el
plazo de ejecucién es de 90 dias prorrogables por otro término igual. (Negrillas en el original
ubrayas fuera de texto

g {p—-rf—m) ~ Torcora | sk Avral

Asi las "cosas, ndtese que en la sentencia que se viene de recordar, el examen de
constitucionalidad c?urﬂba en ungnorma (Degreto 2}Q4 de 2016) que tenia por objeto dar
desarrollo alA¢toLegislativ§No. b1'a'e'5'of6‘p | €dal {se estableceriinstrumentos juridicos
para facilitar y asegurar la implementacién y el desarrollo normativo del Acuerdo Fipngl pgra
la Terminacién del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera”, como&%%al
ocurre con los Decretos 277y 700 de 2017, de tal forma que al revisar aquel (Decreto 2204) se
concluyé que no era posible que el Presidente de la Republica expidiera leyes estatutarias, lo
que desde luego incluye su adicién, como en concreto sucede con los Decretos 277y 700, pues,
el primero, sefala que procede la accién de habeas corpus frente a las decisiones que
“deniegan” la “libertad condicionada” y, en el segundo, se precave la posibilidad de que tal
accién constitucional proceda frente a dos puntuales circunstancias, esto es, “la dilacién o la
omisién injustificada de resolver, dentro del término legal, las solicitudes de libertad
condicional a que se refieren la Ley 1820 de 2016 y el Decreto Ley 277 de 2017”.

En esa medida, se evidencia que cabe la excepcién de inconstitucionalidad frente a los
referidos decretos (277 y 700 de 2017) en punto de la regulacién relacionada con el derecho
fundamental de la accién de hdbeas corpus.

Con todo, se debe resaltar que la regulacién del hdbeas corpus en los Decretos 277 y 700 de
2017 erd innecesaria, pues, en la Sentencia C-187 de 2006, la Corte Constitucional, como se
recordd en el capitulo anterior de esta decision, concluyd que la accidn de hdbeas corpus
procede cuando se “omite resolver dentro de los términos legales la solicitud de libertad
provisional presentada por quien tiene derecho” y, a su vez, también es viable si en “la
respuesta se materializa una via de hecho cuyos efectos negativos sea necesario conjurar
inmediatamente’’7.

7 CSJ AHP, 26 jun. 2008, rad. 30066.



En esa medida, este asunto se resolverd con fundamento en la Ley Estatutaria 1095 de 2006 y
el alcance dado a ella por la Corte Constitucional en la Sentencia C-187 del mismo ano.”

2.3. Andlisis del caso concreto

Del material probatorio recaudado en el tramite de esta accion constitucional y al examinar la
respuestay las pruebas remitidas por el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE CUCUTA, se encuentra demostrado lo siguiente:

e El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado Mixto de Cudcuta, mediante
sentencia del 04 de abril de 2019, condend, entre otros, WILLIAM DUARTE
CONTRERAS, a la pena principal de 51 meses de prisién y multa de 1.352 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2018, asi como a la pena accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el término
de la pena de prision, como cdmplice del delito de Concierto Para Delinquir
Agravado en Concurso con Tréfico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes,
negandole la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria, decisién que cobré ejecutoria el 25 de abril de 2019.

e El sentenciado WILLIAM DUARTE CONTRERAS, a través de la Asesoria Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario Metropolitana de esta ciudad via correo
electrdnico institucional, el dia 23 de septiembre del 2020, presentd solicitud de
libertad condicional, que fue negada mediante auto interlocutorio No. 1261 del 28
de septiembre del 2020, decisién que fue objeto de recurso de reposicion por parte
del sentenciado.

e Eldia11denoviembre del 2020, el juzgado en mencidn recibié por parte de la Oficina
Juridica del Centro de Reclusion los certificados de cdmputos Nos. 17588424,
17678252, 17763130 y 17835777 de_ TL RTE CONTRERAS, por lo que a
través de auto interlocutorie-No. 15 1( 1 de noviembre hogafio se le concedid
redencidn de pena de 5 meses y 1.5 -‘_~ =

e Enlafechay verificado el cumbli?ﬁeptd os los requisitos para la concesidon
del beneficio, ese migsmo Despacho.a.través de auto interlocutorio No. 1541
resolvid conceder de oficio la libertad condicional al sefior WILLIAM DUARTE

CONTRERAS:ibrahde paraello Ik boletade dibertad Nd. 219 devafecha |

En este caso, la inconformidad del accionante se suscité debido 3 que el JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS/Y, NEBIDAS-DE SEGURIPAD, 13 habiaTesuelto Ia sdiicitud de libertad por
cumplimiento de la*pena’que habia presentado el’23 de septiembre'de2020,y que la demora en la
resolucion de esta se constituia en una privacion ilegal de su libertad.

Sin embargo, el examen de las pruebas allegadas al plenario se constata que en la fecha se dispuso
por parte de la autoridad judicial encargada de vigilar y ejecutar la pena del accionante la concesion
del beneficio de libertad condicional, por lo que se ordenaron remitir las comunicaciones a las
autoridades pertinentes para lo de su competencia, de manera que se produce la figura de la carencia
actual de objeto por hecho superado, por lo que se declarara improcedente la accion de habeas
corpus.

De igual manera debe resaltarse que la libertad del accionante con ocasidén de la providencia dictada
por el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, est3
condicionada a que no tenga ningun otro requerimiento judicial, de manera que en el momento en
que el INPEC, le de tramite a la respectiva boleta de libertad por pena cumplida, le corresponde
verificar si existe alguna medida de aseguramiento o algun otro requerimiento judicial respecto al
accionante, con el fin de determinar si es procedente la libertad, o si por el contrario, requiere poner
al actor disposicidn de otra autoridad.

En virtud de lo establecido en el numeral 8° del articulo 78 del CGP, que consagra como una
obligacion de las partes prestar al juez su colaboracién para la practica de las diligencias, se
COMISIONARA al DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE CUCUTA yala
Dra. JENNY ALEXANDRA ARANGO DUARTE, en su condicién de Secretaria Juridica COCUC
Clcuta, para que de forma inmediata y sin dilacién alguna sea recibida por via correo electrénico
el respectivo auto y oficio, efectle la notificaciéon personal de esta decisién al accionante
WILLIAM DUARTE CONTRERA, y remita en el término de una (1) hora copia de la respectiva
constancia para efectos que obre como parte del proceso; previniéndolo que el incumplimiento



de esta orden en el término sefialado, le acarreard las sanciones previstas en el articulo 44 del
CGP.

Por ultimo, se impone precisar que no fue entrevistado el accionante, toda vez que las pruebas
que obran en el expediente, permiten verificar los hechos alegados y las circunstancias que se
presentaron en este caso, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 5° de la Ley 1095 de
2006.

En merito a lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ClJCUTA,
administrando justicia en nombre la Republica de Colombia y por la autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE POR CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO la
accion constitucional de habeas corpus presentada por el sefior WILLIAM DUARTE CONTRERA,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMISIONAR al DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
CUCUTA y a la Dra. JENNY ALEXANDRA ARANGO DUARTE, en su condicién de Secretaria
Juridica COCUC Clcuta, para que de forma inmediata y sin dilacién alguna sea recibida por via
correo electrdnico el respectivo auto y oficio, efectue la notificacidn personal de esta decisidn al
accionante WILLIAM DUARTE CONTRERA, y remita en el término de una (1) hora copia de la
respectiva constancia para efectos que obre como parte del proceso; previniéndolo que el
incumplimiento de esta orden en el término sefialado, le acarreard las sanciones previstas en el
articulo 44 del CGP.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién'al accionante y al Ministerio Publico y a las demas
partes por el medio mas expedito.

CUARTO: Contra la presente decisién pro x@e—,}r&so de apelacién. ARCHIVESE el

proceso, previas las anotaciones secretarial

NOTIFi| UESE OMUNIQUESE Y CUMPLASE\
lln—rr‘f‘\ laYalala)ala f\r‘\'
Aal i 11142
MARIdE { MOLINA
JUEZ
U

Finalizado 18 de noviembre de 2020 - 1:00 p.m.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela presentada por el sefior EVERT
DUBAN ROJAS FIALLO contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA - ARMADA NACIONAL, INFANTERIA DE MARINA, BATALLON FLUVIAL NUMERO 30
PUERTO LIGAZAMO PUTUMAYO, la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico y
radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00324-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 18 de noviembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, dieciocho de noviembre de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accidon de tutela, se tiene que reune los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

En tal sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° RECONOCER personeria a la Dra. SAHIRA QUINTERO VILLAMIZAR, para actuar en la presente
tutela en la forma y términos del poder conferido.

2° ADMITIR la accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00324-00, presentada
por el sefior EVERT DUBAN ROJAS FIALLO contra ‘el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - ARMADAJNACIONAL, INFANTERIA DE MARINA,
BATALLON FLUVIAL NUMERO 30 PUERTOM TUMAYO.

3° OFICIAR al MINISTERIO DE DEFENSA N&\: éL - FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA -
ARMADA NACIONAL, INFANTERIA DE I\QAR AT LON FLUVIAL NUMERO 30 PUERTO
LIGAZAMO PUTUMAYO, a fin de sumlmstren,mf on'y alleguen documentacién en relacién
con los hechos en que se fundamenta la presente accion de tutela, para lo cual se concede un
término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que
ejerza el derechas U@d@'l"eﬁ&avfcﬁntraa-cclénfa‘dvﬂ'tiénd'oleslqu'E‘la"'omrgidﬂ dellaporte de las
pruebas pedidas, hardhpresumir como ciertosloshechos en quésesoportala mismay se entrara
aresolver de plancl,jie ccrformldad con eLartlcqu i&del Decretp 2591de 1991
N i1 114 H 1~11

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante'y a la entidad accionada, de conformiqilgéo lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991. '

5° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE TERA 1\% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



