Al Despacho de la sefiora Juez, para enterarla que en relacidon con el incidente de
desacato tramitada dentro de la accién de tutela No. 54-001-41-05-001-2019-00612-01
seguida por MARTHA PAOLA CORREAL URENA contra SALUDVIDA EP, el HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE CUCUTA- SALA LABORAL dentro de la accién de
tutela No. 2020-0061 seguida por el sefior DARIO LAGUADO MONSALVE, EN CALIDAD
DE LIQUIDADOR DE LA EPS SALUDVIDA S.A. -EN LIQUIDACION-, contra los JUZGADOS
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES Y TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 19 de noviembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, diecinueve de noviembre de dos mil veinte

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se
ordena obedecer y cumplir lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral,
dentro de la accién de tutela No. 2020-0061 seguida por el sefior DARIO LAGUADO
MONSALVE, EN CALIDAD DE LIQUIDADOR DE LA EPS SALUDVIDA S.A. -EN
LIQUIDACION-, contra los JUZGADOS PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES Y TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO, quien mediante providencia de fecha
18 de noviembre de 2020, dispuso:” PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al
debido proceso de Dario Laguado Monsalve, en calidad de liquidador de la EPS Saludvida
En Liquidacién frente al Juzgado*Tercero Laboral del Circuito de Cudcuta. En
consecuencia, dejar sin efecto la determinacign adQ{)tada el 10 de febrero de 2020 por el
mismo. Se le ordena surtir el grado ]urlsd%*de onsulta del incidente tramitado por
el Juzgado Primero Municipal de Pequefi S'Ca!l as Laborales de esta ciudad, atendiendo
lo resefiado en la parte motiva. SEGUNDOgBISPONER Ja desvinculacién de los efectos de
esta sentencia, de las entidades Pohda.NaMccxonal Cérdoba, Oficina de Cobro
Coactivo de la Direccidn Ejecutiva Seceional de Administracién Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, Superintendencia Nacional de Salud, Nueva EPS S.A. y EPS
Coosalud. NO"I'FI'QUES'E'I'a isfén-:rlas‘pawtes"emmrllnam!s‘eﬁca‘z;'qula asegure su
conocimient®. En firmela Sentericia y encaso deho serimpugnada, REMITASE a la Corte
Constitucional parg %eive);.tu.al revnsmn_‘_a;:c\lculgj 30y ;.Lguuantes ds_llecreto 2591/1991)
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Como consecuencia de lo anterior, se dispone a oficiar al Juzgado Primero Laboral de
Pequefias causa para que se sirva remitir en el menor tiempo posible y de manera
digitalizada, toda la actuacidn surtida dentro del incidente de desacato tramitada dentro
de la accidn de tutela No. 54-001-41-05-001-2019-00612-01, seguida por MARTHA PAOLA
CORREAL URENA contra SALUDVIDA EPS. Librese el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%RA i OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2020-00312-00.
ACCIONANTE: ALONSO ORTIZ ORTIZ
ACCIONADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO DE CUCUTA, NORTE DE SANTANDER

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por ALONSO ORTIZ ORTIZ
contra la DEFENSORIA DEL PUEBLO DE CUCUTA N.S por la presunta vulneracién del derecho
fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES
El sefior ALONSO ORTIZ ORTIZ, interpone la accién de tutela con fundamento en lo siguiente:

= El suscrito manifiesta que es interno del_pabellén 24B del Complejo Carcelario
Metropolitano de Clcuta y qi]e eW Septiembre de 2020 se dirigié ante la
Defensoria del Pueblo de Clcuta, Norte'de Santander, con el fin de que se le asignara un
Defensor Publico, que se hiciera carg;' proceso, en vista de que fue condenado a
19 afos de prisién por el delito de ac rnalablisivo con menor de 14 afios.

%N Mb

» Indica, asimismo, que a través def n‘:e‘ﬁ‘t ' ado'derecho de peticién solicité que le fuera
revocado el poder a su anterior abogado asignado, puesto que, no sustentd el recurso
de casqqél? £N sy @Wo,@on]e'n;q ,y.por,qlp. fue declacafio ggsr;:tq( Bituacion que
afectdJa pasibilidad.de.ejercer su derecho.de.contradiccidn!frente.al fallo emitido por el
Tribunal correspondiente.

Aol Civrcir1itn A Civici i+
2. PETICIONES

Uttt
La parte accionante solicita que se conceda la proteccidén de sus derechos fundamentales de
peticién, debido proceso e igualdad y, en consecuencia, se ordene ala DEFENSORIA DEL PUEBLO
DE CUCUTA que resuelvan la solicitud de sustitucién y asignacién de un nuevo defensor publico,
interpuesta el 21 de septiembre de 2020.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

LA DEFENSORIA DEL PUEBLO DE CUCUTA estando debidamente notificada de la accién
interpuesta, se pronuncid sobre los hechos alegados indicando lo siguiente:

e Sealo primero subrayar que el nticleo central de la accién de tutela se circunscribe
en la no respuesta a un derecho de peticidn recibido por la Defensoria el dia 23 de
septiembre de 2020 hacia las 11:04 A.M. via correo electrénico de la Oficina Juridica del
INPEC.

e Esa Regional, mediante correo electrdnico, da respuesta el dia 7 de Octubre de 2020, lo
que aritméticamente contabiliza 10 dias habiles cumpliéndose asi el término normado en
la Ley 1755 de 2015, significando ello que la Defensoria del Pueblo no vulnerd el derecho
de peticion del accionante.

e Lo que conlleva a vincular al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO de San José de
Clcuta para que informe si se efectud la entrega de estarespuesta al interno Ortiz
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Ortiz, dado que la respuesta fue enviada al correo del INPEC a través de la plataforma
ORFEO de la entidad.

e Ahora bien, la finalidad de la accién de tutela es que el derecho que considera vulnerado
el ciudadano sea resarcido, en el tiempo mas corto posible y de este modo corregir,
aclarar, rectificar o tomar las medidas correctivas a que haya lugar para salvaguardar
los derechos fundamentales de los accionantes. Sin embargo, para el caso que nos
ocupa, no se encuentra la procedencia de la accidon de tutela interpuesta por el
accionante, teniendo en cuenta que actualmente ya fue surtida la respuesta a la
peticién elevada por elaccionante, tal y como puede ser verificado de su parte con los
anexos a este escrito.

— CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD CUCUTA, NORTE DE SANTANDER en respuesta a la comunicacién dada por el
Despacho, informa dicha Institucidn que el Juzgado Tercero de Penas local vigila bajo el radicado
No. 2020 - 00198, el procedo contra Alonso Ortiz Ortiz, por el delito de acceso carnal abusivo
con menor de 14 afios. Refiere ademads que, a las peticiones recibidas por el sentenciado en
mencidn se le han dado el debido curso ante ese Despacho, por tal razén no tienen petitorias
pendientes por tramitar, puesto que han sido tramitadas en debida forma.

Asimismo, adjuntan pantallazo del Sistema PYM que se maneja en el Centro de Servicios de esa
especialidad, donde se puede observar la tltima actuacién registrada con consecutivo No. 15045,
para el conocimiento y los fines pertinente.

4. CONSIDERACIONES
a. Problema Juridico

De acuerdo alos hechos que fundamentarwﬁ!ﬁmt ccidn de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, este Despac deterrhinar si la DEFENSORIA DEL PUEBLO
DE CUCUTA vulneré el derecho fundame’gg‘lt::? peticién, debido proceso e igualdad del
accionante ALONSO ORTIZ ORTIZ al ng r‘%r—ya' a la peticién presentada el 21 de
septiembre de 2020. , "

b. Aspectos Generales de la accién de tutela
11~ ™ 7\ Ir\v-r-r\v-r\ | —\L\r\v--'\l

Es una garantia constitucional de toda persona, exigif ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales,a través.dela accidn de tutela, consagrada
como un mecanisrﬁa?@;tr nte")”s'tﬁ]érib'q't'e’s'é sx.ﬂ!a@h uﬁc:éf‘nfinﬁ de’d*'eﬂ‘lo) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracion o amenaza de éstos derechos, a travé na
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por Ia%.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

c. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a sunombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podrd ejercer la accion descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente
oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de
promover su propia defensa.
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El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentalesi.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
el sefior ALONSO ORTIZ ORTIZ quien solicita el amparo de su derecho fundamental de peticidn,
debido proceso e igualdad, por lo que se encuentra legitimado para iniciar la accidn de tutela en
cuestion.

d. Derecho fundamental al Debido Proceso

Segun el articulo 29 de la Constitucién Politica el “debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Respecto del alcance de este derecho fundamental, Ia H. Corte Constitucional en la sentencia T-
098 del 2018, establecid lo siguiente:
“La jurisprudencia constitucional hadefinido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento ju aves de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacién judickgb: -G?m'ni dtiva, para que durante su trdmite se

respeten sus derechos y se logre laaplicacién €orfecta.de'la justicia. La misma jurisprudencia ha

expresado, que el respeto al derecho f@d ?'. al alidebido proceso, le impone a quien asume
la direccion de la actuacion judicial 6 admini a,la obligacién de observar, en todos sus
actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y _obligaciones- de quienes se encuentran ingursos en una
relacién jurlt'dicu,'"!eﬁ'ﬁdaor‘ixq‘aella- ¢asas” €n quie” 1@y actudeIs e ogyz e a la creacion,
modificacién o extincién de un derecho 0 a la imposicién de una sancién". En este sentido, el
derecho al de?iio pgoceso,se muestra como desarrollg, del principio de legalidad, pues
representa un (i if@ail e ercfchd’él'pbdé'r" pﬂblicﬁ,‘fy’& artituldf, dl é}'é'ra"a'o del ius puniendi
del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar, orma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdticamente, respetando la %s
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segtn lo ha destacado este Tribunal, el derecho al
debido proceso tiene como propdsito especifico “la defensa y preservacion del valor material
de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la
convivencia social y la proteccién de todas las personas residentes en Colombia en su vida,
honra, bienes y demds derechos y libertades publicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).”

e. Derecho fundamental de peticién

Conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucién Politica ’ Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucidn. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

En cuanto al alcance de este derecho fundamental, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-
206 del 2018, establecid lo siguiente:

“Este Tribunal ha considerado que la accién de tutela es el mecanismo procedente para
determinar la violacién del derecho de peticién. En esa direccidn, la sentencia T-084 de 2015
sostuvo que “la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticién de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos
constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento

1 Sentencia T-435 de 2016
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juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente
de laaccién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho
fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo”.

El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por
un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por
otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién
del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido,
de tal manera que permita al peticionario conocer la situacién real de lo solicitado”. En esa
direcciéon también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la
posibilidad de formular la peticidn, (ii) la respuesta de fondo vy (iii) la resolucién dentro del
término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir
que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una
de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticidn. La jurisprudencia ha
indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de facil comprensidn; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (i)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo
solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticidn elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién
resulta o no procedente”.

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucién de
la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al
respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para resolver las distintas modalidades
de peticiones. De dicha norma se desprende que el término general para resolver solicitudes
respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcién de la solicitud. La ausencia de
respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticidn. En segundo lugar, al deber de notificar
que implica la obligacién del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del interesado
la resolucién de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha
considerado que la ausencia de comunicacidn de la respuesta implica la ineficacia del derecho

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha sido enfatica en lo que se refiere a la obligacién
que tienen las autoridades de emitir una respuesta clara, precisa y congruente frente a lo solicitado
por el administrado, existiendo para ello un término legal establecido que debe ser cumplido.
Frente a la omisidn de respuesta evidentemente se presentaria una vulneracién al derecho
fundamental de peticidn, situacién que se presenta para el caso objeto de estudio, puesto que la
Defensoria del Pueblo de Cucuta hasta el momento no ha emitido una respuesta a la solicitud
incoada por el sefior Alonso Ortiz Ortiz, el 21 de septiembre del afio en curso.

5. (Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si la DEFENSORIA DEL PUEBLO DE CUCUTA, ha vulnerado los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso e igualdad del sefior ALONSO ORTIZ ORTIZ por la
ausencia de respuesta frente al derecho de peticién interpuesto el 21 de septiembre de 2020, por
medio del cual solicita la sustitucién y asignacién de un nuevo Defensor publico.

De las pruebas allegadas a la presente accidn, se observa que, en efecto el sefior ALONSO ORTIZ
ORTIZ es interno del pabellén 24B del Complejo Carcelario Metropolitano de Clicuta y que, elevd
solicitud el dia 21 de septiembre de 2020, ante la DEFENSORIA DEL PUEBLO DE CUCUTA,
requiriendo la sustitucion de su apoderado judicial y la asignacion de uno nuevo, con el fin de que
se hiciera cargo de su proceso, puesto que fue condenado a 19 afios de prisién por el delito de
acceso carnal abusivo con menor de 14 afios.
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Por su parte, la DEFENSORIA DEL PUEBLO DE CUCUTA, alleg? al expediente respuesta en la cual
sefialé que dio respuesta a la peticidon formulada por el actor el dia 7 de Octubre de 2020, lo que
aritméticamente contabiliza 10 dias habiles cumpliéndose asi el término normado en la Ley 1755
de 2015, significando ello que no vulnerd el derecho de peticién del accionante.

En efecto se incorpord como prueba la comunicacién anterior, conforme se observa que se le
dio una respuesta de fondo a la peticién del actor:

Defensoria DEFENSORIA DEL PUEBLO
del Pueblo 60242677561

M i

Fecha radicado: 2020-10-0

Cucuta, 07 de octubre 2020

Fecha : Octubre 7 2020, a las 2:55:38 pm

Senore

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
CARCEL DE CUCUTA

Cucuta, Norte De Santander

18779a360050d7bd516d2663be09d0e

Para verificar se debe abrir con Adobe Acrobat PDF

Referencia: SOLICITUD DE REVOCACION DE PODER A MI ABOGADO PPL ORTIZ ORTIZ ALONSO
COCUCUTA

Codigo de Seguridad :

En atencion a su solicitud de defensor publico, nos permitimos informarle que le fue asignado el
defensor publico JAVIER EDUARDO AREVALO GONZALEZ con numero de celular 3208365462

del Puchblo

Defonsoria

Esperamos haber dado pronta respuesta a su solicitud

Cordialmente,

JORGE ALBERTO VILLAMIZAR DURAN
DEFENSOR DEL PUEBLO REGIONAL NORTE DE SANTANDE

Proyect6:JOSE EDGAR RIVERA
Aprob6:JORGE ALBERTO VILLAMIZAR DURAN

Ahora bien, pese a que en la respuesta de la entidad accionada se indicé que se efectué la
entrega de estarespuesta al interno Ortiz Ortiz, la cual fue enviada al correo del INPEC a través
de la plataforma ORFEO de la entidad; no allegé prueba alguna que acreditara la notificacion de
la respuesta a la peticidn a través de la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario de
Clcuta.

Asi pues, analizando el material probatorio a través del cual se busca evidenciar la ausencia de
notificacion de la respuesta a la solicitud para la sustitucién y asignacion de un nuevo defensor
publico al sefior ALONSO ORTIZ ORTIZ por la entidad accionada, logra determinar este Despacho
que si existe una vulneracién de su derecho fundamental de peticién, por cuanto si bien hay un
pronunciamiento a la solicitud del 21 de septiembre de 2020, no existe constancia que la
comunicaciéon del 07 de octubre de 2020, hubiere sido remitida al accionante a través del mismo
canal que presentd la peticion; esto es, el correo electrénico de la Oficina Juridica del INPEC.

Por otro lado, en el escrito tutelar, el accionante alega que su derecho al debido proceso y ala
igualdad se ha visto transgredido, concluyendo este Despacho conforme al expediente objeto
de estudio, que dichos derechos no han sido vulnerados ni se acredita la configuracion de un
perjuicio irremediable puesto que la entidad accionada, no ha emitido una respuesta que
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contenga una negativa taxativa frente a su solicitud de sustitucién y asignacién de un nuevo
defensor publico.

En esta medida, este Despacho luego de analizar la situacion factica planteada, concluye que el
derecho fundamental de peticién invocado por el sefior ALONSO ORTIZ ORTIZ estd siendo
vulnerado por la entidad, toda vez que no se evidencia notificacién al accionante de la respuesta
del 07 de octubre de 2020.

Por lo anterior, se tutelard el derecho fundamental de peticidn invocado en la presente accidn
por el accionante, y en consecuencia, se ordenara a la DEFENSORIA DEL PUEBLO DE CUCUTA
que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacién del presente fallo,
proceda a notificar al accionante ALONSO ORTIZ ORTIZ la respuesta del 07 de octubre de 2020,
emitida con ocasidn de la peticion presentada por este el 21 de septiembre de 2020.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de peticién, invocado por el accionante ALONSO
ORTIZ ORTIZ de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

SEGUNDO. la DEFENSORIA DEL PUEBLO DE CUCUTA que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a notificar al accionante ALONSO
ORTIZ ORTIZ la respuesta del 07 de octubre de 2020, emitida con ocasion de la peticidn
presentada por este el 21 de septiembre de 2020.

de 1991 haciéndosele saber al accionado que'el término con‘que cuenta para el cumplimiento de

la orden aqui impartida empezara a correga p WOtiﬁcacién.
' . \—. -

QUINTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser, seleccionada
para revisién, s’eldrspbn’efa"b ecer ﬂzumdfMD ©ondenado !>or'el i y‘el'archivo de la
accion.

. ,ﬂ& dpﬁk .
CUARTO. NOTIFICAR esta decisién a'los inte€ ﬁ conforme a lo sefalado en el Decreto 2591

Aol Civrcriitn Ae Cvicn i+
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE TERA ‘Aéll‘ OLINA

Juez

Uit

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2020-00313-00.

ACCIONANTE: JOSE SANTIAGO LENGUAS ARDILA

ACCIONADO: INSTITUTO PENITECIARO Y CARCELARIO INPEC -
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por JOSE
SANTIAGO LENGUAS ARDILA contra el INSTITUTO PENITECIARO Y CARCELARIO INPEC
- COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA. por la
presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

1. AN;EEDYS
El sefior JOSE SANTIAGO LEN;;UAS Qh'b" interpone la accidon de tutela con
fundamento en lo siguiente:

4 .
- 2
>
) gy v
= El suscrito manifiesta que es interno del‘pabellén 24B del Complejo Carcelario y
penitenciario Metropolitano de Clcuta y que el pasado 29 de septiembre de 2020
se diriéé arte (oficim jﬂrl'di-c'g delmstimweniténdarloyamrlo de Clcuta,
Norte de Santander, con el fin de que se le expidieran copias completas de los
certificadg& de fé utos desde_,e_zl afo 2912 hasta la fecha,_,son el propdsito de
Pm) ?Pw-fa,u q f-‘r\ LL L LED .
poder contabilizarla redenciénique lleva, la<ual fue concedidapor el respectivo
Juez penal, toda vez que considera que con el tiempo que ha estado reciifidey la
redencion de pena concedida, cumple a cabalidad la pena impuesta hace 13 afios.

* Indica, asimismo, que fue capturado el 14 de diciembre de 2010, estando recluido
hasta la fecha en el complejo penitenciario y carcelario de Clcuta, 118 meses y 19
dias, agregando que la redencién de la pena concedida por el Juez penal
correspondiente comenzd en el afio 2011, tiempo que, segun el accionado, es el
correspondiente para dar su pena por cumplida.

* Finalmente, pone de presente el derecho que ostenta para que las autoridades
den una respuesta de fondo, clara y oportuna a sus requerimientos y expone
algunos pronunciamientos realizados por la Corte Constitucional, donde se
aborda la relacidn existente entre los reclusos y el Estado, siendo deber de este
ultimo, asegurar todas las condiciones que permitan el goce efectivo de sus
derechos, dentro de los cuales se encuentra el derecho de peticidn, sin que
puedan ser restringidos arbitrariamente, en razén a sus condiciones de
vulnerabilidad.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccion de su derecho fundamental de
peticidn, dando resolucidn a la solicitud interpuesta el 29 de septiembre de 2020 vy, en
consecuencia, se ordene al INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA la

1
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entrega de los certificados completos solicitados o la remisidn al juez competente, con
el fin de contabilizar la redencién concedida y el tiempo que ha estado recluido, para
poder concluir con certeza si su pena ya fue cumplida.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

EL INSTITUTO PENITECIARO Y CARCELARIO INPEC DE CUCUTA estando debidamente
notificada de la accidn interpuesta, dio respuesta extempordnea a la misma, debido a
que la respuesta fue remitida el dia 18 de noviembre de 2020, razdn por la cual en las
consideraciones de esta providencia se analizara la omisidn advertida.

4. CONSIDERACIONES
a. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si el
INSTITUTO PENITECIARO Y CARCELARIO INPEC DE CUCUTA vulneré el derecho
fundamental de peticién, debido proceso e igualdad del accionante JOSE SANTIAGO
LENGUAS ARDILA al no dar respuesta a la peticidon presentada el 29 de septiembre de

2020.
b. Aspectos Generales'de la accidn de tutela
. P N .
Es una garantia constitucional de'toda 30"?, exigirante las autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fupdamentales, a través de la accion de tutela,
consagrada como un mecanismo p’reﬁ;e_:ntie y. ario que se surte en un término de
diez (10) dias, que tiene como objetivo impedir o'cesar la vulneracion o amenaza de estos

derechos, a través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible
de ser impugriada portaspartesy T oarcora | ahAara

De conformidad cgn el rt)',cul.o 2° del De_f_reto 2591 de 1}91,)a accié_r,\_de tutela garantiza
e l‘f'/'anq 7\ 7 H&f‘l! - .«
los derechos cofistitucionales fundamentales,| yes procedénte icontra toda accion u
omision de las autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole o amgnace
violar cualquiera de éstos derechos; pero solo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del numeral 1° del

articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidon de tutela tiene un cardcter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la
proteccion del derecho fundamental que estad siendo vulnerado o amenazado por la
accion u omision de una autoridad o un particular.

c. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho
que tiene toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten
amenazados o vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario.
Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales podra ejercer la accidn
descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente oficioso cuando el
titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover
su propia defensa.
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El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y
constituye un presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que
la persona que presenta la accidn de tutela tiene un interés directo y particular respecto
del amparo que se solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre
establecer que el derecho fundamental reclamado es propio del accionante. Se
encuentra legitimado por activa quien promueva la accién de tutela siempre que
concurran dos condiciones: (i) que la persona actie a nombre propio o a través de
representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante agente oficioso; y, (ii)
procure la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales1.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por el sefior JOSE SANTIAGO LENGUAS ARDILA quien solicita el amparo de
su derecho fundamental de peticidn, por lo que se encuentra legitimado para iniciar la
accion de tutela en cuestion.

d. Derecho fundamental de peticidon

Conforme alo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucidn Politica “ Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucidn. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

En cuanto al alcance de este derecho fundamental, la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-206 del 2018, establecid lo siguiente:

)
-

“Este Tribunal ha considerado que la accidn de tutela es el mecanismo procedente
para determinar la violacidn del derecho de peticién. En esa direccién, la sentencia
T-084 de 2015 sostuvo que “la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el
derecho de peticidon de los administrados, toda vez que por medio del mismo se
accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo con lo anterior,
la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un
medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accidn de tutela, de modo
que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no
dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
o 2,

efectIVIZareI’LmET(l) ol T I - A,

El derecho de peticién, segin Ila jurisprudencia constitucional, tiene
una finalidad doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz,
de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de
sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir que la
respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y
(ii) la contestacidn debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacién real de lo solicitado”. En esa direccion
también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la
posibilidad de formular la peticidén, (ii) la respuesta de fondo vy (iii) la resolucién
dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al
peticionario”

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los
casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera
clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo
deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con

1 Sentencia T-435 de 2016
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lo solicitado; y (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticidon elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticidn
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se
ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no procedente”.

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal
establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para
resolver las distintas modalidades de peticiones. De dicha norma se desprende que el
término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados
desde la recepcidn de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el
derecho de peticidn. En segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacién
del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la resolucién de
fondo, con el fin que la conozcay que pueda interponer, si asilo considera, los recursos
que laley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccién competente. Se ha considerado
que la ausencia de comunicacidon de la respuesta implica la ineficacia del derecho

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha sido enfdtica en lo que se refiere a la
obligacidn que tienen las autoridades de emitir una respuesta clara, precisa y congruente
frente a lo solicitado por el administrado, existiendo para ello un término legal establecido
que debe ser cumplido. Frente a la omisidn de respuesta evidentemente se presentaria una
vulneracion al derecho fundamental de peticidn, situacidon que se presenta para el caso
objeto de estudio, puesto que el el INSTITUTO PENITECIARO Y CARCELARIO INPEC DE
CUCUTA hasta el momento no ha emitido una respuesta a la solicitud incoada por el sefior
JOSE SANTIAGO LENGUAS ARDILA, el 29 de septiembre del afio en curso.

Z L= -vy B -
5. Caso Concreto t" ' 2
v ‘\‘. L/
De conformidad con el problema juh’diEé planteado y el precedente jurisprudencial

citado, se debe determinar si el INSTITUTO PENITECIARO Y CARCELARIO INPEC DE
CUCUTA, ha viineradosetderteho flndamentatde peticlsrddsefiorJOSE SANTIAGO
LENGUAS ARDILA por la ausencia de respuesta frente al derecho de peticion interpuesto
el 29 de septiemt’)ﬁe d 20}.0.ante la ofij_ina jur%;q"ca de,d.icba institucion, por medio del
cual solicita la expecfi?:ion de 'cc‘)?)ﬁs'd’eqlos Cartificddds de Eo"m’f)ﬁt(’)s de¥de el 2012 hasta
la fecha, para poder llevar a cabo la contabilizacién del tiempo que ha estado regéégg) y
el de la redencidn que le fue concedida, pues cree haber cumplido a cabalidad la pena
que le fue impuesta hace 13 afios.

De las pruebas allegadas a la presente accién, se observa que, en efecto el sefior JOSE
SANTIAGO LENGUAS ARDILA es interno del pabelldn 24B del Complejo Carcelario
Metropolitano de Clcuta y que, elevd solicitud el dia 29 de septiembre de 2020, ante el
INSTITUTO PENITECIARO Y CARCELARIO INPEC DE CUCUTA, requiriendo la entrega de
copias de los certificados de computos desde el 2012 hasta la fecha, puesto que
considera haber cumplido a cabalidad la pena que se le impuso segun el accionante, hace
13 afios.

No obstante, lo anterior a la fecha no le ha otorgado respuesta alguna la entidad
accionada, y por ello no ha podido obtener informacidn respecto a la expedicion de las
copias de los certificados de cdmputo. Ademads, explica que, al no ser solucionada su
situacion, estd viéndose vulnerado su derecho fundamental a la libertad, ya que
considera que con el tiempo que ha estado recluido en el Complejo Penitenciario y
Carcelario de la ciudad de Clcuta, junto a la redencidn concedida por el Juez penal, ha
cumplido la pena imputada.

Ahora bien, es importante aclarar que, a la fecha el INSTITUTO PENITECIARO Y
CARCELARIO INPEC DE CUCUTA, allegé al expediente respuesta extemporanea de los
hechos alegados por el accionante, debido a que a través del auto del 06 de noviembre

4
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de 2020 se ordend oficiar para que suministrara la informacidn pertinente al caso, el cual
fue notificado el 09 de noviembre de los corrientes. Sin embargo, la respuesta fue
enviada el 18 de noviembre, cuando ya habia vencido el término otorgado para ello.

Al respecto, es indispensable explicar que el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991
consagra la presuncién de veracidad como:

“un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica
o el particular contra quien se ha interpuesto la accién de tutela, en aquellos eventos
en los que el juez requiere cierta informacién (art. 19 Decreto 2591 de 1991) y aquella
no es allegada dentro del plazo respectivo o simplemente no llega, dicha negligencia
tiene como consecuencia que los hechos narrados por el accionante en la demanda
de tutela sean tenidos como ciertos.”

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que el INSTITUTO PENITECIARO Y
CARCELARIO INPEC DE CUCUTA, contra quien se dirigié la presente accién de tutela
respondid por fuera del plazo respectivo el traslado que le hizo en su momento este
Despacho, ni justificd tal omisidn, se dard aplicacion a la presuncién de veracidad. En
consecuencia, los hechos expuestos por el sefior JOSE SANTIAGO LENGUAS ARDILA, se
encuentran amparados por la presuncidn constitucional de la buena fe estipulada en el
articulo 83 de la Constitucion Politica, por lo que se asumirdan como ciertos de
conformidad con lo dispuesto en el art. 20 del decreto 2591 de 1991, anteriormente
citado. ‘
. 23

En este sentido, en el caso objeto’de estMerettraer a colacién lo establecido por
el articulo 14 de la ley 1755 de 20152, en dondeégse c isigna el término para resolver las
distintas modalidades de peticiones: -uf ’

ot }cfl
“Articulo 14. Términos para resolver'lé ' stintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion deber3

resolverge dentrode,loslquincel(15), dias-siguientes d suretepgcidn. Estard sometida

a término ‘especial [a'resolucion de-as siguientes’peticiones:

1. Las peticiﬁf‘@d’e cﬁzﬁmmosjdeﬁordamn@béréﬂ tesdtverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado res tg al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la ri%%%%va
solicitud ha sido aceptaday, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcién.”

Asi pues, analizando el material probatorio a través del cual se busca evidenciar la
ausencia de respuesta a la solicitud de expedicion de las copias de los certificados de
cémputo desde el afio 2012 hasta la fecha al sefior JOSE SANTIAGO LENGUAS ARDILA
por la entidad accionada, logra determinar este Despacho que si existe una vulneracion
de su derecho fundamental de peticidn, por cuanto su solicitud del 29 de septiembre de
2020 se ha dilatado en el tiempo, habiendo transcurrido mas de un mes desde dicha
radicacion de la solicitud por el accionante.

Por otro lado, en el escrito tutelar, el accionante alega que su derecho a la libertad se ha
visto transgredido, concluyendo este Despacho conforme al expediente objeto de
estudio, que dicho derecho no ha sido vulnerado puesto que la entidad accionada, no ha

2 Ley 1755 del 30 de junio de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticidny se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;
articulo 14.
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emitido una respuesta que contenga una negativa taxativa frente a su solicitud de la
expedicidon de copias de los certificados de cémputo ni se ha demostrado con certeza
que ya cumplid el lapso de tiempo que le fue impuesto a través de la pena de privacion
de la libertad.

En esta medida, este Despacho luego de analizar la situacidn factica planteada, concluye
que el derecho fundamental de peticién invocado por el sefior JOSE SANTIAGO
LENGUAS ARDILA estd siendo vulnerado por la entidad, toda vez que el accionante
solicité la expedicidn de copias de los certificados de cdmputo desde el afio 2012 hasta
la fechay dicha solicitud no ha sido respondida.

Por lo anterior, se tutelard el derecho fundamental de peticién invocado en la presente
accion por el accionante y, en consecuencia, se ordenara al INSTITUTO PENITECIARO Y
CARCELARIO INPEC DE CUCUTA que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
siguientes a la notificacion del presente fallo, emita una respuesta de fondo frente a la
solicitud presentada por el accionante el 29 de septiembre de 2020.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho funddmental de peticion, invocado por el accionante
JOSE SANTIAGO LENGUAS ARDILAde confor. ioaton lo explicado en la parte motiva.
ROY.
que dentro de los cuarenta y ocho (48)sheras siguientes a la notificacion de esta
providencia, emita la respuesta corr"estQdién a solicitud elevada por el sefior JOSE
SANTIAGO LENGUAS ARDILA el 29" de septiembre de 2020 ante el INSTITUTO
PENITECIARO Y CARCELARIO INPEC DE CUCUTA.
I, !'W,N"\f‘lf\ Tr\v-r-r\v-r\ | —\L\r\v--\l

CUARTO. NOTIFICAR éesta decision a 10s interésados conforme a lo Senalado en el
Decreto 2591 <#et1~§i9r1\F'aci’é.mslc“i-seleH sabirE_I\acg')nadorque_e’ll_tlérmi_ngcon que. cuenta
para el cumplimiento della grden 5du1 lmpartld’é\empézara a ‘correr a partir de la

notificacion. %

QUINTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no
ser seleccionada para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el
superior y el archivo de la accién.

SEGUNDO. ORDENAR al INSTITUTO PES‘TI::'@’\ ‘CARCELARIO INPEC DE CUCUTA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%RA 3 OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidén de tutela presentada por el sefior JUAN
CARLOS VALENCIA contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, la cual se entiende recibida en la fecha por correo
electrdnico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00326-00. Sirvase disponer lo pertinente.
San José de Clcuta, 19 de noviembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, diecinueve de noviembre de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accidon de tutela, se tiene que reune los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracion como Litis consorcio necesario con JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, quienes se pueden ver afectados con
la decisién que se pueda tomar en presente accidn constitucional.

Ental sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-003326-00, presentada
por el sefior JUAN CARLOS VALENCIA contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SQCIAL EN SALU RES.

2° INTEGRAR Como Litis consorcio“neces o ay KA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, quierise puéde ver afectado con la decisién que se pueda
tomar en presente accién constitucional: " )

A \-1 _

3° OFICIAR ala JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION'DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER
y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, quien se puede
ver afectado cn la-decision qulaGE pIde‘tmethre'Ben!e a‘o:ilﬁ‘n constitlcional, a fin de
suministre informacién"y alleguen documentacion™en relaciéncon 10s hechos en que se
fundamenta la presente accién de tutela, para lo cugl se concede un término de dos (02) dias
contados a partir, I’?eiib(dé‘“lé’r'e’sdett'l'vﬂo @ci&-pafa’fqﬂe' é‘;’e’r?a el derechos de
defensay contradiccidn, advirtiéndoles que la omision del aporte de las pruebas pedidg@, aran
presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver %o,
de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE TERA “l% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



