Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la
accion de tutela radicado bajo el No. 54001-31-05-003-2014-00048-00 presentado por el
sefior VICTOR ALFONSO LOPEZ PEREZ contra el COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA y el DIRECTOR DEL AREA DE SALUD DEL
COCUC, DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, informandole que no se ha
dado respuesta por la entidad accionada del requerimiento que se le hiciera para
cumplimiento del fallo de tutela. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, veinte (20) de noviembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contra Brigadier
General CARLOS ALBERTO RINCON ARANGO., en su condicién de Director de SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL, al Brigadier General NORBERTO MUJICA en su condicién de
DIRECTOR GENERAL DEL INPEC, Coronel (RA) ILDEBRANDO TAMAYO USUGA DIRECTOR
DEL COMPLEJO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA - COCUC o
quien haga sus veces y el DIRECTOR DEL AREA DE SALUD DEL COCUC., a la Dra. LUZ
STELLA YANEZ RODRIGUEZ COMO DIRECTORA DE EPMSC PAMPLONA o quien haga sus
veces, al DIRECTOR DE LA UNIDAD DE SERVICIOS CARCELARIOS (USPEC) y al
REPRESENTANTE DEL CONSORCIO *FONDO DE,ATENCION EN SALUD PPL 2019,
INTEGRADO POR FIDUPREVISORA'S.AY FIDU GRAQIA S.A., porincumplimiento del fallo
de tutela de fecha 05 de junio de"2014,‘p‘rou. la’dd ntro de la accién de tutela radicado
bajo el No. 54001-31-05-0o3-2014-ooo48-i&"p?é?ent do por el sefior VICTOR ALFONSO
LOPEZ PEREZ contra el COMPLEJO CAR \ RIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE CUCUTA y el DIRECTOR DEL AREAﬂE SALU EL COCUC, DIRECCION DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL y se ordena‘correr traslado del mismo por el término de uno
(01) dia para los fines que estimen pertinente.
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MARICEL TERAMOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la accién de
tutela radicado bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00300-00 presentado por el sefior EDUARDO
AUGUSTO RINCON contra la ADMINISRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
informandole sobre la respuesta del requerimiento que se le hiciera para cumplimiento del fallo
de tutela. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 20 de noviembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, veinte de noviembre de dos mil veinte

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contra del al Dr. JUAN
MIGUEL VILLA LORA, en su condicién de Presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y la Dra. MALKY KATRINA FERRO AHCAR, DIRECTORA (A) DE LA
DIRECCION DE ACCIONES CONSTITUCIONALES DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, por incumplimiento del fallo de tutela 09 de noviembre de 2020,
dictado dentro de la accién de tutela radicada baj I No. 54001-31-05-003-2020-00300-00,
seguido por EDUARDO AUGUSTO RINC DMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y se ordena corr l mismo por el término de uno (01) dia
para los fines que estimen pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54- 001- 31-05-003-2020-00306-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: YERLY JOHANNA CARVAJAL CASTELLANOS

DEMANDADO: JENNY TATIANA CASTELLANOS TORRES
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sra. Juez la demanda ordinaria de la referencia informandole que en la parte
resolutiva del auto del 18 de noviembre de 2020, se indicé por error involuntario que la
demadante eralalasefiora BETTY ESPERANZA PEREZ DUARTE y la demandada LIZANDRA ROZO
GRATERON, cuando lo correcto es que la demanda es promovida por la sefiora YERLY JOHANNA
CARVAJAL CASTELLANOS en contra la sefiora JENNY TATIANA CASTELLANOS TORRES; en
consecuencia pasa para si es del caso ordenar la correccidn respectiva. Sirvase disponer lo
pertinente,

LUCIO VILLAN |§)JAS

_ Segretario )
— -
PROVIDENCIA - AU b"c"?uc%aovmmcm
San José de Clcuta, veinte (20) demoyiembreide dos mil veinte (2020)
% N jﬂ!’j
Visto el anterior informe Secretarial y constatan ) laveracidad del mismo, es procedente aplicar
de oficio el articulo 286 del C.G.P., el cual dfspone que “Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.”, para ordenar CORREGIR el auto del de 18 de
noviembre de 2020, en el sentido que la demanda es promovida por la sefiora YERLY JOHANNA

CARVAJAL CASTELLANOS errtdntra-de |d sefiera JENNY TATIAKA.CASTELLANOS TORRES; en

consecuencia, la parteresolutiva quedara asi:

“1°.-RECONOCER personeria al doctor REINALDO PALACIO URBINA, como apoderado de la
parte actora, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la sefiora
YERLY JOHANNA CARVAJAL CASTELLANOS en contra de la sefiora JENNY TATIANA
CASTELLANOS TORRES.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera
instancia, consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la sefiora JENNY
TATIANA CASTELLANOS TORRES, en su condicién de demandada, para lo cual se deberd
acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardan por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo
la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccion
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,



particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacién, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806
de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la sefiora JENNY TATIANA
CASTELLANOS TORRES, en su condicién de demandada, por el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art.
74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR a la sefiora JENNY TATIANA CASTELLANOS TORRES, en su condicién de
demandada, o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar la demanda, deberd
cefirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo
entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las allf
contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la
demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se
apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su
poder deberd allegarse a mds tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de
2020, el canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.govago; por ello; ese es el tnico medio vdlido para la
presentacién de memoriales y comumcac:ones lgldOS al proceso.

11°-NOTIFICAR POR ESTADO LAS NE ‘ADOPTADAS, el cual debe fijarse
virtualmente, anexando copias.de las sma y publicar en el portal Web de la Rama Judicial
y en el Portal Siglo XXI; conform ce el'articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20- 115 ﬁ unio de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los

correos'eieatrénfl’és‘w Iéﬁ)nﬁ-sa‘mmmadms’po'hesﬂos 79 se"enm‘em'ran en la base

de datos del Despacho, con el fin"de informarles” sobre las decisiones adoptadas, de
nformi nl leci n el articul | Decr 2020.

confo daf‘lt fefgtec‘eﬁic_nle NP;la ticulo 7 d; eF et!o,'83§ldeﬂc_)—c;

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que sumigistse

el término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar I%es

respectivos para la realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultdnea través del correo
electrénico de las partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado
para que las mismas tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del

mismo.”’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE TERA ‘A% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 19 y 20 de noviembre 2020
TIPO DE PROCESO: PROCESO ESPECIAL FUERO SINDICAL
RADICADO: 54001-31-05003-2020-00311
DEMANDANTE: COMERCIAL NUTRESA S.A.S.
APODERADO DEL DEMANDANTE MELISSA GUERRA COTE
DEMANDADO: HORACIO RINCON JAIME
APODERADO DEL DEMANDADO: OSCAR DANIEL MESA APARICIO
INSTALACION

Se deja constancia de la asistencia del demandante y los apoderados de las partes.

AUDIENCIA ART. 114 CPTSS

De conformidad con lo establecido en el articulo 114 del CPTSS, el demandado dio contestacién a la demanda. Se agoté la
etapa de decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso, fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas.

Se practicaron los testimonios e interrogatorio de parte al demandado.

Se decretd un receso hasta el 20 de noviembre de 2020, a las 3:00 pm.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
20 DE NOVIEMBRE DE 2020 - 3:00 P.M.

Las partes presentaron alegatos de conclusidn. Se decretd un receso para dictar sentencia a las 5:00 pm.

SENTENCIA

Se determind que no existian causales de nulidad o irregularidad procesal que invalide lo actuado o que impida dictar una
sentencia de fondo.

SENTENCIA

No existe discusién alguna respecto a que el trabajador demandado HORACIO RINCON JAIME, es titular de la garantia de
fuero sindical conforme lo acredita la comunicacién radicada el 15 de septiembre de 2020, en la cual se le notificé al
empleador COMERCIAL NUTRESSA S.A.S., la eleccién de la Junta Directiva del Sindicato SUBDIRECTIVA CUCUTA de la
Organizacién Sindical SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA ALIMENTACION, COMERCIALIZADORAS,
TERCERIZADORAS Y SIMILARES“SINTRACOLTES” en la cual estd incluido este como segundo suplente.

Se encuentra completamente acreditado que en el desarrollo de las funciones del sefior HORACIO RINCON JAIME como
ayudante vendedor en las actividades realizadas el 04 de septiembre de 2020, se presentd un faltante de dinero por la suma
de $2.863.033.

Respecto a si tal situacién constituye una justa causa para que la empresa COMERCIAL NUTRESA S.A.S., de por terminado el
vinculo laboral que mantiene con el trabajador demandado, se observa que se aporté como prueba el contrato de trabajo
suscrito con el sefior HORACIO RINCON JAIME, que fue reconocido por este en el interrogatorio de parte, en el cual se pactd
en el numeral 15° de la clausula séptima que: “Los contratantes de comun acuerdo califican como graves las siguientes faltas
del TRABAJADOR que constituirdn justas causas para que el empleador pueda dar por terminado unilateralmente en
cualquier tiempo el presente contrato de trabajo, ademas de lo establecido en el literal a) del articulo 7° del Decreto 2351 de
1965, en las disposiciones reglamentarias y en el reglamento interno de trabajo:” “15. La existencia de faltante, descuadre
en dinero o la pérdida, el extravio o deterioro de cualquier documento bajo la responsabilidad del trabajador”

Igualmente, en la cldusula séptima numeral 2° y 13°, se sefialaron como faltas graves que dan lugar a la terminacién del
contrato de trabajo con justa causa, la realizacién de actividades en contravencién de drdenes superiores o de reglamento
Interno de Trabajo de cardcter culposo, negligente, omisivo o doloso que atenten o incidan negativamente contra los
intereses del Empleador o de terceros, y cualquier acto de negligencia, descuido u omisién en que incurra el trabajador en
el ejercicio de las funciones propias de su cargo.

Enigual sentido, en el RIT el numeral 35 del literal a) del articulo 86 se establecié que “... Ademas de las causales establecidas
en la Ley, las faltas enumeradas a continuacidn se consideran como graves y dardn lugar a la cancelacién unilateral por justa
causa del contrato de trabajo, asi, en adicién a las faltas calificadas como graves en otros apartes del texto de este
reglamento: “Cualquier acto grave de negligencia, omisién o descuido en relacién con dineros, titulos valores, documentos de
garantia, escrituras, pdlizas, cajas de caudales, equipos y demds elementos de trabajo, entre ellos los vehiculos, que el empleado
reciba, tenga en su poder o le corresponda manejar o vigilar por razén de su oficio. El aprovechamiento ilicito en su propio favor
o en el de terceros de tales bienes, o la falta oportuna de cuentas que el empleado deba rendir sobre los mismos, la indiscrecién
frente a terceros o en asuntos confidenciales que conozca en virtud de la indole de su trabajo o por el cardcter de su posicién.”

A su vez, tenemos que el articulo 71 del RIT dispone que se les prohibe a los trabajadores “Ocasionar, riesgos, gastos o
perjuicios a la Empresa por actuar de manera negligente, descuidada o de manera intencional en las labores que le han sido
encomendadas.”

La Corte Suprema de Justicia, a través de la Sentencia SL5474 de 2019, se refirié a lo establecido en el numeral 6° del articulo
62 del CST, el cual establece que es una justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo ”Cualquier violacién grave
de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos.”, en el segundo supuesto consagrado en esa normativa, la falta debe estar calificada
como grave de forma expresa a través del reglamento, el contrato, etc., “...Por ello, cualquier incumplimiento que se
establezca en aquéllos, implica una violacién de lo dispuesto en esos actos, que si se califican de grave, constituye causa justa
para fenecer el contrato; no puede, el juez unipersonal o colegiado, entrar de nuevo a declarar la gravedad o no de ld falta. Lo




debe hacer, necesariamente, cuando la omisién imputada sea la violacién de las obligaciones especiales y prohibiciones a que se
refieren los articulos 58 y 60 del C.S. del T. Lo importante es que el asalariado incurra en una de las faltas calificadas de graves
por el reglamento interno de trabajo, sin importar si ella, produjo dafio o beneficio para la entidad patronal”.

La parte demandada, alega que no se debié solicitar por parte del empleador el levantamiento de fuero para despedir al
trabajador, debido a que este siempre ha tenido la voluntad de llegar a un acuerdo para solucionar el faltante de dinero, pero
nunca se le ha dado la oportunidad.

En cuanto a ello, debe sefialar este Despacho que en virtud de lo dispuesto en el articulo 62 del CST, establece causales de
terminacién del contrato de trabajo de forma unilateral, esa facultad le permite al empleador dar por terminado el contrato
de trabajo si acaecidas determinadas circunstancias se configuran alguna de las causales contempladas en la Ley, en el
contrato o en el RIT como justificativas de la terminacién unilateral del vinculo con el trabajador.

La RAE define “UNILITERAL” como  ‘““Que se refiere o se circunscribe solamente a una parte o a un aspecto de algo.” De
esta manera, al tener esta caracteristica el mismo es un acto en el que media Unica y exclusivamente la voluntad del
empleador, sin que esta pueda verse afectada por la negativa o reticencia del trabajador a que se aplique con el fin de dar
por terminado el vinculo laboral; por lo tanto, no es un argumento valido el que expuso la parte demanda en los alegatos de
conclusién respecto a que no era admisible llegar a este estadio procesal, porque la intencién del trabajador demandado era
llegar a un acuerdo para la solucién del faltante.

Asf las cosas, se encuentra probada la justa causa que alega la empresa COMERCIAL NUTRESA S.A.S. para dar por terminado
el contrato de trabajo del demandado HORACIO RINCON JAIME, por lo que se ordena el levantamiento de fuero y se concede
el permiso para despedir.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clicuta,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por el demandado.

SEGUNDO: LEVANTAR el fuero sindical del trabajador HORACIO RINCON JAIME y concederle el permiso a la empresa
COMERCIAL NUTRESSA S.A.S., de acuerdo a lo explicado.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte vencida.

CUARTO: CONSULTAR es providencia en caso de no ser apelada.

RECURSOS

La parte demandada presentd recurso de apelacién en contra de la providencia, se concedié el mismo y se ordend remitir el
proceso a la Oficina Judicial para que fuera repartido a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito.

FINALIZACION DE LA DILIGENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARI I\ME%LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2020-00314

’04 oe ¢
REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2020-00314-00
ACCIONANTE: MARGIEN PEREZ ORTEGA
ACCIONADO: SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE

SANTANDER, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG y FIDUPREVISORA S.A.

Procede este Despacho a decidir sobre la accidn de tutela impetrada por MARGIEN PEREZ ORTEGA
contra la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y FIDUPREVISORA S.A., por la
presunta vulneracion del derecho fundamental de peticién, debido proceso y seguridad social.

1. ANTECEDENTES
La sefiora MARGIEN PEREZ ORTEGA, interp.one la'accién,de tutela con fundamento en lo siguiente:

= Elo1de octubre de 2019 adqu';u:ié su §'fatq'de péen riada, por lo que el 20 de enero de 2020
presentd la documentacion complet! Q‘)'a?'ﬂ,tl reconocimiento y pago de la pensidn de

Jubilacién a su favor con radicado N°NBS2020ER0 198.
% - y
* El 03 de abril de 2020 recibié info nacién”del tramite prestacional a través de correo
electrénico con radicado N°NDS2020EE006855 en donde se le indicé:

- 1 —— | 1 1
l | informacién y consulta, le comunico que ha sido asignado el radicado NURF

2020-PENS-004536 del 19/03/2020, con el cual se inicia el trémite de su
prestacion ante la Fiduprevisora, elaborando el proyecto de acto
administrativo para su digitalizacion, validacion y aprobacion. Asi mismo se
le informa que su solicitud serad remitida a la Fiduprevisora mediante el
sistema digital CADENA ON BASE, para su respectivo estudio, relacionada %{ Q@
en el oficio con radicado SAC NDS2020EE006743 del 1/04/2020. Una vez :
se obtenga respuesta se informaré sobre el estado de su solicitud al correo
electronico registrado en la solicitud de la prestacion”. Han pasado siete (7)

» Sefala que han pasado siete (7) meses y no le han brindado informacién alguna del estado
del tramite prestacional que se adelanta respecto del reconocimiento de la Pension de
Jubilacién a su favor.

»  Manifiesta que, pese a que se ha comunicado telefénicamente con FIDUPREVISORA S.A. en
varias oportunidades, no se le ha brindado informacién precisa acerca del estado de su
tramite Pensional, pues le indican que debe comunicarse con la Secretaria de Educacion de
Norte de Santander y alli le informan que el trdmite esta en Fiduprevisora S.A., y que se
demora.

= Por lo anteriormente expuesto, indica que se ha superado el término legal establecido de
cuatro (4) meses para el reconocimiento de su pensién de Jubilacién, lo que explica, denota
negligencia por parte de la entidad provocando la vulneracién a sus derechos fundamentales.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamental de peticidn,
debido proceso y a la seguridad social, y en consecuencia, se ordene a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG y FIDUPREVISORA S.A. que procedan al reconocimiento de la Pensién de
Jubilacién a su favor. Asimismo, se ordene que profieran el acto administrativo de reconocimiento y
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Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2020-00314

pago de la pensidn de jubilacion, y posteriormente se emita copia del acto administrativo y de la
accion de tutela en cuestion.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL en atencién al auto con fecha 6 de noviembre de 2020
manifestd que es ajeno a los hechos génesis de la presente accidn de tutela, pues el reconocimiento
prestacional alegado le corresponde al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG -
FIDUREVISORA S.A., y ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL no ha elevado la accionante
solicitud alguna relacionada con el caso en cuestidn.

Asimismo, indicaron que los objetivos normativos del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL estdn
encaminados a lograr una educacion de calidad, que contribuya a cerrar brechas de inequidad, y bajo
ningun aspecto contemplan las solicitudes requeridas por la accionante.

Por lo anterior, solicitd la DESVINCULACION de la accién de tutela en cuestién, dado que no existe
trasgresion de los derechos fundamentales alegados por parte de esta entidad.

Los demas accionados no dieron respuesta, pese a que fueron notificados de la misma.
4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidn de tutela, las pruebas aportadas y la
respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, ,FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG y FIDUPREVISORA S.A. vulneraron,el derecho fundamental de peticién de la
accionante y si es procedente por via de‘tute@wéms onocimiento de la pensidn de jubilacidn.

4

4.2. Aspectos Generales de la accién de tue'a‘:j)
) -

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentaleS,?‘tlﬂa de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en'un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impediri o cesar la vulneraciéon o-amenaza de éstos derechos, a través de unalsentencia que
es de inmediato chnﬁﬁ?m%@y’e?@cep ibfe'de der ﬁp'ﬁ.gﬁgda por_l‘as pa{e\s.r =

De conformidad con el articulg2°del Decreto_i_591 de 19¢1, la acecidn.de tutela garantiza los derechos
constitucionales fuﬁgaﬁ?é ta?ei 'ﬁﬁ?o&e‘den@coﬁfa%da actidr(u Brﬁi'gi-é?de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de éstos dere ; pero
solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo qﬁgﬁlla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica o un particular.

4.3. Legitimacién en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actte a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados, mediante
un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establece
que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales podrd ejercer la
accion descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente oficioso cuando el titular
de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que presenta la
accion de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se solicita al juez
constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho fundamental
reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien promueva la accidn de
tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona acttie a nombre propio o a través de
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representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante agente oficioso; y, (ii) procure la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentalesi.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por la
sefiora MARGIEN PEREZ ORTEGA quien present¢ la solicitud de reconocimiento de la pensién de
jubilacidn ante la entidad, por lo que se encuentra legitimada para iniciar la accién de tutela en
cuestion.

4.4. El derecho fundamental de peticion

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P,,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”, el derecho de
peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos tengan conocimiento y participacién
de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015,
explico:

“La Corte ha senalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién es
esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a la comunidad, la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, la participacion
de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las autoridades cumplan
las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticién se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nticleo esencial: (i) la posibilidad cierta y
efectiva de elevar, en términos respgtliosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlass(ii) la respuesta debe ser pronta y oportuna,

es decir, la respuesta debe producirsedq% uniplazo razonable, que debe ser lo mds corto
posible, asi como clara, precisay.de fondo &'materia

ue supone que la autoridad competente
se pronuncie sobre la materia propia deld'solici manera completa y congruente, es decir

sin evasivas, respecto a todos y cadaylinogde 19s asuntos planteados y (iii) una pronta
comunicacion de lo decidido al péticbnaWiente de que la respuesta sea favorable o

no, pues no necesariamente se debe’accec o pedido.
'

Respect? ldal_/gltwgum,(lg Cofefh\a ‘.;ld’o_ efrl{c;gcg\en Ten_qiawgg\lqys_attsf]acaon de esFe
derecho/no s¢lo 'se materializa mediante una‘respuesta clara;“precisa y /de~fondo o material
dentro del término‘previsto en la ley:

“« AAnl r:V'f' utEA Ao Ciiciika )

Cabe recordarque el derecho de p!—ztnc:on, s€ cofictet en dof mofhentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En pri r,
se encuentra la recepcion y trdmite de la peticién, que supone el contacto del ciudadano con la
entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta,
cuyo significado supera la simple adopcidn de una decisién para llevarla a conocimiento directo
e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de notificacion,
que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuesta
y lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho de
peticidn se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se cumple
con la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticién se concreta con
la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidon y que ésta sea resuelta de manera
pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademds de que la misma sea efectivamente
comunicada al peticionario, sin que implique la obligaciéon de brindar una respuesta positiva a lo
solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticién, resulta
fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administraciéon deba agotar todos los

mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o prueba.

5. Caso Concreto

1 Sentencia T-435 de 2016
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En el presente caso, la accionante pretende el amparo de sus derechos fundamentales de peticidn,
debido proceso y seguridad social, al considerar que éstos fueron vulnerados por las entidades
accionadas dado que a la fecha no han hecho el reconocimiento y pago de la pensidén de jubilacidn,
habiendo transcurrido el término legal determinado de cuatro (4) meses para tal fin.

De las pruebas allegadas a la presente accién, se observa que en efecto, la sefiora MARGIEN PEREZ
ORTEGA radicé ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE NORTE DE SANTANDER un requerimiento
con el objeto de obtener el reconocimiento y pago de la pensidn de jubilacidn el 20 de enero de 2020
junto con toda la documentacién correspondiente para la iniciacidn del tramite prestacional.

Asimismo, reposa en el expediente prueba de que la misma Secretaria de Educacién de Norte de
Santander entregd a la accionante el dia 03 de abril de 2020 comunicacion acerca del estado de
tramite en donde se le explicd que su solicitud seria remitida a la Fiduprevisora S.A. mediante el
sistema digital Cadena On Base para su respectivo estudio, relacionada en el oficio con radicado SAC
NDS2020EE006743 del 01 de abril de 2020; ademas, que una vez se obtuviera una respuesta respecto
del proyecto de acto administrativo para su digitalizacidn, validacién y aprobacidn, se le informaria al
correo electrénico registrado en la solicitud de la prestacion.

Se observa que la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y FIDUPREVISORA S.A.,
no allegaron al expediente de tutela, respuesta alguna acerca de los hechos alegados por la
accionante aunque a través del auto del 6 de noviembre de 2020, se les oficié para que suministraran
la informacidén pertinente al caso.

Asi pues, es indispensable explicar que el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 consagra la presuncidon
de veracidad como:

“un instrumento para sancionar'el desinterés o negligencia de la autoridad publica o el
particular contra quien se ha in;érpues;i(a !gié tutela, en aquellos eventos en los que el
juez requiere cierta informacionq(art. 19 Decfeto 2591de1991) y aquella no es allegada dentro del

plazo respectivo o simplemente no lle c’;‘d'i' negligencia tiene como consecuencia que los
hechos narrados por el accionante en la ' a detutela sean tenidos como ciertos.”
0%

De acuerdo con la situacion factica plantea‘dE%l- acho analizara la procedencia de la accién de
tutela en el presente caso y las pruebas allegadas al'expediente, para verificar que se haya impedido

la vulneracién del derecho fundamental qTa busca tutelar el accignante
flﬂ'ﬂﬂ"\;frn/\ r\v-r-r\v-r\qn—\t-\r\v--'\l

La accionante solicita la proteccién de su derecho fundamental de peticidon y debido proceso y solicita
que se dé una respu/efa a TJ rsq.uerimiento d.a_Eo el tiempo que};atranscurrid desde la presentacion
de la documentacidn pgrE a solicitlid@el rédonatimiefitode la per{sién’aé vejez)

En este punto, en el escrito de tutela, la actora manifiesta que telefénicamente ha %it' do
informacidon acerca del tramite que se estd adelantando, y las respuestas que brinda la entidad no se
han otorgado de manera eficiente o completa, asi entonces, resulta importante establecer que no
obra prueba en el expediente de larespuesta de la entidad respecto de lainformacién que se requiere
para conocer el estado del tramite prestacional. Y es por esta razén que resulta importante resaltar
lo descrito por la sentencia T — 369 de 2013:

“Se concluye entonces, que el derecho de peticién consagra de un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia
constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un andlisis
profundo y detallado de los supuestos fdcticos y normativos que rigen el tema, asi, se
requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de peticién se ha respetado y que
el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable
0 no asus intereses”.

Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante
ellas, sin que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes
con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera que condenan
al peticionario a una situacidon de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus
inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa respuesta depende el
ejercicio de otros derechos subjetivos.

Ha sefialado igualmente la jurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco de un derecho
de peticién debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado
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en saber sobre la explicacién brindada y en los efectos de la misma. Es por esto, que en sentencia
T- 249 de 2001 esta Corporacién precisé: “Cabe recordar que en relacién con el derecho de
peticidn, no basta que se expida la respuesta, sino que ademds, es necesario que ésta se notifique
de manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte del ntcleo esencial del derecho
fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta, el hecho de que la respuesta se ponga en
conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse como real contestacion la que sdlo es
conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacién”.

En suma, le corresponde al juez constitucional revisar si los lineamientos dispuestos por la ley
para considerar que efectivamente se ha dado una apropiada respuesta, se han respetado
adecuadamente o no. En caso contrario, se estaria ante una clara vulneracién del derecho
fundamental de peticién, momento en el cual el juez de tutela podrd ordenar a la respectiva
autoridad producir o darle a conocer debidamente al solicitante, la contestacién que resuelva
de manera efectiva lo requerido.”

Asimismo, la sentencia T - 682 de 2017 establece:

“El derecho de peticidn se vulnera cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa no se
resuelven de acuerdo con los pardmetros que esta Corporacion ha sefialado en relacién con el
alcance de este derecho. Reiteracién de jurisprudencia.”

Conforme lo anterior, este Despacho evidencia la amenaza al derecho fundamental de peticién del
accionante puesto que existe respuesta clara y precisa en la informacién solicitada. Prueba de esto
es el tiempo transcurrido desde la ultima comunicacién hasta la fecha.

En esta medida, se tutelard el derecho fundamental de peticién invocado por el accionante, y en
consecuencia, se ordenard al FIDUPREVISORA S.A. a que en el término de cuarentay ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, brinde una respuesta de fondo, clara
y precisa respecto del estado actual deI tramite prestac nal del 19 de marzo de 2020 con radicado
N°2020-PENS-004536. )

"

Ahora bien, en lo que tiene que ver con pr nsion' de la accionante relacionada con el
reconocimiento de la pension de jubilacién pa e ordene de manera inmediata y efectiva que
se profiera el acto administrativo corresﬁondlemte, e“traerse a colacion lo dispuesto en Ia
sentencia T — 009 de 2019, en donde la nstitucional consideré que la condicién de
vulnerabilidad o la calidad de sujeto de especial proteccién constitucional del interesado no son
suficientes para que, solo por esa circunstancia, la tutela sea p cedente en materF pensional, y
dispuso reglas Jdrlsﬁr_aenaa_asqra estﬁ rlas prete’\smnes que ln?llcan otot“’ajma pensidn por
via de tutela, que consisten en:

“(...) f‘lﬁ' f-:v'f'np;-'-/\ ’4,.‘ rH,.f-lp',"\

a. Que se trate de sujetos de especial proteccidn constitucional. W 7

b. Que la falta de pago de la prestacién o su disminucién, genere un alto grado de afectacién de
los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital.

¢. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el objetivo de
que le sea reconocida la prestacion reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario
es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los derechos fundamentales presuntamente
afectados.”

A partir de lo anterior, en el caso que ocupa la presente accidn de tutela, se pretende la proteccion
de los derechos fundamentales de la accionante por cuanto existe demora en la respuesta otorgada
por la entidad FIDUPREVISORA S.A. respecto del tramite que se adelanta, pero no se evidencian o
demuestran situaciones de vulnerabilidad que deban ser reconocidas por el juez constitucional y que
puedan conllevar al reconocimiento inmediato de la pensidn de jubilacidn.

Por lo anterior, no resulta procedente conceder el reconocimiento y pago de la pension de vejez a
través de este medio, hasta que se agoten los mecanismos administrativos y judiciales ordinarios
existentes para la proteccién de sus derechos fundamentales, teniendo en cuenta el caracter
subsidiario y las circunstancias especificas en las que la accidn de tutela se hace procedente.

En la respuesta a la tutela allegada por el MINISTERIO DE EDUCACION se indica que los hechos que

se suscitan en la presente accidon de tutela no recaen sobre el ambito de su competencia, y que es el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG-FIDUPREVISORA S.A,, la entidad responsable
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de adelantar el reconocimiento prestacional alegado. Ademas, sefialan que no se ha efectuado
solicitud alguna por parte de la accionante de ningun tipo. Por lo que se desvinculara su injerencia en
el caso en estudio.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la improcedencia de la pretensién referida al reconocimiento y pago de la
pensién de jubilacidn solicitado por la sefiora MAGIEN PEREZ ORTEGA de conformidad con lo
explicado en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR a FIDUPREVISORA S.A., que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, realice una respuesta de fondo, clara y precisa
respecto de la peticién presentada por la sefiora MARGIEN PEREZ ORTEGA radicado N°2020-PENS-
004536 del 19 de marzo de 2020, y todas las actuaciones administrativas para que se le garantice el
debido proceso.

TERCERO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de
1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la orden
aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para
revision, se dispone a obedecer y cumplir o ordenado por el superior y el archivo de la accién.

hhivoadn Tearcaran | ahAral
LUCIO VILLAN ROJAS

Aol f-;rr-n;scﬁarig‘lo Ciic1 1+
AUl



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela presentada por el sefior DEIMER CARRASCAL
PALLARES contra el DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA CocucC y la JUNTA DE ASIGNACION DE PATIOS Y DE CELDAS DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, la cual fue recibida en la fecha por correo
electrdnico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00329-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clicuta, 20 de noviembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, veinte de noviembre de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accidn de tutela, se tiene que relne los requisitos formales que
establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integraciédn como Litis consorcio necesario con el SUBDIRECTOR DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, COMANDANTE DE VIGILANCIA
DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC Y AREA DE
COORDINACION MEDICA DEL COCUC la FIDUPREVISORIA S.A., quien conforma el PATRIMONIO
AUTONOMO PAR CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015 y DIRECTOR REGIONAL
ORIENTE DEL INPEC, quienes se pueden ver afectado con la decisién que se pueda tomar en presente
accidn constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el'No. 54001-31-05-003-2020-00329-00, presentada por el sefior
DEIMER CARRASCAL PALLARES contra €l DIRECTOR DEL €EOMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC'y la WASIGNACION DE PATIOS Y DE CELDAS DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO MET& O& ANdPE CUCUTA COCUC.

2° INTEGRAR Como Litis consorcio necesario ¢ fé- UBDIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CGCUN.COGUC ANDANTE DE VIGILANCIA DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO ) CUCUTA COCUC Y AREA DE COORDINACION
MEDICA DEL COCUC la FIDUPREVISORIA S.A., quien conforma el PATRIMONIO AUTONOMO PAR
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SA¥UD PPL 2015 y DIRECTOR REGIONAL ORIENTE DEL INPEC,
quienes se pueden|verafectado con la decisidngue se pueda tomar en presente accidmconstitucional.

3° OFICIAR al DIRECTQR DEL COMBLEJO CARG RIO Y PENITENCIARIO METRQPOLITANO DE CUCUTA
COCUC, a la JUNTA |DE> ASIGNACION DE! PATIOS Y DE-CELDAS DEL ¢OMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, SUBDIRECTOR DEL COMPLEJO CARW Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, COMANDANTE DE VIGILANCIA DEL C JO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC Y AREA DE COORDINACION
MEDICA DEL COCUC la FIDUPREVISORIA S.A., quien conforma el PATRIMONIO AUTONOMO PAR
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015 y DIRECTOR REGIONAL ORIENTE DEL INPEC, a fin
de suministren informacién y alleguen documentacién en relacion con los hechos en que se fundamenta
la presente accion de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacion para que ejerza el derechos de defensa y contradiccidn,
advirtiéndoles que la omisién del aporte de las pruebas pedidas, hardn presumir como ciertos los hechos
en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEEA C.NATE OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



