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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
RADICADO Nº:    54-001-31-05-003-2013-00298-00 
PROCESO:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA 
DEMANDANTE:  OMAR EUGENIO CARREÑO   
DEMANDADO:   PATRIMONIO AUTÓNOMO  DE  REMANENTES  PAR  TELECOM –CONSORCIO  

FIDUAGRARIA  S.A.  Y FIDUPOPULAR  S.A. 
 

INFORME SECRETARIAL 
San José de Cúcuta,  veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinario de primera instancia radicada bajo el No. 2013- 
00298, informando que se encuentra pendiente de fijar las agencias en derecho para efectos de proceder a la 
liquidación de costas ordenada en la sentencia. Igualmente le informó que la apoderada judicial de la 
demandada PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADAS EN LIQUIDACIÓN 
– PAR, allegó la liquidación efectuada por la entidad para el cumplimiento del fallo que asciende a la suma de 
$420.665.789.66 e indicó que efectuaron la consignación electrónica. Así mismo le informo que el apoderado 
judicial del demandante Dr. FRANKLIN MENDOZA FLOREZ, solicitó la entrega de la suma consignada como 
abono de sentencia según ccomprobante de pago de fecha 17 de  julio  de 2.020 aportado por la parte 
demandada  por  valor  de  $411.703.473.40. Sírvase disponer lo pertinente. 

 
LUCIO VILLAN ROJAS 

Secretario 
 

PROVIDENCIA – AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO Y ORDENA ENTREGA DE DINEROS  
San José de Cúcuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, y aplicando lo establecido 
en el artículo 3º del Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, el cual dispone que “El 
funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los máximos previstos en este 
Acuerdo, tendrá en cuenta la naturaleza, calidad y duración útil  de la gestión ejecutada por el apoderado o la 
parte que litigó personalmente, autorizada por la ley, la cuantía de la pretensión y las demás circunstancias 
relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje  se aplicarán inversamente 
al valor de las pretensiones.”; así mismo, lo que señala el  parágrafo del numeral 2.1.1.  del referido Acuerdo 
cuando  la  sentencia  de  primera  instancia  resulte  a  favor  del  trabajador  y  en  la  misma  se  reconozcan 
prestaciones periódicas, este Despacho fijará las agencias en derecho a favor de la parte demandante en 
la suma de cuatro (04) salarios mínimos legales mensuales vigentes al momento de la sentencia; siguiendo 
los criterios establecidos en la norma en mención.  
 
En cuanto a la solicitud de entrega de dineros que el Dr. FRANKLIN MENDOZA FLOREZ hace respecto de 
la suma consignada por la entidad demandada para darle cumplimiento a la sentencia según 
ccomprobante de pago de fecha 17 de  julio  de  2.020  aportado por la parte demanda por  valor  de  
$411.703.473.40, el Despacho considera procedente acceder a la solicitud y ordenará la entrega de dichos 
dineros toda vez que el Dr. MENDOZA FLOREZ  se encuentra facultado para recibir de acuerdo al poder 
obrante a folio 1º del cuaderno de primera instancia.  
 
En consecuencia se ordena: 
 

a) FIJAR las agencias en derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la parte 
demandada, en la suma de cuatro (04) salarios mínimos legales mensuales vigentes al 
momento de la sentencia. 
 

b) ORDENAR la entrega de al Dr. FRANKLIN MENDOZA FLOREZ del depósito consignado por la 
entidad demandada el 17 de julio de 2.020,  por  valor  de  $411.703.473.40, toda vez que este  
se encuentra facultado para recibir. Líbrese el correspondiente oficio.  

 
NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
JUEZ 



 

 

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera 
instancia radicado bajo el No. 2016-00460 seguido por LUIS FERNANDO 
CONTRERAS PRIETO contra DUMIAN AGROINDUSTRIAL S.A.S., para 
enterarla de lo resuelto por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR 
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA. Sírvase disponer lo pertinente.   
Cúcuta, veintitrés (23) de noviembre de 2020 
El Secretario 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
Cúcuta, veintitrés (23) de noviembre de 2020  
 

  Visto el anterior informe y constatándose la veracidad del 
mismo, se dispone obedecer y cumplir lo resuelto por la SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA que CONFIRMÓ 
la sentencia proferida el 24 septiembre de 2018. 

 
         En consecuencia y como hubo condena en costas se ordena que 

por Secretaría se practiquen las mismas de manera concentrada con las de 
segunda instancia si fueron ordenadas, una vez se señalen por el Despacho 
las agencias en derecho. 

 
   

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
JUEZ 

 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
SECRETARIO 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
RADICADO Nº:         54-001-41-05-002-2019-00155-01  
TIPO PROCESO:   ORDINARIO LABORAL DE ÚNICA INSTANCIA  
DEMANDANTE:   JOSE CLAUDIO CONTRERAS PARADA Y OTROS 
DEMANDADO:    ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES - 
 
Al Despacho de la Sra. Juez el presente proceso ordinario de segunda instancia radicado bajo el No. 2019 - 
0155  seguida por el señor JOSE CLAUDIO CONTRERAS PARADA, GOBARDO SEPULVEDA VILLAMIZAR y 
LUIS DE LA CRUZ HERNÁNDEZ MACHADO contra COLPENSIONES, para enterarla que el JUZGADO 
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE CÚCUTA, mediante auto del 05 de octubre 
de 2020, ordenó devolver el expediente de la referencia, para que el Despacho se pronuncie sobre la 
solicitud de aclaración de sentencia dictada el 30 de junio de 2020en virtud del Grado Jurisdiccional de 
Consulta presentada por la apoderada judicial de la parte demandada.Sírvase disponer lo pertinente, 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

 
PROVIDENCIA – AUTO RESUELVE CORREGIR PROVIDENCIA 

San José de Cúcuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
Visto el anterior informe Secretarial y constatando la veracidad del mismo, lo primero que debe señakar 
este Despacho es que la solicitud de aclaración de la sentencia según se informa en el auto proferido por 
el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE CÚCUTA, fue presentada el 
día 10 de septiembre de 2020.  Lo anterior significa que si la sentencia que dictó este Despacho en virtud 
del Grado Jurisdiccional de Consulta, fue proferida el 30 de junio de 2020, y contra esta no procedía recurso 
alguno, cualquier solicitud de aclaración o adición de sentencia debía presentarse dentro de los tres (3) 
días siguientes, en los términos del artículo 285 del C.G.P.; por lo que la solicitud se rechazará por 
extemporánea.  
 
Sin embargo, es procedente aplicar de oficio el artículo 286 del C.G.P., el cual dispone que “Toda 
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la 
dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.”, para ordenar CORREGIR la 
sentencia de fecha 30 de junio de 2020, en el sentido que en el numeral primero de la parte resolutiva de 
la providencia referenciada,  se incurrió en un error involuntario al señalar a uno solo de los demandantes 
JOSE CLAUDIO CONTRERAS PARADA ORDUZ, y omitir el nomblre de los demás, que corresponden a 
GOBARDO SEPULVEDA VILLAMIZAR y LUIS DE LA CRUZ HERNÁNDEZ MACHADO, respecto a los cuales se 
dio un pronunciamientlo de fondo en la parte considerativa de la sentencia.  
 
En virtud de lo anterior,el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORÁNEA la solicitud de aclaración de sentencia presentada por la 
parte demandada.  
 
SEGUNDO: CORREGIR el numeral primero de la sentencia del 3º de junio de 2020, el cual quedará así:  
“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 02 de julio de 2019 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE CÚCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de única instancia seguido 
por JOSE CLAUDIO CONTRERAS PARADA ORDUZ, GOBARDO SEPULVEDA VILLAMIZAR y LUIS DE LA CRUZ 
HERNÁNDEZ MACHADO en contra de COLPENSIONES, de acuerdo con lo expuesto. 

 
TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su competencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  



 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
 
RADICADO Nº:    54-001-31-05-003-2019-00047-00 
PROCESO:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:             FABIO CALERO SANABRIA 
DEMANDADO:    CERAMICAS CATATUMBO  Y CIA LTDA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el 
No. 2019 – 00047,  informando que el apoderado de la parte demandante en comunicación con 
el suscrito vía telefónica me informa que se pudo contactar con los testigos por él solicitados 
señora MARIA BELEN RODRIGUEZ DE  RANGEL,  identificada  con  la  cédula  de  ciudadanía  No.  
27.836.190  de Sardinata; MARIA   AURORA   LOPEZ,   identificada   con   la   cédula   de ciudadanía  
No.  27.696.546  de  Durania y YEILIS  MONTERO  PULGARIN quienes residen en la zona rural de 
Cúcuta, los cuales pueden declarar de manera virtual el día 04 de diciembre de 2020. Igualmente 
le informo que el Bancolombia no ha dado cumplimiento a lo solicitado mediante oficio No. 2742 
de octubre 21 de 2020, oficio que fue remitido el mismo a dicha Entidad Bancaria. Así mismo le 
informo que se encuentra pendiente de señalar fecha y hora para continuar con la audiencia de 
trámite y juzgamiento. Sírvase disponer lo pertinente. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

 
AUTO FIJA FECHA Y ORDENA REQUERIMIENTO 

San José de Cúcuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se hace 
procedente programar el día cuatro (04) de diciembre de 2020 a las 9:00 a.m., del para llevar a 
cabo la audiencia de trámite y juzgamiento, fecha en la cual se recaudarán los testimonios de la 
parte demandada señora MARIA BELEN RODRIGUEZ DE  RANGEL,  identificada  con  la  cédula  
de  ciudadanía  No.  27.836.190  de Sardinata; MARIA   AURORA   LOPEZ,   identificada   con   la   
cédula   de ciudadanía  No.  27.696.546  de  Durania y YEILIS  MONTERO  PULGARIN, al igualmente 
se dispondrá expedir citación al testigo GERSON ALFONSO ROJAS FIALLO, remitiendo esta 
comunicación a su empleador LADRILLERA CASA BLANCA S.A, librar los oficios 
correspondientes.  
 
Igualmente se hace procedente requerir al Banco Colombia S.A. para que de manera inmediata 
dé cumplimiento a lo solicitado mediante oficio No. 2742 de octubre 21 de 2020, oficio que fue 
remitido el mismo a dicha Entidad Bancaria, advirtiéndoles que en caso de no cumplir el mismo 
se hará acreedores a las sanciones de ley. Líbrese el correspondiente oficio. 
 
A las partes se les garantizará el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se 
ordenará remitirles el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión del mismo.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

San José de Cúcuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte 2020 

RADICADO:             54-001-41-05-002-2020-00090-01 
ASUNTO:    CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO ACCIONANTE:          
MARJORIE CHRISTINA MOGOLLON BASTO 
ACCIONADO:         COOMEVA EPS 

Procede  el  Despacho  a  resolver  conforme  a  derecho  la  consulta  del  incidente  de  desacato, 
decidido mediante providencia del 27 de octubre de 2020, dictada por el Juzgado Segundo Laboral 
Municipal de Pequeñas Causas de Cúcuta, previas las siguientes consideraciones: 

CONSIDERACIONES 
 

En primer lugar,  en virtud del artículo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela 
corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo el juez 
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia. 

 
A su vez, la sanción por la configuración del  desacato se encuentra consagrada  en el artículo 52 del 
Decreto 2591 de 1991, que a la letra  dice: 

 
“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente decreto 
incurrirá en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios 
mínimos mensuales. 

 
“La sanción será impuesta por el mismo juez mediante trámite incidental y será consultada al 
superior jerárquico quien decidirá dentro de los tres días siguientes si debe revocarse la sanción. 
La consulta se hará en el efecto devolutivo”. 

 
De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que, 
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde 
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser 
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes está dirigido el mandato judicial, lo que significa 
que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas 
las garantías procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98). 

 
La H. Corte Constitucional, ha señalado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de 
una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada 
en ejercicio de sus funciones y con ocasión de trámite de una acción de tutela”1 y que dicha figura jurídica 
se traduce en una “medida de carácter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento 
de la tutela para   sancionar a quien desatienda sus órdenes expedidos para proteger de manera efectiva 
derechos fundamentales”2 

 
En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sanción por desacato a una 
orden judicial proferida en virtud del trámite de tutela, es importante destacar que se debe analizar la 
ocurrencia de dos elementos: 

 

1.  Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una análisis 
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido 
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por 
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la 
entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela. 

 
 
 
 
 

1Sentencia T-459 de 2003 
2 Sentencia T-188 de 2002 
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2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es 

decir, que la persona contra la cual se dictó la sentencia de tutela y sea responsable de su 
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisivas. Para efectos de verificar el 
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificación clara y precisa del sujeto 
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cuál ha sido su actitud funcional 
respecto al fallo, si actuó de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante 
conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela. 

 
La sanción por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razón por la cual la 
imposición del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse respetando el debido 
proceso, es decir realizando todas las etapas del trámite incidental, con el fin de allegar las pruebas 
del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho de defensa del funcionario que ha de ser 
sancionado, es decir que se deben realizar los requerimientos a la autoridad competente para que 
demuestre su observancia al fallo de tutela. 

 
En el caso concreto, se observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia cumplió 
debidamente con el procedimiento establecido para darle trámite al incidente de desacato, 
efectuando el correspondiente requerimiento previo y la apertura del incidente, dentro de los cuales 
se individualizaron a la Dra. JOHANA PATRICIA GARCIA CABARICO  en su condición de Representante 
legal para efectos judiciales de Coomeva E.P.S., y a su superior jerárquico al Dr. NELSON INFANTE 
RIAÑO, en su condición de Gerente Regional de esta misma, siendo los responsables del 
cumplimiento del fallo de tutela, quien fue debidamente notificado, por lo que se garantizó el debido 
proceso, el derecho a la defensa y contradicción. 

 
En relación con los elementos objetivos y subjetivos que deben analizarse para efectos de definir si  se  
está  en  presencia  del  desacato  de  una  sentencia  de  tutela,  se  observa  que  mediante sentencia 
del  27  de octubre  del  2020,   el  Juez  de primera  instancia,  resolvió que COOMEVA E.P.S,  debía 
garantizar a la señora MARJORIE CHRISTINA MOGOLLON BASTO la realización del procedimiento 
denominado CORRECIÓN QUIRURGICA DE FISURA RECTO- VAGINAL, FISTULECTOMIA ANO-VAGINAL 
y valoración por ANESTESIOLOGIA, ordenado por su médico tratante. Obrante en consecutivo 01-1 
del expediente digital. 
 
Así mismo en el escrito incidental allegado mediante correos electrónico con fecha 30 de octubre y 11 
de noviembre de 2020, la parte accionante indicó que COOMEVA E.P.S.,  no  ha  dado  cumplimiento  
a  lo  ordenado  en  el  fallo  de  tutela  de  primera instancia de la acción de la referencia (consecutivos. 
01, 01-2 y 05). 
 
La entidad COOMEVA EPS  allegó respuesta a la apertura del incidente, mediante correos recibidos el 
día 12 de noviembre del cursante, informando que la accionante tiene pendiente la cita de valoración 
de coloproctologia con la Clínica Comuneros  donde ya hay una orden y solo requiere que la señora 
MARJORIE CHRISTINA MOGOLLON BASTO requiera la cita médica, igualmente refieren que esta 
situación se le informó a la accionante; Así mismo, aludió que se suspenda el presente incidente de 
desacato y en consecuencia se vincule a la IPS CLINICA COMUNEROS, conforme se observa en los 
consecutivo 06 y 06-1 del expediente digital. 
 
Por lo anterior, la Juez de Primera Instancia, verificó mediante comunicación telefónica con la 
accionante al abonado 3112868031, la cual indicó que la entidad no ha dado cumplimiento al fallo de 
tutela, visto a folio 210. 
 
Conforme lo manifestado por COOMEVA E.P.S. S.A., debe advertirse que esta entidad alleg´p 
respuesta a la notificación de la sanción interpuesta por la Juez de primera Instancia, en la cual se 
evidencia que han venido realizando las autorizaciones de las gestiones pertinentes para darle cabal 
cumplimiento a la sentencia proferida el 27 de octubre de 2020. 
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 Así mismo, solicitó que se conmine a la accionante a fin de que acuda a las citas programas y 
procedimientos que se encuentran ordenados por la EPS de igual forma que se suspenda la ejecución 
de la sanción impuesta a la Dra. JOHANA PATRICIA GARCIA CABARICO  y al Dr. NELSON INFANTE 
RIAÑO. 
 
En aras de verificar lo anterior se procedió a comunicarse con la señora MARJORIE CHRISTINA    
MOGOLLON BASTO, a través de la línea telefónica 3202656619 aportada en el escrito incidental, y la 
misma actora aseguro que en la actualidad ya se le habían programado y autorizado los procedimientos 
ordenados en el fallo de tutela 27 de octubre de 2020. 
 
De acuerdo a lo anterior,  desde el punto de vista de la responsabilidad objetiva, se ha dado 
cumplimiento al amparo concedido a la señora MARJORIE CHRISTINA MOGOLLON BASTO, en 
consecuencia se procederá a REVOCAR la sanción impuesta por el Juzgado de primera instancia. 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: REVOCAR la providencia de primera instancia del 11 de noviembre de 2020, proferida por el 
Juzgado Segundo de Pequeñas Causas Laborales de Cúcuta, por las razones explicadas. 

 
SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decisión a las partes de conformidad al artículo del Decreto 2591 de 1991. 

 
TERCERO: Una vez en firme, remítase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 
 
 
 



 

 

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso de fuero sindical radicado 
bajo el No. 2020 00230 seguido por FABIO MARTIN URBANO PEÑALOZA 
contra CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A., para enterarla de lo resuelto 
por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE CÚCUTA. Sírvase disponer lo pertinente.   
Cúcuta, 23 de noviembre de 2020 
El Secretario 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 
Cúcuta, veintitrés de noviembre de dos mil veinte 
 

  Visto el anterior informe y constatándose la veracidad del 
mismo, se dispone obedecer y cumplir lo resuelto por la SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA que CONFIRMÓ 
la sentencia proferida el 15 de octubre de 2020.  

 
         En consecuencia y como hubo condena en costas se ordena que 

por Secretaría se practiquen las mismas de manera concentrada con las de 
segunda instancia si fueron ordenadas, una vez se señalen por el Despacho 
las agencias en derecho. 

 
   

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
JUEZ 

 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
SECRETARIO 

 



 

 

 
RAMA JUDICIAL  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
 

 INFORME SECRETARIAL 
San José de Cúcuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
Al Despacho de la señora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00298-00, instaurada mediante apoderado por los señores LUIS DAVID MORA VERA y LUIS 
ANDELFO GARCIA FERNANDEZ, contra el señor OVIDIO PEREZ SANCHEZ. Pasa para proveer al respecto.  
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario  

                                                                          
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 

San José de Cúcuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

                                              Sería del caso avocar el conocimiento de la presente demanda ordinaria de primera 
instancia, instaurada por los señores LUIS DAVID MORA VERA y LUIS ANDELFO GARCIA FERNANDEZ, contra el 
señor OVIDIO PEREZ SANCHEZ, sino se observara que este Juzgado carece de competencia, como quiera que 
no se cumple con uno de los presupuestos establecidos en el artículo 5 del C.P.L., pues resulta ser cierto, que 
los servicios prestados por los demandantes de acuerdo a lo consignado en la demanda, tuvieron lugar en la 
Avícola el Mirador, ubicada en la Vereda la Colorada del Municipio de Chinácota el cual está adscrito al Municipio 
de Pamplona; y si bien es cierto informó en el acápite de notificaciones que el domicilio del demandado es en 
el Municipio de Cúcuta, lo cierto es que en los hechos de la manifestó que este fue capturado con fines de 
extradición a los Estados Unidos, y en efecto es un hecho notorio que la misma se hizo efectiva en julio de 2018; 
por lo tanto, no puede predicarse que esta ciudad es el domicilio del demandado en los términos del artículo 
78 del C.C. 
 
 En esa medida, resulta ser cierto que la competencia estaría radicada en el lugar de la prestación del servicio, 
esto en los Juzgados Civiles del Circuito de Pamplona dado que no existen Juzgados Laborales del Circuito. 
  
     En tal sentido, se hace procedente dar aplicación a lo indicado en el 
inciso 2 del artículo 90 del C.G.P., para lo cual se rechazará la demanda por falta de competencia por razón de 
la Jurisdicción y se remitirá la misma junto con sus anexos a la Oficina Judicial del Municipio de Pamplona, para 
que sea repartida entre los Juzgados Civiles del Circuito de esa ciudad. 
 
En mérito a lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 
     R E S U E L V E  
 
1º.-RECHAZAR por falta de competencia por razón de la cuantía, la demanda promovida por los señores LUIS 
DAVID MORA VERA y LUIS ANDELFO GARCIA FERNANDEZ, contra el señor OVIDIO PEREZ SANCHEZ., por las 
razones arriba expuestas. 
 
2º.-REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial del Municipio de Pamplona, para que sea 
repartida entre los Juzgados Civiles del Circuito de esa ciudad, para su conocimiento. Líbrese el oficio 
respectivo, dejando constancia de su salida en los libros radicadores y en el sistema. 
 
2º.-RECONOCER personería al doctor ELKIN JAVIER COLMENARES URIBE, como apoderado de la parte actora, 
en la forma y términos del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 



 

 

Al Despacho de la señora Juez, la presente acción de tutela radicada bajo el No. 54001-
31-05-003-2020–00303-00 seguida por el señor  
ALEXANDER ABRIL ROJAS contra DIRECTORA  DE  FAMILIAS  EN  ACCIÓN –
REGIONAL  NORTE  DE SANTANDER y DIRECTOR NACIONAL DE FAMILIAS EN 
ACCIÓN, informando que la parte accionante presentó impugnación contra el fallo 
proferido dentro de la misma. Sírvase disponer lo pertinente.  
San José de Cúcuta, 23 de noviembre de 2020 
El Secretario, 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO 
San José de Cúcuta, veintitrés de noviembre de dos mil veinte 
 
Previo a resolver sobre la concesión de la impugnación presentada por la accionante, 
es preciso señalar que el artículo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por 
analogía en virtud de lo dispuesto en el artículo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la 
recepción de memoriales lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 109. PRESENTACIÓN Y TRÁMITE DE MEMORIALES E 
INCORPORACIÓN DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hará constar la 
fecha y hora de presentación de los memoriales y comunicaciones que reciba y los 
agregará al expediente respectivo; los ingresará inmediatamente al despacho solo cuando 
el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate 
del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga señalado un término común, el 
secretario deberá esperar a que este transcurra en relación con todas las partes. 
 
Los memoriales podrán presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio 
idóneo. 
 
Las autoridades judiciales llevarán un estricto control y relación de los mensajes recibidos 
que incluya la fecha y hora de recepción.  
 
También mantendrán el buzón del correo electrónico con disponibilidad suficiente para 
recibir los mensajes de datos. 
 
Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderán presentados 
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del día en que 
vence el término. 
PARÁGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentará 
la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarías 
conjuntas, centros de radicación o similares, con destino a un determinado despacho 
judicial. En esos casos, la presentación se entenderá realizada el día en que fue radicado 
el memorial en alguna de estas dependencias.” 

 
Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos 
(correo electrónico), se entienden presentados oportunamente  si son recibidos 
dentro la jornada laboral, esto es, antes de la hora del cierre. Para ello, se debe 
tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura, mediante el Acuerdo 
CSJNS2020-218 del 01 de octubre de 2020 de este Consejo Seccional, estableció que 
en el Distrito Judicial de Cúcuta y los Despachos de lo Contencioso Administrativo 
de Norte de Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo Seccional y la 



 

 

diferentes Áreas Administrativas, fijó un horario de atención al público a partir del 
05 de octubre de 2020 de 8:00 a.m. 12 a.m. y de 1 a 5 p.m. 
 
En este caso, la sentencia dictada dentro de la acción de tutela de la referencia fue 
notificada a la parte accionante a través del correo electrónico el 13 de noviembre 
de 2020, a las 6:54 p.m., según la constancia de entrega anexa al expediente. Es 
decir, que esta se entiende surtida el día miércoles 17 de noviembre por lo que de 
conformidad con lo establecido en el artículo 31 del Decreto 2591 de 1991, el 
término para impugnar se extiende dentro de los tres días siguientes a su 
notificación, que corresponderían al 18,19 y 20 de noviembre de los cursantes.  
 
Luego entonces, como quiera que la parte accionante remitió la impugnación por 
correo electrónico el día 18 de noviembre de 2020, a las 15:51 p.m., es por lo que 
se encontraba dentro del término legal para ejercer su derecho a la contradicción y 
defensa a través del referido recurso.  
 
Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnación 
interpuesta oportunamente por el accionante ALEXANDER ABRIL ROJAS contra 
el fallo de fecha 11 de noviembre de 2020 proferido dentro del presente acción de 
tutela, ante el Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral. 
 
Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina 
Judicial para que sea repartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera 
vez que sube a esa instancia, previa relación de su salida en libro radicador y en el 
sistema.  
 
 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE 
  
La Juez, 
 
                                         MARICELA C. NATERA MOLINA 

 
El Secretario, 

 
  
             LUCIO VILLAN ROJAS 
 
 
 
 



 

 

 
RAMA JUDICIAL  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 
 

 INFORME SECRETARIAL 
San José de Cúcuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001- 
31-05-003-2020-00309-00, instaurada mediante apoderado por el señor ALEJANDRO PALENCIA ARENAS, contra 
la sociedad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES., para sí es del caso decidir 
sobre su aceptación. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario  

                                                                          
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 

San José de Cúcuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

Sería el caso avocar conocimiento de la presente demanda ordinaria de primera instancia, instaurada por el 
señor ALEJANDRO PALENCIA ARENAS, contra la sociedad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES, sino se observara que este Juzgado carece de competencia, como quiera que no cumple con 
uno de los presupuestos establecidos en el artículo 11 del C.P.T.S.S., modificado por el artículo 8 de la Ley 712 
de 2.001, toda vez que la reclamación administrativa como tal de acuerdo a la documentación aportada, se 
surtió en la ciudad de Bogotá, y en esa medida, la competencia estaría radicada en dicha ciudad. 
 
  En tal sentido, se hace procedente dar aplicación a lo indicado en el artículo 90 del C.G.P., para 
lo cual se rechazará la demanda por falta de competencia y se remitirá la misma junto con sus anexos a la 
Oficina Judicial de la Ciudad de Bogotá, para que sea repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito de esa 
ciudad. 
 
   En mérito a lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 
     R E S U E L V E  
 
1º.-RECHAZAR por falta de competencia por razón de la jurisdicción, la demanda promovida por el señor 
ALEJANDRO PALENCIA ARENAS, contra la sociedad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES, por las razones arriba expuestas. 
 
2º.-REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial de la ciudad de Bogotá, para que sea repartida 
entre los Juzgados Laborales del Circuito de esa ciudad. Líbrese el oficio respectivo, dejando constancia de su 
salida en los libros radicadores y en el sistema. 
 
3º.-RECONOCER personería al doctor LUIS JAVIER DUARTE CARRILLO, como apoderada de la parte actora, en 
la forma y términos del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 Juez  

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 


