Al Despacho de la sefiora Juez el presente incidente de desacato, dentro de la accién de
tutela radicada bajo el No. 2016-00038, seguida por JOSE WILLIAN GALLO CELIS, contra la
ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. para enterarlo de su contenido. Igualmente le
informo que se encuentra pendiente de resolver el anterior incidente. Sirvase disponer el
tramite a seguir.

Clcuta, 24 de noviembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.
Clcuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 27 y 52 del Decreto
Especial 2591 de 1991y 137 del C. de P.C., previo a la apertura del incidente, se hace necesario
requerir a los doctores ALVARO HERNAN VELEZ MILLAN, en su condicidn de Presidente o
quien haga sus veces, al Sefior VICTOR ORLANDO GOMEZ RUBIANO, Jefe de Oficina de
Control Disciplinario o quien haga sus veces y al Dr. GELMAN RODRIGUEZ Gerente de Juridica
de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. o quien haga sus veces, para que se sirva
informar en un término de uno (01) dias, que medidas tomd esa Direccién para el
cumplimiento del fallo de fecha 18 de febrero de 2016, dictado dentro de la accidén de tutela
radicaba bajo el No. 2017 — 00038, seguido por el sefior JOSE WILLIAN GALLO CELIS, contra
la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGURQ:! yenviando a este Despacho las diligencias y
sanciones impuestas al Gerente Stcursal glipo-B Norte de Santander Dr. JESUS ADOLFO
JAIMES SERRANO, : . ? -

=
Requiérase a los doctores ALVARO HERI:\}RN V%LAN, en su condicidn de Presidente o
quien haga sus veces, al Sefior VICTOR ORLANDO GOMEZ RUBIANO, Jefe de Oficina de
Control Disciplinario o quien Ii%gﬁa susmecesy al Dr. GELMAN ﬁODRLG‘UEZ Geren’:e de Juridica
de la ARL POSI';iV'A_C'ﬁI;R iA OB Sgﬁ(@dg fA%'au’iEh hagz?%us véc\eg,‘ cdmo superiores
Jerdrquicos, para que en‘el evento de no haber iniciado el proceso disciplinario en contra del

Dr. JESUS ADOLFOJJAIMES-SERRANO,,:que_es lalrespopsable de darle cumplimento a la
sentencia de tutela, proceda.de inmediato'a‘hacerlo.
Wl

Requerir al Dr. JESUS ADOLFO JAIMES SERRANO, en su condicidn de Gerente Sucursal Tipo
B Norte de Santander, para que en el término de 48 horas le dé cumplimiento al fallo de
tutela.

Vinculese a las presentes diligencias, al sefior procurador Regional Dr. LIBARDO ALVAREZ,
para que como jefe del Ministerio publico, tome las medidas conducentes en contra de las
entidades accionadas, por tratarse de entidades que prestan un servicio publico, por el
posible incumplimiento del fallo de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL%%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2018-00009-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA
DEMANDANTE: ARMANDO AHUMEDO VALDELAMAR
DEMANDADO: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho delaSra. Juez el proceso ordinario de primera instancia radicada bajo el No. 2018-00009,
informando que la Dra. ANA KARINA CARRILLO ORTIZ, mediante escrito recibido correo electrénico
el dia 05 de septiembre de 2020, solicita la entrega de dineros por concepto de costas fueron
consignados en el presente proceso. Igualmente le informo que este Despacho mediante auto de
fecha 13 de febrero de 2020, dispuso lo siguiente:““... se considera procedente disponer la entrega y
expedir la orden de pago a favor de, la Dra. ANA INA CARRILLO ORTIZ, en su condicidn de
apoderado judicial del demandante y por‘?@c do para recibir, el depdsito judicial No.
451010000839317 de fecha enero 23 de 2030 por la suma de $1.369.076.00 que corresponde al valor
de la condena en ordenadas a favor del sef rlAB NDO AHUMEDO VALDELAMAR...”. Asi mismo,
le comunico que las actuaciones pertinentesial proceso ejecutivo se encuentran digitalizadas, y la
apoderada de la parte demandante remiéb"eorMctrénic copia de poder autenticado en el
cual se le otorgé la facultad expresa de recibir. irvase disponer lo pertinente.

I '"”’""’"LJEG’WCLK'N’R‘O‘TA? | aboral

Secretario

PROVIDENCIA —AUTO ORDENA-ENTREGA'DE DINEROS
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte. U=

Visto el anterior informe secretarial y constatandose la veracidad del mismo, se hace procedente
dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto de fecha 13 de febrero de 2020 que se encuentra
debidamente ejecutoriada, que dispuso la entrega y expedir la orden de pago a favor de la Dra.
ANA KARINA CARRILLO ORTIZ, en su condicién de apoderado judicial del demandante y por estar
facultado para recibir, el depdsito judicial No. 451010000839317 de fecha enero 23 de 2020 por la
suma de $1.369.076.00 que corresponde al valor de la condena en costas ordenadas a favor del
sefior ARMANDO AHUMEDO VALDELAMAR. En consecuencia, se dispone la constitucion y
autorizacion de los depdsitos en mencidn para que se haga efectivo su cobro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR@&MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2018-00256-00
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA
DEMANDANTE: JOSE VICENTE LOPEZ MOGOLLON
DEMANDADO: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte.

Al Despacho de la Sra. Juez el proceso ejecutiva de la referencia, informando que la Dra. ANA
CARINA CARRILLO ORTIZ, mediante escrito recibido correo electrénico el dia 05 de septiembre
de 2020, solicitd la entrega de dineros por concepto de costas fueron consignados en el presente
proceso. Igualmente le informo que este Despacho mediante auto de fecha 13 de febrero de
2020, dispuso lo siguiente: “a) La cancelacidn del titulo base de la ejecucién. b) El levantamiento
de las medidas previas decretadas. Librense los ;oficios a que hubieren lugar.c) Ordenar la
entrega a la Dra. ANAN KARINA CARRILLO ORTIZ; en su condicién de apoderada del

demandante, quien se encuentra debi'damen facul para recibir, la suma de $1.674.443.00
representada en el depdsito ]UdlClal No. 00839315 de fecha 23 de enero de 2020 por
concepto de costas de primera 'y segunda in ‘hc‘.’ﬂa el proceso ordinario que sirvieron de titulo

ejecutivo. Librese el correspondiente oficio. Q_a-r or terminado el presente proceso y ordenar
el archivo del expediente, previa desanetacién en libros radicadores en el sistema.” Asi

mismo, le comunico que las actuaCIone"pe _tes' al proceso ejecutivo se encuentran
digitalizadas, y la apoderada de la parte demandante remitié por correo electrénic copia de
poder autent|Cfdo en %ual’a le otergo la facultad e,Rreia de "e_slblr SlrvasF disponer lo
pertinente.

Al 1 AVHOMILLANRDIAS ~ 7~ g —

Secretario

PROVIDENCIA - AUTO ORDENA ENTREGA DE DINEROS
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte.

Visto el anterior informe secretarial y constatandose la veracidad del mismo, se hace procedente
dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto de fecha 13 de febrero de 2020 que se encuentra
debidamente ejecutoriada, que dispuso en el literal ¢) la entrega de a la Dra. ANA KARINA
CARRILLO ORTIZ, en su condicién de apoderada del demandante, quien se encuentra
debidamente facultado para recibir, la suma de $1.674.443.00 representada en el depdsito
judicial No. 451010000839315 de fecha 23 de enero de 2020 por concepto de costas de primeray
segunda instancia del proceso ordinario que sirvieron de titulo ejecutivo; por lo que se dispone
la constitucidn y autorizacién de los depdsitos en mencién para que se haga efectivo su cobro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR@MMOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clicuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°:  54-001-41-05-002-2019-00446-01

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: JAIME CADENA ARIZA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Al Despacho de la Sra. Juez el presente proceso ordinario de segunda instancia radicado bajo el No. 2019 -
00446 seguida por el sefior JAIME CADENA ARIZAcontra COLPENSIONES, para enterarla que el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, mediante auto del 05 de octubre
de 2020, ordend devolver el expediente de la referencia, para que el Despacho se pronuncie sobre la
solicitud de aclaracién de sentencia dictada el 30 de junio de 2020 en virtud del Grado Jurisdiccional de
Consulta, que fue presentada por la apoderada judicial de la parte demandada. Sirvase disponer lo
pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE C EGIR PROVIDENCIA
San José de Clcuta, veinticuatroj%yie re de dos mil veinte (2020)

"

- g
Visto el anterior informe Secretarial y c&nstatan&g la J acidad del mismo, lo primero que debe sefalar
este Despacho es que la solicitud de aclaracién deyla'sentencia seégin se informa en el auto proferido por
el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUSNA;MBORALES DE CUCUTA, fue presentada el
dia 28 de septiembre de 2020. Lo anterior sig"n'm?' ila'sentencia que dicté este Despacho en virtud
del Grado Jurisdiccional de Consulta, fue proferida el 30de junio de 2020, y contra esta no procedia recurso
alguno, cualquief solicitud de aclaracién o-apd.icién de sentencia debia presentarse dentrc] de los tres (3)
dias siguientes, Lﬁ Ibﬂﬁirﬂsélfaﬁfcu o] {é?s'ﬁeTC.’G‘.F‘f;. 63r lo qG? a sdlicifid-se|rechazara por

extemporanea.

[ ] [ ]

Sin embargo, es prﬁ"cledénle {p;ida'f'd’e' bffdo"%lﬁftn’cﬁﬂ! 286 (e-l [.,G.P'.', "eIFc‘.’Cl'aT‘dispone que “Toda
providencia en que s€"haya incurrido en efror puramente dritmético puéde Ser corregida por el juez que la
dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.”, para ordenar CO la
sentencia de fecha 30 de junio de 2020, en el sentido que en el numeral primero de la parte resolutiva de
la providencia referenciada, se incurrid en un error involuntario al sefialar como demandante al sefior
GUSTAVO FUENTES ROLON y parte demandada PORVENIR S.A., cuando lo correcto corresponde como
demandante al sefior JAIME CADENA ARIZA y demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, respecto al cual se dio un pronunciamientlo de fondo en la parte
considerativa de la sentencia.

En virtud de lo anterior,el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clicuta
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEA la solicitud de aclaracién de sentencia presentada por la
parte demandada.

SEGUNDO: CORREGIR el numeral primero de la sentencia del 30 de junio de 2020, el cual quedara asi:
“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 15 de octubre de 2019 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia
seguido por JAIME CADENA ARIZA en contra de COLPENSIONES, de acuerdo con lo expuesto.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%RA ;iOLINA

Juez



Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro de la
accion de tutela presentada por el Sefior JORGE ELIECER BLANCO GUERRERO contra el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, el cual fue
recibido en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-
00293-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 24 de noviembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte.

De conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 y el
articulo 129 del C.G.P., previo apertura del incidente de desacato, se hace necesario
requerir al Brigadier General CARLOS ALBERTO RINCON ARANGO, en su condicién de
Director de SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL y al Coronel DIEGO ALEJANDRO
BORBON ARIAS Director Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional, para que se sirvan
informar en el término de uno (01) dia que medidas tomd esa direccién para el
cumplimiento del fallo de fecha 03 de noviembre de 2020, dictado dentro de la accién de
tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00293-00, seguido por el sefior JORGE
ELIECER BLANCO GUERRERO contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, enviando a este Despacho las diligencias para el
cumplimiento de la referida providencia.

Requiérase al Brigadier General CARLOS ALBERTORINCON ARANGO, en su condicién de
Director de SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL y al Coronel DIEGO ALEJANDRO
BORBON ARIAS Director Prestacibnes S(ﬁi@ﬂparﬁq‘ue en el termind de 48 horas si no
lo han hecho procedan a dar cumplimien llo de tutela.

A Nl ‘

Vinclilese a las presentes diligencias .al’.senor Procurador Regional Dr. LIBARDO
ALVAREZ, para que como Jefe del Ministerio Publico tome las Auto medidas
conducentes en ccntrid’eh‘sfaccigﬁadarponmtme 'de‘Er‘tidarde!S'qme! prestan un
servicio publico, por el'posible incumplimiento dél fallo detutela.

del Ciretrddey ad@a€ 11c11tA

MARMMOLINA

Juez

Wit

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Incidente de Desacato
Radicado N°2020-00296

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020).

RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00296-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: HERNAN GARAVITO SALAZAR

ACCIONADO: DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO

METROPOLITANO DE CUCUTA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del o5 de
noviembre de 2020, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2 1,-una vez proferido el fallo de tutela,
corresponde a la autoridad responsable deI ‘cumplir sin demora, pudiendo el juez
sancionar por desacato al responsable y al s eno asta que se cumpla la sentencia.

La sancidén por la configuracién del deséea.to entra consagrada en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice: = # ¢

“La per:lona que’!‘!fcamp‘l'flePGMn;FrdBmdef'jm ﬁproﬁeric!a cmbusremel'pszente decreto
incurrifa en désacato sancionable cof drresto hastade séis meses y'multa hasta de veinte

rios mini n
salarios oere suaﬁir-n”-l-r\ f‘lf'\ f-n'-fn P
“La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd Itada
al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe re&%
sancion. La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo alo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido.
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento
debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial,
lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar
rodeadas de todas las garantias procesales” (Sentencia T - 766 Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento
de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia
dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasion de tramite de una accién de tutela”'y que dicha
figura juridica se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el
juez de conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus dérdenes expedidos para
proteger de manera efectiva derechos fundamentales’.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto, es si ha existido o no incumplimiento ala orden
de tutela que motivd el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento a
los fallos de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro
subjetivo.

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002



Incidente de Desacato
Radicado N°2020-00296

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una
andlisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la
orden ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de
pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su
desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones
impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo;
es decir, que la persona contra la cual se dicté la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar
el cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del
sujeto pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud
funcional respecto al fallo, si actud de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos
del accionante conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de
tutela, deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de
acatarla, bien sea por su inactividad caprichosa o deficiente gestidon que demuestra una intencién
grosera de no atender una orden judicial o por su atencidn parcializada. Dicho de otra forma, la
sancién producto del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los casos de
incumplimiento a érdenes de tutela, debido a que el caracter subjetivo exige en el juez |a certeza
de concluir que quien tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su cumplimiento’.

De tal manera, que si el juez analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluird que es procedente la sancién_por desacato, el juez competente debe tasar dicha
sancion atendiendo al juicio de razonabilidad realizade al respecto y aplicando las reglas de la
experiencia, para que la sanciéna 1mponer nwﬂg roporcnonal alaactitud del funcionario
incumplido.

\l" ~
En el trdmite del incidente de desacato se debenrespetartodas las garantias del debido proceso,
lo cual implica que se observen plenamen a Ia r establecidas para realizarlo. Al respecto
el inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de
tutelas deben imponerse a través de un trdmite incidental.

Lihimraa~nAA Toarcara | sk Avral
En ese sentido, es-pertinente indicar que en el trdmite del incidente-de‘desacato es necesario
individualizar a la persona que le corresponde darle cumpllmlento alaorden, debidoaqueenla
imposicion de las %&mrles(emm@rltemb m’dmdt’aky ncfﬁstltucronal-.l{rﬂo que se refiere a
la obligacién de la-individualizacién~de-los sujetos responsables de darle ‘cumplimiento a las
sentencias de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explicd: '

“(...) en aras de garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental al debido proceso,
antes de tramitarse la articulacién, era preciso para el Tribunal verificar que se hubiere
comunicado la sentencia a la persona contra la cual adelantaria el desacato, pues, las
sanciones previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, tienen como origen que la
autoridad accionada hubiere incumplido la orden de proteccién que impartié el juez
constitucional, motivo por el cual en el fallo de tutela debié individualizarse, minimamente,
el funcionario comprometido a observarla, valga anotar, al director, subdirector o
coordinador de drea, etc., de la Direccién de Sanidad Militar. Siasi no se hizo, el a-quo, antes
de iniciar el incidente, debié notificarle la sentencia a ese especifico funcionario, director,
para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso de no darle cumplimiento a la orden de
tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez que si bien se hizo un
requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigid, genéricamente, al “Comando
General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios 30 y 31).
La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo 29
del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacién del
sujeto de quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es
factible imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de
responsabilidad subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov.
rad. 00173-01, ATC-2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

3 Ver Corte Constitucional autos 108 de mayo 26 de 2005, 126 de abril 5 de 2006, sentencias T-1038 de 2000, T-458 de
2003. Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil auto de septiembre 14 de 2009, M. P. Pedro Octavio Munar Cadena.
Exp.11001 02 03 000 2009 01417 — 00.



Incidente de Desacato
Radicado N°2020-00296

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado,
por quien es el responsable de cumplirlo; el despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto
2591 de 1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que
lo hiciere cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que los responsables de dar cumplimiento al fallo de tutela, proferido por este
despacho, en la fecha cinco (5) de noviembre de 2020, es el Brigadier General NORBERTO
MUJICA, en su condicién de DIRECTOR GENERAL DEL INPEC y el Coronel (RA) ILDEBRANDO
TAMAYO USUGA en su condicién de DIRECTOR DEL COMPLEJO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE CUCUTA - COCUC, responsables de dar cumplimiento al fallo de tutela, y
habiéndose cumplido el término para hacer cumplir el fallo relacionado y abrirle el
correspondiente disciplinario, se procedera a resolver de plano.

De acuerdo con las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si
en este caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Respecto del elemento objetivo, debe decirse que en sentencia de tutela del 5 de septiembre de
2020, se tuteld el derecho fundamental de peticién y al debido proceso del sefior HERNAN
GARAVITO SALAZAR, y se le ordené al DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA., que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de la providencia, otorgaran la respuesta correspondiente a la
solicitud elevada por el actor el 10 de agosto de 2020, en donde solicitaba los siguientes
documentos:

o Copia Autentica del libro de minuta de servicio del puesto de guardia Portal 1 0 Plutén 1,
del dia 07 de agosto de 2019, del establecimiento carcelario de Cicuta.

o Copia original y completa del libro de minuta de servicio del puesto de guardia que se
denomina Informacién, del dia 07 de agosto de 2019, del establecimiento carcelario de
Clcuta.

o Copia autentica de la orden de trabajo de la actividad desarrollada por el privado de la
libertad, el sefior Hernan Garavito Salazar, expedida por el Jefe del Area de Atenciény
tratamiento Penitenciario, de los dias 06 y 07 de agosto de 2019.

o Copia autentica de la orden de trabajo de la actividad desarrollada actualmente por el
privado de la libertad, el sefior Hernan Garavito Salazar, expedida por el Jefe del Area de
Atencién y tratamiento Penitenciario, a fecha de hoy, dentro del establecimiento
carcelario de Cucuta.

o Certificacién de la fase Penitenciaria en la cual se encontraba el privado de la libertad, el
sefior Hernan Garavito Salazar, expedida por el Consejo de Evaluacién y Tratamiento
(CET), al momento de la ocurrencia de los hechos, acaecidos el dia 07 de agosto de 2019,
dentro del establecimiento carcelario de Cucuta.

o Certificacién de la fase Penitenciaria en la cual se encuentra actualmente el privado de la
libertad el sefior Hernan Garavito Salazar, expedida por el Consejo de Evaluacién y
Tratamiento (CET), dentro del establecimiento carcelario de Ctcuta.

o Copia de la Cartilla Biografica Geografica del privado de la libertad el sefior Hernan
Garavito Salazar.

o Copia del Plan Ocupacional establecido por el INPEC de nivel central, el cual se aplicado
en cada una de sus Regionales y en los establecimientos carcelarios que funcionan
dentro de sus Jurisdicciones

Al respecto, indica el apoderado Dr. JACKSON FERLEY MORA WILCHES del sefior HERNAN
GARAVITO SALAZAR, que a la fecha de radicacidn del desacato, aunque la entidad accionada
allegd la informacion pertinente a su correo electrénico atendiendo el fallo de tutela, sefialé que
“la informacidn es ilegible, no es clara, es incompleta, algunos documentos no cuentan con sus
respectivas firmas, no tienen ningtn tipo de validez juridica”, por lo que considera que la situacién
que motivd la tutela sigue vigente, dado que la respuesta dada a su peticién no fue de fondo ni
ajustada a lo requerido.

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la
persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizd el respectivo
requerimiento previo y la apertura del incidente de desacato Brigadier General NORBERTO
MUJICA, en su condicién de DIRECTOR GENERAL DEL INPEC, quien es el responsable de dar
cumplimiento a los fallos de tutela, asi como al Coronel (RA) ILDEBRANDO TAMAYO USUGA
DIRECTOR DEL COMPLEJO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA - COCUC o
quien hiciere sus veces como superior Jerdrquico, funcionario responsable de no iniciar el
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proceso disciplinario en contra de la mencionado responsable zonal. Pues segtn el art 27 del
decreto 2591 de 1991 “El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia”.

El accionante promovid incidente de desacato el dia 11 de noviembre de 2020, sefialando que Ia
entidad accionada no realizé la gestion como debia respecto del cumplimiento del fallo del o5 de
noviembre de 2020 proferido por este Despacho, pues los documentos que requirié al
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE CUCUTA considera que le fueron enviados de
formailegible, incompleta, no clara, sin las respectivas firmas y sin ningun tipo de validez juridica.

Por su parte, una vez se realizd el requerimiento previo, el DIRECTOR DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA, dio respuesta sefialando lo
siguiente:

Que a través del oficio con fecha 04 de noviembre de 2020, emitido por la direccién del centro
de reclusion y dirigido al sefior JACKSON FERLEY MORA WILCHEZ apoderado del accionante
HERNAN GARAVITO SALAZAR, brindaron respuesta al derecho de peticidn génesis de la accién
de tutela relacionado con los hechos ocurridos el dia 07 de agosto de 2019 y entregaron los
documentos que habfan sido requeridos.

Asimismo, que dicha respuesta fue remitida al correo electrénico jack_mora27@hotmail.com el
dia 06 de noviembre del afio en curso, el cual fue especificado en el mismo escrito de tutela. Asi
pues, aluden que dieron cumplimiento al fallo de tutela que ordenaba la entrega de los
documentos, y que no hay lugar a continuar con el asunto.

Conforme se advierte lo expuesto, es pertinente explicar que aunque la entidad hizo efectiva la
respuesta del derecho de peticidn, asi comio su notificacion, se observa que no se ejecuté de una
manera adecuada dada las condiciones.en las cuales seeenviaron los documentos, pues segun los

elementos objetivos enviados como prue accionante, evidencia este Juzgado que
muchos se hacen ininteligibles por {a calidad-en.que fueron escaneados y enviados al correo
electrénico especificado para tal fin.« - .

) S/ -
En este punto es imperativo resaltar que,lgnbas_ cial del elemento subjetivo del desacato

es la negligencia u omision por parte del respansable del cumplimiento del fallo, pero en este
casoen concreto, en las pruebas Ilegadas al expediente, se observa que si se adelantd el tramite
correspondlen Jen pradettu Jimiento odelffalto Aaurmqae nd detalforrma ETr'qua se requeria,
por lo que no Se alcanzaron1os presupuestos de éfectividad del'derecho de peticion.

Al respecto, la H.‘Tlof’c’e 'Coﬁs-ti:cthiGﬁél F’e;f"se’ﬁtenf?! SV —-f;3ﬂ4,'d€'2'o1'8"|ﬁa‘icé que: “En este
contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la responsabilidad su %
cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues no basta con constatar el incumplimi ﬁ%
cumplimiento defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por
esto que se ha sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercidn que surge en virtud de
las facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes
en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador”. De dlli se
desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente existe una
responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial -lo que, a su vez, conlleva
examinar si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del
demandado y el resultado— pues si no hay contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no
puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es
procedente la sancién.”

Ademas de lo anterior, debe tenerse claridad frente a la diferencia entre la verificaciéon de
cumplimiento de un fallo de tutela y el trémite de desacato, “pues el primero busca que se acate
la orden judicial que protegid los derechos fundamentales vulnerados, mientras que el segundo
es un tramite rogado en el que se debe probar la responsabilidad subjetiva del obligado y de ser
asi, se le debe imponer una sancién hasta que cumpla con el fallo.”, como lo explica la sentencia
T-280 de 2017 de la Corte Constitucional.

En el mismo sentido indica la sentencia SU - 034 de 2018:
“De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente

existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial -lo que, a su
vez, conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el
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comportamiento del demandado y el resultado— pues si no hay contumacia o negligencia
comprobadas —se insiste— no puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento y, por lo tanto, no es procedente la sancidn.

En la misma linea, es constante y reiterada la jurisprudencia constitucional en el sentido de
que, por inscribirse en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio, la via incidental del
desacato exige una plena observancia del debido proceso, por lo que el juez instructor debe
respetar las garantias de los involucrados y concentrarse en determinar en estricto derecho
lo relativo al cumplimiento, toda vez que “[s]i el incidente de desacato finaliza con decisién
condenatoria, puede haber via de hecho si no aparece la prueba del incumplimiento, o no
hay responsabilidad subjetiva”, al paso que “[s]i el auto que decide el desacato absuelve al
inculpado, se puede incurrir en via de hecho si la absolucidn es groseramente ilegal.”

Asi pues, se tiene que en el incidente en cuestidn, se llevd a cabo la gestién para el cumplimiento
de las érdenes impartidas en el fallo del o5 de noviembre de 2020 a favor del sefior HERNAN
GARAVITO SALAZAR para obtener las copias de los hechos ocurridos el 07 de agosto de 2019 en
las instalaciones de la Centro Penitenciario de Cucuta, de los cuales fue victima, y se enviaron a
su correo de manera oportuna. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que las copias de los
documentos deben entregarse de forma legible, clara, y completa, lo cual es evidente que no se
cumplié por parte de la entidad accionada al revisar las pruebas que aportd el apoderado del
accionante, donde se verifica que los documentos enviados no dejan observarse de forma clara
y se vuelven ininteligibles.

No obstante que, toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades y a obtener pronta respuesta, y sin perjuicio de los criterios jurisprudenciales sobre
el contenido del derecho de peticion, las circunstancias del presente proceso conducen aindagar
acerca de las situaciones que pueden dar]ugar a la violacién del derecho de peticidn.

EnlasentenciaT-377del 2000, la Corte Coﬁstltglonal expuso que la primera y mas obvia fuente
de violaciones del derecho es la actltud deli ad’ij) culpable del destinatario de la peticidn. En

este escenario, dispuso: - 3
o % [
“Ademds de las actitudes tt’picam?r’rfe igentes que conducen a una dusencia de

respuesta o a demoras injustificadas, pueden identificarse también casos de omisién
dehbercrla, comwan%na en-tldad og_ta como pOllthF, pormrg\ponder'determmadas
peticiones, pdara dllatar la solucion 'de un asunto o.pard deferirlo 'a la mstanc:a judicial, o
como cuando, de manera sistemdtica, se abstiene de responder, para hacer frente a

peticiones, niasivds, pefteradas Y Frqqpi}qutam'zr;tg impr?lgqeqteps,pas‘o este ultimo que
podria configurar un abusoé del.derecho:. ) —
Ut

También pueden sefalarse como fuente importante de violacién del derecho de peticién los
errores en la respuesta, porque no se responde lo que se requiere, o no se responde de
manera completa.

En tercer lugar pueden sefialarse los problemas de eficiencia en las entidades destinatarias
de las peticiones.”

En casos en donde la respuesta o el cumplimiento del fallo se hace de manera incompleta, segin
la sentencia T — 377 del 2000, “se puede atribuir a problemas tales como la existencia de pasos
inoficiosos o innecesariamente engorrosos en el tramite de las peticiones; inadecuado disefio en el
flujo de las peticiones, dificultades de comunicacién interna o existencia de personal no
suficientemente capacitado, lo cual incide en la duracién del trdmite o en lo acertado de la

respuesta”

Se trata entonces, de situaciones que se desenvuelven en el dmbito propio de la entidad y que
impiden una respuesta oportunay correcta de las peticiones, que se convierten en cargas que el
accionante no esta obligado a soportar.

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho considera que los funcionarios del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA - COCUC, que fueron
debidamente individualizados y notificados, no cumplieron de forma efectiva el fallo de tutela
del cinco (5) de noviembre de 2020, pues solo con la respuesta no se ve surtida la proteccion del
derecho fundamental de peticidn, sino que ademads debe respetarse su contenido y estructura
para que pueda surtirse de forma correcta. Es asi como se concluye que se acreditaron los
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elementos subjetivos y objetivos para declarar el desacato, en consecuencia, se procede a
imponerle multa consistentes en tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor
del Consejo Superior de la Judicatura y arresto por tres (3) dias al Coronel (RA) ILDEBRANDO
TAMAYO USUGA, Director del Complejo Nacional Penitenciario y Carcelario de Clicuta — COCUC,
directamente encargado de dar cumplimiento a las érdenes impartidas.

Una vez se surta la consulta ante el Superior, librese la respectiva orden de captura en contra del
Coronel (RA) ILDEBRANDO TAMAYO USUGA, Director del Complejo Nacional Penitenciario y
Carcelario de Clcuta - COCUC, y se informe al despacho cuando hayan cumplido con dicha
sancion.

Asi mismo, se conminard al Dr. JORGE ALBERTO CONTRERAS GUERRERO en su condicién de
DIRECTOR REGIONAL ORIENTAL del COCUC, para que inicie todos los trdmites pertinentes para
lograr la sancidn disciplinaria, si a ello hubiere el caso.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR en desacato al Coronel (RA) ILDEBRANDO TAMAYO USUGA, Director del
Complejo Nacional Penitenciario y Carcelario de Clcuta — COCUC, y en consecuencia, IMPONER
las sanciones establecidas en el Art. 52 del Decreto 2591 de 1.991, consistente en una multa de
TRES (3) salarios minimos mensuales vigentes que deben ser consignados a favor del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURAYy arresto de tres (3) dias.

SEGUNDO: LIBRAR la respectiva ORDEN DE CAPTURA a la POLICIA NACIONAL, para que proceda
a la captura en contra del Coronel (RA) ILDEBRANDO TAMAYO USUGA, Director del Complejo
Nacional Penitenciario y Carcelario de Clieuta - COCUG; o quien haga sus veces.

TERCERO: CONMINAR al Dr. JORGE ALB NTRERAS GUERRERO en su condicién de
DIRECTOR REGIONAL ORIENTAL del'€COCUC par ;e inicié todos los tramites pertinentes para

lograr la sancidn disciplinaria, si a ello;hubiere el'ca

- o
CUARTO: NOTIFICAR por el medio mads eMQ ceionantes, los accionados y el Defensor
del Pueblo. ¢

QUINTO: CONSULTAR I presermtececisbna - ormy | bk Aaral

SEXTO: ENVIAR eIBjeserxfe erpgdlente al §uper|or pgra los fines legales pertinentes.
)

ircinitfo o (vici1i1En
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Ul
MAR g MOLINA
uez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00310-00

EJECUTANTE: FERNANDO ANIBAL AMOROSO

EJECUTADO: CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN REORGANIZACION

Procede el Despacho a resolver sobre la demanda ejecutiva laboral de la referencia en la cual se
pretende que se libre mandamiento de pago en contra de la sociedad CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL
CLUB S.A. EN REORGANIZACION previas las siguientes:

1. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante pretende que se libre mandamiento de pago en contra de la
sociedad CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN REORGANIZACION, por los siguientes
conceptos:

1. La cantidad de DOCE MIL QUINIE~NTOS DOLARES, (12.500US), capital representado en el
acuerdo de pago privado 03 dé diciembregde 2019, suscrito entre el CUCUTA DEPORTIVO
FUTBOL CLUB S.A. “En Reorjganiza‘cnén y el“se .FERNANDO ANIBAL AMOROSO por
concepto de pago de salarlos-pendlets al to de la finalizacion de su contrato de

trabajo, obligacidon que debid cancela a t inta (30) de diciembre del afio dos mil
diecinueve (2019). ’j

2. Losintereses de mora correspondlentes sobre la suma anterior, a la tasa maxima certificada

por la Superintendencia Rinanciera.de Colombia, desde fl 31 dt\diciembre df 2019 y hasta
tanto sa redlicé élpagd @el Gpitalladerdado. OV () N

3. Porlos gastog y las costas del proceso,
& f‘f);\i Fal'f'fen!n"'f\ f‘lf\ f-H,'f'l 1+

Igualmente como titulo ejecutivo que soportala obllgacién demandada el Acuerdo de Pa scri

el 03 de diciembre de 2019, mediante el cual, la sociedad CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLU
REORGANIZACION se comprometié a pagarle al ejecutante, quien se desempefia como Preparador
Fisico, la suma de USD 12.500, menos las deducciones por concepto de servicios publicos pendientes
de pago en el momento de la entrega del apartamento que esta bajo su cargo; pago que se haria
exigible el 30 de diciembre de 2019.

Igualmente se incorpord copia del contrato de trabajo a término fijo suscrito por las partes el 14 de
agosto de 2019, a través del que se contraté al sefior FERNANDO ANIBAL AMOROSO como
preparador fisico del CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN REORGANIZACION, el cual estaria
vigente desde el 14 de agosto de 2019 hasta el 15 de diciembre de 2019, en el que se pacté como
salario la suma de NOVECIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA'Y OCHO PESOS M/TE ($902.968)
y la suma de NOVENTA Y SIETE MIL TREINTA'Y DOS PESOS ($97.032) como auxilio de transporte.

Ademas, se anexd contrato civil de préstamo de derechos deportivos y econdmicos suscrito por las
partes el 14 de agosto de 2019, mediante el cual el sefior FERNANDO ANIBAL AMOROSO, bajo la
condicién de cedente cedié en préstamo y con costo al cesionario, la facultad de usar de manera
exclusiva los derechos del preparador fisico al CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN
REORGANIZACION, concediéndole la facultad de usar con exclusividad el nombre e imagen del
cedente, en la programacion publicitaria de productos comercial y espacios comerciales, por la suma
de CINCUENTA'Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTAY TRES MIL PESOS ($56.933.000).

Para resolver sobre la viabilidad del mandamiento de pago, en primer lugar, es necesario sefialar que
la sociedad CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN REORGANIZACION, fue admitido en
reorganizacién desde el 24 de febrero de 2012, por la Superintendencia de Sociedades.
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Este proceso, convoca a todos los acreedores del deudor insolventado, - incluidos los titulares de
derechos laborales- para que través de un acuerdo, se preserve la viabilidad de las empresas y se
normalicen sus relaciones comerciales y crediticias, mediante su reestructuracién operacional,
administrativa, de activos o pasivos, y que a su vez, es tajante en advertir las consecuencias
sobrevinientes para aquellos titulares de créditos que no concurran al acuerdo final de
reorganizacion, puesto que, dicho convenio es de obligatorio cumplimiento después de su
aprobacién y totalmente oponible a éstos ultimos, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 40 de
la ley 1116 de 2006. Esta norma dispone:

“ARTICULO 40. EFECTO GENERAL DEL ACUERDO DE REORGANIZACION Y DEL ACUERDO DE
ADJUDICACION. Como consecuencia de la funcién social de la empresa, los acuerdos de
reorganizacion y los acuerdos de adjudicacion celebrados en los términos previstos en la
presente ley, serdn de obligatorio cumplimiento para el deudor o deudores respectivos y para
todos los acreedores, incluyendo a quienes no hayan participado en la negociacion del acuerdo
0 que, habiéndolo hecho, no hayan consentido en él.”

En ese sentido, tiene plena aplicabilidad el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, el cual regula los efectos
del inicio del proceso de reorganizacion, el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 20. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS DE EJECUCION EN CURSO. A partir
de la fecha de inicio del proceso de reorganizacién no podrad admitirse ni continuarse demanda
de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de
ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacion, deberdn
remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y las excepciones de mérito
pendientes de decisidn, las cuales serdn tramitadas como objeciones, para efectos de calificacion
y graduacion y las medidas cautelares quedardn a disposicion del juez del concurso, segun sea el
caso, quien determinard si la medida'sigue vigente o si debe levantarse, segtin convenga a los
objetivos del proceso, atendiendo la recomend jn.del promotor y teniendo en cuenta su

urgencia, conveniencia y neceSIdad ope amente motivada.

"
El Juez o funcionario competente decl ra plano la'nulidad de las actuaciones surtidas en
contravencion a lo prescrito en‘el i mr‘ el or, auto que no tendrd recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o conjuntamente
la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastard aportar copia del certificado de
la Cdmaka, de Comercie, ed elqué Fonste a inserineiomdell avisq be, inisja.dekptoceso, o de la
providencia-dé-aperttra. ElJuez o funcienario-queincumplale-dispuesto-enlos-incisos anteriores
incurrird en causal de mala conducta.”
o ° r 4
Aol Civciriitn Ae Ciici i+ ]
De acuerdo con lo‘anhterior, ante kel inicio' del-procese’ de-reorganizacionde la‘sociedad CUCUTA
DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN REORGANIZACION, no era posible iniciar procesos ejedtfog en
su contra durante la duracidn de este.

Ahora bien, es un hecho notorio que la Superintendencia de Sociedades en audiencia realizada el 11
de noviembre de 2020, “...dentro el proceso de reorganizacién en ejecucion del Ctcuta Deportivo
Futbol Club S.A., el Juez del Concurso de la Superintendencia de Sociedades decreté la liquidacion judicial
de la sociedad, debido al incumplimiento y falta de subsanacién de las obligaciones del acuerdo de
reorganizacion, especificamente las obligaciones con la Alcaldia de Cticuta y el Instituto Municipal para
la Recreacion y el Deporte de Clicuta, conforme a lo establecido en los articulos 45 y 46 de la Ley 1116 de
2006.”, asi mismo, segun informd dicha dependencia “Con el inicio del proceso de liquidacién judicial,
el liquidador que sea designado por la Superintendencia de Sociedades asumird la representacion legal
de la deudora y deberd actualizar el inventario de activos y pasivos de la sociedad para adelantar todas
las gestiones para el pago de los acreedores con cargo a los bienes existentes.””

No obstante, la declaratoria de fallido del proceso de reorganizacién y la consecuente liquidacion
forzosa de la sociedad CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN REORGANIZACION, no permite el
inicio de procesos ejecutivos en contra de esta, debido a que aiin se mantiene la prohibicién anterior,
debido a que el numeral 12 del articulo 50 de la Ley 1116 de 2020, sefiala que uno de los efectos del
proceso de liquidacidn judicial, es mantener el fuero de atraccién del juez del concurso para conocer
de todos los procesos ejecutivos en contra del deudor.

Al respecto, dicha norma dispone que:

1  https://www.supersociedades.gov.co/Noticias/Paginas/2020/Supersociedades-decreta-liquidacion-judicial-del-Cucuta-Deportivo-
por-incumplimiento-del-acuerdo-de-reorganizacion-.aspx

2
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“Articulo 50. Efectos de la Apertura del proceso de liquidacién judicial. La declaracién judicial del
proceso de liquidacion judicial produce: (...)

12. La remision al Juez del concurso de todos los procesos de ejecucion que estén siguiéndose
contra el deudor, hasta antes de la audiencia de decision de objeciones, con el objeto de que
sean tenidos en cuenta para la calificacién y graduacion de créditos y derechos de voto. Con tal
fin, el liquidador oficiard a los jueces de conocimiento respectivos. La continuacion de los mismos
por fuera de la actuacién aqui descrita serd nula, cuya declaratoria corresponderd al Juez del
concurso.

Los procesos de ejecucidn incorporados al proceso de liquidacidn judicial, estardn sujetos a la
suerte de este y deberdn incorporarse antes del traslado para objeciones a los créditos.

Cuando se remita un proceso de ejecucién en el que no se hubiesen decidido en forma definitiva
las excepciones de mérito propuestas estas serdn consideradas objeciones y tramitadas como
tales”.

En relacién con este fuero de atraccidn, la Corte Constitucional se pronuncié en la Sentencia C-006
de 2018, y explicd que: “El primero de estos elementos hace parte del denominado principio del fuero
de atraccién, cuyo significado ha sido entendido como que “todas las acciones relacionadas con los
bienes de naturaleza patrimonial del deudor, iniciados contra el fallido, y posteriormente las que se
deduzcan contra la masa de acreedores sean atraidas por el juez que interviene el proceso
concursal”, puntualmente obliga a la remisién al proceso de insolvencia de los procesos ejecutivos
iniciados contra el deudor, sin importar su estado de avance, y sin esperar una decision. En Colombig,
dicho principio estd claramente contemplado en la legislacidn y constituye uno de los pilares del régimen
normativo de la insolvencia, que resulta coherente ademds con los principios de la Carta Politica.”

Mas adelante, en esa misma providencia se resalté que la finalidad de los procesos de liquidacion
judiciales que los acreedores del deudor gocen de las mismas garantias para el pago de las
obligaciones a su cargo y evitar que altername é procesos de ejecucidn judicial se afecten
los bienes de este y el eventual derecho que’]&éﬁos emas de recibir su pago en condiciones

deigualdad. Al respecto, se indicé: ™ \(‘:'J) pe
il -

“La Ley 1116 de 2006, a partir del ’qr‘t%ulo 4W’a el Capitulo VIl denominado Proceso de
Liquidacion Judicial, que tiene lugar .come secuencia del incumplimiento de los acuerdos
entre deudor y acreedores (acuerdos de’reorganizacién o los concordatos), o de forma

inmediaia en los casos ;%ulad or el articulo 49 de ia norlpci.[1o6] En e:‘e contexto se
circunsctibelafidrmadefnariddda quésedale: 1 () ANOY A

“ARTICULO s5p. ETCT «DE LA ARERTURA B.?L PROCESQr DE LIQH_I.DACIO'N JUDICIAL. La
declaracionj dietullde prdc‘e’s'tfaé h’qﬂlida@n jad c@produée.’ ClLITA

(...)

13. La preferencia de las normas del proceso de liquidacién judicial sobre cualquier ot e le
sea contraria.”

Es importante sefalar que en el numeral 12 de la misma disposicion, se establece lo que la
doctrina denomina el fuero de atraccién, sobre el cual se explicé su relevancia y sentido en el
considerando 3 de esta misma decision. Por su importancia para interpretar el sentido de la
disposicion impugnada, se transcribe a continuacion el numeral en comento:

“[Articulo 50] 12. La remision al Juez del concurso de todos los procesos de ejecucion que estén
siguiéndose contra el deudor, hasta antes de la audiencia de decision de objeciones, con el objeto
de que sean tenidos en cuenta para la calificacién y graduacion de créditos y derechos de voto.
Con tal fin, el liquidador oficiard a los jueces de conocimiento respectivos. La continuacién de los
mismos por fuera de la actuacién aqui descrita serd nula, cuya declaratoria corresponderd al Juez
del concurso. || Los procesos de ejecucidn incorporados al proceso de liquidacién judicial, estardn
sujetos a la suerte de este y deberdn incorporarse antes del traslado para objeciones a los
créditos. || Cuando se remita un proceso de ejecucion en el que no se hubiesen decidido en forma
definitiva las excepciones de mérito propuestas estas serdn consideradas objeciones y
tramitadas como tales.”

Si bien la disposicién impugnada tiene un sentido auténomo, lo cierto es que su mayor
importancia se da en relacién con el fuero de atraccién pues es, justamente, en virtud de la
inclusidn al proceso liquidatorio de los procesos ejecutivos en trdmite, que se podrian presentar
discrepancias o dudas en la aplicacion de las leyes propias de los procesos ejecutivos, o de
aquellas pertenecientes al régimen de insolvencia. Por supuesto esta no es la tnica posibilidad,
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pero si la que tiene mds probabilidades de presentarse, sobre todo si se tiene en cuenta la
naturaleza y finalidad del proceso liquidatorio.

Sobre el fuero de atraccién y sus funciones, esta Corte se ha pronunciado en el sentido de
encontrarlo coherente con la finalidad de tratar con igualdad a los acreedores. Al respecto
sostuvo:

“(...)el objetivo mismo del fuero de atraccién de los procesos liquidatorios, que se controvierte
en esta oportunidad, es el de garantizar que la totalidad de los acreedores de las entidades
publicas que se han visto afectadas a procesos de liquidacién puedan, efectivamente, acceder a
la proteccidn de las autoridades encargadas de llevar a cabo tal proceso liquidatorio, en
condiciones de igualdad, sin que existan circunstancias adicionales —tales como la existencia de
procesos ejecutivos paralelos contra bienes de propiedad de la entidad en liquidacion- que
obstruyan o restrinjan la efectividad de sus derechos crediticios”[107]

En el caso puntual el cargo presentado por el actor y que se analiza en este examen, consiste en
un juicio de igualdad, por cuanto, segtin el accionante: “esta norma otorga primacia a las normas
de procedimiento de liquidacién sobre cualquier otra norma que se le oponga, una vez mds,
desconociendo que existen sujetos de derechos sustanciales que pudieron haber accionado y
obtenido el reconocimiento judicial de sus derechos, con anterioridad al inicio de proceso de
liquidacién empresarial judicial”. Lo que para el accionante vulneraria el articulo 13 y la
proteccién de los bienes y derechos de las personas contenido en el articulo 2 de la Carta
Politica.”

Por las anteriores razones, el Despacho ordenarda remitir el presente proceso ejecutivo a la
Superintendencia de Sociedades, en aplicacidon de lo dispuesto en los numerales 12 y 13 del articulo
50 de la Ley 1116 de 2011.

2 DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Lab#al de@wto de Clcuta,

PRIMERO: REMITIR en el estado que‘se e% el presente proceso ejecutivo a la

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para efectos que sea integrado al proceso de liquidacion
judicial de la sogiedad CUCUTA B%PORTDT FUTBOL CLUB S.A., P@(f_‘lon delo dlfpuesto en los
by Gley

numerales 12 y 1 tel a_Ftﬂo_‘o Qe‘ﬂﬁ f})lra’?azone
SEGUNDO: ADVERT rformidad egn el incisq 2° delf:thalo 20 di_a Ley 1116 de 2006, Ia
presente prov1den iaino-a r%rrf(')'aléd 1C 1]

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. DANIEL GERARDO GOMEZ GUALDFgééj&gara
que actie como apoderado judicial de la parte ejecutante.

CUARTO: LIBRAR los oficios correspondientes y dejar constancia en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE %LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte.

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001- 31-05-003-2020-00315-00, instaurada mediante apoderado por el sefior WILMER ARLEY TGORRES
CASTELLANOS, contra la sociedad SALADEEN SECURITY LTDA, para si es del caso decidir sobre su
aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte.

Serfa del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2020-
00315-00, si No se observaran las siguientes irgegularidades:

La implementacidon de la Ley 1149 de 2.017, queJ ar er,definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como &l acto inicialfmas imp@rtante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual’'se defin 5lq petencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a la defénsayg€ontradiccion el sujeto pasivo de la accidn, debe
cumplir estrictamente con los requisitos formales cdngsyro; en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los articulos 12, 13, 14 y 15 de 'la‘Téy;! ;.ooi.

Al examinar el cumplimiento de los geferidgs.requisitos, se advierte Ip siguignte:
Lﬂ ﬁwﬂ""wf‘ir\ Q'ilo'f'f' QYN f -31*\ f\v'-ml
1°.-El poder aportado no se encuentraautenticado y tampoco sé le dio cumplimiento alo establecido en
el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que: e
Al Circvvivn Ao Civiicnika
“Articulo 5. Poderes. Los"poderes especiales”para~cualquier-actuacion-judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se @@rdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacién personal o reconocimiento. En el poder se
indicard expresamente la direccién de correo electrdnico del apoderado que deberd coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el
registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.”

2°.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T.S.S.,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que en la demanda se deben expresar los
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente clasificados y enumerados;
este requisito permite que enla contestacién de la demanda sea clara y precisa facilita la fijacién del litigio,
el debate probatorio y la aplicacion de ciertas figuras juridicas, tales como, la confesidn ficta. Por lo tanto,
los hechos deben expresarse de forma clara y precisa, de manera que cada hecho contenga una sola
afirmacién o no describa mds de una situacién factica, no se deben plantear apreciaciones subjetivas ni de
contenido normativo, ni tampoco plantear pretensiones.

Al respecto en el sub judice, se advierte que los hechos 3, 4, 22, 24., 33., 29, 31y 33 de la demanda, admiten
varias respuestas, y cada hecho debe contener una sola afirmacién.

3°-No cumple con lo expuesto en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el cual sefiala que
“En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el



funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”’

5°.- Igualmente debe advertirse al apoderado judicial de la parte demandante, que la mayoria de los
documentos remitidos para que sena valorados como prueba tienen anotaciones marginales que no
hacen parte integral o componen el documento, sino a conclusiones del analisis que hizo este, lo que
transgrede el deber contenido en el articulo 9° del articulo 78 del CGP, el cual dispone que los apoderados
deben “9. Abstenerse de hacer anotaciones marginales o interlineadas, subrayados o dibujos de cualquier
clase en el expediente, so pena de incurrir en multa de un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv).”

Por ello, se le conmina a que aporte las pruebas documentales sin que tengas dichas anotaciones, lo cual
dificultaria posteriormente el examen de los documentos.

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor VLADIMIR MENDOZA PENARANDA, como apoderado de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a'la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

‘ ‘M\ '
4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una c:'evqjem a, en la que ya queden corregidas las

irregularidades sefialadas.

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo est cido articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este “Despacho®. Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el uinico medio vélido para la presentacién de

memoriales y cofnunicaciones.dirigidos al pfocesqe ~ ~ = ~ | =l ~ == |

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando

copias de las mi,smas,q %brcaren:e'!,pc,);t?l \'NHE_ILdg\Ia,RgE'a,Ludlw y é'ngl Eo;t I gglo XXl; conforme !o
establece el articulog del"'Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 delfAcuerdo PCSIA20-11567 del 06 de junio

de 2020. Q&éﬁg

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI%TE% MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela presentada por el sefior SERGIO
ANDRES OSPINA MESA contra el EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, la cual fue recibida en la fecha por correo electrdnico y radicada bajo el No. 54001-31-
05-003-2020-00332-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 24 de noviembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accidon de tutela, se tiene que reune los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con la JUNTA MEDICO
LABORAL EJERCITO NACIONAL, quienes se pueden ver afectado con la decisién que se pueda
tomar en presente accién constitucional.

Ental sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00332-00, presentada
por el sefior SERGIO ANDRES OSPINA MESA contra- el EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL. ¢

- S~

2° INTEGRAR Como Litis consorcio- necesl[io .cgv la’JUNTA MEDICO LABORAL EJERCITO

decisién que se pueda tomar en presente

NACIONAL, quienes se pueden ver-afectad con
accién constitucional.

v

:

3° OFICIAR al EJERCITO NACIONAL- DIRECCIO'I\I DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL y JUNTA
MEDICO LABORAL EJERCITO NACIONAL, a fin de suministren informacién y alleguen
documentaciér en!retacm'rreon‘losﬁea;s’en'qae Seﬁmdaméntﬂal‘pfesa'freaéién de tutela,
para lo cual sé"concedein términode dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion para gue gjerza gl derechqs de defensa y contradiccion, advirtiéndoles que la
omision del aport e"lhj plﬁiﬂa‘ﬁ'p‘édida&,"'hﬂn r s‘mhinfc-OMG creftdeiohechos en que se
soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 dgéggcr to

2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlCE%RAg OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente impugnacion de tutela concedida por el
Juzgado Segundo laboral de Pequefias Causas dentro de la accion de tutela radicada bajo
el N° 54-001-41-05-002-2020-00539-01 seguida por la sefiora ANGELA PATRICIA MORENO
GARCIA en contra la EMPRESA ALIMENTOS REYES COLOMBIA S.A.S. con vinculacién de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., I.P.S SALUD EMPRESARIAL, CLINICA
SANTA ANA S.A, AGENCIA PUBLICA DE EMPLEOS DEL SENA, BOLSA PUBLICA DE
EMPLEO DEL SENA MINISTERIO DEL TRABAJO Y COMFAORIENTE E.P.S.S. la cual fue
recibida en la fecha por correo electrdnico. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 24 de noviembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente impugnacién se hace procedente aceptar la
misma. K

. p . .
Como consecuencia de lo anteriof, se O '2&2 t ‘

1° ADMITIR la presente impugnacion d -EJ la_gorcedida por el Juzgado Segundo
Laboral de Pequenas Causas dentro‘dela,accién detutela radicada bajo el N° 54-001-41-
05-002-2020-00539-01 seguida por la sefiora’ANGELA PATRICIA MORENO GARCIA en
contra la EMPRESA ALIMENTOS S COLOMBIA S.A|S. ei temuesta Por ANGELA
PATRICIA MOIR'ENO“G’RI'RETA cofitha el fatld d€ fécHa {1 te hoviembfe)de 2320.

2° NOTIFICAR el prksente atitb,a la accfonante y-d la.entfdad accionada, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo16-del Deereto-2591 de-1991.
Utz

3° DAR el tramite corresponde a la presente impugnacién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIMI’EEQR 'l\7llOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



