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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2011- 00253-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA

DEMANDANTE: ELIAS PEREZ TORRES

DEMANDADO: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clicuta, siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ejecutiva de primera instancia radicada bajo el No.
2020 - 00241, Informandole que no se llevé a cabo la audiencia especial de decisidn de excepciones
para el dia 17 de marzo de 2020; ya que, como consecuencia de la declaratoria de la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional decretada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020, ante la pandemia COVID-19, el Consejo Superior de
la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, suspendid los términos
judiciales con excepcion de las acciones constitucionales, las actuaciones de los jueces penales con
funcién de garantias y de los jueces penales de conocimiento que tuvieran programadas audiencias
con personas privadas de la libertad; medidas que fueron prorrogadas y flexibilizadas con Acuerdos
posteriores. La suspension de los términos se levantd el 01 de julio de 2020, periodo durante el cual
el Despacho ha iniciado el proceso de digitalizacion de los expedientes en razdn a que el 80% del
personal del mismo, se encuentra en condiciones de vulnerabilidad y por disposicion del Consejo
Superior de la Judicatura esta prohibida su asistencia a la sede judicial. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA DE DECISION DE EXCEPCIONES
San José de Clcuta, siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace procedente
programar la hora de las 2:00 p.m., del dia quince (15) de diciembre de 2020, para llevar a cabo la
audiencia especial de decisidn de excepciones.

A las partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenara remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisidon del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se notificardn
por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma sefialada en el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicara en el portal Web de la
Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICEL %LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, siete (7) de Diciembre de dos mil veinte (2020).

RADICADO:  54001-31-05-003-2016-00038-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: JOSE WILLIAN GALLO CELIS

ACCIONADO: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 18 de febrero de
2016, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,/luna yez proferido el fallo de tutela, corresponde a
la autoridad responsable del agravio haceflo cumplir sinndemora, pudiendo el juez sancionar por

desacato al responsable y al superior hasta que i: ;H sentenc1a

La sancién por la configuracién del desacato ntra nsagrada en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, que a la letra dice:
“La persona que incumpliere una‘ori g j proferida con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable con“arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales.
hhimagadn Tarcarn | abAral
“La sancion serd impuesta por el mismo juez‘'mediante tramite’incidental y sera consultada al
superior jerdrgquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.
La consulta hmalen lefeaefdevoluth/@”\ /o rg tic11E0

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una con%l@gue,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sentencia T — 766 Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”' y que dicha figura juridica
se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para proteger de
manera efectiva derechos fundamentales’”.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto, es si ha existido o no incumplimiento a la orden de
tutela que motivé el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento alos fallos
de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una andlisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la
entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante
conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de tutela,
deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de acatarla, bien sea
por su inactividad caprichosa o deficiente gestion que demuestra una intencién grosera de no
atender una orden judicial o por su atencidn parcializada. Dicho de otra forma, la sancién producto
del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los casos de incumplimiento a
Ordenes de tutela, debido a que el caracter subjetivo exige en el juez |la certeza de concluir que quien
tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su cumplimiento’.

De tal manera, que si el juez analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluird que es procedente la sancién por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancion
atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia,
para que la sancién a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

En el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido proceso, lo
cual implica que se observen plenamente a las reglas establecidas para realizarlo. Al respecto el inciso
2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de tutelas deben
imponerse a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que~ en el trdmite’del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le correspondeggdarle c limiento a la orden, debido a que en Ia
imposicién de las sanciones opera un;criteriﬁma y institucional. En lo que se refiere a la
obligacién de la individualizacion de los sujeto$ Fespofisables de darle cumplimiento a las sentencias
de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explicé g: y

) J

“(...) en aras de garantizar el ejercic;‘pfen_Je‘cho fundamental al debido proceso, antes
de tramitarse la articulacién, era preciso pdra'‘el Tribunal verificar que se hubiere comunicado la
sentencig a la persona contra la c delantaria el desacato, pues; las sancionesyprevistas en el
artl'culo‘g! delbécteta 1591(de 1991, Gerier camolorigen Eue-la}thoﬁdda'a?c onada hubiere
incumplido la orden de proteccién que impartio el juez constitucional, motivo por el cual en el
fallo de tutelg,debig ir?iyidualizarse, minimamente, el funcionario comprometido a observarla,
valga anotdf, afairfec or, sUbdirdctof & G difiddbAd drel, 'efa,'déh Direccidn de Sanidad
Militar. Siasi no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debid notificarle la sentencig a ese
especifico funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso d%%rle
cumplimiento a la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez
que si bien se hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigid, genéricamente,
al “Comando General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios
30y 31). La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo
29 del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacién del sujeto
de quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es factible
imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad
subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC-
2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado, por
quien es el responsable de cumplirlo; el despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto 2591 de
1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que lo hiciere
cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, proferido por este despacho,
en la fecha dieciocho (18) de febrero de 2016, es el Dr. JESUS ADOLFO JAIMES SERRANO en su
condicién de Gerente Sucursal Tipo B Norte de Santander, responsable de dar cumplimiento al fallo
de tutela, y habiéndose cumplido el término para hacer cumplir el fallo relacionado y abrirle el
correspondiente disciplinario, se procedera a resolver de plano.

3 Ver Corte Constitucional autos 108 de mayo 26 de 2005, 126 de abril 5 de 2006, sentencias T-1038 de 2000, T-458 de
2003. Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil auto de septiembre 14 de 2009, M. P. Pedro Octavio Munar Cadena.
Exp.11001 02 03 000 2009 01417 — 00.
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De acuerdo a las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si en este
caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Respecto del elemento objetivo, debe decirse que en sentencia de tutela del 18 de febrero de 2016,
se tuteld el derecho fundamental a la dignidad humana, la igualdad, minimo vital, vida digna y a la
seguridad social del sefior JOSE WILLIAM GALLO CELIS, y se le ordend a la ARL POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la
providencia, continuara cubriendo las prestaciones asistenciales y econdmicas del sefior, pagandole
las incapacidades otorgadas para los periodos que van del 26 de diciembre de 2015 al 24 de enero de
2016 y del 25 de enero de 2016 al 23 de febrero de 2016, haciendo extensivo el amparo a las
incapacidades que se le siguieran otorgando por el médico especialista tratante en relacién con la
herida abierta en la parte posterior del torax, como consecuencia de las cirugias que se le hicieron en
la columna vertical a raiz del accidente laboral sufrido el 12 de junio de 2012.

Al respecto, indica el sefior JOSE WILLIAM GALLO CELIS, que a la fecha de radicacién del desacato, la
ARL POSITIVA no habia realizado el pago de las incapacidades correspondientes al periodo
comprendido entre el 28 de febrero de 2020 al 28 de marzo de 2020 y del 29 de marzo de 2020 al 27
de abril de 2020, ordenadas por su galeno tratante Dr. RAFAEL IVANNEIRA SAYAGO encontrandose
negadas para pago.

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la
persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizd el respectivo requerimiento
previoy la apertura del incidente de desacato al Dr. JESUS ADOLFO JAIMES SERRANO en su condicién
de Gerente Sucursal Tipo B Norte de Santander, quien es el responsable de dar cumplimiento a los
fallos de tutela, asi como a los doctores ALVARO HERNAN VELEZ MILLAN, en su condicién de
Presidente o quien haga sus veces, al Sefior VICTOR ORLANDO GOMEZ RUBIANO, Jefe de Oficina de
Control Disciplinario o quien haga sus veces y al Dr. GELMAN RODRIGUEZ Gerente de Juridica de la
ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. o quien haga sus veces, como superiores Jerarquicos,
funcionarios responsables de no iniciar el proceso disciplinario en contra de la mencionado
responsable zonal. Pues segtin el art 27 del decreto 2591 de 1991 “El juez podrd sancionar por desacato
al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia”.

- Coas W
El accionante promovid incidente de desacat }_‘noviembre de 2020, sefialando que la

entidad accionada no ha realizado el pagp‘&el;;ﬁcap ades con fecha de inicio 28 - 02 — 2020, y
29 - 03 — 2020 ordenadas por el galeno tratan FAEL IVANNEIRA SAYAGO.

Por su parte, nE vez se reallzogel(!efi:; Tento revio, la ARL P, sm COMPAN{A§DE SEGUROS,

dio respuesta e } de_ﬁ'oﬁgnqﬁr d(-lg?iéﬂlf\ce OrA

Que el pago de lé"! rlor ercle.mcapacida es ale s por,el aecionante estan en proceso de
transferencia y qu ddsemboléados &fedfivanfenté-en n féfding de tred a cinco (3-5) dias

habiles en favor del sefior JOSE WILLIAM GALLO CELIS a la cuenta de ahorros del Banco dﬁ@ ta,
asi: ’@&

Fecha Inicio | Fecha Fin Dias |Diag. Fecha Pagar a Nro | Valor Incap.
Liq. Liquidacion Liq

14/05/2020 TIPO PAGO: ¢OBRO DIRECTO NRO INTERNO: A 2
28/02/2020 28/03/2020 30 M542 27/11J2020 Empresa 1 250,173
Trabajador 1 807,579

14/05/2020 TIPO PAGO: JOBRO DIRECTO NRO INTERNO: A 2
29/03/2020 27/04/2020 30 MS542 27/11/2020 Empresa 1 250,173
Trabajador 1 807,579

Conforme se advierte lo expuesto, se puede evidenciar que la entidad hizo efectivo el tramite con el
fin de otorgar el pago de las incapacidades alegadas por el accionante, por lo que puede inferirse, de
los elementos objetivos adjuntados como prueba en el expediente, que se ejecutd asertivamente el
trdmite para llevar a cabo el cumplimiento efectivo del fallo de tutela del 18 de febrero de 2016.

En este punto es imperativo resaltar que la base sustancial del elemento subjetivo del desacato es la
negligencia u omisién por parte del responsable del cumplimiento del fallo, y en este caso en
concreto, con las pruebas allegadas al expediente, se observa que si se adelantaron los tramites
correspondientes en pro del cumplimiento del fallo, quedando a la espera el pago efectivo que se
entiende no se realizé dados los procedimientos que deben surtirse para tal objetivo.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia SU — 034 de 2018 indicé que: “En este contexto
cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la responsabilidad subjetiva en cabeza del
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destinatario de la orden de tutela, pues no basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento
defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto que se ha
sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercion que surge en virtud de las facultades
disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o
arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador”. De dlli se desprende que
corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente existe una responsabilidad subjetiva
en el incumplimiento de la orden judicial -lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal
fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado— pues si no hay
contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no puede presumirse la responsabilidad por el solo
hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es procedente la sancién.”

Ademads de lo anterior, debe tenerse claridad frente a la diferencia entre la verificacién de
cumplimiento de un fallo de tutela y el trdmite de desacato, ‘“pues el primero busca que se acate la
orden judicial que protegié los derechos fundamentales vulnerados, mientras que el segundo es un
tramite rogado en el que se debe probar la responsabilidad subjetiva del obligado y de ser asi, se le
debe imponer una sancién hasta que cumpla con el fallo.”, como lo explica la sentencia T-280 de 2017
de la Corte Constitucional.

En el mismo sentido indica la sentencia SU — 034 de 2018:

“De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente
existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial —lo que, a su vez,
conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento
del demandado y el resultado— pues si no hay contumacia o negligencia comprobadas -se
insiste— no puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo
tanto, no es procedente la sancidn.

En la misma linea, es constante y reiterada la jurisprudencia constitucional en el sentido de que,
por inscribirse en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio, la via incidental del desacato

exige una plena observancia del‘debido proceso, lo que el juez instructor debe respetar las
garantias de los involucrados y conce inar en estrict’ op;o derecho lo relativo
al cumplimiento, toda vez que “[s]i el'i de d dcato finaliza con decisién condenatoria,
puede haber via de hecho si no-aparec E a delineumplimiento, o no hay responsabilidad
subjetiva”, al paso que “[s]i el*aut de esacato absuelve al inculpado, se puede
incurrir en via de hecho si la absoluc jlte ilegal.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que en el mc1dente en cuestion, se han llevado a cabo las

gestiones pertidentes-pararelsumplimiento delas-rdenas-mpartidaset-el falloyderid de febrero de
2016 a favor del’sefiorJOSEWILMAM-GALLO EELIS respecto del pago'de las incapacidades que se han
otorgado por los galenos tratantes en relacién con la herida abierta que padece en la parte posterior
del térax como copsbguefcia’deylas cirugjaslquesse Jelrealizafon, ép Ja cojuinpa cervical a raiz del
accidente laboral sufride el 12+ de'junie-de2012; y-se concluye que-no‘se ‘acreditaron los elementos
subjetivos y objetivos para declarar en desacato. En consecuencia, este Despacho se ABSTWde
declarar en desacato al Dr. JESUS ADOLFO JAIMES SERRANO, en su calidad de Gerente Sucursal Tipo
B Norte de Santander de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, pues se demostraron las acciones
en pro del cumplimiento de la orden del fallo en cuestién.

RESUELVE
PRIMERO: ABTENERSE de declarar en desacato al Dr. JESUS ADOLFO JAIMES SERRANO, en su
calidad de Gerente Sucursal Tipo B de Norte de Santander de la ARL POSITIVA COMPANIA DE

SEGUROS, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mds expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor del
Pueblo.

TERCERO: ARCHIVAR el presente incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA A ﬁ LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 07 de diciembre 2020

TIPO DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 54001-31-05003-2017-00269

DEMANDANTE: TAIN ANTONIO PABON ESCALANTE

APODERADO DEL DEMANDANTE: JESUS ALBERTO ARIAS BASTOS

DEMANDADA: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

APODERADO DE LA DEMANDADA: RODRIGO ALMONACID ANGARITA

DEMANDADA: ARL SURA

APODERADO DE LA DEMANDADA: ANA ELIZABETH MORENO HERNANDEZ
INSTALACION

Se dejé constancia de la asistencia de los apoderados judiciales.

DECRETO DE PRUEBAS

Se niega la practica de la prueba pericial por negligencia de la parte demandante en remitir lainformacidon
requerida por la Junta Nacional de Calificacion de invalidez, incumpliendo con el deber de colaboracién
de las partes en la practica de las pruebas conforme el articulo 78 del CGP y la responsabilidad probatoria
que le impone el articulo 167 del CGP.

El apoderado de la parte demandante presento recurso de apelacidn, se concedid el mismo en el efecto
suspensivo conforme el articulo 65 del CPTSS, se ordend remitir el expediente digitalizado a la oficina
Judicial para su reparto a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Cucuta.

FINALIZACION DE AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICELAYE: RA LINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2020-00332
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clucuta, siete (7) de noviembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2020-00332-00.

ACCIONANTE: SERGIO ANDRES OSPINA MESA

ACCIONADO: EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por SERGIO ANDRES
OSPINA MESA contra el EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL por la presunta vulneracién del derecho fundamental al debido proceso.

1. ANTECEDENTES

El sefior SERGIO ANDRES OSPINA MESA interpone la accion de tutela con fundamento en lo
siguiente:

= Estando vinculado al Ejercitq}NacicMﬂo ié, el 13 de enero de 2010 padecid un
accidente mientras se adelantaba unﬁggién asalto aéreo en Tolemaida al lanzarse
del helicéptero black hawk, pues la cuerda de la cual se lanzé quedé enredada, y tuvo
que cortarse, cayendo desde uh,aAhl‘t‘u‘ra M metros aproximadamente.

4 ' .\
* Porlo anterior, requirid atencién médica y fue atendido en el Hospital Militar Regional de

Tolemaida bajo lacistorié ;(niq‘Np\ogg}.dg_l\1}.d,e\enqro_d‘eM1%;Wagﬁgnéstico fue

trauma’craneoencefalico severoly lesion'de'hombro no.especificada:

= Manifiesta, queréspectd delaccidante ocurfide, ng™3e fealizo jnforme administrativo
alguno porparte del'Ejercito-Nacional,\por lo-que impetrd acciéon de-tutela en el mes de
junio de 2019 con el objetivo de que se le realizaran los exdmenes de retiro‘&@é%ta
médico laboral para determinar las afecciones y/o secuelas generadas durante su
vinculacién a las Fuerzas Militares.

* Es asi como indica que a través del fallo de tutela del 03 de julio de 2019, el Juzgado
Sesenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd Seccidn Tercera, ordend la
realizacion de examenes de retiro y Junta Médico Laboral con el fin de que se le
determinaran las afecciones y/o secuelas generadas durante la prestacién de mi su
vinculacidn al Ejercito Nacional.

* Indica que el 24 de julio de 2020, los doctores JUAN CARLOS PENA MARTINEZ, JOHN
FREDY RUSSI CARDENAS y HAVID DE JESUS GONZALEZ CASSAB, llevaron a cabo la Junta
Médica Laboral “con el fin de clasificar la capacidad para laborar, evaluar lesiones, secuelas,
indemnizaciones e imputabilidad al servicio, de acuerdo a los conceptos emitidos por los
especialistas tratantes de Psiquiatria, Neurologia, Audiometria tonal seriada, ortopedia,
endoscopia vias digestivas altas y potenciales evocados auditivos.”

= Conforme lo anterior, mediante el Acta de Junta Médica Laboral #116158 del 24 de julio
de 2020, fue evaluada su disminucién de la capacidad laboral en cuarenta y uno punto
veintinueve por ciento (41.29%).

* Sin embargo, alude que en los conceptos médicos emitidos por los especialistas, las
consideraciones y las conclusiones realizadas por la Junta Médico Laboral al realizar su
calificacion, no se tuvieron en cuenta la gravedad de las lesiones y conceptos remitidos
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por los especialistas en las esferas evaluadas, pues bien en el concepto de ortopedia
Unicamente se tuvo en cuenta la lesién de la clavicula derecha.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamental al debido
proceso, y en consecuencia, se ordene al EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA - DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL que le sea practicada una nueva Junta Médico Laboral, con
el lleno de los requisitos legales, atendiendo todos los conceptos emitidos por los especialistas
tratantes de Psiquiatria, Neurologia, Audiometria tonal seriada, Ortopedia, Endoscopia vias
digestivas altas y potenciales evocados auditivos.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL manifesté que bajo el acta N0.116458
del 24 de julio de 2020 se realizé junta médica con el fin de evaluar las afecciones que referia el
accionante a causa del accidente en helicéptero en el 2009 al momento de su retiro, y que a
través de ésta se evaluaron las especialidades de psiquiatria, neurologia, audiometria tonal
seriada, ortopedia endoscopia vias digestivas altas, potenciales evocados auditivos.

Asimismo, que se clasificaron las lesiones y afecciones como Incapacidad Permanente Parcial, No
Apto, con una disminucién de la capacidad laboral de 41.29%; y que la historia clinica que aporté
el accionante al expediente, son los exdmenes médicos laborales que se le realizaron y evaluaron
para la calificacién de la junta médica, por lo que no encuentran el motivo de volver a calificar los
exdmenes que ya le fueron evaluados y calificados.

Conforme lo anterior, solicitaron que se declare laimprocedencia de la presente accion de tutela
dada la ausencia de vulneracion del derecho fundamental alegado.

D4 G 5 ACIONES
4.1. Problema Juridico LN -

De acuerdo alos hechos que fundamentar pgleacaon de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, este Despacho idebe determinar si el EJERCITO NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL vulneré el derecho fundamental al debido
proceso del achonan‘Ee'a‘l"rTU%re'a‘izarsemﬂun'ta'l\ﬁéd&tcfhab&ral‘;‘c Hb'de'los requisitos
legales, atendiendo t6dos [0s conceptos emitidos pot los @specialistas tratantes de Psiquiatria,
Neurologia, Audiometria tonal sgrlada Ort_ﬁedla, E’joscop vigs digestivas altas y potenciales
evocados auditivo§j Circin 1ci1ita

Wit

4.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a sunombre, la proteccion
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inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podrd ejercer la accion descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente
oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o0 amenazados no esté en condiciones de
promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentalesa.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
el sefior SERGIO ANDRES OSPINA MESA quien actudé en pro del amparo de su derecho
fundamental al debido proceso, porlo que se encuentra legitimado para iniciar la accion de tutela
en cuestion.

4.4. Derecho fundamental al Debido Proceso

Segun el articulo 29 de la Constitucién Politica el “debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales 'y administrativass* Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa,~ante juez o tr 'ﬁql competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cadcljuici ‘ .

- i £

- i O -
Respecto del alcance de este dereche funda&'entéla H. Corte Constitucional en la sentencia T-
098 del 2018, establecid lo siguiente: '1,’ Er »

’ .,
v

s -9
“La jurisprudencia constitucional ha definidoselderecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordepamiento juridico, a través de las cualgs se busca la froteccién del

individuo inkgr§g B unTuetiqsn Udicld@d@insrativ, pand que Yuriptel su tramite se

respeten sus derechos’y Se logre'la aplicacion correcta d€ la justicia. La misma jurisprudencia ha

expresado, que e res etcg} derecho fupdamental gl debidg prpceso, le impone a quien asume
la direccién ng @ﬂac 5n ]Lﬁ?(ﬁllold:fhmtr tivga d)?igaliﬁﬁ bé *b;&var, en todos sus
actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “cop gl fin,de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursgi{n und
relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,
modificacién o extincidn de un derecho o a la imposicidn de una sancién". En este sentido, el
derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues
representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi
del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrdn actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segtn lo ha destacado este Tribunal, el derecho al
debido proceso tiene como propdsito especifico “la defensa y preservacién del valor material
de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la
convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida,
honra, bienes y demds derechos y libertades publicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).”

4.5. Eltramite de laJunta Médico Laboral de Retiro y suimportancia en la garantia efectiva
del derecho fundamental al debido proceso.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido expresamente que la Fuerza Publica integrada
por la Policia Nacional y las Fuerzas Militares (Armada, Fuerza Aérea y Ejército Nacional) tiene un
deber especial de proteccidn y de cuidado tanto con el personal incorporado a las filas como con
quienes son separados o se apartan de la prestacidn del servicio activo.

La sentencia T — 009 de 2020 establecid:

1 Sentencia T-435 de 2016
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“Tal mandato debe ser entendido en virtud de los principios de dignidad humana y de
solidaridad, imperantes en un Estado social y democrdtico de derecho. Ello por cuanto
resulta reprochable que quienes han dedicado su vida a la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional asi como al
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas (articulos 217 y 218 Superior) vean en el Estado una respuesta negativa de abandono y
exclusién cuando se produce su retiro de la Fuerza Publica. Esto adquiere particular relevancia
sobre todo porque dichos sujetos ingresan a prestar sus servicios en éptimas condiciones pero
ocurre que su capacidad productiva resulta, en algunas ocasiones, menguada como
consecuencia de afecciones o lesiones adquiridas en el desarrollo propio de las funciones
asignadas que, en todo caso, pueden persistir para el momento de la desvinculacién y pueden
poner en riesgo su salud, integridad personal e incluso su digna subsistencia de no prestarse la
atencién correspondiente en forma oportuna. El inmenso compromiso que asume la Fuerza
Publica en el cumplimiento de fines esenciales (articulo 2 Superior) supone, inclusive, que los
miembros de los Entes Militares y de Policia se expongan a grandes riesgos, comprometiendo
hasta su vida misma y, por tanto, es al Estado, a través de todas sus instituciones y funcionarios,
aquien le asiste el deber de protegerlos integralmente, brinddndoles la asistencia y el apoyo que
resulte necesario cuando se enfrentan al advenimiento de circunstancias que los ubican en una
posicidn desventajosa respecto de la generalidad de personas.”

Este deber especial de proteccién a cargo del Estado se traduce, entre otros, en la necesidad de
valorar y definir la situacién médico laboral del personal en situacion de desacuartelamiento.
Con ese propdsito, el Decreto Ley 1796 de 2000 previé el denominado trdmite de Junta Médico
Laboral de Retiro. Para dar inicio a dicho procedimiento lo primero que debe realizarse es
un examen rutinario de retiro -que debe adelantarse con la misma rigurosidad contemplada
para el previsto al momento del mgreso ¥ cuyo fuhdamento legal se encuentra expresamente
previsto en el articulo 8 del citado cyerpo normative@aSu.importancia radica en que, a través de
dicho examen y con mdependencm de e'dio -origen al retiro de las filas, se valora
principalmente, de manera ob)et-fva e-i ‘iﬂ' el estado de salud psicofisico del personal
saliente y se determina si su condtaon i esen e~es consecuencia directa del ejercicio
propio de las funciones asignadas;- lg ,estan sujetas a riesgos especiales. Con
base en los resultados obtenidos pﬂg mente determinarse si “les asisten otros
derechos, tales como indemnizatorios, pe'nsuonalés e incluso la [prestacion o] continuacién de
la prestacién del serv:c:o médico despues de la desvmculacxon Asi, su prdctica resulta
determman cf?ilqu)erf tp 'elet e:mrrﬂon a (Pz E’ Fucxon Policial
o Militar pue a tener ¢on el'personal retifado, por1o que el examen'n eestar sometido a
un término de prescripcién pyes, de un Lado, no existe una preyision que asi lo establezca y, del
otro, se trata 1 qu('rletl ‘ (())s @naéspi ('F(wl* ﬂbhca, en condicién
de desacuartelamiento, orientado a asegurar que puedan reintegrarse d la v:da C&Z &as
dptimas condiciones de salud en las que ingresaron a la prestacion del servicio.”

Bajo estas circunstancias, se ha considerado que el examen tiene cardcter definitivo para todos
los efectos legales y su prdctica es obligatoria en todos los eventos; por lo tanto, de acuerdo con
la ley, debe adelantarse a cargo y bajo la responsabilidad de las autoridades que integran el
Sistema de Salud de la Fuerza Publica, dentro de los 2 meses siguientes al acto administrativo
que produce la correspondiente novedad. Con todo, cuando sin causa justificada el retirado no
se presentare dentro del término establecido, el examen deberad practicarse, por cuenta del
interesado, en los Establecimientos de Sanidad Militar o de Policia, segtin sea el caso. En estas
condiciones, “si no se realiza el examen de retiro [dentro del plazo inicialmente estipulado] esta
obligacién subsiste por lo cual debe practicarse [cuando] lo solicite el exintegrante de las
Fuerzas Militares [o de la Policia Nacional]”. Entendiendo lo anterior, esta Corporacién ha
indicado que no es constitucionalmente admisible la omisién respecto de su realizacién, ni
siquiera bajo el argumento de que la desvinculacién del individuo fue voluntaria, pues se trata
de una obligacidn cierta y definida a cargo del Cuerpo Oficial y una garantia en favor de todo el
personal en situacién de retiro. No existe una prevision especifica que establezca que el examen
médico de egreso se encuentra sujeto a un término de prescripcidn, tal como se deriva de una
interpretacién objetiva del articulo 8 del Decreto 1796 de 2000. Esto implica que el mismo podria
ser solicitado en cualquier tiempo, aproximacién que, en todo caso, debe entenderse bajo la
Optica de que tendrd que llevarse a cabo dentro de un término razonable, segun las
circunstancias particulares de cada caso y, en consecuencia, si del resultado arrojado “se colige
que el exmilitar [o ex policia] desarrollé una enfermedad durante o con ocasién del servicio
prestado, se [les] debe garantizar la continuidad en la prestacién del servicio médico, asi como
remitirlos a la Junta Médica Laboral [correspondiente] para que establezca su porcentaje de
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pérdida de capacidad laboral, de manera que se determine si[tienen] derecho al
reconocimiento [de prestaciones econémicas]”.

La Junta Médico Laboral es un organismo, como su nombre lo indica, de naturaleza médico
laboral Militar y de Policia, encargada prevalentemente de (i) valorar y registrar las secuelas
definitivas de las lesiones o afecciones diagnosticadas; (ii) clasificar el tipo de incapacidad
psicofisica y aptitud para el servicio activo, pudiendo recomendar la reubicacién laboral cuando
asi lo amerite; (iii) determinar la disminucién de la capacidad psicofisica; (iv) calificar la
enfermedad seguin sea profesional o comun; (v) registrar la imputabilidad al servicio de acuerdo
con el Informe Administrativo por Lesiones; (vi) fijar los correspondientes indices de lesion si
hubiere lugar a ello y (vii) las demds que le sean asignadas por Ley o reglamento. Para la
materializaciéon de las funciones mencionadas, el orden juridico contemplé algunos
presupuestos especificos que originan la convocatoria de la Junta Médico Laboral, advirtiendo
que esta se llevard a cabo en los siguientes casos: (i) cuando en la prdctica de un examen de
capacidad psicofisica se encuentren lesiones o afecciones que disminuyan la capacidad laboral;
(ii) cuando exista un Informe Administrativo por Lesiones; (iii) cuando la incapacidad sea igual
0 superior a tres meses, continuos o discontinuos, en un afno contado a partir de la fecha de
expedicién de la primera excusa de servicio total; (iv) cuando existan patologias que asi lo
ameriteny (v) por solicitud del afectado. La convocatoria de la Junta Médico Laboral estd sujeta
a un procedimiento previamente establecido en el ordenamiento juridico que busca, de un lado,
adoptar una decisién informada en el asunto puesto a su conocimiento y, del otro, preservar las
garantias propias del debido proceso de quienes acuden a ella. En atencién al caso materia de
debate, la Sala explicard brevemente el trdmite a seguir en tratdndose especificamente de las
Fuerzas Militares, particularmente del Ejército Nacional.

3.1.3.1. El proceso de valoracién por la, autoridad laboral competente debe atender
determinadas etapas. Asi, para prowc’ar su reﬁhzacxon es indispensable que la persona
interesada proceda con el dthgenacumlento deuna d'medtca unificada de aptitud psicofisica,
actuacién que debe adelantar en el Esta anidad Militar correspondiente a cuyo
cargo queda la custodia de la misrﬁ'a. La elgl ta ficha estd soportada en el resultado
de la atencion previa de citas-médic as de medicina general, audiologia,
audiometria, odontologia, fonoaueuo ,\‘psmologta, laboratorio clinico (parcial
de orina, serologia, cuadro hemattco), gspec:ahdades Verificado ello, el usuario
debe radicar la respectiva ficha ante la Setciénide'Medicina Laboral de la Direccién de Sanidad
del Ejército Nac:onal y contee:rentemente se procede a su calificacion por el equipo evaluador

de Med:cm ica xo@ure(e @F(Z’de ar j‘y /Jje conceptos
Sdnidad

médicos por parte ros espec:ahstas Los “Establecimientos” ilitar son los
encargados de ggran prestac:on de los servicios de alu;l medlante la asignacion de las
citas correspo@ie@tr (is' &) ;(' c(all (‘r 'OF(. rla aﬁtahzacnon efectiva

de los conceptos proferidos. Estd fase del proceso se orienta a la rectpéracion m%%jel
personal, lo cual implica que en muchos casos la emisién de los conceptos médicos, q eben
ser definitivos y no parciales, puede tardar mientras el paciente se recupera, aspecto que

también puede complejizarse si dependiendo de la dolencia, se requieren exdmenes, cirugias o
remisiones, o en razon a la disponibilidad de citas para tratar el respectivo padecimiento.

La orden o las érdenes de autorizacién para la prdctica de los conceptos referidos deben ser
puestas en efectivo conocimiento del interesado, siendo su deber proceder a su reclamacién en
la Oficina de Medicina Laboral en el Comando de Personal o en la Divisionaria de Medicina
Laboral. En todo caso, una vez recibidos los conceptos médicos definitivos que determinen las
secuelas permanentes, la convocatoria de la Junta Medico Laboral Militar se deberd realizar a
mds tardar dentro de los noventa dias siguientes, buscando asegurar la continuidad del proceso.
Serd expresamente autorizada por el Director de Sanidad bien sea por solicitud de Medicina
Laboral o por orden judicial. En ningtin caso se tramitardn solicitudes de Junta Médico Laboral
presentadas por personal o entidades distintas a las enunciadas. La Junta Médico Laboral
debidamente conformada puede hacer uso de diversos elementos de juicio o “soportes”
documentales, a fin de adoptar una decisién integral. Asi, por ejemplo, puede contar con: (i) la
ficha médica de aptitud psicofisica; (ii) el concepto médico emitido por el especialista respectivo
que especifique el diagndstico, evolucidn, tratamiento realizado y secuelas de las lesiones o
afecciones que presente el interesado; (iii) el expediente médico laboral que reposa en la
respectiva Direccion de Sanidad; (iv) los exdmenes paraclinicos adicionales que considere
necesario realizar y (v) el Informe Administrativo por Lesiones Personales.

Estard integrada por tres médicos de planta de la Direccién de Sanidad, de los cuales uno sera
representante de Medicina Laboral y cuando el caso lo requiera, podrd asesorarse por médicos
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especialistas o demds profesionales que considere necesarios. Se efectuard, por regla general,
con presencia del interesado. Si este deja de asistir, sin justa causa, en dos oportunidades a las
citaciones que se le hayan efectuado para que se lleve a cabo, se realizard sin su presencia y con
base en los documentos existentes. Las decisiones alli adoptadas, las cuales deben ser tomadas
por la mayoria de los votos de sus integrantes, notificadas en debida forma y plasmadas en
“Actas de Junta Médico Laboral”, pueden ser objeto de reclamaciones. La competencia para
dirimirlas estd en cabeza del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar, autoridad que, en
ultima instancia, tiene la atribucidn de ratificar, modificar o revocar las determinaciones
inicialmente impartidas. En todo caso, las decisiones del Tribunal Médico Laboral de Revisidn
Militar son irrevocables y obligatorias y contra ellas sélo proceden las acciones jurisdiccionales.
En particular, la regla es que las “actas expedidas por la Junta-Médico Laboral Militar o el
Tribunal de Revisién son actos administrativos de cardcter particular, [que] pueden ser objeto
de los recursos de la via gubernativa, [es posible] solicitar [su] revocatoria directa [y
su] legalidad puede ser desatada al interior de la jurisdiccién contencioso administrativa, por
medio de la nulidad y restablecimiento del derecho” para que esta instancia establezca, de
manera definitiva, si se ajustan al ordenamiento constitucional vigente.

3.1.4. En atencidn a las consideraciones expuestas, la jurisprudencia constitucional ha entendido
que es precisamente en virtud de los efectos relevantes que supone la realizacion del tramite de
Junta Médico Laboral Militar o de Policia y eventualmente del proceso ante Tribunal Médico
Laboral, “que ademds de instituirse como una obligacién en cabeza de las entidades
responsables y un derecho de todos los trabajadores y dado el caso [de] miembros [y ex
miembros] de la fuerza publica, es siempre una actuacién completamente reglada por lo cual
no podrd llevarse a cabo con elementos diferentes a los legalmente establecidos para estos
efectos, cumpliendo estrictamente con lo senalado en la normatividad [aplicable], para que la
decisién adoptada no solo tenga legitimidad sino que pueda producir efectivamente todos los
efectos que estd llamada a ocasionar”. En'estas cb‘ndicjones, si una persona ha acreditado todas
las exigencias necesarias para que Lgs>autoridades hetentes examinen su situacion médico
laboral y determinen, a partir de alli, ajeinde pérdida de capacidad psicofisica, y
eventualmente si tiene o no derech a algu, tacih éconémica, la Junta Médica respectiva
deberd programarse sin mayor dilacién cugn ilo s i@'te el miembro retirado o activo de la
Fuerza Publica, en un plazo mdxiﬁjp igulente®de moventa dias y, especialmente, ello debe
ocurrir “sin la creacion de barreras admini jyas‘adicionales o dilaciones injustificadas en el
tiempo que pueden configurar vulneraciohes adiferentes derechos fundamentales, por lo que
no serdn de recibo excusas no imputables a los pacientes ni a sus familiares, [por ejemplo

cuando sel ldf'?‘@‘rﬂ (u!zm EFn@crfqn' @rﬂvotatﬂhmﬂ [atribuible] al

peticionario”.

o o V4

Bajo las prem(ds@lm@{sr(s?q Mr‘tﬂiéd@nd@c{o |c(ﬁ'e|lc{r‘k@ de decisionen la
materia es que, conforme alos postulados del debido proceso (articulo 29 C.P.), los mj%g:vr y
ex miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional gozan del derecho funda al a
recurrir ante las autoridades médico laborales militares y de policia con el fin de que éstas
evaluen y definan aquellas situaciones que, afirman, afectan su estado de salud. Correlativo a
esta prerrogativa, surge el deber de las autoridades correspondientes de informarles acerca de
la existencia de las instancias y procedimientos previamente establecidos para el efecto,
respetar el trdmite reglado dispuesto en la normatividad vigente asi como facilitarles a los
interesados el acceso efectivo al mismo. En concreto, y en atencién a las particularidades del
presente asunto, “es claro que el Ejército Nacional estd en la obligacién de realizar la Junta
Médico Laboral en los casos en que, al realizarse el examen de retiro, se determine que el
soldado presenta una disminucidn psicofisica o cuando éste asi lo solicite, a fin de que sea esta
autoridad quien defina —de conformidad con el marco normativo que la rige- cudl es el grado o
nivel de disminucidn de la capacidad psicofisica que se presenta, atendiendo a la gravedad y al
origen de la lesién o enfermedad, con miras a determinar si al interesado le asiste o no derecho
a alguna prestacién econémica”.

do

5. (Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si el EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL,
ha vulnerado el derecho fundamental al debido proceso del sefior SERGIO ANDRES OSPINA
MESA dado que al momento de la realizacidn de la calificaciéon y las consideraciones para
determinar la pérdida de la capacidad laboral, no se tuvo en cuenta de forma integral los
conceptos emitidos por especialistas.
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De las pruebas allegadas a la presente accién, se observa que en efecto, dadas las lesiones de
traumas muiltiples sufridos por caida rapel de helicéptero mientras se encontraba en una
operacion de asalto aéreo en Tolemaida durante la prestacién del servicio militar, el dia 24 de
julio de 2020 se le realizé junta médica de retiro al sefior SERGIO ANDRES OSPINA MESA con Acta
No0.116458 en la cual se le evaluaron las especialidades de Psiquiatria, Neurologia, Audiometria
Tonal Seirada, Ortopedia, Endoscopia Vias Digestivas Altas, Potenciales evocados Auditivos y se
emitié un porcentaje de disminucion de la capacidad laboral del cuarenta y uno punto
veintinueve (41.29%) porciento.

En el caso en concreto, el accionante busca que se ordene a la entidad accionada la realizacién
de una nueva Junta Médico Laboral. Al respecto debe mencionarse que el articulo 17 del Decreto
del 2000 sefiala que:

“CAUSALES DE CONVOCATORIA DE JUNTA MEDICO-LABORAL. Se practicard Junta Médico-
Laboral en los siguientes casos:

1. Cuando en la prdctica de un examen de capacidad sicofisica se encuentren lesiones o
afecciones que disminuyan la capacidad laboral.

2. Cuando exista un informe administrativo por lesiones.
3. Cuando la incapacidad sea igual o superior a tres (3) meses, continuos o discontinuos, en
un (1) ano contado a partir de la fecha de expedicién de la primera excusa de servicio total.
4. Cuando existan patologias que asi lo ameriten
5. Por solicitud del afectado
PARRAFO.-Si después de una Junta Médico-Laboral definitiva la persona contintua al
servicio de la Institucion y presenta mds adelante lesiones o afecciones diferentes, éstas
serdn precisadas y evaluadas mediante nueva'Junta Médico-Laboral. “

Ahora bien, las decisiones adoptadas por la édico Laboral, son tomadas por la mayoria
de los votos de sus integrantes, y deben ser |ﬁ§ das endebida forma y plasmadas en “Actas
de Junta Médico Laboral” que pueden ser‘objetofde reclamaciones. El articulo 21 del mismo
Decreto antes citado, establecié quet“‘ELTribtinal®Médico.Laboral de Revisién Militar y de Policia
conocerd en ultima instancia de las reclammmgM’jan contra las decisiones de las Juntas
Médico-Laborales y en consecuencia podrd ratificar,ymodificar o revocar tales decisiones. Asi mismo,
conocerd en Unica instancia la revjsion de la pensidn por solicitud del pensionado.”
Bl e N N\ 'a) alallal ol — e ol

Asi pues, la compétentia para difimir dichas ihconformidades estara efi cabeza de dicho Tribunal
Médico Laboral de Revisjon Militar, quiep serd la aytoridad_que en ultima instancia, tiene la
atribucion de ratificanfn dificat b evbdat Tas detefmifacidnes iﬁidéﬂné#té'hnpartidas. Sefala
la sentencia T - 009 de 2020 que, “En todo caso, las decisiones del Tribunal Médico Lazza de
Revisiéon Militar son irrevocables y obligatorias y contra ellas solo proceden las ones
jurisdiccionales. En particular la regla es que las “actas expedidas por la Junta-Médico Laboral
Militar o el Tribunal de Revision son actos administrativos de cardcter particular, que pueden ser
objeto de los recursos de la via gubernativa, es posible solicitar su revocatoria directay
su legalidad puede ser desatada al interior de la jurisdiccién contencioso administrativa, por
medio de la nulidad y restablecimiento del derecho” para que esta instancia establezca, de
manera definitiva, si se ajustan al ordenamiento constitucional vigente.

Bajo los componentes facticos, normativos y jurisprudenciales mencionados, se logra evidenciar
que el actuar de la entidad en cuanto a la realizacién de la Junta Médico Laboral ordenada a
través del fallo de 03 de julio de 2019, se realizé de manera efectiva. Asimismo, que a través de
dicha junta médica laboral se tuvieron en cuenta las especialidades alegadas por el accionante.

En este sentido, es importante explicar que en caso de existir inconformidad con la valoracién
otorgada por la Junta Médico Laboral, la persona a la cual se le estd realizando el tramite esta
facultada para que acceda al campo de la Jurisdiccién Ordinaria y solicite la proteccién de sus
derechos mediante las herramientas que ofrece la normatividad vigente, y por consiguiente, que
se le modifique, ratifique o revoque las determinaciones que se hayan impartido inicialmente.

Por lo anterior, en la solucién del caso en cuestidn este Despacho considera que la accién de
tutela se hace improcedente, toda vez que no se logra demostrar objetivamente la existencia de
un perijuicio irremediable que amenace o vulnere sus derechos fundamentales. Asi pues, no se
encuentra reparo del porqué la accionante no acude a la via jurisdiccional para reclamar las
cuestiones solicitadas, sino a la accidén de tutela, pues existen otros mecanismos juridicos y
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judiciales de defensa para la proteccion de sus derechos y la cuestidn aqui alegada debe ser de
conocimiento de un juez natural dentro de un proceso ordinario.

Como consecuencia de lo explicado, se DECLARARA la improcedencia de la accidn de tutela en
cuestion por la existencia de otros mecanismos de defensa judicial, pues la norma y la
jurisprudencia han sido enfaticas en el reconocimiento del caracter excepcional de la accién de
tutela y en el caso en concreto no se evidencié la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales por la accion u omisién del particular accionado, por cuanto ésta ya otorgd la
realizacién de la Junta Médico Laboral, emitié el Acta correspondiente, y otorgd el porcentaje
acorde a las valoraciones médicas realizadas, y la norma es clara cuando enuncia los casos en los
cuales podra convocarse a una Junta Médico Laboral.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la improcedencia de la presente accidn de tutela de conformidad con lo
explicado en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidon a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacidén.

5
5
L

TERCERO. Una vez ejecutoriada la (presente providencia, en caso de no ser impugnada,

REMITASE a la Honorable Corte Constitugi 2 sl eventual revisidn, en caso de no ser

seleccionada para revisién, se dispone a o 2cer y cumplir lo ordenado por el superior y el
et -

archivo de la accidn. - , :

NOTIFIQUESE Y.COMPLASE
lhhimooadn T

MARIC "MOLINA

Aal Civrern

arn | akhAral

V 4
i1 1E0

Utz

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela presentada por la sefiora LEIDY
JOHANNA SAMPAYO SANCHEZ en su condicién de apoderada de la sefiora ALEXANDRA
FERNANDEZ VERA contra el DIRECTOR DE LA POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA, la cual fue
recibida en la fecha por correo electrdnico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00349-00.
Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 07 de diciembre de 2020

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Clcuta, siete de diciembre de dos mil veinte.

Examinado el contenido de la presente accidon de tutela, se tiene que reune los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

En tal sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° RECONOCER personeria a la Dra. LEIDY JOHANNA SAMPAYO SANCHEZ, para actuar en la
presente tutela en la forma y términos del poder conferido.

2° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00349-00, presentada
por la sefiora LEIDY JOHANNA SAMPAYQ'SANCHEZ en su condicién de apoderada de la sefiora
ALEXANDRA FERNANDEZ VERA contra el DIRECT DE LA POLICIA METROPOLITANA DE

CUCUTA. . ,M ‘

- L-r wJ
3° OFICIAR al DIRECTOR DE LA POLICIA N&E_EQ LITANA DE CUCUTA, a fin de suministren
informacién y alleguen documentaciénien rélacién com los hechos en que se fundamenta la

presente accién de tutela, para lo cual sé conce rmino de dos (02) dias contados a partir
del recibo de la respectiva comunicacidn para queejerza el derechos de defensa y contradiccidn,
advirtiéndoles que la omisidn del aporte de las pruebas pedidas, haran presumir como ciertos los
hechos en que?s'e sopartala mlsma y]g @entrara ahesolver !e p1'al'ro; d'eeonﬁ)lmidad con el
articulo 20 del'Decret6 2591 de 1991.

° ° V4
4° NOTIFICAR el pr’e‘!ér'l‘te' anﬁs ala ﬁdio‘nh‘x‘i’cé’?a l‘é‘Lﬁﬂ‘da@dcibﬁéda,’dé ‘conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991. %{@6

5° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICMRA g LINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO Ne: 54-001-41-05-002-2019-00567-01

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA (CONSULTA)
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ROSAS HERNANDEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

AUTO SUSTANCIACION

Realizado el examen preliminar del proceso, se dispondra darle trdmite al Grado
Jurisdiccional de Consulta consagrado en el articulo 69 del C.P.T.S.S. de la sentencia dictada
en Unica instancia dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Segundo Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cucuta.

Para ello, en consonancia a lo establecido en el inciso 1° del articulo 15 del DecretO 806 de
2020 y para darle agilidad y rapidez al tramite en cumplimiento de lo 40y 48 del C.P.T.S.S,,
ejecutoriada la presente providencia se le correra traslado COMUN a las partes para alegar
por escrito en el término de cinco (5) dias, por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta,
vencido el mismo se dictara sentencia escrita el dia 18 de diciembre de 2020, a las 4:55 p.m.

Alas partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que
se ordenara remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del DecretO 806 de 2020, las decisiones adoptadas se
notificaran por estado el cual se fijara virtualmente, anexando copias de las mismas, en la
forma sefialada en el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se
publicara en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

Igualmente, la sentencia que se dicte por escrito sera notificada por estrados, como quiera
gue no es posible surtir la misma por estrados, atendiendo a lo establecido en los articulos
40 y 48 del C.P.T.S.S., que disponen que para aquellos actos para los cuales las leyes no
prescriban una forma determinada, los realizara el Juez o dispondra que se lleven a cabo, de
manera que se cumpla su finalidad, y que como Director del proceso adoptara las medidas
necesarias para garantizar la agilidad y rapidez de su tramite.



Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del decreto en mencién se
autorizarq a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales, antes de la
realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DARLE TRAMITE AL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA consagrado en el
articulo 69 del C.P.T.S.S. de la sentencia dictada en Unica instancia dentro del proceso de la
referencia por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cucuta.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito en el término COMUN de
cinco (5), una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia, por surtirse el Grado
Jurisdiccional de Consulta, consonancia a lo establecido en el inciso 1° del articulo 15 del
Decret0 806 de 2020 y para darle agilidad y rapidez al tramite en cumplimiento delo 40y 48
del C.P.T.S.S,,

TERCERO: DICTAR SENTENCIA POR ESCRITO el dia 18 de diciembre de 2020, a las 4:55 p.m.,
conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, incluyendo la sentencia
gue se dicte por escrito, el cual debe fijarse virtualmente, anexando copias de las mismas, y
publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece
el articulo 9 del Decret0 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de
junio de 2020.

QUINTO: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que
se ordena remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revision del
mismo.

SEXTO: AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través
de los correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la
base de datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Decret0 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC . MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario






