REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 15 de diciembre 2020

TIPO DE PROCESO: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 54001-31-05003-2011-00253

DEMANDANTE: ELIAS PEREZ TORRES

APODERADO DEL DEMANDANTE: JOSE VICENTE PEREZ DUENEZ

DEMANDADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

APODERADO DEL DEMANDADO: BRIGITTE ROCIO GUERRA TARAZONA
INSTALACION

Se dejo constancia de la asistencia de la demandante, el representante legal de la parte
demandada y los apoderados de las partes.

Se le reconocid personeria juridica para actuar a la Doctora Brigitte Rocid Guerra Tarazona
como apoderada sustituta de la parte demandada.

DECISION DE EXCEPCIONES art. 374ss C.G.P

Se procede a resolver recurso de reposicién y en subsidio de apelacidn interpuesto por la
parte demandada contra el auto que ordend librar mandamiento de pago, se determina
que es procedente REPONER el mandamiento de pago, debido a que para el momento en
que se notificé el mismo con las consignaciones efectuadas por la demandada se dio
cumplimiento a la sentencia en lo referente a la condena en costas de primera y segunda
instancia, cumpliendo con la obligacidn, por lo que se ordena la terminacién del proceso y
su archivo.

Asi mismo, se ordena la entrega de los depdsitos judiciales consignados a favor de la parte
demandante correspondientes a los depdsitos N° y devolver a la Positiva Compafifa de
seguros S.A,, los dineros cancelados en exceso, los cuales corresponden a los siguientes:

1. El depdsito N° 451010000641178 por la suma de $1.892.481 que comprende las
costas de segunda instancia y la indexacién que se entregard a la parte
demandante.

2. El depdsito N° 451010000817812 por la suma de $6.443.500 que comprende las
costas de primera instancia que se entregard a la parte demandante.

3. El depdsito N° 451010000813015 por la suma de $8.000.000 que serd devuelto a
POSITIVA S.A., por haberse consignado en exceso.

FINALIZACION DE LA DILIGENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 15 de diciembre 2020

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO: 54001-31-05-003-2019-00141

DEMANDANTE: CARLOS TOMAS MUNOZ FRANCO

APODERADO DEL DEMANDANTE: ANYULLI NATHALY ARANGO TORRES

DEMANDADO: TORRES IMPRESORES SAS

APODERADO DEL DEMANDADO: JUAN CARLOS AMOROCHO
INSTALACION

Se dejd constancia de la asistencia del demandante, el representante legal de la parte demandada y los
apoderados de las partes.

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO

Se practicaron los testimonios de CARMEN CECILIA MONCADA ORTEGA, VICTOR ALFONSO CALDERON
y EUMELIA MENDOZA. Se realizé el interrogatorio de parte al representante legal de TORRES
IMPRESORES S.A.S.

La parte demandante desistié de la declaracién de parte del actor, el cual fue aceptado. Se ordend
incorporar como pruebas de forma oficiosa, las pruebas documentales contenidas en la contestacién

de la demanda que se tuvo por no contestada.

Se decretd un receso hasta las 4:00 p.m. para escuchar los alegatos y dictar sentencia.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

SENTENCIA

En relacién con el extremo temporal inicial de la relacién laboral se aportd a folio 28 del expediente una
certificacion laboral expedida el 14 de noviembre de 2013, en la cual se dejé constancia que el
demandante laboraba en la empresa desde hace mds de 10 afios, lo que temporalmente ubica el inicio
de la relacién laboral en el afio 2003; por lo que se tendrd como fecha de inicio el 13 de noviembre de
2003. En cuanto a la fecha de finalizacidn se aportd la liquidacion final de prestaciones sociales a folio
24 del expediente, en la cual se dejé constancia que el contrato finalizd el 15 de junio de 2017.

En lo que se refiere a la modalidad contractual que rigid la relacién de trabajo entre las partes, si bien el
demandado en el interrogatorio de parte manifesté que al demandante se le liquidaba anualmente y a
folios 49 a 63 del expediente se encuentran las mismas, lo cierto es que de la certificacién laboral y el
mismo interrogatorio de parte del demandado, se entiende que el vinculo fue contindo, por lo que se
entiende que existié un contrato a término indefinido, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 46 del CST.

En cuanto al despido el motivo alegado por la empresa TORRES IMPRESORES SAS, no constituye una
justa causa de terminacién del contrato de trabajo conforme las causales consagradas en el literal a) del
articulo 62 del CST, opera la condicién resolutoria referida en el articulo 64 del CST. No es pertinente
reconocer la indemnizacidon moratoria del articulo 65 del CST por el no pago a la terminacién del
contrato de la indemnizacién por despido como es pretendido por la parte demandante, debido a que
esta opera Ginicamente por lamora en el pago de salarios y prestaciones sociales, porlo que se absolvera
a la parte demandada de esta suplica.

Tratdndose de los aportes pensionales el representante legal de la empresa TORRES IMPRESORES SAS,
aceptd que la afiliacion y pago de los aportes a la seguridad social en pensién no se dio de forma
completa, debido que no contaba con los recursos para cubrir los mismos; sin embargo, este se trata
de un derecho irrenunciable del trabajador y por ninglin motivo o causa el empleador puede sustraerse
de dicha obligacién.




RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior CARLOS TOMAS MUNOZ FRANCO y la empresa TORRES
IMPRESORES SAS, existid un contrato de trabajo desde el 13 de noviembre de 2003 hasta el 15 de junio
de 2017.

SEGUNDO: CONDENAR a la empresa TORRES IMPRESORES SAS a reconocer y pagar al sefior CARLOS
TOMAS MUNOZ FRANCO, laindemnizacién por despido contemplada en el articulo 64 del CST, con base
en el Ultimo salario devengado de $1.305.860 y el tiempo de servicio prestado desde el 13 de noviembre
de 2003 al 15 de junio de 2017, que arroja un total de $12.267.829.22, que debera ser indexada al
momento de su pago.

Calculo de la Indemnizacién
ANO MES DIiA | Tiempo Laborado en:

Fecha de Liquidacidn: Dias

Fecha de Ingreso: 13,59

Ingreso Mensual: $1.305.860,00
Ingreso Diario: $ 43.528,67
Indemnizacién primer afio $1.305.860,00
Indemnizacidn afos adicionales: 12,59 $10.961.969,22
Total Indemnizacén: $12.267.829,22

TERCERO: ORDENAR a la empresa TORRES IMPRESORES SAS a realizar ante la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el pago de los aportes pensionales a favor del
demandante CARLOS TOMAS MUNOZ FRANCO por el periodo que va del 13 de noviembre de 2003 al 28
de febrero de 2014, del 01 de diciembre de 2014 al 28 de marzo de 2015, del 01 de octubre de 2016 al 30
de marzo de 2017, los cuales deberan ser efectuados con los salarios devengados por el actor durante
dichos periodos, y solicitando previamente el célculo actuarial ante la AFP.

CUARTO: CONDENAR EN LA COSTAS a la parte demanda.

QUINTO: ABSOLVER al demandado de las demas pretensiones de la demanda.

RECURSOS

La parte demandada interpuso recurso de apelaciéon dentro de la oportunidad legal y
sustenté debidamente el mismo, por lo que se ordené remitir el expediente digital a la
Oficina Judicial para que sea repartido ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
de Clcuta.

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.
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iREPUBLICA DE COLOMBIA

)

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 15 de diciembre 2020

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO

RADICADO: 54001-31-05-003-2019-00206

DEMANDANTE: BLADIMIR FLOREZ FONSECA

APODERADO DEL DEMANDANTE: HERNAN DARIO VILLAMIZAR SILVA

DEMANDADO: CONFITECOL S.A - CONFITECA

APODERADO DEL DEMANDADO: ARTURO CRISTANCHO HOYOS
INSTALACION

Se dejdé constancia de la asistencia del demandante, el representante legal de la parte
demandada y los apoderados de las partes.

AUDIENCIA DE CONCILIACION el art. 77 del C.P.T.S.S

De conformidad con lo establecido en el art. 4 de la Ley 1149 de 2007 y en virtud del desarrollo
de la diligencia efectuada el dia 10 de febrero de 2020, en esta audiencia se continuara con el
tramite de la audiencia obligatoria de conciliacidn.

Segun consta en el acta de la diligencia mencionada en esta las partes llegaron a un acuerdo
por la suma de $7.000.000, suma destinada a solucionar el conflicto que se presenta sobre la
existencia de un contrato realidad con la empresa demandada, sujeto a la aprobacién del
promotor y la junta directiva de Confiteca S.A. que estd sometida al proceso de reorganizacién
empresarial conforme la Ley 1116 del 2006.

Seguidamente tenemos que la demandada en memorial el dia 20 de febrero de 2020, aporté la
autorizacion suscrita por el sefior Carlos Garcia, en su condicidn de representante legal y
promotor de la empresa Confiteca S.A., mediante la cual manifestd aprobar la conciliacién por
la suma de $7.000.000, dentro del proceso de la referencia,

De acuerdo con la anterior, al encontrarse la suma de $7.000.000 autorizada por el promotor
es admisible la conciliacidn.

Asimismo, as partes llegaron en un arreglo en cuanto a la forma de pago, correspondiente a la
suma anterior conciliada, en tres cuotas cada una de $2.333.333 pagaderas el 15 de enero de
2021, el 12 de febrero de 2021y 12 de marzo de 2021, que serdn consignadas en la cuenta de
ahorros Bancolombia N° 82401947180 del apoderado de la parte demandante.

Las partes manifestaron su aceptacion al mencionado acuerdo, por lo que el Despacho
procedid a su aprobacidn, teniendo en cuenta que estd en discusion la existencia del contrato
de trabajo y se debe ejercer la actividad probatoria correspondiente para demostrarlo.

En consideracion a lo anterior, se decide lo siguiente:

RESUELVE

1° APROBAR el acuerdo conciliatorio que han llegado la parte demandante y la parte
demandada, de conformidad con el articulo 77 del C. P. del T. y S.S.

2° DECLARAR que la parte demandada CONFITECA S.A esta obligada a pagarle al demandante
lasuma de $7.000.000, en tres cuotas, cada una de $2.333.333, la primera el 15 de enero de 2021,
la segunda el 12 de febrero de 2021y la tercera el 12 de marzo de 2021 cuotas que se transferiran
a la cuenta bancaria de ahorros Bancolombia No. 82401947180 del apoderado de la parte
actora quien tiene plena facultad para recibir.




3° DISPONER Ila terminacidn del presente proceso, previa relacion de su salida en los libros
radicadores y en el sistema, DECLARAR que la presente audiencia de conciliacién y el acuerdo
en el contenido hace transito a cosa juzgada y su cumplimiento se debe llevar a cabo en los
términos resefiados, en caso de incumplimiento prestard mérito ejecutivo por las obligaciones
que llegaren aresultar a cargo de la demandada y a favor de la demandante.

4° ADVERTIR a la demandada que debe pagar la suma antes mencionada a la demandante sin
descuento alguno, en la forma acordada.

FINALIZACION DE LA DILIGENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020-00284-00
ACCIONANTE: PABLO EMILIO GALLO SANABRIA
ACCIONADO: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por PABLO EMILIO GALLO
SANABRIA contra la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y los vinculados como Litis
consorcio necesarios MINISTERIO DE SALUD, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
CONEURO, GLOBAL SAFE SALUD y los médicos particulares JOSE MANUEL PINZON SARRIA
y FERNANDO BONILLA CERVERA, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales
alaviday la salud.

el

El sefior PABLO EMILIO GALLO SANABRIA ‘!erp?e lalaccion de tutela con fundamento en lo
siguiente:

* Manifiesta que padeci6 accidente EBOT%6 de febrero de 2019 cuando una beta
de carbdn cayd sobre su rodilla, y que €l mismo reporté el accidente ante la empresa 'y
ante la ARL POSITIVA (;.C]M.QANTFI;Q SEGUROSS A, ppr lo clial, segin.la evaluacion de
lajunta’'médica, s& desplegaron patologias.que lo 'dejaron €onlos'ligaméntos de la rodilla
derecha practicamente “cortados” y con bursitis, entre otros padecimientos de salud.

Aol Civrc11i¥A Ao CiviqnikAa

* Indicé que-con-ocasién a la-pandemia; desde-el mes'de“abril no-se le ha otorgado
incapacidad por parte de la EPS o la ARL y que no se le ha realizado el examen d&#ptitud
laboral, ni la mejoria méxima médica. Asimismo, que administrativamente no se le ha
establecido algun tipo de estabilidad, y que ante la expedicion de incapacidades, los
galenos culpan a la ARL, y ésta culpa a los médicos tratantes; y al final ni se otorga
incapacidad, ni autorizacién para trabajar.

* Alude que el dia 17 de abril le realizé una tele llamada el galeno de la Clinica del Dolor
CONEURO, quien le envid meses de control y terapias sin habérsele realizado alguna
operacién y sin que existiere recuperacidon alguna. Ademads, que no se le expidié
incapacidad y que la telellamada fue colgada cuando alegé los derechos que exigia.

* Alrespecto, interpuso solicitud de investigacion ante el Ministerio de Salud, porlo quela
ARL “se vio obligada” a brindar cita con la especialidad de ortopedia el 26 de agosto. En
dicha cita, el médico le explicd que las incapacidades no expedidas de las historias
médicas anteriores a la cita, eran responsabilidad de la CLINICA DEL DOLOR - CONEURO
y que él no tenia la posibilidad de expedirle las incapacidades atrasadas. Sin embargo, el
médico le expidié incapacidad de un mes y ordend una resonancia por una lesién en la
postura que se tiene su génesis en la falta de tratamiento por la negligencia de la ARL.

* Explica que la orden médica expedida por el médico JUAN MANUEL PINZON ha sido
rechazada y que al hacer la reclamacién, la ARL manifiesta que los responsables de la
negativa en la practica de la resonancia es el INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO
IDIME S.A. . Sin embargo, pese a que ha adelantado dos veces los tramites ante IDIME
S.A., ésta rechaza la solicitud sefialando que el procedimiento no estd bien autorizado y



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2020-00284

los papeles que anexa son rechazados. Es por esto que la ARL le brindé la posibilidad de
acudir al médico Fernando Bonilla Cervera en la CLINICA DEL DOLOR CONEURO para
realizar la aclaracién de las incapacidades, pero no las concedid y ademas no quiso
atenderlo.

=  Posteriormente, tuvo cita el 09 de octubre de 2020 nuevamente con el Dr. JOSE MANUEL
PINZON SARRIA quien le manifesté que no podia realizar la actualizacién de las
incapacidades porque existia una calificacién de la ARL, pero que ya existia la posibilidad
de realizar la operacidn, luego de que desde el 17 de abril se le dijera que era inoperable.

* Por su inconformidad, [lamé a la linea telefénica de la ARL POSITIVA en Bogotd y le
sefialaron que no conocian documentos respecto del rechazo de la resonancia para la
posterior cirugfa.

= Conforme lo anterior, recalca que su enfermedad empeora cada dia mds y son menos las
horas que puede caminar al dia. Ademas, siente que los tramites a cumplir que les exigen
la EPS y la IPS no puede llevarlos a cabo y esta situacion impide la recepcidn de ingresos
para su sustento y el de sus padres, a quienes por su edad debe mantener.

= Para concluir, aclara que no habia podido adelantar los trdmites respectivos para el
tratamiento de su enfermedad por la pandemia del COVID-19 pues no habia transporte
intermunicipal para dirigirse a la ciudad de Clicuta desde el mes de abril, por lo que desde
el 17 de abril de 2020 hasta el dia 26 de agosto de 2020 no se le expidieron incapacidades.
Finalmente, dice que sus patologias estan aceptadas por la ARL POSTIVIA entre laborales
y no laborales, pero que el trato que se le ha dado es inhumano, pues no se le realiza un
tratamiento efectivo con cirugia, sino que por el contrario, solo le recetan medicamentos
para calmar el dolor. '’

— La parte accionante solicita a la ARL P SS‘W (0] NIA DE SEGUROS S.A. a que ordene a
los galenos tratantes FERNANDO BONIL%A,C_EMJOSE MANUEL PINZON SARRIA, que
expidan las incapacidades atrasadas correspondientes a los meses comprendidos entre el dia 17
de abril de 2020 hasta el dia 26 de agosto de 2020.

ll!'ﬂN"\ N\ Tr\v-r-r\v-r\ | —\L\r\v--\l
— De igual manera, ‘queSe ordenea la ARL'POSITIVA COMPANTA DE SEGUROS S.A. a que ante
lainexistencia de (lea’jliﬂcgcién y,su respectiva notificacion, informe al Dr. JOSE MANUEL PINZON

SARRIA para queexpid I{s-ihtﬁpﬁc‘idhdé'si (derivadasdddsde] €l (6] de"'sébtiembre hasta la
actualidad, dado que ésta fue lajustificacion que se le dio para no expedirlas. %{@6

— Por otro lado, solicitd la vinculacion del Dr. FERNANDO BONILLA CERVERA de CONEUROS
S.A.S., al Dr. JOSE MANUEL PINZON SARRIA, y a GLOBAL SAFE SALUD, para que especifiquen
cudl es el estado actual de la enfermedad del sefior y qué procedimientos se han adelantado con
el objeto de su mejoria y asi se pueda verificar mi estado actual de salud.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., con posterioridad a la nulidad dio respuesta
sefialando que se autorizé RESONANCIA MAGNETICA DE COLUMNA LUMBOSACRA SIMPLE con
elproveedor INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO SA IDIME SA - CUCUTA.

e Selogré evidenciar que el sefior NICOLAS JAVIER ECHEVERRIGARCIA reporté un evento
de fecha 14/02/2019 el cual fue calificado como de ORIGEN MIXTO bajo los siguientes
diagndsticos:

e S800 Profesional CONTUSION EN RODILLA DERECHA

e S834 Profesional JRCI ENGROSAMIENTO SECUELAR DE LOS LIGAMENTOS
COLATERAL MEDIAL YCOLATERAL FIBULAR DERECHO

e S835 Profesional JRCI RUPTURA COMPLETA DE LOS LIGAMENTOS CRUZADOS
ANTERIOR YPOSTERIOR DERECHO

2
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e S832 Profesional JRCI DESGARRO EN LOS CUERNOS DEL MENISCO LATERAL Y
CUERNO POSTERIOR DEL MENISCO MEDIAL DERECHO

e M124 Comun HIDRARTROSIS DE LA RODILLA DERECHA (NO DERIVADO DEL AT)

e M711 Comun BURSITIS DEL SEMIMEMBRANOSO, PES ANSERINA E INSERCION DE
ORIGEN DELOS GASTROCNEMIOS DERECHOS (NO DERIVADO DEL AT)

e M712 Comun QUISTE EN LA BURSA FIBULOPOPLITEA DERECHA (NO DERIVADO DEL
AT)

e M939 Comun OSTEOCONDROMATOSIS EN LA BURSA SUPRAPATELAR DERECHA
(NO DERIVADODEL AT)

e M198 Comin CAMBIOS DEGENERATIVOS TRICOMPARTAMENTALES DE LA RODILLA
DERECHA (NO DERIVADO DEL AT)

e (Cabe resaltar que los diagndsticos de origen laboral fueron calificados con un 0,0% de
pérdida de capacidad laboral mediante dictamen N° 2181721 de fecha 15/04/2020, emitido
por esta ARL notificado por correo electrénico certificado-en firme.

e Enrelacién con el anterior evento, me permito informar que esta ARL autorizé todas las
prestaciones asistenciales que se requirieron para el manejo de los diagndsticos
reconocidos como de ORIGEN LABORAL, hasta que se efectud la calificacién de pérdida
de capacidad laboral determinandoun 0:0%,es decir, el caso fue resuelto sin secuelas por
los diagndsticos de origen Iaboral"

e Asilas cosas y en atencidn al dlcta‘m%fe el evento calificado (con pérdida de
capacidad de 0%) esteporcenta]e cuentra dentro del rango que configura
“Incapacidad Permanente Parcial” R.P entre 5% -49.9% y no origina derecho a
indemnizacion (Decreto 2644/94Md|c13néMe, para este tipo de casos,(resuelto sin
secuelas derivadas) tiene su cobertlrax go'del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, a través de la EPS y de la Administradora de Fondo de Pensiones al cual se
encontiiare aﬁha{_@ EnAadesq-t'-e ,g\arantlzan lasfPreftaaog\s frente e 2 diagndsticos
de Origen COMUN previo) el procedlmlento decomprobaaon de derechos de la Ley
100 de 1.993.

Al Civrc111+A Ao f-n 1.1

La sociedad IDIME.IPS dIO respuesta.a la.vinculacion.enlos siguientes términos:

Ul
¢ Verificado su sistema de informacidn se evidencié que el accionante ha sido atendido en esa
institucion y se le ha practicado estudios de imagenes diagndsticas.

e En cuanto lo referido por la accionante en los hechos de la accién de tutela: "'(..,) Después del
tramite ante el Ministerio de Salud, para esquivar la responsabilidad dos veces la ARL me ha
autorizado la cita para la resonancia y cuando estoy en IDIME me dicen que eso no estd bien
autorizado y me dan esos papeles que anexos que rechazan {...)", refirié que el pasado 29 de
septiembre del afio en curso, se emitié el documentos REMISION DE USUARIOS A ENTIDADES,
No. 848957, dirigido a la entidad: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA S.A., indicando:
"1...) se regresa usuario sobre su cita por presentar autorizacién para realizar el estudio RM
COLUMNA DORSO LUMBAR, pora lo cual no presento orden médica para soportar estudio y en
la historia clinica no se menciona sitio especificado del estudio, se retorno para tramites
pertinentes (...) Se solicité presentar ORDEN MEDICA con firma y sello de médico tratante donde
especifique estudio a realizar (...).”” Igualmente, con fecha del 09 de octubre de 2020, se emitié
igualmente el estudio por REMISION DE USUARIOS A ENTIDADES, No. 851340 dirigido a la
entidad POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA S.A, indicando: "1. se informd a usuario
sobre su turno, presentar error en autorizaciéon CIJPS, se solicité por favor de ser posible,
gestionar de lo siguiente forma: EXAMEN: RM COLUMNA LUMBOSACRA. CODIGO:883230.
Observaciones describen rm columna dorso lumbor, orden médico solicita RM COLUMNO
LUMBOSOCRO {...)". Documentos que fueron anexados en la accién de tutela y que responden
en su totalidad a los que reposan en sus archivos.

Ahora bien, es requisito al momento de realizar los estudios, no solo presentar la debida
autorizacion de servicios, el cual es el documento que garantizan si el usuario tiene derecho al
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servicio especificado y es vdlido para que las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud
lleven a cabo el cobro ante las EPs, sino también la ORDEN MEDICA, todo vez, que es el acto que
permite corroborar lo autorizado por la EPS con lo ordenado por el médico tratante, y asillevar a
cabo el estudio que realmente corresponde, ademads que el médico que llevara a cabo la lectura
de las imagenes tomadas, debe conocer tanto el diagndstico, como lo observado por el médico
tratante, con el fin de dirigir su concepto, situacién que no se dio en el caso mencionado.

* En cuanto al segundo documento de No. 851340, se indicé que la autorizacién contd con un
error en su diligenciamiento, toda vez, que, en este momento, se autorizd la realizacién del
estudio: RM COLUMNA DORSOLUMBAR, y la orden médica indic6: RM COLUMNA
LUMBOSACRA, estructuras anatémicas, que, aunque dependen de la columna vertebral,
corresponden a niveles diferentes, por lo que se requiere conocer con precisién el nivel de
estudio para llevarlo a cabo.

 Con fundamento en lo anterior, afirmd que esa organizaciéon en todo momento ha brindado el
debido agendamiento; sin embargo, por situaciones de orden administrativo que son
responsabilidad de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. el emitir la autorizacién de
manera correcta en concordancia por lo ordenado por los médicos tratantes.

¢ Asi mismo informd que el estudio de RM COLUMNA LUMBOSACRA, fue agendado para el 20
de octubre de 2020, a las 8:00 am que fue confirmado y aceptado por el accionante

El Ministerio de Salud y Proteccién Social dio respuesta sefialando que la entidad no es la
responsable del agravio al que alude laaccionante en la presente accion de tutela, y
solicitaque se declare laimprocedencia de la misma frente a ese Ministerio, toda vez
que no es a esta Entidad a la que le corresponde solucionar el inconveniente sobre la
responsabilidad en cabeza de la ARL enyrelacion con el reconocimiento de las prestaciones
econdmicas y asistenciales que reclama.el tutelante; lg@anterior, porcuanto dicha responsabilidad
le atafie directamente a la respectiva Admi a Riesgos Laborales— ARL, razén por la
que la accionante debera acudir a la adminis oraala I'se encuentre afiliado,en procura del
reconocimiento del derecho que ella consid; se |€ estd vulnerando.
-

a
. .
e EA N
COOMEVA E.P.S. emiti¢ respuesta sefialande,que: "

e Elsefior PABLO EMILIO GALLO SANABRIA se encuentra en estado de afiljacion ACTIVO
con CODMEVA EFSH) gw-ga‘raﬂﬁiaﬁt!b‘sﬁé‘ setvici salud €onforme al Plan
de Beneficios de Saltud.

° ° V4

e Sepuede d(fe}l!ialrt-ahfﬁ (er lb§"ﬁe’c-hos’zloﬁ% gl’as’p’r‘efel’liﬁbﬁ?s del escrito de la
presente accidn de tutela, que el cumplimiento de lorequeridopor el a
corresponde Unicamenteala A.R.L. POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A %%?
su responsabilidad continuar con el tratamiento médico del accionante, autorlzando
y prestando todos los servicios de salud que este requiera, asi comoel pago delas
incapacidadesque se generen con ocasidn al accidente laboral sufrido eldia 16 de
Febrero de 2019.

e Lo anterior constituye una falta de legitimacién en la causa por pasiva. Lo anterior, toda
vez que, se observa con claridadde acuerdo alos hechos que dieron al presente
proceso no existe responsabilidad alguna entre la accionante y la Entidad

El Dr. FERNANDO BONILLA CERVERA, médico adscrito a la IPS CONEURO dio alcance al
requerimiento efectuado, con fundamento en lo siguiente:

e Al usuario PABLO EMILIO GALLO SANABRIAidentificado con la cedula de ciudadania No.
88.205.030, le he prestado mis servicios profesionales médicos desde el dia 10 de
febrero de 2020 hasta el dia 15 de octubre de 2020 en las instalaciones de Coneuro
S.A.S.2.Al usuario PABLO EMILIO GALLO SANABRIAle he prestado los servicios de: a)
consulta de control o seguimiento por especialista en dolor y cuidadopaliativo.

e En historia clinica del dia 10 de febrero de 2020 como tratamiento exprese lo siguiente:

“Tratamiento:paciente en la quinta decada de la vida con gonalgia cronica derecha que
relaciona a accidente laboral con inestabilida de rodilla en relacion a compromiso de
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ligamentos colaterales y cruzados con doble criterior por especialidad tratante, paciente
desea que le degfinan si se beneficia o no de manejo gx por lo que no se realizan
intervenciones en dolor, ajusto analgesia multimodal, revaloracion por ortopedia del
arl,control en trs meses. definri situacion laboral por medicina laboral.control en tres
mesesvaloracion por ortopedista arlacetaminofen codeina 325/8 mgr tableta (270)
doceintos setenta tabletauso: tomar una tableta cada 8 horas, via oral, por 3
mesesdiclofenaco 1% (6) seis tubosuso: aplicar dos veces, topico, por tres meses”

En historia clinica del dia 17 de abril de 2020 como tratamiento exprese lo siguiente:
“Tratamiento:paciente en la quinta decada de la vida con gonalgia cronica derecha que
relaciona a accidente laboral coninestabilidad de rodilla en relacion a compromiso de
ligamentos colaterales y cruzados con doble criterior por especialidad tratante, le
proponen rtr pero el paciente no se responsabiliza de los riesgos posibles por lo que remiten
aeps, por esta misma actitud tampoco de beneficia de intervenciones en dolor, ajusto
analgesia multimodal,control en seis meses. se considera estabilidad medica maxima a
ofrecer se puede definir situacion laboral por medicina laboral.control en seis
mesesvaloracion por medicina laboralacetaminofen codeina 325/8 mgr tableta (540)
quinientos cudrenta tabletauso: tomar una tableta cada 8 horas, via oral, por 6
mesesdiclofenaco 1% (6) seis tubosuso: aplicar dos veces al dia segun dolor , topico, por
seismesesamitriptilina 25 mg tab (180) ciento ochentauso: tomar media tab en la noche, via
oral, por 6 meses”

En historia clinica del dia 15 de octubre de 2020 como tratamiento exprese lo siguiente:

“Tratamiento:paciente en la quinta decadade la vida con gonalgia cronica derecha que
relaciona a accidente laboral coninestabilidad«de rodilla en relacion a compromiso de
ligamentos colaterales y cruzados, no hay clara ‘definicién de manejo por especialidad
tratante ( le proponen manejo quin wero hay incongruencia ( no es claro si
desea o no operarse), por parte de icina -de-dolor (especialidad interconsultante ,
no requiere intervenciones diferente _i_na?no farmacologico con fines de paliar el dolor
crénico) solicita incapacidades retroactivasde de 6 meses al parecer ya calificado ( no
hace aporte de esto) vulevo a n'ecawnedicina laboral con el concepto de
estabilidad médica maxima para definir: calificacién, definir rehabiliacion por fisiatria,
no tengo potestad para dgr incapacidades retroactivas.control en tres mesesyaloracion por
medtc:ﬁa'ldb‘b‘rm‘(?u acion) ldr’umﬁ'p@f‘ﬁs‘fatric, (Te i}ft‘adibﬂ\?j;cetaminofen
codeina 325/8 mgr tableta (270) docientas setenta tabletatso: tomar una tableta cada 8
horas, via sesdiclofenaco 1% (6) sgis tubgsusg: aplicar dos veces al dia segun
dolor,topi"ai OL és‘é"sdr'n?trﬁdt"rﬂs @b (90) Hovehtd othientauso: tomar media

tab en la noche, via oral, por 3 meses” %{@6

En virtud de lo anterior, en ninglin momento evite darle incapacidad medica al usuario
toda vez que el usuario nunca aporto que hubiera sido calificado, ademas de que
solicitaba le diera incapacidades retroactivas de masde 6 meses, algo que legalmente
no puedo hacer.

La IPS CONEURO S.A.S., dio respuesta a la accidn de tutela sefialando que:

Qué segun el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 776 de 2002, le corresponde a
las Administradoras de Riesgos Laborales asumir el pago de las incapacidades que sean
derivadasde un accidente de trabajo o de una enfermedad laboral, tanto en el
momento inicial como en lassecuelas consecuencia del accidente o enfermedad
laboral, es decir, no es obligacion deCONEURO S.A.S. ni tampoco es mi obligacidn,
en ningun momento, reconocer estasincapacidades por accidente o enfermedad
laboral.

Que segun el articulo 3 de la ley 776 de 2002, el pago de lasincapacidades laborales esta
a cargode las ARL:“...Hasta tanto no se establezca el grado de incapacidad o invalidez
la ARP continuard cancelando el subsidio por incapacidad temporal.Pardgrafo 2°.Las
entidades administradoras de riesgos profesionales deberdn asumir el pago de la cotizacién
para los Sistemas Generales de Pensiones y de SeguridadSocial en Salud,
correspondiente a los empleadores, durante los periodos de incapacidad temporal y hasta
por un ingreso base de la cotizacién, equivalente al valor de la incapacidad.”
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e Quésegun elarticulo 23 de laley 1122 de 2007, la obligacién de autorizar las citas médicas
del régimen contributivo o subsidiario se encuentra en cabeza de las Entidades
Promotorasde Salud (E.P.S.), las cuales deben ser fijadas con la rapidez que requiere el
tratamiento oportunobrindado por la EPS, en aplicacién de losprincipios de accesibilidad
y calidad correspondiente.4.Qué segtn el articulo 52 de la ley 962 del 2005, por medio
del cual se modifica el articulo 41 dela ley 100 de 1993, corresponderd al Instituto de
Seguros Sociales, a las Administradoras deRiesgos Profesionales, a las compafiias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte ya las Entidades Promotoras de
Salud, determinar enprimera oportunidad la pérdida de capacidadlaboral y calificar el
grado de invalidez y su origen.5.Que segun el decreto 1295 de 1994 articulo 6, para
la prestaciéon de los servicios de salud delafiliado al sistema general de riesgos
profesionales, las entidades administradoras de riesgosprofesionales deberdn
suscribir los convenios correspondientes a las entidades promotoras desalud, en los
siguientes términos:

“Para la prestacién de los servicios de salud a los dfiliados al Sistema General de Riesgos
Profesionales, las entidades administradoras de riesgos profesionales deberdn suscribir
los convenios correspondientes con las Entidades Promotoras de Salud.El origen determina
a cargo de cual sistema general se imputardn los gastos que demande el tratamiento
respectivo. El Gobierno Nacional reglamentard los procedimientos y términos dentro de los
cuales se hardn losreembolsos entre las administradoras de riesgos profesionales, las
Entidades Promotoras de Salud y las Instituciones prestadoras de servicios de salud.

6.En efecto, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T -804 del 12 de noviembre de2013,
sefaldé: “En lo relativo a las prestaciones asistenciales, dispuso que (i) los servicios de salud que
demande el dfiliado deben ser prestados astravés de surentidad promotora de salud, a menos que
tengan relacién directa con la atenciénidel riesgo prof nal, caso en el cual estardn a cargo de la
ARL correspondiente; (ii) los tratamlent bilitacion profesional y los servnc:os de

medicina ocupacional deben ser prestados pois a?ﬂm:s a’doras de riesgos profesionales...’
199

Por su parte, el articulo 12 de la resoluqo 22 or la cual se reglamenta el proceso de
expedicién, reconocimiento, I|qU|dac10m.yp “las prestaciones econdmicas por
incapacidades y Licencias deMaternidad en el Instituto de Seguros Sociales, determina que no se
puede expedir certificado de in paadad con vigencia retroactiva en el caso de pacientes
de atencién anjbulaterial” ) ’Ef Toarcaoaro ~hAral

“ARTICULO fEé_EXPEDIClON DE CERTJFICADQS DE INCAPACIDAD EN EVENTOS
OCURRIDO O'N OACTVIDAD A (Ta FECHA DE ATENCIONI o se puede expedir
certificado de incapacidad con vigencia retroactiva en el caso de pacientes d n
ambulatoria. %’éﬁgo

PARAGRAFO. Se excepttan de esta prohibicion aquellos casos en los cuales se determina
que el episodio de ausentismo laboral tuvo origen en trastornos de la memoria,
confusion mental, desorientacion en tiempo y espacio y otras alteraciones de la
esfera  psiquica, como consecuencia de patologia psiquidtrica, causas orgdnicas o
intoxicacién con psicotrépicos y/o alcohol y accidentes de Trabajo que generen
politraumatismo severo. En estos eventos el certificado lo puede expedir tUnicamente
el médico especialista tratante y su retroactividad no debe ser superior a treinta (30)
dias calendario, contados a partir de la fecha de expedicion. Asi mismo se exceptuan
aquellos casos de atencién ambulatoria plenamente justificados, siempre y cuando la
retroactividad no sea superior a tres (3) dias calendario, dejando el médico tratante expresa
constancia del hecho en la historia clinica.”(negrilla y subraya fuera del texto original)

8.Por su parte, el articulo 17 de la ley 1751 de 2015, por la cual se regula el derecho fundamental a
la salud, determina que los profesionales de la salud gozan de autonomia para adoptar
decisiones sobre el diagndstico y tratamiento de los pacientes que tienen a su cargo.

“Articulo 17. Autonomia profesional. Se garantiza la autonomia de los profesionales de la salud
para adoptar decisiones sobre el diagndstico y tratamiento de los pacientes que tienen a
su cargo. Esta autonomia sera ejercida en elmarco de esquemas de autorregulacidn, la ética, la
racionalidad y la evidencia cientifica. Se prohibe todo constrefiimiento, presién o restriccién del
ejercicio profesional que atente contra la autonomia de los profesionales de la salud, asi como
cualquier abuso en el ejercicio profesional que atente contra la seguridaddel paciente. La
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vulneracion de esta disposicion serd sancionada por los tribunales u organismos profesionales
competentes y por los organismos de inspeccidn, vigilancia y control en el dmbito de sus
competencias.”

De otra parte, llamamos la atencién acerca de que CONUERO S.A.S. ha prestado sus servicios de
manera eficiente, otorgdndole las citas y dando efectivo seguimiento médico al usuarioa través
de nuestro personal médico en nuestras instalaciones, una vez las citas y demas procedimientos
han sido autorizados por la Entidad Promotora de Salud, tal y como se evidencia en la historia
clinica anexada a esta solicitud.

Asilas cosas, CONEURO S.A.S., no ha vulnerado ninguin derecho fundamental delaccionantey por
lo tanto solicita comedidamente sea excluido de la presente accidn de tutela, toda vez que no
tiene injerencia frente a los hechos que dieron origen a esta accion constitucional. A su vez se
informa a su despacho que se seguirdn realizando las labores correspondientes de la
manera mas eficaz y rdpida posible para que el tratamiento delusuariose lleve con éxito,
previa autorizacién de la Entidad Promotora de Salud.

6. CONSIDERACIONES
6.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si la ARL POSTIVIA COMPANIA
DE SEGUROS S.A,, vulnerd los derechos a la vida y la salud del accionante, al no ordenar las
incapacidades atrasadas correspondientes a los meses comprendidos entre el dia 17 de abril de
2020 hasta el dia 26 de agosto de 2020.

5
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6.2. Aspectos Generales de la accién de tutela
. N\ .
Es una garantia constitucional de“toda exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos funda ehtg s, através delaaccion de tutela, consagrada
CcOmo un mecanismo preferente y sumarie qu ?f? rteen.tin término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vuInér}ﬁn_. aza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento'y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidaljlc@ﬂkﬁt@l@lzmelﬂ-ed'ewzsgﬁde'1991, la abclb'n d‘emteia'garantiza los
derechos constitucionales fuindamentales, Yy es procédente contratoda acciont omision de las
autoridades publicas o paticulages, que hgya violado,viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero so’l'g pro eoﬁ;é‘ tuando| dlfafeatado @digohga’aé éto edio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar unq%eéggio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991. '

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la acciéon u omisién de una
autoridad publica o un particular.

6.3. Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior PABLO EMILIO GALLO SANABRIA, en nombre propio por la defensa
de sus derechos fundamentales por lo que se encuentra legitimado para iniciar la misma.



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2020-00284

6.4.Procedencia de la accién de tutela en el reconocimiento y pago de las incapacidades con
origen laboral

De conformidad con el articulo 86 de la constitucidn politica, la procedencia de la accién de tutela
estd ligada a la ocurrencia un perjuicio irremediable inminente y grave sobre los derechos
fundamentales de una persona.

Asi pues, respecto al reconocimiento y pago de derechos de caracter econémico y surgidos de
una relacién laboral la corte ha establecido en la sentencia T — 161 de 2019:

“No obstante lo anterior, en lo que se relaciona especificamente con el reconocimiento de
incapacidades, este Tribunal ha reconocido la procedencia de la accién de tutela, por
considerar que el no pago de dicha prestacién econémica desconoce no sélo un derecho de
indole laboral, sino también, supone la vulneracion de otros derechos fundamentales
habida cuenta de que en muchos casos, dicho ingreso constituye la unica fuente de
subsistencia para una persona y su ntcleo familiar, siendo el amparo constitucional el medio
mds iddneo y eficaz para lograr una proteccion real e inmediata. En palabras de la Corte:

“El no pago de una incapacidad médica constituye, en principio, el desconocimiento de un
derecho de indole laboral, pero puede generar, ademds, la violacién de derechos
fundamentales cuando ese ingreso es la Unica fuente de subsistencia para una personay su
familia. No sélo se atenta contra el derecho al trabajo en cuanto se hacen indignas las
condiciones del mismo sino que también se puede afectar directamente la salud y en casos
extremos poner en peligro la vida, si la persona se siente obligada a interrumpir su licencia
por enfermedad y a reiniciar sus laberes para suministrar el necesario sustento a los suyos”.

3.2.6 En suma, ha estimado la Corte, ago del auxilio por incapacidad garantiza el
minimo vital del trabajador que no pu ée tar sus servicios por motivos de enfermedad
y el de su ntcleo familiar; ademds, protege sus derechos a la salud y a la dignidad humana,

pues percibir este ingreso le permltf re L?Wt‘isfactonamente

Sobre esa base, la jurisprudencia en la'materia ha reiterado que “los mecanismos ordinarios
instituidos para [reclamar el pago del auxilio por incapacidad], no son lo su{tc:entemente
idéneoslen procyra de garartizar nﬂpmmm‘mp@rtu a y‘ef‘tuzremmzan al tiempo que
llevaria definirun conflicto de esta naturaléza.

3.2.7 Para ef“claﬁJb}'éc; &é’?eﬂﬁs‘iéhié iﬂaispé"sﬁble (e-sﬂai'afat!le’é" acdionante: (i) es una
persona de 68 anos que se ha desempenado desde hace mds de 23 anos como ro de
cana en diferentes empresas, encontrdndose actualmente vinculado con la Agr?zéé ria
Sociedad Agricola GAMA S.A.S; (iii) desde el afio 2014 ha sido incapacitado, superando
ampliamente los 180 dias, en razén de un trasplante de codo izquierdo; (iii) desde ese
entonces, su Unica fuente de ingresos econémicos se circunscribe al pago que percibe por
concepto de subsidio de incapacidad el cual, aduce, fue suspendido desde el 3 de abril de
2015 hasta el 18 de abril de 2018; (iv) en razén de lo anterior, sostiene que ha tenido que
acudir a préstamos econdmicos con personas naturales y entidades financieras para con ello
sufragar los gastos suyos y de su hogar; (v) ha sido calificado en tres oportunidades con una
pérdida de capacidad laboral superior al 33% e inferior al 50% y (vi) Colpensiones condiciond
el reconcomiendo y pago de incapacidades causadas entre el dia 181 a 540, a que el
accionante aporte el “Certificado de Relacion de Incapacidad Actualizado”.

Lo anterior, por cuanto no dispone de los recursos econémicos necesarios para cubrir sus
gastos minimos de subsistencia, hecho que lo ha llevado a adquirir deudas que no pueden
ser asumidas oportunamente dada la falta de recursos que tiene como consecuencia del no
pago de sus incapacidades.

Sobre el particular, cabe advertir, ademds, que la posibilidad de que el sefior Barahona
cuente con otra fuente de ingreso es indeterminada e incierta. Mdxime, si se tiene en cuenta
que el peticionario informé que: (i) su unico sustento econémico lo recibe de su trabajo, el
cual, de acuerdo con su situacién concreta se ve representado en el pago de sus
incapacidades y que (ii) dada la condicién de salud en que se encuentra no puede realizar
actividad laboral alguna. Afirmaciones que no fueron desvirtuadas por ninguna de las partes
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accionadas y que, por lo tanto gozan de presuncién de veracidad e implican del mismo modo
una amenaza inminente de su minimo vital.”

Con fundamento en lo expuesto, este Despacho considera que con la presente accidn de tutela
se busca interrumpir la vulneracién de los derechos fundamentales del sefior PABLO EMILIO
GALLO SANABRIA y evitar la consumacién de un perijuicio irremediable que se materializa con la
afectacion a su minimo vital del cual también dependen sus padres que son ya adultos mayores.
En consecuencia, la presente accidn satisface el requisito de subsidiariedad pese a la existencia
de otros mecanismos judiciales para ventilar las pretensiones del actor, los mismos no resultan
idéneos ni eficaces para su situacién particular.

6.5.Derecho a la salud en el marco de relaciones contractuales con administradoras de
riesgos laborales

Al respecto, la sentencia T-417 del 2017 establecid:

“La funcién de las administradoras de riesgos laborales (ARL) se ejecuta de manera coordinada
con las entidades promotoras de salud. La actividad que deben prestar las ARL se desarrolla a
través de servicios asistenciales para trabajadores que sufran un accidente de trabajo o una
enfermedad profesional. S6lo en estos eventos les corresponde ofrecer o suministrar: asistencia
médica, quirtrgica y farmacéutica; servicios de hospitalizacién; servicio odontolégico;
suministro de medicamentos, prétesis y Ortesis, su mantenimiento y reparacion; servicios
auxiliares de diagndstico y tratamiento; rehabilitacion fisica y profesional; y gastos de traslado
“necesarios para la prestacién de estos servicios”. Para estos efectos, deben suscribir convenios
con las entidades promotoras de salud y reembolsar los valores propios de atencidn, todo
dentro de un marco de eficacia que garantice la continuidad en la prestacidn del servicio.”
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Lo anterior deja ver en claro que el derecho a la s requiere de estructuras y programas
sociales que permitan su materializacion. Y rdaneia con los accidentes o enfermedad de
origen laboral que padezcan los “trabaja 5] gentr “en ejercicio las funciones de las

Administradoras de Riesgos Laborales (ARL)‘por estardirectamente relacionadas con la
condicién fisica y psiquica de los trabaja.dc{es, yu‘e explicando la sentencia en cuestidn.
, N v
'
. Caso Concreto

’ I-p—-rf—\rlr\ Tr\v-f-my-r\ | —\L\r\v"'wl

En primer lugar, debe decirse que este caso €l accionante manifiesta que sufrié accidente laboral
el dia 16 de febrero de 2039 que, reportd € mismo ante su ARL y la empresa en donde laboraba,
y en consecuenciafprese ta%tbﬁgﬁs‘ehl&l@mﬁ@deﬁr’odiﬂﬁ del‘é’Eh’a’; asi como bursitis.
Sin embargo, no se le ha realizado el tratamiento con cirugia como corresponde, %e ha
impedido que pueda realizar sus labores como lo hacia antes del accidente. Dado lo antetior; su
sustento econémico que radicaba en las incapacidades que le expiden sus galenos tratantes fue
interrumpida, pues sefiala que no se le han expedido las incapacidades que corresponden a los
meses comprendidos desde el 17 de abril al 26 de agosto de 2020 en razén a que supuestamente
existe una calificacion otorgada por la ARL, lo que alude el accionante que es falso pues no ha
existido ninguna notificacion de la misma, y cuando se dirigi¢ telefénicamente a la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A,, ellos le informaron que no existia documentacidn al respecto.

Ahora bien, respecto a la posibilidad que el juez constitucional conceda subsidios de incapacidad
que no sean otorgados por los médicos tratantes, debe decirse que existe un criterio claro
respecto a que solo el médico tratante es quien tiene la facultad para dictaminar la existencia de
una incapacidad médica.

Por ende, no puede pretender el accionante que a través de este mecanismo constitucional se
dictamine en forma retroactiva la existencia de incapacidades desde el 17 de abril al 26 de agosto
de 2020 y se ordene su pago; pues ello, desborda arbitrariamente las facultades concedidas por
la Ley a los jueces en este dmbito, debido a que Unicamente pueden pronunciarse sobre la
existencia de una amenaza o vulneracién a los derechos fundamentales.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-581 de 2006, sefiald que la facultad de determinar las
incapacidades médicas corresponde exclusivamente al médico tratante. El juez de tutela estd
imposibilitado para ordenar el pago de incapacidades laborales no dictaminadas por los médicos
tratantes, en los siguientes términos:
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“1.1 En ocasiones anteriores[2] ha indicado esta Corporacién que el pago de incapacidades
laborales por medio de la accién de tutela procede de manera excepcional por los siguientes
motivos: (i) En primer lugar, en razén a que el pago de las incapacidades reemplaza el salario
del trabajador durante el tiempo que, por razones médicas estd impedido para desempenar
sus labores. Por este motivo, se presume que las incapacidades son la unica fuente de
ingreso con la que cuenta el trabajador para garantizarse su minimo vital y el de su ntcleo
familiar. (i) En segundo término, por cuanto el pago de las incapacidades médicas
constituye una garantia del derecho a la salud del trabajador, en tanto con el pago de las
mismas aquél puede recuperarse satisfactoriamente sin tener que preocuparse por
reincorporarse anticipadamente a sus actividades habituales con el fin de obtener recursos
para su sostenimiento y el de su familia. Finalmente, (iii), dado que los principios de dignidad
humana e igualdad exigen que se brinde un tratamiento especial al trabajador que debido a
su enfermedad se encuentra en estado de debilidad manifiesta.

1.2 Estas tres razones constituyen los criterios jurisprudenciales por los cuales la accién de
tutela es procedente de manera excepcional para reclamar el pago de incapacidades
laborales debido a la importancia que estas prestaciones revisten para la garantia de los
derechos fundamentales del trabajador al minimo vital, a la salud y a la dignidad humana.
No obstante, aunque parezca obvio, para que proceda la accién de tutela para el cobro de
estas prestaciones se requiere que exista una prescripcién médica emitida por el profesional
médico autorizado que determine la existencia de la incapacidad laboral, de lo contrario, no
le estd dado al juez de tutela por ningtin motivo ordenar la cancelacién de incapacidades
laborales.”

Por otra parte, debe decirse que de la respuesta de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., se observa que al accionante se le ha garantizado el derecho a la calificacién de la pérdida
de capacidad laboral, en razén a que mediante el oficio N° SAL-2020 01 005 231199 del 22 de
septiembre de 2020, se le notificé que'por el accidente,de trabajo habia sufrido una pérdida de

capacidad laboral del 0%, el cual fue notnﬁ raves de correo electrénico al accionante,
conforme se acredita con el acta de“envio n e correo electrdnico aportada como
prueba.

Conforme a lo anterior, se desvirtta la afir i_cS ctor respecto a que no se habia realizado

notificacion alguna de la calificacién de la invalidez:. Por otra parte, los mismos hechos planteados
en la accién de tutela, dan cuenta que este ha recibido la atencién médica por parte de los
médicos tratar’cesﬁde'la"A'Rth"thlo-!q-ue‘sm ga!rant’IZadc! sd‘d!ﬂ'&ch'o Fa'l‘a\slalud y por el
contrario, lo due cuestiona es que éstos no le hanotorgado lasihcapacidades que exige, lo que
no es admisible discytir :651 ,espacio cpnstltuao l, debido 3 que el juez no estd llamado a
resolver si un co in icd que riegd tnaine acidad, sé dncupnitis 3justado o no a las
condiciones médicas del paciente, pues no cuenta con los conocumlentos médico- c1ent|fzz ra
determinarlo.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que los médicos tratantes del actor y la IPS CONEURO
con posterioridad a su vinculacidon dentro del tramite constitucional, indicaron que como
médicos el articulo 17 de laley 1751 de 2015, garantiza la autonomia profesional para para adoptar
decisiones sobre el diagndstico y tratamiento de los pacientes que tienen a sucargo. Y el
ejercicio de esta facultad, implica que estd prohibido “...todo constrefiimiento, presién o
restriccion del ejercicio profesional que atente contra la autonomia de los profesionales de la
salud”; asi mismo, hicieron énfasis en que no le negaron al accionante las incapacidades, sino
que este pretendia que le dieran incapacidades retroactivas, lo que legalmente no pueden hacer.

Y tal decisién estd acorde con lo establecido en el articulo 12 de la Resolucién 2266 de 1998 que
estipula lo siguiente:

“ARTICULO 12. DE LA EXPEDICION DE CERTIFICADOS DE INCAPACIDAD EN EVENTOS
OCURRIDOS CON RETROACTIVIDAD A LA FECHA DE ATENCION. No se puede expedir
certificado de incapacidad con vigencia retroactiva en el caso de pacientes de atencién
ambulatoria.

PARAGRAFO. Se excepttan de esta prohibicién aquellos casos en los cuales se determina
que el episodio de ausentismo laboral tuvo origen en trastornos de la memoria, confusion
mental, desorientacidn en tiempo y espacio y otras alteraciones de la esfera psiquica, como
consecuencia de patologia psiquidtrica, causas orgdnicas o intoxicacién con psicotrépicos
y/o alcohol y accidentes de Trabajo que generen politraumatismo severo. En estos eventos
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el certificado lo puede expedir unicamente el médico especialista tratante y su
retroactividad no debe ser superior a treinta (30) dias calendario, contados a partir de la
fecha de expedicion.

Asi mismo se excepttan aquellos casos de atencién ambulatoria plenamente justificados,
siempre y cuando la retroactividad no sea superior a tres (3) dias calendario, dejando el
médico tratante expresa constancia del hecho en la historia clinica.”

De acuerdo con lo anterior, es evidente que no es competencia del juez constitucional
pronunciarse sobre la existencia de los casos excepcionales que le permitan a los médicos
tratantes expedir incapacidades retroactivas; pues son los galenos quienes al examinar al
accionante deben determinar conforme a las patologias y sintomas clinicos, si si se cumplieron
con los presupuestos sefialados en dicho paragrafo para que excepcionalmente se valide su
expedicidn. Es decir, que ello, debe obedecer Unica y exclusivamente a criterios médicos y
cientificos fijados por los médicos tratantes respecto a la condicién incapacitante y su origen;
inclusive que establezcan si la pandemia fue una limitante que no le permitié acceder a atencién
médica oportuna que convalidara su estado de salud para esos periodos.

En esa medida, esta accién resulta improcedente para ordenarle a los médicos que expidan
incapacidades retroactivas, debido que no es posible que el juez de emita conceptos médicos y
ordene una incapacidad temporal retroactiva, maxime cuando ya el accionante recibié la
atenciéon médica y los galenos le comunicaron la imposibilidad de otorgar incapacidades
retroactivas; y lo que pretende el actor en este caso, es obtener un pronunciamiento distinto a
lo dispuesto por los médicos tratantes, pretendiendo utilizar la accién de tutela como un
mecanismo alterno o sustituto de la atencién médica que recibié y que no respondié a sus

expectativas.

3
-

Finalmente, debe decirse que con la medida provmon@a la cual se le dio cumplimiento por parte
de la ARL POSITIVA COMPANIA DE- SEGU \se arantizé que al sefior PABLO EMILIO
GALLO SANABRIA, se le realizara el exame stico ordenado el 11 de septiembre de los
corrientes por el médico tratante, -esto esEl 1d§tlﬁcado con el N° 883230 RM COLUMNA
LUMBOSACRA, que fue agendado por el [AGNOSTICO MEDICO IDIME S.A., por
lo que actualmente no existe vuIneracnon derechos fundamentales invocados.

. DECISION
llqu"\f‘lf\ 'al alala) af e | —\'r-\r\v-—\l

En mérito de"lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre dg la Ublicay pora torldad delale
j ﬁfnﬁep /tz £ay poraytor ’J Y -

iv~1 114 Hl/'lp-l-"\

RESUELVE: %’é&g

PRIMERO. NEGAR LA TUTELA de los derechos invocados por el accionante PABLO EMILIO
GALLO SANABRIA en la presente accion de tutela, por lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidon a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. ERATMOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00313-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: JOSE SANTIAGO LENGUAS ARDILA

ACCIONADO: INSTITUTO PENITECIARO Y CARCELARIO INPEC - COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA.

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 19 de
noviembre de 2020, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 19 una vez proferido el fallo de tutela,
corresponde ala autoridad responsable de o«cumplir sin demora, pudiendo el juez
sancionar por desacato al responsab{'e y al s ast Ue se cumpla la sentencia.

La sancidn por la configuracién del “des f encuentra consagrada en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice: \V_, -

'
“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente decreto
incurrir§ endesacitosantionabld camdrrestahastade deisméses ywmltmhtista de veinte
salarios minimos mensudles:.

o ° V4
“La sanciélﬁla:@irllp(e;tb‘ﬁdf' el rhitfh'oﬁuez ﬁi‘gdfant(t-rdnﬁté" ificitlental y serd consultada
al superior jerdrquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe re&%c rse la
sancion. La consulta se hard en el efecto devolutivo”. '

De acuerdo alo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido.
Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento
debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial,
lo que significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar
rodeadas de todas las garantias procesales” (Sentencia T - 766 Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento
de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia
dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasion de tramite de una accién de tutela”'y que dicha
figura juridica se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el
juez de conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para
proteger de manera efectiva derechos fundamentales’.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto, es si ha existido o no incumplimiento ala orden
de tutela que motivé el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento a
los fallos de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro
subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer un
andlisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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orden ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de
pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su
desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia, pero desconoce las instrucciones
impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo;
es decir, que la persona contra la cual se dicté la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar
el cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del
sujeto pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud
funcional respecto al fallo, si actud de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos
del accionante conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de
tutela, deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de
acatarla, bien sea por su inactividad caprichosa o deficiente gestidon que demuestra una intencién
grosera de no atender una orden judicial o por su atencidn parcializada. Dicho de otra forma, la
sancién producto del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los casos de
incumplimiento a érdenes de tutela, debido a que el cardcter subjetivo exige en el juez |a certeza
de concluir que quien tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su cumplimiento’.

De tal manera que, si el juez analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluird que es procedente la sancién por desacato, el juez competente debe tasar dicha
sancion atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la
experiencia, para que la sancién aimponer;no resulte desproporcional a la actitud del funcionario
incumplido.

. p N .
En el tramite del incidente de desacato se de ik etartodas las garantias del debido proceso,
lo cual implica que se observen plenamente @ las reglas establecidas para realizarlo. Al respecto

el inciso 2° del articulo 52 del Decreta:2591 déM994, sefiala-que las sanciones por el desacato de
tutelas deben imponerse a través de unitr ite#n i al.

: v
En ese sentido, es pertinente indicar que en el trdmite del incidente de desacato es necesario

individualizar ajla persoparaue jelcorresgonde darle eumplimiehto-a la-grden-debitio a que en la
imposicidn de-las'sanciones-opera‘un criterio individual y'no institucional-En lo-que se refiere a
la obligacién de la individualizacién de los sujetos responsables de darle cumplimiento a las
sentencias de tutela] la€8rt¢ Suprepmarde Jdsticia, explics: (11~ 1 1+

“(...) en aras de garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental al debidgéé‘??gso,
antes de tramitarse la articulacién, era preciso para el Tribunal verificar que se hubiere
comunicado la sentencia a la persona contra la cual adelantaria el desacato, pues, las
sanciones previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, tienen como origen que la
autoridad accionada hubiere incumplido la orden de proteccién que impartié el juez
constitucional, motivo por el cual en el fallo de tutela debié individualizarse, minimamente,
el funcionario comprometido a observarla, valga anotar, al director, subdirector o
coordinador de drea, etc., de la Direccién de Sanidad Militar. Si asi no se hizo, el a-quo, antes
de iniciar el incidente, debié notificarle la sentencia a ese especifico funcionario, director,
para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso de no darle cumplimiento a la orden de
tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez que si bien se hizo un
requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigi6, genéricamente, al “Comando
General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios 30 y 31).
La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo 29
del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacién del
sujeto de quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es
factible imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de
responsabilidad subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov.
rad. 00173-01, ATC-2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado,
por quien es el responsable de cumplirlo; el despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto

3 Ver Corte Constitucional autos 108 de mayo 26 de 2005, 126 de abril 5 de 2006, sentencias T-1038 de 2000, T-458 de
2003. Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil auto de septiembre 14 de 2009, M. P. Pedro Octavio Munar Cadena.
Exp.11001 02 03 000 2009 01417 — 00.
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2591 de 1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que
lo hiciere cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por este
despacho, en la fecha diecinueve (19) de noviembre de 2020, es el coronel ILDEBRANDO
TAMAYO USUGA en su condicién de Director del Complejo Nacional Penitenciario y Carcelario
de Clcuta - COCUC, y habiéndose cumplido el término para hacer cumplir el fallo relacionado y
abrirle el correspondiente disciplinario, se procedera a resolver de plano.

De acuerdo a las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si en
este caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Respecto del elemento objetivo, debe decirse que en sentencia de tutela del 19 de noviembre de
2020, se tutel el derecho fundamental de peticién del sefior JOSE SANTIAGO LENGUAS ARDILA,
y se le ordend al INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC DE CUCUTA, que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la providencia, emitiera respuesta
de fondo frente a la solitud presentada por el accionante el 29 de septiembre de 2020, respecto
de la entrega de copias de los certificados de cémputos desde el 2012 hasta la fecha, para poder
llevar a cabo la contabilizacién del tiempo que ha estado recluido y el de la redencién de la pena
que le fue concedido, dado que considera haber cumplido a cabalidad la pena que se le impuso
segun al accionante hace 13 afios-.

Al respecto, indica el sefior JOSE SANTIAGO LENGUAS ARDILA que, a la fecha de radicacién del
desacato, el INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPED DE CUCUTA no habia realizado la
entrega completa de los respectivos expedientes de cdmputo, haciéndole falta la redencién de
cOdmputos del afio 2012 hasta el afio 2016.

En lo que se refiere al elemento subjetiverque se encuentra estrechamente relacionado con la
persona que debe cumplir la ordenxde tutela, dege decirse que se realizé el respectivo
requerimiento previo y la apertura del incid: esacato al coronel ILDEBRANDO TAMAYO
USUGA en su condicién de Director del Com lejo.Nacional Penitenciario y Carcelario de Cucuta
- COCUC, y al Director del Area Juridica degCorp ejo Nacional Penitenciario y Carcelario de
Cucuta - COCUC quienes son los responsable a‘é r cumplimiento al fallo de tutela, asi como al
Brigadier General NORBERTO MUJICA JaA\FNLE_eLJdicién de Director General del INPEC,
como superior Jerarguico, funcionario responsable de'no iniciar el proceso disciplinario en contra
de la mencionado responsable zonal. Pues segun el art 27 del decretg 2591 de 1991 “El juez podrd
sancionar por désadato a‘lfespan‘s!ab‘!t ya-sapemmd’qa?cutlnpm sentencia’!

El accionante promqyi¢ igcidente de desagato el dia 1 de diciembre de 2020, sefialando que la
entidad accionadafmoha ieafz-adb"eﬁdnﬂdf&nﬁb a ér&eré; dé fﬁ‘céld’,'b'n"l’é cual se ordend la
entrega completa del cdmputo del afio 2012 a la fecha de Ia solitud, y que por el co ig, el
asesor juridico de la accionada solo le hizo entrega de los cémputos desde el mes 01 del 017
al afio 2020 haciéndole falta la Redencidn del afio 2012 al afio 2016, ordenado por el respetivo
juez penal.

Por su parte, los funcionarios del accionado INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
DE CUCUTA, que son responsables del cumplimiento de la referida sentencia, fueron
debidamente individualizados y notificados del requerimiento previo y la apertura del incidente;
sin embargo, no dieron respuesta a los mismos.

Sin embargo, dentro del tramite de la accién constitucional el INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC DE CUCUTA, rindié informe del cumplimiento de la sentencia e informd que
dio respuesta a la peticidn del accionante relacionada con la redencidn por certificados de
cdmputo y remitié la misma al Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
el 18 de noviembre de 2020.

Consecuente con ello, aporté la comunicacién del 17 de noviembre de 2020, en la cual se le indicd
que se expidieron los certificados de trabajo de los afios 2017 a 2020, y le comunicé que
redenciones habian sido otorgadas por el juez anteriormente.

Con ello se entiende que se le dio una respuesta de fondo e integral al sefior JOSE SANTIAGO
LENGUAS ARDILA, debido a que si bien no se discriminaron los tiempos anteriores al afio 2017,
es porque los mismos ya fueron objeto de redencién por parte del juez, por lo que se ordenard
el archivo del presente incidente.
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RESUELVE
PRIMERO: ARCHIVAR el incidente de desacato iniciado en contra del coronel ILDEBRANDO
TAMAYO USUGA en su condicién de Director del Complejo Nacional Penitenciario y Carcelario
de Clcuta - COCUC, y al Director del Area Juridica del Complejo Nacional Penitenciario y

Carcelario de Clcuta - COCUC.

SEGUNDO: : NOTIFICAR por el medio mas expedito a los accionantes, los accionados y el
Defensor del Pueblo.

TERCERO: ARCHIVAR el presente incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIME IOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO

Juzgado Tercero | aboral

del Circuito de Clicuta
et
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2020-00484- 00
ACCIONANTE: RAQUEL SOFIA PARADA ROZO
ACCIONADO: CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A (HOTEL BOLfVAR)

Procede este Despacho a decidir la impugnacion interpuesta por la parte accionada en contra de la
sentencia de fecha del 28 de octubre 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral Municipal de
Pequefias Causas de Clcuta, dentro de la accién de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

La sefiora RAQUEL SOFIA PARADA ROZO,, interpuso,la accidon de tutela con fundamento en lo
siguiente:

=  Se encuentralaborando con Iaacao ada s e

el dia desde el 01 de abril de 2008 en el cargo
de camarera - oficios varios actualm arera,.que en la empresa se cuenta con la
Organizacién Sindical denominada TO INACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
PRODUCCION, DISTRIBUCION Y-€ SUMQ?DEﬁAENTOS Y BEBIDAS Y DEMAS SERVICIOS
QUE SE PRESTAN EN CLUBES, 'HO TAURANTES Y SIMILARES DE COLOMBIA

HOCAR?”, la cual cuenta con 52 afiliados de'la empresa accionada.

- Por caukd de T %aarfﬁ?al de) Cg\l/i-df@ 13 émpresa il zs?e'ﬁ‘afzb l‘]'eﬁolzo la empresa

suspendié de manera temporal y unilateralmente los contratos de trabajo, argumentando la

fuerza mayor y el fl'ajo. de mayo dej i_f)zo se ‘Ih"eltero}a.su;pensmn el contrato de trabajo

de forma ir 1YC11] 1IC1ITA

* Ante lo anterior, la respectiva organizacidn sindical promovié en cabeza del repr%?g]te
legal el sefior FABIO MARTIN URBANO PENALOZA accién de tutela por considerar la
vulneracién al minimo vital de los afiliados, la cual estuvo en manos del Juzgado Tercero Penal
Municipal para Adolecentes con Funcion de Control de Garantias de Clcuta con radicado
00139-2020, la cual fue declarada improcedente, decisién que fue impugnada y confirmada
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolecentes con Funcidn de Conocimiento

= Sefiala que la accionada al suspender los contratos se comprometid a continuar con el pago
la respectiva seguridad social en su totalidad y la cancelacién del 50% del salario, lo cual no
fue cumplido, ocasiondndole precariedades y necesidades de toda indole.

* Alude que, ante la necesidad de definir su situacién laboral, decidié acudir a la justicia
ordinaria la cual fue admitida en e Juzgado Primero de Pequefias Causas Laborales, con
radicado 54001410500120200039200, y la espera de que se fije fecha para audiencia.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante solicité la proteccién de sus derechos
fundamentales, y en consecuencia, que se le ordenara a la accionada CASINOS Y SERVICIOS DEL
CARIBE S.A (HOTEL BOLIVAR) a realizar la reactivacién de su contrato laboral y a cancelarle los
dineros correspondientes a su salario basico.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
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— CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A (HOTEL BOLIVAR) manifiesta que no existe vulneracién de
derecho fundamental alguno por parte de la empresa, ni se demuestra un perjuicio irremediable en
contra de la trabajadora y por el contrario le han expresado el apoyo incondicional de mantener el
puesto de trabajo y el de todos sus colaboradores, acogiéndose a lo establecido por la ley en el
articulo 51 numeral primero del Cddigo Sustantivo del Trabajo, manteniéndoles los pagos a la
Seguridad Social Salud y Pensiones en su totalidad y ademas reconociéndoles un auxilio econémico
equivalente al 50% del salario actual sin descuento alguno, y asi lo hicieron, hasta que se agotaron
todos los recursos econémicos.

Informa, que es un hecho notorio, de publico conocimiento, la situacién econdmica por la que
atraviesa el sector hotelero en esta ciudad, de manera especial el Hotel Bolivar, en razén ademas de
la ubicacién y por las obras que al frente del mismo se vienen ejecutando desde hace ya mds de un
afio, interrumpiendo el ingreso a sus instalaciones y por la clase de servicios que se prestan “familiar”,
que ha venido registrando pérdidas constantes mes a mes desde hace ya varios afios, las que son del
conocimiento del trabajador accionante, asi como de todos los trabajadores que alli laboran, que a
duras penas logran cancelar la nédmina de los trabajadores, muchas veces con sobregiros bancarios
para poder sobrevivir y mantenerlos en sus cargos, que no obstante esa situacion plenamente
conocida por ellos, se pretenden desconocer hechos relevantes y menospreciar los enormes
esfuerzos que se hacen para sostenerlos en sus empleos, rechazando los ofrecimientos los pagos y
los auxilios que de manera voluntaria y con la mejor buena fe se les hicieron por parte de su
empleadora, con el fin de que logremos de manera conjunta conjurar la situaciéon en que nos
encontramos.

Agrega, que la trabajadora utilizé otros mecanismos de defensa judicial mediante proceso Laboral
que en la actualidad cursa en el Juzgado Primero de Pequefias Causas Laborales bajo el radicado 2020-
00413-00
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4. DECISIONW%INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 28 de "octubre &E:EJ , ellJuzgado Primero Laboral Municipal de
Pequefias Causas de Clcuta, resolvid- como ‘prin inciso,»conceder el amparo a los derechos
fundamentales al trabajo, al minimo vital yimdvil y dignidad-humana solicitados por la accionante y
reanudar el contrato de trabajo de la misma hasta se‘resuelva la demanda ordinaria interpuesta
por la actora y el pago de por lo menos el 50% del salario que se le venia cancelando como auxilio;
como segundo inciso, resolvié degenegak-por improcedente freTte a lweﬁcacia dqla suspension
del contrato de E%lfa;?cféfd@a‘d G en q e’eno‘?e’f)r&lﬁ?)ry\el pag(;?in soldidn @@ continuidad de
salarios y demas emolumentos, por existir cosa juzgada, esto considerado porque la organizacién
sindical a la cual pertenec Iafcdonante y la cual faculté la mjsinayya habig interpuesto accién de
tutela ante el Juzgadpfzrcero |Perfal 'I\/lbﬁicipﬁl\‘para Adoldcentes (cdnl Funeién de Control de
Garantfas en primera instancia, y por el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adoles s gon
Funcion de Conocimiento, en segunda instancia, cuyo objetivo era que se levantara o se rasin
efecto la suspension de los contratos de trabajo y por ende se restableciera de manera integra el
pago de salarios.

5. IMPUGNACION
La parte accionada impugnd la decisién anterior, manifestando que el A quo desconocid lo siguiente:

® Que, se vio en la obligacion de suspender de manera temporal los contratos de trabajo en
aplicacion del articulo 51 del C. S. de T, de todos sus trabajadores habida consideracion de las
circunstancias y condiciones especiales de fuerza mayor en las que se encuentran y como
consecuencia de las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional que han dejado al gremio
hotelero en condiciones econdmicas verdaderamente lamentables y que dichas
consecuencias aln se mantienen y no ha sido posible superarlas en el corto plazo.

e Que, es de conocimiento que los trabajadores del hotel Bolivar incluida la accionante
promovieron accién de tutela a través del Sindicato HOCAR y en el fondo las pretensiones
siguen siendo las mismas, contrario a lo afirmado por el sefior Juez en la sentencia y que
dichas acciones les fueron declaradas improcedentes en todas las Instancias.

e Que, desechando lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en razén a que la
accion de tutela es un mecanismo residual solo ampara la violacion de derechos
fundamentales cuando no existe otro mecanismo judicial para ampararlos o cuando se
genera un perjuicio irremediable, situacién que para el presente caso no se presenta, pues
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ninguno de los dos se evidencia en el caso objeto de la impugnacidn, pues en el primero, ya
la accionante instaurd la accidn judicial, la cual se encuentra en curso y para el segundo caso,
no existe ni se evidencia un perjuicio irremediable para la accionante.

® Que, ladecisién del fallo le ha generado una situacién de incertidumbre ya que el juzgado fue
contradictorio al conocerle como primero, reanudar el contrato de trabajo ala accionante sin
haberse calificado las circunstancias de fuerza mayor, y que, de segundo plano, deniega por
improcedente el amparo frente a la ineficacia de la suspensién del contrato de trabajo.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 17 de noviembre 2020, se admitid la impugnacion presentada por la parte
accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién en referencia, efectuando
el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

En virtud de la impugnacidon presentada por la parte accionada, se debe establecer en esta instancia
si la acciéon de tutela es el mecanismo procedente para establecer si la sociedad CASINOS Y
SERVICIOS DEL CARIBE S.A (HOTEL BOLIVAR) vulnerd los derechos fundamentales de la accionante
al suspender el contrato de trabajo como consecuencia de la pandemia COVID-19, o si por el
contrario, dado el caracter residual y subsidiario de la misma, no es posible que se resuelva sobre
tal aspecto; asi mismo, debera analizarse si el fenémeno de cosa juzgada constitucional operé sobre
todas las pretensiones de la tutela.

-

7.2. Aspectos Generales de la accion de tutela M

Es una garantia constitucional de todé perso - “exigir ant Ias autoridades judiciales la proteccidon

-~
inmediata de sus derechos fundamentales, de dccion de tutela, consagrada como un
mino de diez (10) dias, que tiene como

mecanismo preferente y sumario que $e Surte eh u

objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza‘de'éstos derechos, a través de una sentencia que
. . . . . L.

es de inmediato cumplimiento y es susceptible de'ser impugnada por las partes.

De conformidac}c})r; é?aﬁ?gu_la deﬁec?[to’z\s‘gqﬁ-e @9rlﬁccign c_j-;tkt‘elg?gzm\mz'a los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accion u omisién de las autoridades
publicas o particul violado, Vl(ils_o amenace V|ol?s-cuzlqulera éstos derechos; pero
solo procedera cua’?’gT afectacfo na dlgpohga 48 otfolrfetiiode bidfénsh th' gal, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los térgz&%@g@jel
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica o un particular.

7.3. Subsidiariedad de la accién de tutela

El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagra el principio de subsidiariedad como requisito de
procedencia de la accién de tutela y establece en su inciso 4° que “esta accién solo procederd cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Asimismo, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 6° numeral 1°, “prevé que el amparo constitucional
serd improcedente, cuando existan otros medios de defensa judicial eficaces para resolver la situacién
particular en la que se encuentre el solicitante.”.

En la sentencia T - 1008 de 2012 la Corte Constitucional establecié que “la accidn de tutela procede de
manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que permita
complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte
senalé que no se puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccion
ordindria, con el propdsito de obtener un pronunciamiento mds dgil y expedito, toda vez que éste no ha
sido consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.”
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Conforme lo anterior, la corte también se refirié al tema en las sentencias T - 373 de 2015y T - 630 de
2015 y explicd que “si existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces para
solicitar la proteccién de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe
agotarlos de forma principal y no utilizar directamente la accién de tutela. En consecuencia, una persona
que acude a la administracién de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede
desconocer las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de
tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco
estructural de la administracion de justicia.”

También es importante sefialar lo dispuesto en la sentencia T - 471 de 2017 por la H. Corte
Constitucional:

“Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto 2591 de 1991,
aunque exista un mecanismo ordinario que permita la protecciéon de los derechos que se
consideran vulnerados, existen algunas excepciones al principio de subsidiariedad que harian
procedente la accidn de tutela. La primera de ellas es que se compruebe que el mecanismo
judicial ordinario disefado por el Legislador no es idéneo ni eficaz para proteger los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siendo apto para conseguir la
proteccién, en razdn a la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para
garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el cual la Carta prevé la
procedencia excepcional de la tutela”.

En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso
concreto, en consideracidon a las caracteristicas procesales del mecanismo y al derecho
fundamental involucrado. Entonces, un medio judicial excluye la procedencia de la accién de
tutela, cuando salvaguarda de manera eficaz el derecho fundamental invocado.

En relacion con la idoneidad del recurse ordinario, esta Corporacion en la sentencia SU-961 de
1999 indicd que, en cada caso, el juez de tutela debeevaluar y determinar si el mecanismo judicial
al alcance del afectado puede otorgar unagoreteccion.completa y eficaz, de no cumplirse con los
mencionados presupuestos, el)operador jyiciarpu e conceder el amparo constitucional de
forma definitiva o transitoria seégun las ,FEI{H nciasipdrticulares que se evalten.
AL <

En el mismo sentido, la sentencia T-230 de 2013, indic6 una de las formas para determinar que el
mecanismo no es idoneo, se presenta cuando st ofrece una solucién integral y no resuelve el
conflicto en toda su dimensién. “En consecuencia, la aptitud del medio debe analizarse en cada caso
concretoy en su'estudio se considerardn: {i=las caracteristicas del ;]rocediwiento; (ii) la5| circunstancias
del peticionario y (iii} elderéchd fundamental (v &Tuérabo’ () = ora

.4. Improcedencia la pcciéne.de tutelascuando existen ofros mecanismos judiciales para su
74defensa f‘fnf) FrrhFA Ao €l FR P

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T - 005 de 15 de enero de 2015 destacd lo%e' te:

“Respecto de la procedencia de la accién de tutela para solicitar el cumplimiento de las
decisiones que finiquitan un proceso judicial, la Corte ha reconocido, a través de una amplia y
constante linea jurisprudencial, que el mecanismo constitucional resulta procedente, de manera
general, cuando se estd en presencia de una obligacidn de hacer. El ejemplo caracteristico de
este tipo de obligacion ocurre cuando la sentencia judicial ordena el reintegro de un trabajador.

Situacion contraria ocurre cuando se encuentra incorporada una obligacion de dar. La
jurisprudencia constitucional ha afirmado que el ordenamiento juridico contempla un
mecanismo principal e idoneo para exigir el cumplimiento de éste tipo de obligaciones como lo
son los procesos ejecutivos. Al respecto, la Corte ha sefialado “que el proceso ejecutivo tiene la
virtualidad de obtener el forzoso cumplimiento de aquello que se quiere eludir, mediante la
aplicacion de medidas que, como el embargo y posterior remate de los bienes del deudor, estdn
en manos del juez, quien las lleva adelante pese a la resistencia del demandado, en los casos y
dentro de las reglas procesales pertinentes”.

Asi, se entiende que el primer estudio que debe llevar a cabo el juez constitucional al resolver una
tutela cuya pretension principal radique en el cumplimiento de una providencia judicial, es determinar
el tipo de obligacién que consagra la orden del fallo. Por lo que es importante resaltar que mas
adelante en la misma sentencia se sefiald:

“Ahora bien, lo anterior no significa que la accién de tutela siempre proceda para ordenar el
cumplimiento de una sentencia que contiene una obligacidn de hacer; la naturaleza subsidiaria de la
accidn constitucional siempre prevalece y, por esa razén, ademds de la naturaleza de la obligacidn,

4



Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2020-00484-00

debe constatarse que existe un riesgo cierto para los derechos fundamentales del accionante o el
posible acaecimiento de un perijuicio irremediable. Aceptar una tesis distinta implicaria admitir que
la tutela opera como un mecanismo ordinario dentro de los procesos judiciales, desnaturalizando asf
la accién. Este postulado cobra mayor fuerza cuando la obligacién de hacer que se pretende hacer
cumplir, tiene un cardcter netamente monetario; en estos casos la Corte no puede admitir la
procedencia automadtica de la accién de tutela, toda vez que hacerlo desnaturalizaria la accion. En
consecuencia, al igual que en cualquier otra circunstancia puesta en conocimiento del juez
constitucional, es menester realizar un estudio para determinar la real afectacién de los derechos”.

Por otro lado, la H. Corte Constitucional en sentencia T - 132 de 2018 explicd que:

“(...) La causal de improcedencia establecida en el numeral 5 del articulo 6° del Decreto Ley 2591
de 1991, se funda en el hecho que el sistema juridico ha dispuesto medios ordinarios de control
judicial aptos para cuestionar actos administrativos de cardcter general, a lo cual se suma que la
accién de tutela fue concebida como remedio excepcional ante acciones u omisiones que puedan
amenazar o vulnerar derechos subjetivos o personales de estirpe fundamental.

En principio la accidn de tutela dirigida a cuestionar actos administrativos de cardcter general es
improcedente. No obstante, esta regla tiene excepciones, hipdtesis que se articulan con la
ausencia de idoneidad e ineficacia del medio ordinario de defensa judicial y la configuracién de
un perjuicio irremediable.

Las demandas de amparo de derechos fundamentales son procedentes: (i) cuando la persona
afectada carece de un medio judicial ordinario para defender esos derechos, debido a que no
tiene legitimacion para cuestionar esa clase decisiones de la administracion, o el asunto objeto
de debate es de naturaleza constitucional; y (ii) cuando la aplicacién del acto administrativo
general amenaza o vulnera los derechos fundamentales de un individuo.”

8. Caso Concreto ‘

De conformidad con lo anterior, se an,ahzarzﬁMent as pruebas allegadas al plenario, con el
fin de verificar si hay lugar a revocar la Sentenci gél bre de 2020 en donde se resolvié como
primero inciso, conceder el amparo a los derec da tales al trabajo, al minimo vital y mdvil y
dignidad humana solicitados por la accion ' el'contrato de trabajo de la misma hasta
que se resuelva la demanda ordinaria mterpue a actora y el pago de por lo menos el 50% del
salario que se le venia cancelando como auxilio; como segundo 1nc150, resolvid denegar por
improcedente frente a la ineficacia de la ension del contrato jne trabajo desde la drta en que ello
se produjo y el ;fa'gd sin ﬁu_c?oﬁ% Txfﬂdﬂdgsﬁrrs’\de ds-emo ﬁ%lros, or existir cosa

juzgada.

Segun las afirmaciﬁle{%r! Iaﬁr-ni)&’éﬁdéh ;p"é'r’&rtde’% acrc?o'h,afdﬁ' GABINGS Y SERVICIOS DEL

CARIBE S.A (HOTEL BOLIVAR), que la accionante ya ha utilizado otros mecanismos de defe ial
como lo es la demanda ordinaria la cual cursa en el Juzgado Primero Municipal de Pequefia uzggﬁ%as,
ademas ya habia iniciado a través del representante de la Organizaciéon Sindical una accién
constitucional encaminada a obtener el reconocimiento de las mismas pretensiones que las que se
reclaman en este caso; desconociendo el caracter residual y subsidiario de la accién constitucional.

Lo primero que analizara este Despacho es si la accién constitucional es un mecanismo procedente
para analizar la validez de la suspensién del contrato de trabajo por fuerza mayor, ordenar su
reanudacién y ordenar el pago de salarios y prestaciones sociales, para lo cual se tendra en cuenta
que la Corte Constitucional en la Sentencia T-048 de 2018, explicé sobre la figura de la suspensién lo
siguiente:

“El Cédigo Sustantivo del Trabajo en el articulo 51 subrogado por el articulo 4 de la Ley 50 de
1990, establece que el contrato de trabajo se suspenderd por una serie de causales alli previstas
de forma taxativa, pues lo pretendido por la norma es evitar que de forma intempestiva el
empleador cierre la unidad productiva de la que derivan su subsistencia los trabajadores y su
familia, en ese sentido la suspension de los contratos laborales debe ser entendida como una
situacion excepcional. Interesa para efectos de la presente tutela la causal prevista en el
numeral primero,[6] pues fue la alegada por la empresa empleadora con el fin de justificar la
suspensién del contrato laboral del actor, teniendo en cuenta que el contrato comercial
firmado con Cenipalma se terminé el 31 de diciembre de 2016[7] y fue con ocasién del mismo
que se vincul6 al actor, tal como se desprende del documento obrante a folios 14 a 16 del
cuaderno principal.

El articulo 53[8] de la misma Ley establece los efectos producto de esa suspension, en ese
sentido se debe entender entonces que una vez ocurrida la suspension de los contratos de
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trabajo cesan de forma temporal algunas de las obligaciones a cargo de las partes en la
relacion laboral, esto es, empleador y trabajador. Asi pues, el trabajador deja de prestar los
servicios para los que fue contratado y el empleador a su vez suspende el pago de los salarios
0 remuneradcién como contraprestacion a ese servicio.

Sin embargo, al respecto la jurisprudencia de esta Corporacion[9] ha sido clara en afirmar que
mientras que dure la suspension del contrato laboral por un tiempo determinado y de acuerdo
con las normas laborales referidas, ciertas obligaciones tales como la prestacion del servicio
de seguridad social (salud y pensidn) siguen vigentes en cabeza del empleador con el fin de
garantizar a los trabajadores este principio que goza de cardcter constitucional, segtin dispone
el articulo 53 superior, de forma tal, que es al empleador a quien corresponde asumir la
obligacion de prestar el servicio de salud, salvo que se encuentre cotizando a la respectiva EPS
a la que tenga dfiliada al empleado.

En ese orden de ideas, al declararse la suspension de los contratos laborales, el trabajador deja
de prestar los servicios para los que fue contratado y como consecuencia de ello dejar de
percibir el salario que le corresponde, razon mas que suficiente para afirmar entonces, que es
el empleador quien tiene la obligacion de continuar con la prestacion del servicio en salud, ya
que a consecuencia de la suspension, el trabajador no se puede ver afectado en sus garantias
laborales minimas que se encuentran reconocidas en las normas laborales vigentes pues este
ordenamiento juridico busca proteger a la parte débil de la relacién laboral que puede verse
afectada en sus derechos e intereses.

Finalmente, el articulo 52 del entramado normativo ya citado hace referencia a que una vez
desaparecidas las causas de la suspension temporal del trabajo, el empleador debe avisar a los
trabajadores, en los casos de que tratan los tres primeros ordinales del articulo anterior, la
fecha de la reanudacion del trabajo, mediante notificacion personal o avisos publicados, no
menos de dos veces en un periédico de la localidad, y debe admitir a sus ocupaciones anteriores
a todos los trabajadores que se presenten dentro,de os tres dias siguientes a la notificacién o

aviso.” ) ey

e e
En esta sentencia se determiné que Ia suspe B'rlw conziato de trabajo no constituia per se una
vulneracion a los derechos del trabajador, debidoja que no estaba “desprotegido por el Sistema

General de Seguridad Social, a través de las empresasge’ instituciones prestadoras de salud y las
administradoras de riesgos laborales”; lo ctal €8+ nable en la medida que el mismo legislador
consagré esta figura como un mecanismo que le permite al empleador mantener vigentes los
contratos de tribaio, cuando si_rresent?n circunstancias de fulerza ayor o caso fortuito que le
impidan la normal ejecuaon?e estos, cuya éxistencia-debe(ser calificada por el juez laboral.

Ahora bien, siendo eljuez ab?r.al.quien tiene Jg competencia y,la potestad pgra definir la existencia
. | B oV e | éq, 7"\ ' Hldﬂlﬁ _— .

de la fuerza mayor(o elicaso fortuito que/llevo allempleador'a suspender el cantrato de trabajo, esta

no puede ser invadida por el juez constitucional, debido a que la accién de tutela tiene u%é er

residual y subsidiario; por ello, inicamente seria procedente cuando se incoe para evitar un

perjuicio irremediable o que cese la consumacién de este.

De esta forma el trabajador que pretenda que por este medio constitucional cesen los efectos de la
suspension, bien sea de manera definitiva o temporal, debe acreditar una verdadera afectacion del
derecho fundamental al minimo vital; pues como ya se dijo la invocacién de esta figura dentro de la
relacién laboral no puede considerarse por si misma vulneratoria de los derechos fundamentales de
los trabajadores, pues la Ley autorizé su implementacién cuando concurran estas circunstancias
especiales.

Conforme lo explicé la Corte Constitucional en la Sentencia T-237 de 2001, la afectacién del minimo
vital debe ser probada, asi:

“(...) el directo afectado debe demostrar la afectacién de su minimo vital, sefialando qué
necesidades bdsicas estdn quedando insatisfechas, para lograr la proteccién y garantia por via
de tutela, pues de no ser asi, derechos de mayor entidad, como la vida y la dignidad humana se
pueden ver afectados de manera irreparable. “En este punto, es necesario enfatizar el hecho de
gue, no sélo basta hacer una afirmacién llana respecto de la afectacién del minimo vital, sino
gue dicha aseveracién debe venir acompafada de pruebas fehacientes y contundentes de tal
afectacién, que le permitan al juez de tutela tener la certeza de tal situacién.”

En este caso, se tiene que la accionante alegé que “...a la fecha me encuentro sin ningtntipo de
ingreso, lo que me ha ocasionado precariedades y necesidades de toda indole, y recurrir a préstamos
dedinero para poder solventar de maneras o mera mis necesidades alimentarias.”; sin embargo,
no aporté ninguna prueba que respaldara tales afirmaciones.
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Inclusive, manifesté6 encontrarse en una condicién de debilidad manifiesta por su condicién
econdmica, pero no explicé que circunstancias en especifico la llevaban a considerarse dentro de la
misma, como tampoco aporté medios probatorios que demostraran su existencia. En todo caso, se
repite la mera suspension del contrato de trabajo no constituye una desproteccién del trabajador.

Ahora bien, la juez A quo considerd que al no aceptar la accionante el acuerdo propuesto por el
empleador “...a pesar de que pudiera existir discrepancia entre las partes frente al acuerdo que se
acogid con el grupo mayoritario de trabajadores de la parte accionada, de todas formas esta ultima ha
debido entonces adoptar y concertar con la accionante cualquier otro tipo de medidas dirigidas a
reactivar y/o levantar la suspensidn de su contrato de trabajo, con el fin de restablecer la posibilidad de
devengar su minimo vital como retribucion a la prestacidon personal del servicio, o por lo menos,
continuar cancelando el 50% del salario que se habia venido reconociendo hasta el mes de junio de 2020,
monto que, como no se demostré sumariamente, fuera insuficiente para el cubrimiento de las
necesidades de la demandante, ha debido continuarse garantizando, con el fin de no mantener en la
actora las consecuencias que se le han trasladado, por cuenta de las condiciones actuales derivadas de la
persistencia de la emergencia sanitaria, prorrogada por lo menos hasta el 30 de noviembre de 2020, de
acuerdo con Resolucidn 1462 del 25 de agosto hogano del Ministerio de Salud, y de los aislamientos
preventivos, primero obligatorios, y actualmente selectivos decretados por el Gobierno Nacional, que
han afectado notoriamente el sector econémico.”; sin embargo, no analizé que la demandante hubiere
demostrado con pruebas fehacientes la afectacién del minimo vital.

Y si bien se sustentd en la sentencia T-157 de 2014, para indicar que se presume la vulneracion del
mismo por el no pago de salarios en un periodo superior a dos meses, no es menos que tal
predicamento jurisprudencia no se puede aplicar en los casos de la suspensidn del contrato de trabajo
dispuesta por el articulo 51 del CST, porque precisamente el efecto de la misma es que cesa la
obligacién del trabajador de prestar el servicio y del empleador de pagar salarios, salvo lo referido a
la seguridad social. a’

Al margen de ello, debe decirse que la organizagigngsindicah SINDICATO HOCAR SECCIONAL CUCUTA
inicié una accién constitucional radicado con el % 2020-0 39 que conocid el JUZGADO TERCERO
PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES, erllfa misia se vinculs a la accionante RAQUEL SOFIA
PARADA ROZO, y pretendia que se invalidara | dé ision del empleador de suspensidn del contrato
de trabajo y se ordenara el reintegro de roskr‘iliajaidore

Asf las cosas, mediante sentencia del 17 de abril de2020, se declaré la improcedencia de esta debido
a que existia oii'o mecapi‘gmo %defe judicial’X no se dem?stré IL‘existencia un perjuicio
irremediable; porll 16 Ento,?n tado o reféridb @ la’\sﬁ's.p@sién del confrath de rabajo de los
trabajadores sindicalizados de la sociedad CASINOS Y SERVICIOS DEL CARIBE S.A (HOTEL BOLIVAR),
no podia iniciarse n,usvam nte-otra accion constitucional para gbtener una c#scisién diferente, enla
que se dispusiera dejar’s?n ef cto'lz‘awmfs'rﬁa'y'ordgr?ar lfr?eﬁu acidn Uél coritratete trabajo.

Por otra parte, tampoco podia ordenar el juez constitucional el pago del 50% del sézl% 2 la
accionante, debido a que, si se encuentra la suspensidn del contrato de trabajo surtiendo efectos, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 53 del CST “Durante el periodo de las suspensiones contempladas
en el articulo 51 se interrumpe para el trabajador la obligacién de prestar el servicio prometido, y para el
{empleador} la de pagar los salarios de esos lapsos.”; y no existe ninguna norma que contemple esta
clase de prerrogativa durante la suspension del contrato, de modo que esta surge Unicamente de los
actos voluntarios y unilaterales del empleador o acuerdos a los que llegue este con el trabajador o la
organizacion sindical; pero el juez quien esta sometido al imperio de la Ley, no puede ordenar el
reconocimiento de sumas dinerarias que no tengan una consagracion legal.

Por ello, no entiende este Despacho como la juez de primera instancia considerd que oper¢ el
fendmeno de cosajuzgada sobre lo relativo a la suspensidn del contrato de trabajo, y a su vez, ordend
la reanudacidn del contrato de la actora; pues ello resulta contradictorio, en la medida que el articulo
52 del CST, dispone la reanudacién del contrato de trabajo como el efecto inmediato al cese de la
suspension. De suerte que si el juez estd impedido para pronunciarse sobre la suspension del contrato
de trabajo por el fendmeno de cosa juzgada, consecuente con ello, se encuentra impedido para
ordenar la reanudacidn del contrato de trabajo.

De acuerdo con lo expuesto, este Despacho considera admisibles los reparos presentados en la
impugnacion y seran revocado el numeral 1° de la sentencia impugnada y se declarard su
improcedencia por la existencia de otro mecanismo judicial y por el fenémeno de cosa juzgada
constitucional.
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9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR EL NUMERAL PRIMERO de la sentencia del 28 de octubre de 2020 dictada por
el JUZGADO PRIMERO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA, y en su lugar, DECLARAR, la
improcedencia de la accién de tutela por la existencia de otro mecanismo judicial y por el fenémeno
de cosa juzgada constitucional, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de
1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de la orden
aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE a

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada para
revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC TEgMOLINA
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