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Radicado: 2020-00344
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020-00344-00
ACCIONANTE: JAVIER ENRIQUE DEL PINO ROMERO
ACCIONADO: NUEVA E.P.S. y SANITAS E.P.S.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por JAVIER ENRIQUE DEL
PINO ROMERO contra NUEVA EPS y SANITAS EPS, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales a la salud, a la dignidad humana y a la seguridad social.

1. ANTECEDENTES

El sefior JAVIER ENRIQUE DEL PINO ROMERO, interpone la accién de tutela con fundamento en
lo siguiente: .
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= Desde el mes de abril de 2018 [a Sup}@n Nacional de Salud hace la actualizacion
de informacién, y como consecuencia¥de éllo, el accionante es trasladado de EPS
quedando NUEVA EPS como'su emp%gé:a motora de servicios de salud.

- <

= El 30 de julio del afio 2020 el"a&ionarMa por medio de la plataforma SAT el
traslado de EPS, cambidndose éstede N ' aEPS a EPS Sanitas, solicitud con nimero de
radicado 069CC134558013007202011000002, previa inscripcion en el SISPRO. El
Ministefio pe,sgly.d_ﬁo)u[l;a‘qcre)\cqmpo,Q%ﬁ@ cen QMn;(QYd%ericado antes

descrito, el'cdal se harfa.efectivo el'dial1 de septiembre de2020.

= Tras la notjfiacich deTcambio realizadepor.el Ministetio’de-Saludielgccionante solicitd

atencion médica a su-EPS Sanitas, sinsembargo-le fue hegada-y le‘expresaron que no
aparecia en la base de datos como usuario activo de esta EPS. Como consecéédesid] el
accionante solicitd informacidén de su estado ante las mencionadas EPS a lo cual el
MINSALUD, respondié que la solicitud de cambio fue registrada exitosamente con el
Rad: 202042301584642

= Dadas las circunstancias, el accionante utilizé los servicios de NUEVA EPS durante el mes
de septiembre y hasta el 30 de octubre de 2020, fecha en la que tuvo su dltima consulta
de prevencién y promocidn y en donde se le expidié formula médica.

* El19 de noviembre del afio en curso, al accionante le fue negada su férmula medica pues
se le notificd que no aparecia activo en la base de datos de NUEVA EPS, por lo que le
informaron que debia ser atendido en la EPS SANITAS. Sin embargo, al dirigirse a EPS
SANITAS, manifestaron que el actor se encontraba en mora por pagos, por lo que no era
posible prestarle los servicios de atencién médica que requeria ni el cumplimiento de su
orden médica.

*= Conforme lo anterior, el accionante se dirigié a las oficinas de NUEVA EPS en donde se le
informd que debia radicar un documento con las constancias de pagos, asi como la
informacién que estd plasmada en el ADRES, con el objetivo de que la entidad gestione
soluciones, y que el tiempo de respuesta a su solicitud serfa de aproximadamente 15 dias
después de la fecha de radicacién.
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2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se amparen sus derechos fundamentales a la salud, a la dignidad
humana y a la seguridad social, y en consecuencia, se ordene a las accionadas que reconozcan
los pago efectuados al dia sin intereses de mora, y la inmediata prestacién del servicio de salud
por parte de la EPS SANITAS.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— EI MINISTERIO DE SALUD manifiesta que, “(...) de conformidad con lo previsto en el Decreto
Ley 4107 de 2011 modificado por el Decreto 2562 de 2012 este Ministerio es un organismo
perteneciente a la Rama Ejecutiva del Poder Publico, que actuando como ente rector en materia de
salud, le corresponde la formulacién y adopcién de las politicas, planes generales, programas y
proyectos del sector salud y del Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSSS, de donde se
deriva que en ningun caso serd responsable directo de la prestacion de servicios de salud.”

Por lo anteriormente mencionado afirma “(...) la competencia de las entidades del Estado es
reglada, lo que nos conduce a invocar el principio de responsabilidad consagrado en el articulo 121
de la Constitucidn Politica, segun el cual “Ninguna autoridad del Estado podrd ejercer funciones
distintas de las que le atribuyen la Constitucién y la Ley”

Aunado a lo anterior, afirma que la EPS Sanitas cuenta con los mecanismos legales establecidos
para el recaudo efectivo de las cotizaciones evidenciadas en la Planilla Integrada de Liquidacién
de Aportes (PILA) sin afligirle a su usuario una carga extra que no ha de ser soportada por aquel.
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Concurridos los anteriores argumentas, el Ministerio@rguye la falta de legitimacion por pasiva,
puesto que su concurrencia al presente vai nta en ninguna medida, los derechos
"

en sede de tutela por este despacho:* g; ..2

— La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS ‘F’ ST A'.GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD afirma que, de acuerdo el mandate, e itucional que reposa en el articulo 49 “La
atencion de la salud y el saneamiento ambientalison servicios publicos a cargo del Estado. Se

garantiza a todas las s personas el acceso a los servicios de promocidn, proteccion )i recuperacion
delasalud(...)"- 17odaAdAN Toarcoarm —\L\Ar—\

Asimismo, referencig la Ley Estatutaria 1751 de 2015 cop el fin de afjrmar el caracter de “garantizar
el derecho fundanﬁ;tﬂ‘j lafsaldd;™ r€gtﬁld’rfo"§/ @stahfe és’su[riécdm‘s'rﬁok'b'e?roteccién.” Por lo
anterior afirma que el accionante tiene el derecho de los accesos a los servicios de la &lezlj ue
aquel deba requerir con lo cual este no se vea perjudicado por los reportes presuntos e %éa.

En consecuencia, menciona la aplicacién del principio de integralidad por el cual se enunciala Ley
1751 de 2015 en su articulo 8: “Los servicios y tecnologias de salud deberdn ser suministrados de
manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicién de salud, del sistema de provisién, cubrimiento o financiacién definido por
el legislador. No podrd fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud
especifico en desmedro de la salud del usuario”

Por lo mencionado, considera imperante el resaltar las funciones de las Entidades Promotoras
del Servicio de Salud, a lo cual cita el articulo 178 y 179 de la Ley 100 de 1993 el cual suscribe:

“corresponde a las Entidades Promotoras de Salud -EPS Definir procedimientos para
garantizar el libre acceso de los dafiliados y sus familias, a las instituciones prestadoras con
las cuales haya establecido convenios o contratos en su drea de influencia o en cualquier
lugar del territorio nacional, en caso de enfermedad del dafiliado y su familia, asi como
establecer procedimientos para

controlar la atencidn integral, eficiente, oportuna y de calidad en los servicios prestados por
las instituciones prestadoras de servicios de salud”.

Y asi mismo el articulo 179:

“Para garantizar el Plan de Salud Obligatorio a sus dfiliados, las Entidades Promotoras de
Salud prestardn directamente o contratardn los servicios de salud con las Instituciones
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Prestadoras y los profesionales. Para racionalizar la demanda por servicios, las Entidades
Promotoras de Salud podrdn adoptar modalidades de contratacion y pago tales como
capitacién, protocolos o presupuestos globales fijos, de tal manera que incentiven las
actividades de promocién y prevencién y el control de costos.”

En relacidn, referencia la situacién en la que debe estar el accionante en caso de no reportar los
pagos de la SGSS pues aquel debe verificar, en vista de la proteccidn a su derecho fundamental
a la salud, minimamente, el estatus “Activos por Emergencia” lineamiento que se establecié en
la Circular 23 de 2020 como consecuencia del Articulo 15 del Decreto Legislativo 538 de 2020.

De igual forma, la ADRES sustenta que: “Los usuarios dafiliados al Régimen Contributivo de Salud y
que perdieron su empleo o dejaron de percibir ingresos a causa de la pandemia por el COVID-19,
deberdn activar los mecanismos de proteccion al cesante ante su caja de compensacién; una vez
culmine el periodo de proteccién de seguridad social en salud que otorga el seguro de desempleo,
la EPS tendrd que cambiar el estatus de dfiliacion de sus usuarios a “activo por emergencia”. Los
usuarios bajo esa modalidad de dfiliacién deberdn ser reportados por la EPS ante la ADRES para que
puede acceder al pago de la Unidad de Pago por Capitaciéon del cotizante, su familia y sus
beneficiarios.

Asimismo, afirma que de acuerdo a la Direccion de Gestién de Tecnologias de Informacién y
Comunicacién lo siguiente:

““en estado RETIRADO desde el 23 de febrero de 2018 hasta el 28 de febrero de 2018.

* En estado ACTIVO desde el 01 de marzo de 2018 hasta el 30 de septiembre de 2020
 En estado SUSPENDIDO POR MORA durante el 01 de octubre de 2020.

* En estado ACTIVO POR EMERGENCIA desde el 02 de octubre hasta el 06 de
noviembre de 2020 (en razén al Degreto Legislativo 538 de 2020 y la Circular 23 de
2020)

e En estado SUSPENDIDO POR: MORAM novxembre hasta la actualidad (...).”

Por ultimo, declara la inexistencia del vmcul erabl idad de accionante para con la ADRES
puesto que aquel no ha sido el directo traneg eTecho fundamental y para lo cual cita:

“Y mds adelante, en sentencia T- 519 de 2001 M:P. Clara Inés Vargas esta misma Corporacién
anotd que: "(...) cuando del trdmite procesal se deduce que el demandado no es responsable
del mehaseabio (de—Tos—terachos findarmetales del lactor (pUEde) iba}o ninguna
circunstancia, concederse latutela en’su contra. La legitimacion porpasiva de la accion de

tutela se rompe cuando gl demandado no es el responsable de realizar la conducta cuya
omisién ge, t oﬁﬁbr‘)‘cf'darﬂdd'ﬁd?s sn’iioﬁa ald qhﬁr‘lﬂlg’é'emaﬁo”.

— Por su parte la NUEVA EPS, manifiesta que, en el sentido estricto, la Nueva EPS ha e%’@gdo
el estado de afiliacién del accionante CANCELADO puesto que no se ha dado traslado a la
autorizacion de su actual EPS. Por lo anterior, asegura que la revisiéon que se le hace en la
plataforma ADRES aquel se halla en estado afiliado en la calidad de contributivo, razones por las
cuales se encuentra en mora.

En concordancia con lo que se ha expresado, la Nueva EPS, manifiesta que en virtud del articulo
13 del Decreto 2591 el cual cita “La accién se dirigird contra la autoridad publica o el representante
del érgano que presuntamente viold o amenazd el derecho fundamental. Si uno u otro hubieren
actuado en cumplimiento de érdenes o instrucciones impartidas por un superior, 0 con su
autorizacidn o aprobacién, la accién se entenderd dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se
decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accién se tendrd por ejercida
contra el superior(...).” asi entonces evidencia que, dentro de las acciones u omisiones de la
entidad promotora del servicio, no existe nexo de causalidad entre la vulneracidn de derechos
delaccionante y Nueva EPS, por lo tanto, se aferra a la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

— La EPS SANITAS, el suscrito litisconsorte, en respuesta a la referida Accién de Tutela emula su
contestacién a las anteriores partes, al considerar que, el sefior JAVIER ENRIQUE DEL PINO
ROMERO se encontraba en estado de SUSPENSION POR MORA, el cual ha sido actualizado en
referencia a la notificacion del auto admisorio de la Tutela y las afirmaciones que hace el
accionante conforme a los pagos realizados de buena fe a la NUEVA EPS.

Asi mismo afirma que el accionante se encuentra afiliado a la EPS Sanitas desde el primero de
Septiembre del afio en curso, que como consecuencia de ello, a la fecha del 30 de Octubre de
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hogafio se le notifica por medio del Ministerio de Salud y Proteccidn Social a través del archivo
de traslados S1 SAT de aprobacién de la presentada solicitud de traslado de EPS; afirma que de
acuerdo a la tardia notificacién no tenfa conocimiento anterior a la fecha del 30 de Octubre de la
relacién que tenia con el sefior JAVIER ENRIQUE DEL PINO ROMERO.

De igual forma declara que la EPS Sanitas no ha presentado una conducta distinta a las que las
normas le permite y aunado a ello, esgrime sobre la falta de una evidencia que verifique la
veracidad al niego de los servicios de salud al Accionante, razén por la cual peticiona al presente
despacho el denegar las pretensiones de la Accion de Tutela basado en la falta de la existencia
de la trasgresidn cierta del derecho fundamental.

6. CONSIDERACIONES
6.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si la EPS SANITAS y la NUEVA
EPS, vulneraron los derechos fundamentales a la salud, a la dignidad y, a la seguridad social al no
prestar los servicios médicos requeridos por el accionante JAVIER ENRIQUE DEL PINO ROMERO,
como consecuencia del traslado de Entidad Promotora de Salud y la suspensién por mora.

6.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

derechos constitucionales fundamentales, yies procedenté contra toda accién u omision de las
autoridades publicas o particulares, que haya ﬁl’ 0, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procedera cuand'ogu.tg o-disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.
ri7oadnNn Tercarn | abhnra
Es decir, quea accién de tutela tiene un caracterresidual y estd Sujeta a Ia inexistencia o
ineficacia de otro mecani mziu,dicial que garantice de forma opprtuna y efectiva la proteccion
uee

del derecho fundafertal| st&3ientd Vdheradao afﬁen(z-ado'[f)'rla &¢eidh u omision de una
autoridad publica o un particular. T~

. N\ .
De conformidad con el articulo 2° del Dec%@l§ de 1991, la accién de tutela garantiza los

6.3. Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior JAVIER ENRIQUE DEL PINO ROMERO, en nombre propio por la
defensa de sus derechos fundamentales a la vida, integridad personal y salud por lo que se
encuentra legitimado para iniciar la misma.

6.4. El tratamiento integral en salud

La Corte Constitucional se ha referido a este tema en sentencia T-081 de 2019 explicando que:
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“En virtud del principio de integralidad, las entidades encargadas de la prestacién del
servicio de salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos, intervenciones,
procedimientos, exdmenes, controles y seguimientos que el médico considere
indispensables para tratar las patologias de un paciente, “(...) sin que les sea posible
fraccionarlos, separarlos, o elegir alternativamente cudles de ellos aprueba en razén del
interés econémico que representan”. Ello con el fin, no solo de restablecer las condiciones
bdsicas de vida de la persona o lograr su plena recuperacién, sino de procurarle una
existencia digna a través de la mitigacion de sus dolencias.

Al mismo tiempo ha sefialado esta corporacién que tal principio no puede entenderse solo
de manera abstracta. Por ello, para que un juez de tutela ordene el tratamiento integral a
un paciente, debe verificarse (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacién del
servicio como ocurre, por ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de
medicamentos, la programacion de procedimientos quirtrgicos o la realizacién de
tratamientos dirigidos a obtener su rehabilitacién, poniendo asi en riesgo la salud de la
persona, prolongando su sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones,
daios permanentes e incluso su muerte; y (ii) que existan las érdenes correspondientes,
emitidas por el médico, especificando los servicios que necesita el paciente. (...)

Asi, cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez constitucional debe ordenar a la
EPS encargada la autorizacidn y entrega ininterrumpida, completa, diligente y oportuna de
los servicios médicos necesarios que el médico tratante prescriba para que el paciente
restablezca su salud y mantenga una vida en condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar
la continuidad en el servicio y evitar la presentacién constante de acciones de tutela por
cada procedimiento que se dictamine”.

6.5. Prohibicion de interponer barreras administrativas para la prestacién del servicio de
salud.
- -
En virtud de lo anotado bajo las circunsta cias-que r éan el caso, la Corte Constitucional
representa las cargas indebidas a loswsuario delgPS en sentencia T-322 de 2018:

“(...) La prestacion eficiente y efec}mc_lelMde salud no puede verse interrumpida a
los usuarios por la imposicién de barreras administrativas que disefie la misma entidad
prestadora del servicio para adelantar sus propios procedimientos. En tal sentido, cuando
se afectli la utenciérdes pacie;E CONYOeasich a*emcu»lstanc’m-arenasm iliado y que se
derivdn de'la’ forma en quie la'entidad cumplé st'labor, se déscondce el derecho fundamental
a la salud de log dfiliados, porqye se dificylta su_gjercicio por cuenta del traslado
injustificado,|des oﬁc’idﬁcﬁo‘ y"cbﬂ'ri(%s dds céds &dministFativas de las EPS a los

dfiliados (...)” %’é&g

“(...) Esta Corte ha reconocido los efectos perjudiciales y contraproducentes, para el
ejercicio del derecho fundamental a la salud de los pacientes, causados por las barreras
administrativas injustificadas y desproporcionadas implantadas por las EPS a los usudrios,
los que se sintetizan de la siguiente manera:

i) Prolongacién injustificada del sufrimiento, debido a la angustia emocional que genera en
las personas sobrellevar una espera prolongada para ser atendidas y recibir tratamiento;

i) Posibles complicaciones médicas del estado de salud de los pacientes por la ausencia de
atencién oportuna y efectiva;

i) Dafo permanente o de largo plazo o discapacidad permanente debido a que puede haber
transcurrido un largo periodo entre el momento en que la persona acude al servicio de salud
y el instante en que recibe la atencion requerida;

iv) Muerte, que constituye la peor de las consecuencias y que ocurre por la falta de atencién
prontay efectiva, puesto que la demora reduce las posibilidades de sobrevivir o su negacién
atenta contra la urgencia del cuidado requerido.

7. Caso Concreto

Asflas cosas y de conformidad con el problemajuridico planteado y el precedente jurisprudencial
citado, se debe determinar si la EPS SANITAS y la NUEVA EPS vulneraron los derechos
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fundamentales a la salud, a la dignidad y, a la seguridad social, al no prestar los servicios médicos
requeridos por el accionante JAVIER ENRIQUE DEL PINO ROMERO, como consecuencia del
traslado de Entidad Promotora de Salud y la suspensién por mora.

De las pruebas allegadas a la presente accién, se observa que, en efecto, el accionante fue
usuario de la NUEVA EPS bajo el régimen contributivo, y que, como se evidencia en el Sistema de
Afiliaciéon Transaccional-SAT, el 30 de Julio de 2020 el accionante realizé la novedad de traslado
de la NUEVA EPS a SANITAS EPS, con fecha de inicio de vigencia el 01 de septiembre de 2020.

Sin embargo, el 31 de julio fue glosada por malla de validacién, por lo que fue nuevamente
enviada en los procesos siguientes de agosto, septiembre y octubre.

El 17 de octubre fue atendido el caso con radicado N0.202042301584642 mediante el cual fue
revisado encontrando que tenia una inconsistencia en el aportante, por lo que se ajustd la
inconsistencia y se aplicé la novedad en la BDUA en el proceso del 30 de octubre.

De conformidad con lo mencionado, y de acuerdo con la Plantilla Integrada de Liquidaciones de
Aportes -PILA-, puede evidenciarse que se reportan los pagos correspondientes al mes de
septiembre, octubre y noviembre por el sefior JAVIER ENRIQUE DEL PINO ROMERO en el orden:
01/09/2020, 02/10/2020 y 04/11/2020.

No obstante, desde el 7 de noviembre de 2020 hasta que obtuvo la contestacién por parte del
ADRES, el suscrito se encontraba en estado “suspendido por mora” segtn reporte del estado de
afiliacién por parte de la Direccion de Gestion de Tecnologias de Informacién y Comunicacion.

Resulta importante tener en cuenta, que a través de la Accidon de Tutela se busca el
reconocimiento de un derecho fundamental vulnerade.o amenazado, al acreditarse los pagos de
los aportes se tiene que la EPS SANITAS, se encuentr ligada a prestarle los servicios de salud

que requiera el accionante sin negarse a iendo la mora por esa causa, y siempre y
cuando, el actor cumpla oportunamente co 09 igaci

A -
‘_‘-.o . ’ . 7
Para el caso en concreto, la EPS SANITAS erK?F uesta a'la tutela, demuestra que si se realizé
la activacion de los servicios de saludosteual den ser verificados en la plataforma de
ADRES, con ocasidn de la medida provisional‘decretada en el curso de la accién de tutela.

Sin embargo, ten€maos cOmo consecuencia de la presunta'moraen el'pago de 10s aportes, se le
impuso una carga desproporciopada al acgionante y se suspendig injustamente la prestacion de
los servicios de salﬁgfﬂ'e id(; queEl |‘nikrh'b',€ﬁ s(cfgﬁaici&:de coTidante y-obrando de buena
fe, siguié haciendo los aportes erradamente a la NUEVA EPS, por lo que se le ordenara %ZZ? ue
traslade los aportes cancelados por el actor JAVIER ENRIQUE DEL PINO ROMERO en ﬁi%os
de 01/09/2020, 02/10/2020 y 04/11/2020 a la E.P.S. SANITAS, de acuerdo con las directrices del
Ministerio de Salud y Proteccién Social, que ha establecido que para efecto del proceso integral
de giro y compensacion, se podran efectuar transferencias de aportes de cotizaciones en salud
entre cuentas maestras de recaudo giradas por el aportante erréneamente, previa autorizacién
de la EPS y/o EOC que recibid los recursos.

tramite de devolucién que esta contemplado en el articulo 2.5.4.3.1.1.5.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR el derecho a la salud del accionante JAVIER ENRIQUE DEL PINO ROMERO,
conforme lo explicado.

SEGUNDO. ORDENAR a la NUEVA E.P.S. que traslade los aportes cancelados por el actor JAVIER
ENRIQUE DEL PINO ROMERO en los ciclos de 01/09/2020, 02/10/2020 y 04/11/2020 a la E.P.S.
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SANITAS, de acuerdo con las directrices del Ministerio de Salud y Proteccidn Social, que ha
establecido que para efecto del proceso integral de giro y compensacién, se podran efectuar
transferencias de aportes de cotizaciones en salud entre cuentas maestras de recaudo giradas
por el aportante erréneamente, previa autorizacion de la EPS y/o EOC que recibid los recursos.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefalado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICETR & R%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

lhhizoado Tercero | aboral

del Circuiito de Ciicuita
Ui
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41- 05-001-2020-00512-01
ACCIONANTE: ALBA TERESA CHACON ARIAS
ACCIONADO: SECRETARIO DE DESPACHO AREA DE DIRECCION CONTROL DE

TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE CUCUTA,
INSPECTOR DE TRANSITO, CONSORCIO SERVICIOS TRANSITO Y
MOVILIDAD DE CUCUTA, CONSORCIO HVR, MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA

Procede este Despacho a decidir la impugnacion interpuesta por la parte accionante en contra
de la sentencia de fecha del 10 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral
Municipal de Pequefias Causas de Culcuta, dentro-de la accion de tutela de la referencia.

— ‘AN%CEISEN S
- L-r wJ -
La sefiora ALBA TERESA CHACON ARIAS, in jcién de tutela con fundamento en lo

iguiente: ! ¥
siguiente \\

v
* Informa que el dia 01 de septiembre de 2020 le impusieron a su hija una infraccién de

transitg segun cadigo C4 124 ytpmparendo N0,540019000008028425403. |

»  Manifiesta que posteriormente le dijeron que cancelara el comparendo aprovechando el
50% de desedentdy gie He-una veZ le.entregalian la ffiotdcicleta, porlo que realizaron el
pago del comparendo-y 'se acercaron-al.CONSORCIO'SMTpara.que-le-dieran la orden de
entrega pero le informaron que debia comprar el SOAT. %{@6

= Por otro lado, indica que el 8 de octubre del afio en curso, recibid por parte de la
Inspeccidn de Transito una notificacién relacionada con la entrega de la motocicleta en
donde se le estaban cobrando mds de $200.000 por parqueadero por culpa de la
accionada por dilatar el tramite administrativo.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante solicité la proteccién de su derecho
fundamental al debido proceso, y en consecuencia, que se le ordenara a la accionada que
cancelara el monto cobrado por el parqueadero, que entregaran la moto en las condiciones en
las que se encontraba y se responsabilice por todos los dafios que le sean ocasionados a la
motocicleta.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— EI SECRETARIO DE DESPACHO AREA DE DIRECCION CONTROL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DEL MUNICIPIO DE CUCUTA, indicé que en efecto, a la seiora MARYURIE YESENIA ALBA TERESA
CHACON le fue inmovilizada la motocicleta por el comparendo N0.54001000000028425403 del
29 de agosto de 2020. Ahora bien, dada la trazabilidad de los correos de solicitud de entrega de
vehiculo, se envié el correo autorizado desde el 9 de septiembre de 2020 autorizacién, sin
embargo, como los documentos necesarios para generar las ordenes de salida no fueron
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adjuntados de forma completa, no se pudo llevar a cabo. Aunado a esto, en las ocasiones que se
llevd a cabo el proceso de autorizacion de salida del vehiculo, los documentos que adjuntaba la
accionante eran incompletos. Asimismo, aludieron que una vez adjuntados todos los
documentos, y a solicitud de la procuraduria, se expidié la orden de salida dado el cumplimiento
de los requisitos exigidos.

Por otro lado, explicaron que “no es capricho de la administracién no entregar un vehiculo por
solicitudes que no adjuntan documentos que lo acrediten, o aun teniéndolos autoricen
presuntamente terceros sin la debida identificacién. Es evidente sus sefiorias, que la accionante
dilato el proceso de entrega por hacer caso omiso frente los requerimientos de la inspeccion de
Transito, como quiera que una vez acreditado se procedid expedir la orden de salida, y aun asi no
han retirado el vehiculo.”

En este sentido, la responsabilidad en el pago de parqueadero por el tiempo que estuvo
inmovilizado el vehiculo no obedece a que se esté causando un perjuicio econdmico, toda vez
que el legislador fue quien impuso la carga de cancelar lo que corresponda.

Conforme lo anterior, solicitaron que se declarara la improcedencia de la accién de tutela pues
no satisface el requisito de inmediatez y no se demostré un perjuicio irremediable que se haya
generado por el proceso de salida del vehiculo. Asimismo, solicitan que se declare la carencia de
objeto por hecho superado como quiera que la orden de salida fue expedida por parte de la
inspeccidén de transito.

— EI CONSORCIO CONCESION HVR explicaron que no existe la vulneracién de los derechos
fundamentales de la accionante alegados a través del presente escrito tutelar, y que la accion de
tutela en cuestidn es improcedente por cuanto existen otras acciones o medios para que se
protejan los derechos vulnerados o amenazados en lasjurisdiccion ordinaria, toda vez que no se
configura el perjuicio irremediable.

-
"

— EI INSPECTOR DE TRANSITO no rg’spondiS:-, -3
— El CONSORCIO SERVICIOS DE- TRA "l‘z’ﬁ’v VILIDAD DE CUCUTA informé su
desconocimiento respecto de las petici S, ctora, dado que dicha entidad realiza

actividades complementarias de transito correspondientes al recaudo de los pagos de las multas
0 sanciones por concepto de infracciones de transito, asi como la ejecucién de actividades
asociadas a loslde!echUﬂe'tré'nl)itES de trénsito~Pox estoy inflican tenercmlximiento del
tramite que se adelanta respecto de la solicitud de™la entregadel vehiculo pretendido por la
accionante, ya que po ti nen la facultad o competencia para djrimir ese tipo de situaciones.
Conforme lo anterforSolici roh‘SLfdésVIhitllého félta]de @gltih‘*afﬁn en la causa por

pasiva. %{@6

— La ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA manifestd su falta de legitimacién en la causa por
pasiva, teniendo en cuenta que dentro de sus funciones no estd la de adelantar las gestiones
necesarias para solventar las pretensiones de la accionante.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 10 de noviembre de 2020, el Juzgado Primero Laboral de Pequefias
Causas de Clcuta, resolvié declarar laimprocedencia de la accién de tutela que buscaba amparar
el derecho fundamental invocado por la accionante, pues considerd que existian otros medios
de defensa judicial al cual se deberia acudir en busca de la proteccidn de sus derechos y la
pertinente no era la accién de tutela. Aunado a eso, no demostrd la presencia de un perjuicio
irremediable que tornara ineficaces los medios de defensa ordinarios destinados para tal fin.

5. IMPUGNACION

La parte accionante impugnd la decisién anterior, manifestando que el A quo desconocié lo
siguiente:

e Que ella cumplié con lo que en un principio le especificaron en el Consorcio que debia
hacer para que la moto fuera entregada de manera efectiva. Sin embargo, se le han
impuesto trabas administrativas que han impedido que su derecho fundamental al



Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2020-00512

debido proceso sea respetado, y por el contrario, considera que la entidad ha burlado el
tramite en cuestidn.

e Que desde que inicid el proceso de solicitud de entrega de la motocicleta, no ha dejado
de solicitarla de manera verbal y escrita, empero a ello, el cobro del parqueadero ha
aumentado en un ciento por ciento, y el consorcio no expuso la negativa, sino que por el
contrario, manejo con dilacidn la entrega solicitada.

e Que le han pedido allegar documentos que no corresponden a su nacionalidad, y que la
informacién que le han otorgado para la entrega de los mismos no es clara, por lo que ha
tenido inconvenientes para adjuntarlos como lo ha requerido la entidad.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 28 de septiembre de 2020, se admitié la impugnacidn presentada por la
parte accionante en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién en referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

En virtud de la impugnacidn presentada por la parte accionada, se debe establecer en esta
instancia si SECRETARIO DE DESPACHO AREA DE DIRECCION CONTROL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE CUCUTA 'INSPECTOR DE TRANSITO, CONSORCIO SERVICIOS
TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUCUTA CONSORCIO MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
en efecto vulneraron los derechos funda Ia caonante, o si la accién constitucional
resulta improcedente tal como lo determmo g-]rue ep era instancia.

7.2. Aspectos Generales de la accion de tl*tel

Es una garantia constitucional de toda persoma, ex1g|r ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus der hosfundamentales através dela agcidn de tutela, consagrada
como un mecallign“fo'ﬁré’f‘ér'h €imario o GudS¢gsuftelentn térnim dieZ110) dias, que tiene

como objetivo impedirfo cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es diinme'jia}o.wmphmler;tiy es suﬁieptlblﬁ.de ser lmpuinada por las partes.
I Talal BE 1111

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela gar,

derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisio é las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

7.3. Subsidiariedad de la accién de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra el principio de subsidiariedad como requisito
de procedencia de la accion de tutela y establece en su inciso 4° que “esta accién solo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Asimismo, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 6° numeral 1°, “prevé que el amparo constitucional
serd improcedente, cuando existan otros medios de defensa judicial eficaces para resolver la
situacién particular en la que se encuentre el solicitante.”.

Enlasentencia T—1008 de 2012 la Corte Constitucional establecié que “la accidn de tutela procede
de manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que permita

3
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complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte
senalé que no se puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccion
ordinaria, con el propdsito de obtener un pronunciamiento mds dgil y expedito, toda vez que éste
no ha sido consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales
fines.”

Conforme lo anterior, la corte también se refirié al tema en las sentencias T - 373 de 2015y T -
630 de 2015 y explicé que “si existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idéneos y
eficaces para solicitar la proteccién de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados,
el afectado debe agotarlos de forma principal y no utilizar directamente la accién de tutela. En
consecuencia, una personda que dacude a la administracion de justicia con el fin de que le sean
protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales contempladas en el
ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del
funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural de la administraciéon de
justicia.”

También es importante sefialar lo dispuesto en la sentencia T — 471 de 2017 por la H. Corte
Constitucional:

“Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto 2591 de
1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccién de los derechos que
se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al principio de subsidiariedad que
harian procedente la accién de tutela. La primera de ellas es que se compruebe que el
mecanismo judicial ordinario disefiado por el Legislador no es idéneo ni eficaz para proteger
los derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siendo apto para
conseguir la proteccion, en razén a la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su
idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el cual la
Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”.
- - ~
En el primer supuesto, la aptitud del 0.de def sa ordinario debe ser analizada en cada
caso concreto, en consideracion d las caraetefisticas procesales del mecanismo y al derecho
fundamental involucrado. Entonces, u ?n' io judicial excluye la procedencia de la accién
de tutela, cuando salvaguarda de maﬂer_aMierecho fundamental invocado.
'

En relacion con la idoneidgd del recurso ordinario, esta Corporgcidon en la sentencia SU-961
de 1999|indkdﬁquefem mso,-erjuez de tutetadebe evhluan term‘mahslel mecanismo
judicidl”al"alcahcédel afectado puede otorgar una protéccion completad'y eficaz, de no
cumplirse con los mencjonados presupuestos, el operador judicial puede conceder el
amparo coﬂs?[;mi n ldéfd'rﬁfa'déﬂrﬂ'fiﬁa‘ot a sﬂbri(sieguh jascirclistancias particulares

ue se evaluen.
I Unloe?

En el mismo sentido, la sentencia T-230 de 2013, indicé que una de las formas para determinar
que el mecanismo no es idéneo, se presenta cuando éste no ofrece una solucién integral y no
resuelve el conflicto en toda su dimensién. “En consecuencia, la aptitud del medio debe analizarse
en cada caso concreto y en su estudio se considerardn: (i) las caracteristicas del procedimiento; (ii)
las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho fundamental involucrado.”

7.4.Improcedencia de la accidon de tutela cuando existen otros mecanismos judiciales para su
defensa

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T - 005 de 15 de enero de 2015 destacd lo
siguiente:

““Respecto de la procedencia de la accién de tutela para solicitar el cumplimiento de las
decisiones que finiquitan un proceso judicial, la Corte ha reconocido, a través de una amplia
y constante linea jurisprudencial, que el mecanismo constitucional resulta procedente, de
manera general, cuando se estd en presencia de una obligacién de hacer. El ejemplo
caracteristico de este tipo de obligacién ocurre cuando la sentencia judicial ordena el
reintegro de un trabajador.

Situacién contraria ocurre cuando se encuentra incorporada una obligacién de dar. La
jurisprudencia constitucional ha afirmado que el ordenamiento juridico contempla un
mecanismo principal e idéneo para exigir el cumplimiento de éste tipo de obligaciones como
lo son los procesos ejecutivos. Al respecto, la Corte ha sefalado “que el proceso ejecutivo
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tiene la virtualidad de obtener el forzoso cumplimiento de aquello que se quiere eludir,
mediante la aplicacién de medidas que, como el embargo y posterior remate de los bienes
del deudor, estdn en manos del juez, quien las lleva adelante pese a la resistencia del
demandado, en los casos y dentro de las reglas procesales pertinentes”.

Asi, se entiende que el primer estudio que debe llevar a cabo el juez constitucional al resolver
una tutela cuya pretensién principal radique en el cumplimiento de una providencia judicial, es
determinar el tipo de obligacién que consagrala orden del fallo. Por lo que es importante resaltar
que mas adelante en la misma sentencia se sefialé:

“Ahora bien, lo anterior no significa que la accién de tutela siempre proceda para ordenar el
cumplimiento de una sentencia que contiene una obligacién de hacer; la naturaleza subsidiaria
de la accién constitucional siempre prevalece y, por esa razén, ademds de la naturaleza de la
obligacién, debe constatarse que existe un riesgo cierto para los derechos fundamentales del
accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio irremediable. Aceptar una tesis distinta
implicaria admitir que la tutela opera como un mecanismo ordinario dentro de los procesos
judiciales, desnaturalizando asi la accién. Este postulado cobra mayor fuerza cuando la
obligacién de hacer que se pretende hacer cumplir, tiene un cardcter netamente monetario; en
estos casos la Corte no puede admitir la procedencia automdtica de la accién de tutela, toda vez
que hacerlo desnaturalizaria la accién. En consecuencia, al igual que en cualquier otra
circunstancia puesta en conocimiento del juez constitucional, es menester realizar un estudio
para determinar la real afectacién de los derechos”.

Por otro lado, la H. Corte Constitucional en sentencia T - 132 de 2018 explicd que:

“(...) La causal de improcedencia establecida en el numeral 5 del articulo 6° del Decreto Ley
2591 de 1991, se funda en el hecho que'el sistemaijuridico ha dispuesto medios ordinarios de
control judicial aptos para cuestionar actos admiiiStrativos de cardcter general, a lo cual se
suma que la accién de tutela fue cayco remedio excepcional ante acciones u
omisiones que puedan amenazar o-v. K, dereeh0s subjetivos o personales de estirpe
fundamental. - (‘ . =

Aol J
En principio la accién de tuteladditigi . tionar actos administrativos de cardcter
general es improcedente. No obstante,esta-regla tiene excepciones, hipdtesis que se
articulan con la ausencia de idoneidad e ineficacia del medio ordinario de de)iensa judicial y

la confiduractin g apetiytoio iferdiabe Ay | AR Ara|

Las deman;ijs de, ampayo de dergchos fund men?qs son procedentes: (i) cuando la
persona aféctada daréce &@ﬁ'rrledib"ﬁdiaal rdifaridpara d(ﬁeﬁdk’r"e@ derechos, debido
a que no tiene legitimacion para cuestionar esa clase decisiones de la administracjopn, g el

W deTheto

asunto objeto de debate es de naturaleza constitucional; y (ii) cuando la aplicacié
administrativo general amenaza o vulnera los derechos fundamentales de un individuo.”

8. Caso Concreto

De conformidad con lo anterior, se analizardn previamente las pruebas allegadas al plenario, con
el fin de verificar si hay lugar a revocar la sentencia del 10 de noviembre de 2020 en donde se
declard la improcedencia de la accién de tutela por la existencia de otros mecanismos judiciales
de defensa respecto de la vulneracién alegada por la accionante.

En este asunto, en primera instancia consider¢ el Juzgado Primero Laboral de Pequefias Causas
de Clcutarespecto de larespuesta alegada por la accionante que “conlleva a que se deba denegar
el amparo, ya que no estd demostrada la vulneracién de los derechos que se mencionan, mdxime
cuando de acuerdo a la ley es obligacién del infractor asumir los costos de parqueadero.”

Segun las afirmaciones realizadas en la impugnacién por parte de la accionante NOELY
ELISABETH URENA CAMPEROS, en el fallo no se tuvo en cuenta la negligencia con la que el
Consorcio ha manejado el tramite de entrega de la motocicleta, y las trabas administrativas que
le han impuesto y que a su vez estan ocasionando el aumento del monto que debe pagar por el
parqueadero en donde se encuentra inmovilizada la motocicleta.

Al respecto, debe traerse a colacién la sentencia T - 130 de 2014, en la cual la Corte Constitucional
afirmé que:
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“Partiendo de una interpretacién sistemadtica, tanto de la Constitucién, como de los
articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accién u omisién cometida por
los particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace los derechos
fundamentales es un requisito légico-juridico para la procedencia de la accién tuitiva de
derechos fundamentales (...) En suma, para que la accién de tutela sea procedente requiere
como presupuesto necesario de orden légico-juridico, que las acciones u omisiones que
amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (...)”, ya que “sin la existencia de
un acto concreto de vulneracién a un derecho fundamental no hay conducta especifica
activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)".

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al mecanismo de
amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o
hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el mundo material y juridico, “ello
resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accidn, atentaria contra
el principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido
ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera los trdmites y
procedimientos que sefala el ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencién
de determinados objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo
constitucional en procura de sus derechos”

De lo anterior, debe explicarse que la accién de tutela ha sido concebida por el ordenamiento
como un instrumento de defensa judicial para la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales con un caracter subsidiario y residual, en virtud del cual no puede admitirsele
como un mecanismo alternativo, adicional o complementario de los previstos en el
ordenamiento para garantizar los derechos de las personas como lo pretende la accionante en
el caso en concreto, pues con esta accidén constitucional no se busca sustituir los procesos
ordinarios o especiales y mucho menos, desconocer las acciones y recursos judiciales inherentes
a los mismos para controvertir las decisiones que se profieran.
- o~

En asi como este Despacho le asiste razén al -quo,en primer lugar, porque después de analizar
los elementos que sirven como prueba en eliplénario, Ro se evidencia vulneracién alguna
respecto del tramite que debia adelantarse '#il? a Secréetaria de Transito por la solicitud de
entrega de la motocicleta. Y en segundo luge(,_pMavés de este medio no puede eximirse
de cobros de parqueadero que por ley le corresponde asumir a la accionante en el caso en
concreto, pues es el propio ordenamiento juridico quien impone dicha obligacién.

11~ SN NYrr~NYN -~ NY,
Ahora bien, efi'la soluciorrdel casoen cuestidn este Despacho considéera que laaccidn de tutela
se hace improcedente, toda vez que no sg logra demostrar gbjgtivamente la existencia de un
perjuicio irremedi e’hje (n:érfé'cé'd ydlfereysug derachbs fundarheritales. Asi pues, no se
encuentra reparo del porqué la accionante no acude a la via jurisdiccional para re;%zﬁz%raas
cuestiones econdmicas solicitadas, sino a la accién de tutela, pues existen otros mecanismos
juridicos vy judiciales de defensa para la proteccién de sus derechos. Por otro lado, no hay
elementos objetivos que demuestren el perjuicio irremediable para que pudiera proceder
excepcionalmente la accidn de tutela en el caso en concreto.

Como consecuencia de lo explicado, se CONFIRMARA la decisién proferida por el JUZGADO
PRIMERO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA en donde se declard la improcedencia
de la accidn de tutela por la existencia de otros mecanismos de defensa judicial y la inexistencia
de vulneracidn de los derechos fundamentales alegados.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 04 de septiembre de 2020 dictada por el JUZGADO

PRIMERO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.
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SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidon a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser

seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARMI’ER%‘ OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Juzgado Tercero | aboral

del Circuito de Clicuta
et
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciseis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2020-00349-00

ACCIONANTE: LEIDY JOHANNA SAMPAYO SANCHEZ

ACCIONADO: DIRECTOR DE LA POLICIA METROPOLITANDA DE CUCUTA -
MECUC

Procede este Despacho a decidir sobre la accidén de tutela impetrada por LEIDY JOHANNA
AMPAYO SANCHEZ apoderada de la parte victima dentro del proceso de investigacién por el
homicidio del sefior DIEGO ARMANDO CARRIZALES FLOREZ contra el DIRECTOR DE LA POLICIA
METROPOLITANDA DE CUCUTA -MECUC, por la presunta vulneracién del derecho fundamental
de peticidn.
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La sefiora LEIDY JOHANNA SAMPAYO SAN ?erp e la accion de tutela con fundamento
en lo siguiente: 7.

e <
\\‘UIQF/
» El dia 26 de octubre de 2020 radico ¢ : chode peticién ante la Oficina de Control

Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de San José de Clcuta, con el objetivo
de quepe lf:;gfggpﬁ;a,e\l] qué rngp.q%sg.epgqp,tﬁpa la 'UKW%QP delfhomicidio del
sefior DIEGO/ARMANDQ'CARRIZALES FLOREZ, quien falleCid'el dianueve (9) de julio de
2020, a manos de agentes de la policia que patrullaban en el barrio Valle Esther de la

ciudad de CcptalcomUbatres 3 d- ~ ~A A (1 1~1 1+

= Manifiesta que la solicitud la realizé ante la Policia Metropolitana de San José Cf%ﬂ/gu@ta,
pues al consultar en la Fiscalia General de la Nacion sobre el tramite de la investigacion,
alli le informaron que no existia ninguna investigacién por el homicidio del sefior
Carrizales Flérez. Asimismo, indica que consulté en la Registraduria Nacional del Estado
Civil en donde aparece la cedula de ciudadania del sefior DIEGO ARMANDO CARRIZALES
FLOREZ cancelada por muerte, pero no hay registro del certificado de defuncién del
occiso en ninguna de las Notarias del Circulo de Cucuta.

= Asi pues, alude que, en atencidén a la falta de respuesta por parte de la Policia
Metropolitana de Cucuta, el dia cinco (5) de noviembre de 2020 radicé a través del correo
electrénico mecuc.codin@policia.gov.co una reiteracion al derecho de peticidn,
anexando la peticion presentada el 26 de octubre de 2020. Sin embargo, alega que al dia
de la presentacidn de la tutela en cuestién han pasado 30 dias hdabiles y no ha obtenido
respuesta.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamental de peticién
Yy, en consecuencia, se ordene al DIRECTOR DE LA POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA Y
MECUC a dar respuesta a su derecho de peticién radicado el 26 de octubre de 2020 de manera
integra, claray precisa.
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3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La Oficina de Control Disciplinario Interno de la POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA,
informé que luego de realizar la consulta correspondiente en los archivos documentales, se
encontré que, efectivamente, la ciudadana LEIDY JHOANNA SAMPAYO SANCHEZ el dia 26 de
octubre de 2020 impetré derecho de peticion solicitando informacidn sobre la investigacidn
disciplinaria por la muerte del sefior DIEGO ARMANDO CARRIZALES FLOREZ ocurrida el dia 09
de julio de 2020 durante un procedimiento policial. Sin embargo, manifestaron que dicha
solicitud fue resuelta de fondo a través del correo electrénico de fecha 05 - 11 - 2020, del cual
existe acuse de recibido.

No obstante y al analizar el caso en concreto de fondo, indican que por al momento de verificar
la presunta vulneracion del derecho fundamental alegado, encontraron que cuando se digité el
correo electrénico al cual se remitié la respuesta, por error humano se digitd el correo
leidysampayoo3gmail.com.com, cuando en realidad debid digitarse
leidysampayoo3@gmail.com, donde el funcionario encargado de remitir la respuesta a la
peticionaria de buena fe, pensé que habia sido entregada a la destinataria, una vez el correo
electrénico de manera automatica emite el acuse de recibido.

Conforme lo anterior, y en aras de garantizar el amparo al derecho fundamental de la sefiora
LEIDY JHOANNA SAMPAYO SANCHEZ de obtener una respuesta de fondo sobre su peticidn, el
dia 10 de diciembre de 2020 se remitié la respuesta proyectada a su correo electrénico ya
corregido: leidysampayoo3@gmail.com

En este sentido, consideran que se estd frente a la figura de carencia de objeto por hecho
superado y solicitan se declare la improcedencia de la presente accidn constitucional, pues
explican que dieron respuesta de fondo aJa‘solicitud‘elevada por la accionante.

J

4. T DE ACI S
4.1. Problema Juridico e .

De acuerdo alos hechos que fundamentaron la presente accion de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, e te Des acho debe determinar si el DIRECTOR DE LA POLICIA
METROPOLITANDA'DE’C(JCU evumerdrelyderachb fandamentat de !)ettcnon de la
accionante.

o o V 4
4.2.Aspectos Gél'lé?h,esﬁgl'a‘ﬁ'cﬁéh detureln Ae Ciiciita

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades juézléé?g la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a sunombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de
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1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podrd ejercer la accion descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente
oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o0 amenazados no esté en condiciones de
promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentalesa.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
la sefiora LEIDY JOHANNA SAMPAYO SANCHEZ quien presenté el derecho de peticién ante la
entidad, por lo que se encuentra legitimada para iniciar la accion de tutela en cuestion.

4.4. El derecho fundamental de peticién

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P,,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticién, @@mo derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacidonide las decisio que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015%;
“La Corte ha sefnalado, en reiterad& oportunidades, que el derecho fundamental de
peticién es esencial para la cohsecucion de Tos fines-del Estado como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios,c sy-deberes consagrados en la Constitucion,
la participacién de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instjtuidas.
11~ SN 'aY alala)ala | o AV“'\'

10. Asimismo, esta’Corporacion ha indicado que el derecho de peticion sesatisface cuando
concurren log sigyientes,elementos gue constjtuyen sy nucleo esencial: (i) la posibilidad
cierta y efe€tivé-de elévar] €nfériminos réspetliosés) s icithde’f'ahté"c?s?ﬁtoridades, sinque
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe rogta
y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable,%% be
ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y (iii) una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de
que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefalar que la satisfaccidon de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcién y trdmite de la peticién, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decisién para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de
notificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello”.

1 Sentencia T-435 de 2016
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Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho
de peticién se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se
cumple con la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la
entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticion se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidn y que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademas de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracion deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

4.5.Carencia actual de objeto por hecho superado

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que esta figura se materializa “cuando la orden
del juez constitucional no tendria efecto alguno o caeria al vacio, y que dicho fenémeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado, o el acaecimiento de alguna
otra circunstancia que conduzca a que la vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que ésta
no tenga origen en la actuacion de la entidad accionada.”2.

En sentencia T-011 de 2016 definidé que el hecho superado se presenta cuando:

)
-

“...cuando, por la accién u omisién (segln sea elrequerimiento del actor en la tutela) del
obligado, se supera la afectacion de tal e “carece” de objeto el pronunciamiento del
juez. La jurisprudencia de la Corte-ha comprendido laexpresién hecho superado en el sentido
obvio de las palabras que componen la ex%g{?r}s decir, dentro del contexto de la satisfaccién
de lo pedido en tutela. Es decir, el hech\o stperado ifica la observancia de las pretensiones
del accionante a partir de una condueta Mada por el agente transgresor. El daho
consumado tiene lugar cuando “la amenazas @ la vulneracién del derecho fundamental han
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela. La configuracion de este
supuesto hd $idodeclarad rla C;rtﬂb‘r €lemplo6, €h o} cdzo @uéelSolicitante de un
tratamiento médico_fallece durante el tramite de la accion como consecuencia del obrar

negligente de su E.P.S,, o cugndo quxen,mvocab amir:iereC/z.a la vivienda d:gna fue desalojado
en el curso del 5"5%(! dél iniiGeble qué Fabrtab 111N

Asi, es claro que la tarea del juez constitucional, no es solo la de proteger los [%e%os
fundamentales a través de la solucién de controversias, sino también, suponer la presencia de
injusticias estructurales que deben ser consideradas y a pesar de que no existan situaciones
facticas sobre las cuales dar érdenes, ello no es suficiente para obviar la funcién simbdlica que
tienen sus decisiones. De alli que esté establecido que las sentencias de los jueces de tutela debe
procurar por la vigencia subjetiva y objetiva de los derechos, pero también la supremacia,
interpretacidn y eficacia de la Constitucién de 1991.

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si el DIRECTOR DE LA POLICIA METROPOLITANDA DE CUCUTAY MECUC, ha
vulnerado el derecho fundamental de peticion de la sefiora LEIDY JOHANNA SAMPAYO
SANCHEZ por la no respuesta de su peticién radicada el 26 de octubre de 2020 en la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA.

De las pruebas allegadas a la presente accidn, se observa que la sefiora LEIDY JOHANNA
SAMPAYO SANCHEZ radicé un derecho de peticidn el 26 de octubre de 2020, con el objetivo de
que se le informara acerca de la investigacion que se estd adelantando en relacién con el
homicidio del sefior DIEGO ARMANDO CARRIZALES FLOREZ quien perdid la vida el dia nueve (9)
de julio de 2020 en un procedimiento policial en el barrio Valle Esther de la ciudad de Cicuta,
comuna tres (3).

2 Sentencia T-086 de 2020
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En la respuesta a la tutela allegada por la POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA explicaron que
la Oficina de Control Disciplinario Interno procedié a consultar los archivos documentales y
encontrd que efectivamente la actora solicitd el dia 26 de octubre de 2020 mediante derecho de
peticién informacion acerca de la investigacion disciplinaria anteriormente mencionada génesis
de la presente accién.

En este sentido, explican que la solicitud fue resuelta de fondo mediante correo electrénico de
fecha 05 de noviembre de 2020, sin embargo al analizar de fondo la razdn por la cual alegaba la
accionante la vulneracidn de su derecho fundamental de peticién, se pudo determinar que la
notificacion de dicha respuesta se realizd de manera equivoca al correo
leidysampayoo3gmail.com.com, cuando en realdad debid digitarse
leidysampayoo3@gmail.com, donde el funcionario encargado de remitir la respuesta, de buena
fe pensé que dicha respuesta habia sido entregada a la destinataria.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, manifestaron que procedieron el dia 10 de diciembre de
2020 a notificar de manera correcta al correo especificado por la actora para tal fin de la
respuesta al derecho de peticidn impetrado el dia 26 de octubre de 2020.

Por lo tanto, el Despacho analizard si las respuestas dadas por la entidad accionada, impiden la
vulneracién del derecho fundamental que busca tutelar la accionante.

Resulta importante tener en cuenta, que a través de la Accién de Tutela se busca el
reconocimiento de un derecho fundamental vulnerado o amenazado. Para el caso en concreto,
la POLICIA METROPOLITANA DE CUCUTA, en la respuesta a la tutela, demuestra que se atendié
la solicitud radicada por la accionante por cuanto se otorgd respuesta clara, precisa y de fondo
al requerimiento realizado una vez se verificé la base'de datos y de encontré que no se habia
destinado de manera correcta la respuesta

Por otro lado, la parte accionada deja en cla Q—q a-inviabilidad de atender favorablemente el
requerimiento de obtener las piezas+proces s sol itadas a través del derecho de peticion esta
ligada al caracter de reserva procesalyque™t e copias de la indagacion preliminar,
establecido en el articulo 95 de la Ley 734.de0, elprocedtmtento ordinario las actuaciones

disciplinarias serdn reservadas hasta cuando‘se form'ule el pliego de cargos o la providencia que
ordene el archivo definitivo, sin perjuicio de los derechos de los sujetos procesales.”

11~ SN 'a) alalal ala' o | r\y-—\l
Debido a que las pretensiones fUeron suplidas y satisféchasporlaentidad respecto alarespuesta
al derecho de petici integridad, este Despacho con/der; que se esta frente a Carencia
Actual de Objeto ﬁai' Supkrgdad, I'o‘dﬁé?len ugar ¢uaridd ﬂ'e&ab'é'ré\e la vulneracién o
amenaza al derecho fundamental invocado. Concretamente, la hipotesis del hecho su
configura “cuando entre la interposicion de la accién de tutela y el fallo de la misma, sam%
por completo la pretensién contenida en la accién de tutela, es decir, que por razones ajends a la
intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracién o amenaza de
los derechos fundamentales del peticionario” 3.

En esta medida, se concluye que la proteccién del derecho alegado por la sefiora LEIDY
JOHANNA SAMPAYO SANCHEZ no se encuentra en amenaza o vulneracién actualmente por la
entidad, pues se otorgé la respuesta solicitada para la proteccidn de su derecho fundamental de
peticién de manera clara, precisa y de fondo.

Por lo explicado anteriormente se declarara improcedente la accién de tutela, dada la carencia
de objeto por hecho superado explicado en la parte motiva.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR improcedente la accién de tutela, dada la carencia de objeto por hecho
superado explicado en la parte motiva.

3 Sentencia SU-522 de 2019
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SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidon a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada
para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la

accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AﬂAFﬁE%;ézgggé§§:;¥23§i)LHQA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Juzgado Tercero | aboral

del Circuito de Clicuta
et
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cuicuta, diecisiéis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2020-00351-00
ACCIONANTE: JOHARLES DANIEL CASTELLANOS MOLINA
ACCIONADO: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA

EDUCACION ICFES

Procede este Despacho a decidir sobre la accidn de tutela impetrada por JOHARLES DANIEL
CASTELLANOS MOLINA contra el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION ICFES por la presunta vulneracién del derecho fundamental de peticidn, al debido
proceso y la educacidn.

1. ANTECEDENTES

El sefior JOHARLES DANIEL CASTELLANOS MOLINA,, interpone la accién de tutela con
fundamento en lo siguiente: ;

2 4

* El suscrito manifiesta que TermmoL ?tudl ~de medicina de la Universidad de
S

Santander “UDES” en la ciudad de cuta en donde reside, y realizd su afio

de internado en la Clinica Foscalten elimu io" de Floridablanca, Departamento de

Santander, como requisito dentro. «carrera profesional adelantada; proceso
académico que culmind satisfactoriamente el dia 18 de noviembre de 2020.
hhiroadn Tarcoarn | abAaral

* Indica.que.-el14:de @gosto.de 2020.realizd. su.preinscripcién para presentar las pruebas

Saber Pro 2020 en debida forma respecto de la oportunidad y pago de la misma que fue

realizado el-b5-dd ag6sto.de-2020; Lomp lo-&stablecis €] Ipstitutb Colombiano para la
Evaluacion.de fa-Educacion —ICFES.
bttt

* Manifesté que el dia 25 de septiembre de 2020 a su E-mail llegé una encuesta para
determinar si contaba con los componentes necesarios para presentar el Examen Saber
Pro y TYT de manera virtual o presencial, y dado a la posibilidad de presentarlas
presencialmente, solicité la asignacion de fecha para la respectiva realizacién de la
prueba.

= Asi pues, el dia 04 de noviembre de 2020 al ingresar a la pagina web del Instituto
Colombiano para la Evaluacién de la Educacién — ICFES, consultd la asignacién de la fecha
de citacién para la prueba la cual serfa el 29 de noviembre de 2020.

* Sin embargo, teniendo en cuenta que en esa fecha no se encontraria en la mencionada
ciudad pues su permanencia en ella era temporal en razdn a que su practica de internado
de un afio termind, el dia 05 de noviembre radicd una PQRS en la pagina web con
radicado N0.20202102407602, con el objetivo de solicitar la autorizacién para realizar el
Examen Saber Proy TYT en la ciudad de Clcuta, Norte de Santander asi:

de mi requerimiento en los siguientes términos: ... “Escribo con el fin de solicitar el
cambio de lugar de realizacion de la prueba saber pro debido a que para la fecha en
que se realiza la prueba, me_habré trasladado de residencia de la ciudad de

Bucaramanga hacia la ciudad de Ciicuta, motivo por el cual quisiera que se
cambiara mi sitio de presentacion de la prueba al departamento de norte de

Santander en la ciudad de Ciicuta” ...



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2020-00351

» En este sentido, explicé que transcurrieron los 15 dias habiles desde que interpuso la
solicitud sin tener respuesta alguna, y que al revisar la pagina web del Instituto
Colombiano para la Evaluacién de la Educacién — ICFES, su solicitud se encuentra en
“estado de tramite”.

= Dada la falta de respuesta, manifiesta que se comunicé el dia 27 de noviembre de 2020
con lalinea oficial del ICFES N0.018000129510 para solicitar informacidn sobre su citacidn,
en donde le comunicaron “se encuentra en curso y que no es necesario que me presente
en la ciudad de Bucaramanga”.

*  Finalmente, alude que volvié a comunicarse con la linea del ICFES, y la informacién que
le habian suministrado fue cambiada, y al indagar sobre la informacidén de presentacion
de pruebas o de si podia solicitar cambio de modalidad para realizarla de manera virtual,
el funcionario del Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educaciéon — ICFES
“responde con evasivas y la informacién que suministra no es clara, oportuna, concreta y
no dando asfi solucién a la peticién planteada de mi parte con lo cual se produce la
vulneracidn de mis derechos fundamentales invocados”.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de sus derechos fundamentales de
peticién, debido proceso y educacién, y en consecuencia, se ordene al INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION ICFES que realice los trdmites administrativos que
correspondan para que se autorice la presentacidn de las Pruebas Saber Pro 2020 el dia 13 de
diciembre de 2020.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— El MNISTERIO DE EDUCACION NACIONMst er ajeno a los hechos que suscitan la
presente accidn de tutela, dado que ante dic a.enti ad elaccionante no efectud solicitud alguna
relacionada con la situacion de ningan tipo.'Asimismo, que lo relatado en la tutela en cuestion
recae sobre el dmbito de competencias_.‘d-vill yEOMBlANO PARA LA EVALUACION DE
LA EDUCACION - ICFES. »

Por lo anterior, solicitaron su desvinculacién dada la falta de le?itima idn en la causa por pasiva.

11~ SN Tr\v-f-my-r\ -~ NY,
— EI INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA"EDUCACION ICFES indicd que,
como lo reconocio g accjonante en el escrito de tutela, €l mismg eligid la opcion de realizar su
examen de forma présencial y|éligio la) dilldga) d @raérﬂgé,’ﬁdr Hd"q’ﬂ’e fue citado para
presentar el examen el dia 29 de noviembre de 2020.
Uttt

Por otro lado, afirmd que el 05 de noviembre de 2020, el actor presenté peticién al ICFES con
radicado N0.20202102407602, y que, de la misma manera, el ICFES mediante comunicacion
20202103171781 del 12 de noviembre se respondid a la solicitud alegada a través del correo
electrénico jhoarlesdncd_o2@hotmail.com como se deja entrever en las pruebas allegadas al
expediente asi:

“Enrespuesta a su comunicacién del 5 de noviembre de 2020, en la cual solicita el cambio de
municipio para la aplicacion del Examen de Estado de Calidad de la Educacién Superior Saber
Pro, le informamos que:

Una vez readlizada la verificacion en el sistema PRISMA, observamos que Jhoarles Daniel
Castellanos Diaz, con documento de identificacién 1090510568, se encuentra citado(a) en el
municipio de Bucaramanga para la aplicacién del Examen de Estado de Calidad de la
Educacién Superior Saber Pro.

Cabe precisar, que el Icfes ofrecid el servicio de cambio de municipio para quienes, a pesar
de los mecanismos de verificacién, seleccionaron un municipio diferente al deseado; para
ello, Usted o la Institucidn debia ingresar a la plataforma PRISMA y modificar los datos en el
aplicativo de inscripcién antes del 17 de septiembre de 2020.

Es importante aclarar que, de no haberlos gestionando durante la fecha antes mencionada,
solo se realizarian los cambios solicitados a través del Médulo de Atencidn Electrénica antes
del 25 de septiembre del ano en curso, si el municipio seleccionado por usted a la hora de su
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inscripcion fuera diferente al que se refleja en PRISMA, esto de acuerdo con lo establecido
en la Resolucién 465 del 23 de octubre de 2020, por la cual se modifica la Resolucién 888 de
2019 respecto del cronograma de los exdmenes Saber Pro 'y Ty T de segundo semestre,
modificada por las Resoluciones 395, 407 y 450 de 2020.

Por los motivos mencionados, no es posible realizar la modificacién solicitada por Usted.

Es importante senalar que, debido a que el proceso de aplicacién es masivo y en él
intervienen muchos actores, proceder al cambio de municipio de aplicacién de una persona,
generaria un gran riesgo en la organizacion logistica de la Prueba, por tal razén y, teniendo
en cuenta que ya se encuentran en curso las demds etapas del proceso, no es posible atender
positivamente su requerimiento.

Finalmente, esta respuesta se emite de acuerdo con los términos establecidos en el articulo
5°, del Decreto 491 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la
atencion y la prestacién de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral
y de los contratistas de prestacién de servicios de las entidades publicas, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”

Asi pues, indicaron que el 28 de noviembre de 2020, dia en que se habia programado el examen,
el accionante no asistid a la citacién, por lo que aluden que el Icfes dio respuesta a la solicitud
como correspondia. Ahora bien, explican que el hecho de que el accionante no haya presentado
dicho examen, es un hecho que excede las capacidades del Instituto en la medida que no puede
entrar a suplir las obligaciones normales que tiene un aspirante.

Por otro lado, argumentaron que el cambio de ciudad solo procede en algunas fechas y solo si

obedece a un error del Icfes, y respecto del crono a del examen Saber Pro del segundo
semestre, a través de la Resolucion 465 de MLac al cambio de ciudad, se establecieron
las siguientes etapas: -~ e? | -
. 5 8.
Descripcion de la etapa Fecha de Inicio Fecha Final

(...) (..) (...)
\Verificacion datos de citacion, Soli-|
citud extraordinaria de cambio,|
claracion o correccion del munici-
io de aplicacion. Unicamente]Martes 17 de noviembre defJueves 19 de noviembre dej
plica cuando la citacion muestref2020 2020
n municipio distinto al seleccio-
ado por el usuario durante la etap:
e registro.

En este sentido, la solicitud del accionante estaba por fuera del plazo establecido para ji%{%lo
hubiera procedido si el ICFES erréneamente hubiera fijado una ciudad diferente a la especificada
por el accionante mismo, lo que no fue asi.

Por lo anterior, consideran que no existe argumento ni evidencia para que el accionante hubiera
inferido que podia dejar de asistir a su examen y que el Icfes lo reprogramaria. Y mencionaron
que los aspirantes que se inscriben a un examen de Estado tienen la responsabilidad de mostrar
una debida diligencia con el fin de informarse de las condiciones de inscripcion y presentacion de
su examen. Es asi como desconocieron la vulneracién del derecho de peticién que alega el actor,
pues la respuesta fue resulta de acuerdo al término sefialado por la normatividad.

Finalmente, refirieron que la respuesta al derecho de peticion no implica una respuesta
favorable, por lo que infieren que no hay argumentos vdlidos que justifiquen la presunta
vulneracion alegada y la materializacién de la supuesta omisidn de la entidad.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si el INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION ICFES vulneré los derechos fundamentales de
peticién, debido proceso y educacién del accionante al no dar una respuesta a la peticidn
formulada el dia 05 de noviembre radic6 una PQRS en la pagina web con radicado
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N0.20202102407602, con el objetivo de solicitar la autorizacidn para realizar el Examen Saber Pro
y TYT en la ciudad de Clcuta, Norte de Santander.

4.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la acciéon u omisién de una
autoridad publica o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra€onstitucién Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma @por.quien actue a sunombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentalesMes resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferentey su ario-{gual nte, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991 establece que toda persona vulnerada olamenazada en'uno de sus derechos fundamentales

podrd ejercer la accién descrita por-si m~ism ‘wmsentante, 0 a través de un agente
a

oficioso cuando el titular de los derechos vulner. menazados no esté en condiciones de

promover su propia defensa. '

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentalesa.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
el sefior JOHARLES DANIEL CASTELLANOS MOLINA quien actud en pro del amparo de sus
derechos fundamentales de peticién, debido proceso, y educacién, por lo que se encuentra
legitimado para iniciar la accion de tutela en cuestion.

4.4.Derecho fundamental de Peticidn

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P,,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticidn, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacidon de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticién es esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,

1 Sentencia T-435 de 2016
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la participacién de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacidén ha indicado que el derecho de peticidn se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial: (i) la posibilidad
ciertay efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta
y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe
ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y (iii) una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de
que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefalar que la satisfaccidn de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“‘Cabe recordar que el derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcién y trdmite de la peticién, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decisiéon para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge pdara la administracién un mandato explicito de

notificacién, que implica el agotamiento de dos medios disponibles para informar al

particular de su respuesta y lograr constancia desello”

-

Por lo anterior es dable afirmar que, d 0co ld jurisprudencia de la Corte, el derecho

de peticién se concreta con la respuesgclar concisay de fondo a lo solicitado y cuando se

cumple con la obligacién de ngtlica :?'F ’/ar’ sobre la respuesta adoptada por la

entidad.”. .

'

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticion se concreta
con la pOSIbI|Idl3d quet’l’eﬁemﬁa"pe?son d@presemmnap iciom u@éﬂm!a resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clara; precisa’y de fondo, ademas de quie la misma sea
efectivamente com nlca'da al petnaonaqo sm rj lmpl e)a obligacién de brindar una
respuesta posutlva [ add“""H 11 H TalBig=

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de%%n,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracion deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

5. (Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION
ICFES, vulnerd los derechos fundamentales de peticién, debido proceso y educacién del sefior
JOHARLES DANIEL CASTELLANOS MOLINA por la no respuesta de la peticién elevada ante la
entidad accionada el 04 de noviembre de 2020 respecto del cambio de municipio para la
presentacion de la examen Saber Pro del segundo semestre del afio en curso.

De las pruebas allegadas a la presente accidén, se observa que en efecto, el sefior JOHARLES
DANIEL CASTELLANOS MOLINA realizé su proceso de preinscripcidn e inscripcién para la
realizacion del Examen Saber Pro, para el cual fue citado en la ciudad de Bucaramanga para la
aplicacion de éste, dado que él mismo eligié esa ciudad para su presentacion.

Asimismo, que por la imposibilidad que presentaba para cumplir con la citacion de la
presentacion del examen el dia 29 de noviembre de 2020 en Bucaramanga, el dia 04 de
noviembre a través de la pagina web oficial del ICFES, impetré una PQRS con el objetivo de que
se le realizara cambio de municipio para la presentacidon de la prueba.
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En la respuesta de tutela allegada por el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION - ICFES, manifestaron que a través del oficio con radicado N0.20202103171781 el dia
12 de noviembre del afio en curso, se otorgd respuesta a la peticidon impetrada por el accionante
a través del correo electrénico jhoarlesdncb_o2@hotmail.com, en donde se le explicé que la
solicitud de cambio de municipio debié adelantarse en las fechas establecidas en la Resolucién
465 de 2020, por lo que se hacia inviable realizar la modificacidon solicitada. Asi pues, explicaron
que el cambio de municipio de aplicacién del examen a una persona fuera de las fechas
estipuladas y cuando ya se encuentran en curso las demas etapas del proceso de aplicacidn,
generaria un riesgo en la organizacion logistica de la prueba.

En este punto, se considera importante resaltar la evidencia que reposa en el expediente de que
si se realizd la notificacion de la respuesta a la peticidén elevada por el accionante el 04 de
noviembre al correo especificado asi:

USUARIO ACTUAL LUZ HAYDE GOMEZ RODRIGUEZ DEPENDENCIA ACTUAL UNIDAD DE ATENCION AL CIUDADANO
DEPENDENCIA ASIGNADA UNIDAD DE ATENCION AL CIUDADANO
USUARIO RADICADOR USUARIO RADICADOR WEB DEPENDENCIA DE RADICACION UNIDAD DE ATENCION AL CIUDADANO
DEPENDENCIA FECHA TRANSACCION US. ORIGEN COMENTARIO
UNIDAD DE ATENCION AL 05-11-2020 icaci
CAIDADAND 147 an_ Radicacién USUARIO RADICADOR WEB
TIPO DE No. OBSERVACIONES
RADICADO DEPENDENCIA FECHA DESTINATARIO DIRECCION DEPARTAMENTO MUNICIPIO v 0 DESC DE
ENVIO  PLANILLA ANEXOS
UNIDAD DE 11 jhoarlesdncd_02@hotmail.com, )
20202103171781  ATENCION AL L0 é:g?étff,‘%“s":flkz .C. D.C. BOGOTA gf:gf.%mco 00 ;doazsz;;:dga?"l’ﬁd1
CIUDADANO e jhoarlesdncd_02@hotmail.com

Ademas, se observa que dicha respuesta se engloba en lo que el contenido del derecho de
peticion comprende, que segun la sentencia T - 251 de_2008 debe ser:

“(i) la posibilidad efectiva de elevart_.!g términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se_nieguen“a. récibirlas o. se abstengan de tramitarlas; (ii) la
inos establecidos en el ordenamiento

respuesta oportuna, esto es,cdentro : te

juridico, con independencia de q'Ue‘ sentid positivo o negativo; (iii) una respuesta de
fondo o contestacion material, lo qtieimp ICa una obligacién de la autoridad a que entre en
la materia propia de la solicitud, segtin el dmbito de su competencia, desarrollando de

maneralcorapleta-odostds.asuntios plapteades (plena crrespbrdencia-entfe la peticion y

la respuesta)y-exeluyendo férmulas‘evdsivas ‘o-elusivas.’

Por otro lado, debd exdlicaTse que-el dedeche depeticign’ ndy implical-que deban definirse
favorablemente laspretensiones del'solicitante;porio que nose'debe entender conculcado este
derecho cuando la autoridad responde oportunamente a peticionario, aunque la resp ea
negativa. Esto quiere decir que la resolucién a la peticién, “(...) producida y comunicada dentro
de los términos que la ley senala, representa la satisfacciéon del derecho de peticidn, de tal manera
que si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
peticionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta
de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.”; asi lo explica
la sentencia T — 146 de 2012.

Asi pues, es importante resaltar lo descrito por la sentencia T - 369 de 2013:

“Se concluye entonces, que el derecho de peticién consagra de un lado la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el
derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe
incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos fdcticos y normativos que rigen el
tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de peticién se ha
respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la
misma sea favorable o no a sus intereses”.

Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas
ante ellas, sin que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes
ni acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera
que condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto éste no logra
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aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos.

Ha sefalado igualmente la jurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco de un
derecho de peticion debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el
directo interesado en saber sobre la explicacién brindada y en los efectos de la misma. Es
por esto, que en sentencia T- 249 de 2001 esta Corporacioén precisé: “Cabe recordar que en
relacién con el derecho de peticién, no basta que se expida la respuesta, sino que ademds,
es necesario que ésta se notifigue de manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte
del nucleo esencial del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta, el
hecho de que la respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse
como real contestacién la que sélo es conocida por la persona o entidad de quien se solicita
la informacidn”.

En este sentido, este Despacho considera que no hay lugar a la vulneracién de los derechos
fundamentales alegados por el accionante en el presente escrito tutelar, pues no se haya
justificacidon para que el accionante hubiere faltado a la aplicacién del examen en la ciudad de
Bucaramanga, teniendo en cuenta que en la respuesta del derecho de peticion que otorg¢ el
ICFES, se le manifestd la imposibilidad de realizar el cambio de municipio en la citacién con los
respectivos fundamentos de hecho y de derecho que sustentaban tal inviabilidad.

En conclusién, respecto del derecho de peticién y el debido proceso, no se haya vulneracién
alguna, pues se respondié de manea clara, oportuna y precisa la solicitud elevada por el actor
hacia la entidad; y respecto del derecho fundamental a la educacién, este Despacho no
encuentra que la entidad lo haya desprotegido, pues se evidencia que adelantd todos los
tramites correspondientes para que el accionante accediera a la aplicacidon del examen, y no
entra dentro de su responsabilidad el la imposibilidad-que haya tenido el actor para asistir a la
misma.

por cuanto no se observa vulneracién algun rechosalegados, teniendo en cuenta que si
serealizé la respuesta al derecho de pet| ion tendia el accionante, y se brindaron las
herramientas pertinentes para realizar- Ias m.cla es respecto del cambio del municipio de
presentacién de la prueba como normativamenteiestd establecido.

Conforme lo anterior, se declarard |mproced s.?p:tr‘ismnes impetradas por el accionante,
o‘m

l-p—-rf—\rlr\ T & wrasion~ | —\L\ny-—wJ

En mérito de lo i.%luesﬁf el Juzgado Teycero Laboyal del Circyito de Cicuta, administrando
justicia en nombr blit&ypor Utbridad de ey 111 1+

RESUELVE: %’é&g

PRIMERO. DECLARAR la improcedencia de la presente accidn de tutela, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICQETKL ATE%R MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2020-00352-00
ACCIONANTE: NUMAEL CERINZA SANCHEZ
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Procede este Despacho a decidir sobre la accidn de tutela impetrada por NUMAEL CERINZA
SANCHEZ contra el UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS por la presunta vulneracién del derecho fundamental de peticién y al debido
proceso.

1. ANTECEDENTES

La sefiora ALBA NELLY ROJAS GARCIA mterpone la_accién de tutela con fundamento en lo
siguiente:
»  Manifiesta que presentd derECho de tlc el dia:13 de noviembre de 2020 a través de
su correo electrénico,yala fecha la Unidad’Administrativa para la Atencidn y Reparacion
Integral a las Victimas no ha dado‘aespuéitﬂg;erecho de peticidn.

A partir de los hechos, la parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho
fundamental de peticiér] yar Hebido, progese, y eh consetuendia, sejordene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA'PARA LA"ATENCION-Y REPARACION-INTEGRAL'A LAS \VICTIMAS que emita
respuesta clara, congruente y precisa al derecho de peticion presentado ante esta @é@ﬁ a
través de correo electrénico.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— Por su parte, la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS explicé que, el seior NUMAEL CERINZA SANCHEZ interpuso derecho de peticién
solicitando la Indemnizacién por Via Administrativa por el hecho victimizante de Desplazamiento
Forzado.

Sin embargo, procedié a dar respuesta al derecho de peticién bajo radicado N°202072033616431
el 14 de diciembre de 2020 a través de la cual se informé que para continuar con el procedimiento
de la Indemnizacién Administrativa, se requeria obligatoriamente la entrega de los documentos
de identidad de las personas que hacen parte de su ntcleo familiar con nombre DIANA MARCELA
CERINZA ABRIL y ANDREA YULIANA CERINZA ABRIL.

Asimismo, indican que se le informd que dichos documentos debian ser enviados al correo
electrénico documentacion@unidadvictimas.gov.co , el cual es autorizado por la Unidad para
dicho procedimiento.

En este sentido, manifiesta que debido a que dicha informacién fue dada a conocer al accionante
de forma oportuna y de fondo, pues se le inform¢ diligentemente cudl es el procedimiento que
debe surtir para acceder a la Indemnizacién por Via Administrativa.
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Teniendo en cuenta lo anterior, solicitan que se nieguen las pretensiones invocadas en el escrito
de tutela por la accionante, pues ya se realizaron las gestiones pertinentes para evitar la
vulneracion del derecho fundamental alegado, y solicitan que se declare la improcedencia de la
presente accién de tutela por CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si la UNIDAD ADMINISTRATIVA
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS vulnerd el derecho fundamental
de peticidn del accionante.

4.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederad cuando el afectado disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice com i transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° ar?’<u|o del Decreto 2591 de 1991.

-~

Es decir, que la accidn de tutela tienewn ¢ racter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial q'ue. garanti forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulherado 6'amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular,

4.3. Legitimacion en la causa por activa

[ ] [

En el articulo 86 indE'o’pTilwe’(o-o'e'ﬁlfe's'cré Cdﬁfﬁtucﬁl\ ﬁbll’té:;, Eg'c6ﬁ§ag#5 ePderecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a sunombre, la g%c ion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vu ?%gs,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podrd ejercer la accion descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente
oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de
promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentalesa.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
el sefior NUMAEL CERINZA SANCHEZ quien presentd el derecho de peticién ante las entidades,
por lo que se encuentra legitimado para iniciar la accién de tutela en cuestidn.

1 Sentencia T-435 de 2016
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4.4. Derecho fundamental de Peticion

Conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucién Politica ’ Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucidn. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

En cuanto al alcance de este derecho fundamental, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-
206 del 2018, establecid lo siguiente:

“Este Tribunal ha considerado que la accién de tutela es el mecanismo procedente para
determinar la violacién del derecho de peticién. En esa direccidn, la sentencia T-084 de 2015
sostuvo que “la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticién de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos
constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento
juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente
de laaccién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho
fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo”’.

El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por
un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por
otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién
del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido,
de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. En esa
direcciéon también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la
posibilidad de formular la peticidn, (ii) la respuesta de fondo vy (iii) la resolucién dentro del
término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”

o N
El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir
que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una
de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticidn. La jurisprudencia ha
indicado que una respuesta de fondo deber ser: ‘(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de facil comprensidn; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (i)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo
solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticidn elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién
resulta o no procedente”.

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucién de
la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al
respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para resolver las distintas modalidades
de peticiones. De dicha norma se desprende que el término general para resolver solicitudes
respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcidn de la solicitud. La ausencia de
respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticidn. En segundo lugar, al deber de notificar
que implica la obligacién del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del interesado
la resolucién de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha
considerado que la ausencia de comunicacidn de la respuesta implica la ineficacia del derecho

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha sido enfatica en lo que se refiere a la obligacién
que tienen las autoridades de emitir una respuesta clara, precisa y congruente frente a lo solicitado
por el administrado, existiendo para ello un término legal establecido que debe ser cumplido.
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4.5. Carencia actual de objeto por hecho superado

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que esta figura se materializa “cuando la orden
del juez constitucional no tendria efecto alguno o caeria al vacio, y que dicho fenémeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado, o el acaecimiento de alguna
otra circunstancia que conduzca a que la vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que ésta
no tenga origen en la actuacion de la entidad accionada.”2.

En sentencia T-011 de 2016 definid que el hecho superado se presenta cuando:

“...cuando, por la accién u omisién (segln sea el requerimiento del actor en la tutela) del
obligado, se supera la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del
juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresiéon hecho superado en el sentido
obvio de las palabras que componen la expresidn, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién
de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones
del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. El dafo
consumado tiene lugar cuando “la amenaza o la vulneracién del derecho fundamental han
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela. La configuracion de este
supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el solicitante de un
tratamiento médico fallece durante el tramite de la accidn como consecuencia del obrar
negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado
en el curso del proceso del inmueble que habitaba”.

Asi, es claro que la tarea del juez constitucional, no es solo la de proteger los derechos
fundamentales a través de la solucién de controversias, sino también, suponer la presencia de
injusticias estructurales que deben ser consideradas«y a pesar de que no existan situaciones
facticas sobre las cuales dar érdenes,ello no es suficiente para obviar la funcién simbdlica que
tienen sus decisiones. De alli que esté establ ela entencias de los jueces de tutela debe
procurar por la vigencia subjetiva y objetiya- s d echos, pero también la supremacia,
interpretacidn y eficacia de la Constitucion d‘ j ‘

Lr

i’

5. Caso Concreto '

Asflas cosasy c’e'cdﬂfbrﬁﬁdadﬁ’n’e'fprg';lma’ﬁ.ﬂd@maﬁtealjo ﬂl'ﬁ?e(@de‘hféj!lrisprudencial
citado, se debe determinar si la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION'Y REPARACION
INTEGRAL A LAS V’I'S‘TIM/'S v ré el derecho funda entaw.e pgeticién del accionante.
N ircrnt HTal B G b

De las pruebas allegadas a la presente accidn, se observa que en efecto, el seﬁor(}za%\n EL
CERINZA SANCHEZ radicé derecho de peticidn el dia 13 de noviembre de 2020 solici
aplicacién del método priorizado para el acceso a la Indemnizacién por Via Administrativa por el
hecho victimizante de Desplazamiento Forzado, a la que indica tener derecho dada su calidad de
victima y registro en el RUV.

En la respuesta a la tutela allegada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS manifestaron que a través del oficio con radicado
N°202072033616431 del 14 de diciembre de 2020 se le informé al accionante que para adelantar
el proceso de Indemnizacién por Via Administrativa, se requerian los documentos de identidad
de dos de las personas que componen su nucleo familiar en el RUV. Ademas, que se especificd el
proceso de acceso a la medida indemnizatoria en congruencia con lo pedido y de forma
oportuna, impidiendo asi la vulneracion del derecho fundamental alegado por el accionante.

En este punto, se considera importante resaltar la evidencia que reposa en el expediente de que
si se realizd la gestion correspondiente a la respuesta y notificacion del derecho de peticién
génesis de la presente accion de tutela. Ademds, se observa que dicha respuesta se engloba en
lo que el contenido del derecho de peticidn comprende, que segun la sentencia T — 251 de 2008
debe ser:

“(i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de

2 Sentencia T-086 de 2020
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fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en
la materia propia de la solicitud, segtin el dmbito de su competencia, desarrollando de
manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticién y
la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.”

Asi pues, aunque resulté congruente que el hoy accionante el sefior NUMAEL CERINZA SANCHEZ
hubiere presentado la presente accidn de tutela, la situacion que dio lugar a la vulneracién de su
derecho fundamental de peticidn ha cesado. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T
- 358 de 2014 sefald:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicién de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretensién contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial
en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que
el propdsito de la accién de tutela se limita a la proteccién inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la
ley. Sin embargo, cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracién del derecho desaparece o se encuentra superada, la accidn de tutela pierde su
razdén de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir. Por otro lado,
la carencia actual de objeto por dano consumado se presenta cuando la vulneracién o
amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la
accion de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se
concrete el peligro, y lo tnico que procede es el resarcimiento del dafio causado por la
vulneracién del derecho fundamental.”

Por lo anterior, este Despacho considera qMcié consagrada en la accidon de tutela, fue
respondiday gestionada, razén por la‘cual, ng existe.objeto actual sobre el cual tutelar el derecho
fundamental de la actora. Por le que &ste despacho declarara improcedentes dichas
pretensiones, por cuanto no se obse_fvivu %T' ic’m’g‘una a los derechos alegados por el
accionante, teniendo en cuenta que si‘se"realizo spuesta al derecho de peticién como lo

pretendia el accionante. '

l-p—-rf—\rlr\ T & wrasion~ | —\L\ny-—wJ

En mérito de lo ex ues';j), el Juzgado Teycero Laboyal del Circyito de Cicuta, administrando
justicia en nombr faRepliblic&dypadr 3tbridad de ey 11 1+

RESUELVE: %’é&g

PRIMERO. DECLARAR la improcedencia de la presente accién de tutela por cuanto hay carencia
de objeto por hecho superado de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el

archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%ER% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2020-00353-00
ACCIONANTE: DANIEL FERNANDO UMANA GALVIS
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por DANIEL FERNANDO
UMANA GALVIS contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS por la presunta vulneracién del derecho fundamental de peticién y
al debido proceso.

1. ANTECEDENTES

El sefior DANIEL FERNANDO UMARNA GALVIS, interpone la accion de tutela con fundamento en

lo siguiente: ) M )
.
b 4

e Esvictima del hecho victinﬁzante @/\yDO, omo consecuencia del asesinato de
mi padre LUISFERNANDO UMANA ;Hjen hechos que ocurrieron en el afio

. ) !
2004 : \\

e Sumadre realizo la declaraciény aparecer; incluidos en el RUV.
I n—)r'f‘\f“lf\ Tr\v'r-ny-r\ I —\l"\r\r-\l

e SU nueleo-familiar ‘fue-sujeto de “la ‘'medida ‘de-indemnizacion;”sin 'embargo, para la
época en que se reconocié la medida era menor de edad, por tal razén con la parte
de la inden"nmliéﬁ;lrle- q;orrie&«pmdfaplsupueﬁ'a'méﬂtese gdnstituyé un encargo
fiduciario asu*nombre;, aunque~ nunca‘le llegé-certificacion sobre*fa constitucion del
encargo fiduciario, y se le explicd que tan pronto cumpliera la mayoria de%@(@
afos), la cedula original le fuera entregada, y después de actualizar su documento
de identidad en el registro, el dinero le serfa entregado.

e Actualmente ya cumplid la mayoria de edad, tiene la cedula de identidad y se encuentra
actualizado en el RUV con dicho documento, por tal razén solicitd la devolucidén
del dinero que le habian aprobado y que no lee entregaron por las circunstancias
anteriores.

e lLa Unidad envid respuesta mediante escrito con radicado No.202072023290501
de fecha: 16/09/2020 mediante el cual le comunicé que: “En atencién a su solicitud,
informamos que la entrega de los recursos de indemnizacion administrativa del
accionante, el(la) sefior(a) DANIEL FERNANDO UMANA GALVIS CC. 1193467801 quien es
victima por el hecho victimizante HOMICIDIO Rad 140384 serd relacionado en los
procesos de cruces y tramites tendientes a que se pueda incluir en la ejecucién de
pago para el mes de octubre de 2020, cuya dispersién de recursos serd el ultimo dia
hdbil de ese mes. En este sentido, la direccién territorial respectiva deberd notificar
los oficios de indemnizacién a los destinatarios de la medida durante el plazo establecido,
siendo importante informarles para que se acerquen a la direccion territorial respectiva
a ser notificados y posteriormente a la sucursal bancaria indicada en la carta a hacer
efectivo el cobro dela medida de indemnizacién.”

e El tiempo pasd y ni la Direccidn Territorial, ni laDireccidon Central se comunicaron para
notificarle de la carta cheque de la indemnizacién, o en su defecto para avisarle

1
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sobre la bancarizacién correspondiente, razén por la cual envié nuevamente derecho
de peticion solicitando informacién y solicitando ademads,la notificacién de la carta
cheque.

e La UARIV envié respuesta segtin radicado No. 202072029135901 de fecha: 7/11/2020en la
que solo me responden que: “Asi las cosas, actualmente, de manera progresiva y de
acuerdo con los lineamientos impartidos por el Gobierno nacional, la Unidad ha venido
avanzando con la notificacién de las cartas de pago en territorio y con el asesoramiento para
la inversién adecuada de los recursos a las victimas a quienes se les reconocié elderecho a
la medida y acreditaron alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad con tenidas en el articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019. En ese sentido, la
Unidad para las Victimas en aras de que el derecho a la indemnizacién no se vea
afectado por la emergencia econémica, logré concertar con el Banco Agrario la ampliacién
de todos los procesos bancarios hasta por 30 dias mds, es decir que ahora se tiene 90 dias
para realizar el cobro de los recursos desde el momento en que se ordena el proceso
bancario, en su caso particular su proceso bancario finaliza el.”, sin indicar la fecha.

e Haido ala Unidad Territorial de Clcuta pero siempre esta cerrada, ha tratado de llamar
a Bogotd pero nunca le responden, ha esperado pacientemente para que le
notifiquen pero la Unidad no se comunica, y no sabe si sera cierto que el dinero
que le corresponde se lo irdn a cancelar segin ordena la ley y para que fecha.

e Segln tiene entendido la UARIV cuenta con tres (3) formas para realizar una
notificacion: (I) de manera presencial, esto es, que el beneficiario es convocado a
la oficina Territorial y en un acto publico se le hace entrega del respectivo
documento, (Il) por correo certificado, el Gobierno Nacional atendiendo la necesidad
de optimizar y agilizar los tramités de los particulares ante la administracién publica,
expidio el Decreto 2150 de 1995: (...) De acuerd@icon el anterior mandato legal se ordend
a las entidades publicas facilitar la 5 envio de documentos y solicitudes,
asi como sus respuestas por mediop@e eonreo rtificado, en este punto es necesario
recordar que la UARIV suscribié u(&;\epgato millonario con la empresa oficial de
correos de Colombia Servicios, Pgsta W@S S.A., que opera bajo la marca 4-
72; y (III) por correo electrénico, esta de notificacidon es abordada en la ley 1437
de 2011, vale la pena aclarar que la “'UARIV posee en la base de datos mi direccidn,

mi teléiono y mi corrfj electr;i_nico.
11N ') alalal al e | —\'r-\ny-—\l
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A partir de los hechos, la parte accionante solicita que se conceda la proteccién de s o
fundamentales y se a la Unidad para la Reparacién y Atencidn Integral a las Victimas,que “de
manera inmediata,utilizando cualquier medio que la entidad considere iddneo, (presencial,
correo certificado o correo electrénico) proceda a notificar y entregar la carta cheque
que conlleve al acceso y disfrutede los recursos depositados en el banco, en consecuencia,
en el término de cuarenta y ocho (48) horasse ordene y se proceda ala respectiva notificacién y
entrega de la carta cheque, o en su defecto, en el mismo lapso de tiempo (48 horas) me
contacten para anunciarme la respectiva bancarizacion.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— Por su parte, la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS explicé

e Para el caso de DANIEL FERNANDO UMANA GALVIS, informamos que efectivamente
cumple con esta condicidn y se encuentra INCLUIDO en dicho registro por el hecho
victimizante de HOMICIDIO de la victima directa LUIS FERNANDO UMANA SANCHEZ,
bajo el marco normativo del DECRETO 1290 DE 2008 SIRAV 140384.

e DANIEL FERNANDO UMANA GALVIS, interpone accién de tutela contra la Entidad,
por la presunta vulneracién a sus derechos fundamentales.

e La Unidad para las Victimas en atencidn a la accidn de tutela emite comunicacidn bajo
radicado de salida No. 202072033730981 de fecha 15 de diciembre de 2020.
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Dicho lo anterior sefior Juez, en relacién a lo solicitado por el accionante, informé
que no es procedente tutelar el derecho anteriormente enunciado teniendo en
cuenta que Unidad para las victimas, procede a informar con radicado No.
202072033730981 de fecha 15 de diciembre de 2020, lo relacionado a la indemnizacién
administrativa.

La Unidad realizd el giro de la indemnizacion por via administrativa por el hecho
victimizante de HOMICIDIO de la victima directa LUIS FERNANDO UMANA SANCHEZ,
bajo el marco normativo del DECRETO 1290 DE 2008 SIRAV 140384, a nombre de
DANIEL FERNANDO UMANA GALVIS, el cual se encuentra disponible desde el 22 DE
OCTUBRE DE 2020 en el banco BANCOLOMBIA de CUUTA — NORTE DE SANTADER.
Dinero que estara disponible para su cobro por 90 dias, dicho término se genera en virtud
a la emergencia sanitaria ocasionada por el COVID-19.

Cabe resaltar que la notificaciéon y entrega de la carta de reconocimiento de la
indemnizacidn por via administrativa es realizada a cada destinatario del giro, por lo que
la Direccidn Territorial se estaria comunicando con el sefior DANIEL FERNANDO UMANA
GALVIS para darle a conocer los parametros de cdmo se va a llevar a cabo la notificacion
de dicha carta y asi evitar la aglomeracién de personas.

No obstante, lo anterior, en dado caso que la victima no sea notificada, la direccién
territorial le dard la notificacién en los préximos dias. Adicionalmente se informa que
la indemnizacidn se otorgd atendiendo a los principios de gradualidad y
progresividad para el pago de las reparaciones administrativas.

De acuerdo a lo argtiido, es evidente que la Entidad ha demostrado haber atendido de
manera clara y de fondo la soli¢itud realizada“per DANIEL FERNANDO UMANA GALVIS
dando respuesta a los hechos in e fundamentan la accién dado que con las
pruebas aportadas estamos.ante la figuraidel H HO SUPERADO, aspecto que se pone
a consideracidn del Despacho al mo ento de prof_érir sentencia.Ademas de lo anterior,
nos permitimos sefialar que la i,ndgmmz?ac’m inistrativa no estd asociada al minimo
vital y con ello resaltar los principios'pe uales se regula y se enmarca esta entidad
lo siguiente de acuerdo a lo contemplado ‘en la Ley 1448 de 2011:

“ARTI’C’JI'_d 7. ﬁfO_GF(E@!IWDA-D'.-ErBrPﬁcTﬁi@é'bfagrelsivE\t!fs‘uﬁrfé' eT&c!mpromiso de

iniciar procesos'que conlleven al goce efectivo de los Derechos Humanos, obligacién que
se suma alﬂracom'cir?iento clg unos_ﬁonteni;iqs ml'ni):aos;o ggenciales de satisfaccion de
esos dered os"aue dl Estddé d%b’e'gar‘ﬁtizar aftddds lab ﬁers&n%s, et acrecentandolos
paulatinamente. NOTA: Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte ConsWal,

mediante SentenciaC- 438de 2013.

ARTICULO 18. GRADUALIDAD. El principio de gradualidad implica la responsabilidad
Estatal de disefiar herramientas operativas de alcance definido en tiempo, espacio y
recursos presupuestales que permitan la escalonada implementacion de los
programas, planes y proyectos de atencidn, asistencia y reparacién, sin desconocer
la obligacién de implementarlos en todo el pais en un lapso determinado,
respetando el principio constitucional de igualdad.

ARTICULO 19. SOSTENIBILIDAD. Para efectos de cumplir con las medidas de ayuda
humanitaria, atencidn, asistencia y reparacién dispuestas en el presente marco, el
Gobierno Nacional dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicién de la
presente Ley, creard un Plan Nacional de Financiacidn mediante un documento CONPES
que propenda por la sostenibilidad de la ley, y tomard las medidas necesarias para
garantizar de manera preferente la persecucidon efectiva de los bienes de los victimarios
con el fin de fortalecer el Fondo de Reparaciones de que trata el articulo 54 de la Ley 975
de 2005. El desarrollo de las medidas a que se refiere la presente ley, deberd
hacerse en tal forma que asegure la sostenibilidad fiscal con el fin de darles, en
conjunto, continuidad y progresividad, a efectos de garantizar su viabilidad y efectivo
cumplimiento.”

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitan que se nieguen las pretensiones invocadas en el
escrito de tutela por la accionante, pues ya se realizaron las gestiones pertinentes para
evitar la vulneracidn del derecho fundamental alegado, y solicitan que se declare la
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improcedencia de la presente accién de tutela por CARENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si la UNIDAD ADMINISTRATIVA
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS vulnerd el derecho fundamental
de peticién del accionante DANIEL FERNANDO UMANA GALVIS.

4.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accion de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como6 mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articule 6° del Decreto 2591 de 1991.

31
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Es decir, que la accién de tutela tiene un‘x(g?r Gal y estd sujeta a la inexistencia o

ineficacia de otro mecanismo judicial.que garantice' de forma oportuna y efectiva la proteccion
del derecho fundamental que esta siendoyul 'T!?'. 0 amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular. ' \\_
'
4.3. Legitimacion en la causa por activa
||p—-r~(—w N T/ﬁ'\v‘fﬁy‘f\ | —\L\r\r—ml

En el articulo 86 inciso primero de ndestra Constittciéh Polftica, Se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclgmar.ante Igs jueces, pgr simisma g por quien gctte a sunombre, la proteccion
inmediata de sus ﬂgr’e'b srf;rfdd'fﬁérftcﬂds"'?:a‘ahd stds étﬂtérf'alnér’famos o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el'articulo 10° del Decretp,2591 de
1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos funda les
podrd ejercer la accion descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente
oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de
promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentalesa.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
el sefior DANIEL FERNANDO UMANA GALVIS quien presenté el derecho de peticién ante las
entidades, por lo que se encuentra legitimado para iniciar la accién de tutela en cuestién.

4.4. Derecho fundamental de Peticion

Conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucién Politica ’ Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular

1 Sentencia T-435 de 2016
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y a obtener pronta resolucidn. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

En cuanto al alcance de este derecho fundamental, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-
206 del 2018, establecid lo siguiente:

“Este Tribunal ha considerado que la accién de tutela es el mecanismo procedente para
determinar la violacién del derecho de peticién. En esa direccidn, la sentencia T-084 de 2015
sostuvo que “la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticién de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos
constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento
juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente
de laaccién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho
fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo”’.

El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por
un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por
otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién
del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido,
de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”. En esa
direcciéon también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la
posibilidad de formular la peticidn, (ii) la respuesta de fondo vy (iii) la resolucién dentro del
término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”

3
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El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir
que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una
de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticidn. La jurisprudencia ha
indicado que una respuesta de fondo deber ser: ‘(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de facil comprensidn; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (i)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo
solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticidn elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién
resulta o no procedente”.

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucién de
la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al
respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para resolver las distintas modalidades
de peticiones. De dicha norma se desprende que el término general para resolver solicitudes
respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcidn de la solicitud. La ausencia de
respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticidn. En segundo lugar, al deber de notificar
que implica la obligacién del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del interesado
la resolucién de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha
considerado que la ausencia de comunicacidn de la respuesta implica la ineficacia del derecho

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha sido enfatica en lo que se refiere a la obligacién
que tienen las autoridades de emitir una respuesta clara, precisa y congruente frente a lo solicitado
por el administrado, existiendo para ello un término legal establecido que debe ser cumplido.

4.5. Carencia actual de objeto por hecho superado
Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que esta figura se materializa “cuando la orden

del juez constitucional no tendria efecto alguno o caeria al vacio, y que dicho fenémeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado, o el acaecimiento de alguna
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otra circunstancia que conduzca a que la vulneracidn alegada ya no tenga lugar siempre que ésta no
tenga origen en la actuacién de la entidad accionada.”2.

En sentencia T-011 de 2016 definidé que el hecho superado se presenta cuando:

“...cuando, por la accién u omisién (segin sea el requerimiento del actor en la tutela) del
obligado, se supera la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del
juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho superado en el sentido
obvio de las palabras que componen la expresidn, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién
de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones
del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. El daho
consumado tiene lugar cuando “la amenaza o la vulneracién del derecho fundamental han
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela. La configuracion de este
supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el solicitante de un
tratamiento médico fallece durante el trdmite de la acciédn como consecuencia del obrar
negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado
en el curso del proceso del inmueble que habitaba”.

Asi, es claro que la tarea del juez constitucional, no es solo la de proteger los derechos
fundamentales a través de la solucién de controversias, sino también, suponer la presencia de
injusticias estructurales que deben ser consideradas y a pesar de que no existan situaciones
facticas sobre las cuales dar érdenes, ello no es suficiente para obviar la funcién simbdlica que
tienen sus decisiones. De alli que esté establecido que las sentencias de los jueces de tutela debe
procurar por la vigencia subjetiva y objetiva de los derechos, pero también la supremacia,
interpretacidn y eficacia de la Constitucién de 1991.

)
-

5. Caso Concreto . .
Asflas cosasy de conformidad conel proble:&jurl co planteado y el precedente jurisprudencial
citado, se debe determinar si la UNIDAD AD N‘[ RATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS vulnerd el deM ental de peticidn del accionante DANIEL
FERNANDO UMANA GALVIS.

De las pruebaJ allegadays’ aﬂla']:!r@entq-miéhrse“obsma !]UE"'EIlI"'efGUCO‘;"Eh Jeﬁor DANIEL
FERNANDO UMANA™ GALVIS radic¢é sendos derechos de’peticiéh ‘ante’la entidad accionada
solicitando el pago efectiyo delg Indemnlzgaon po /Ja Admlmst,atlva por el hecho victimizante
de Desplazamient szaYd ircint CiiciiFo

En efecto, conforme a la respuesta a la tutela allegada por la UNIDAD ADMINISTRATWRA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y las pruebas del escritp de tutela, al
actor se le dieron las siguientes respuestas:

A. RADICADO N° 2020728708181 DE 31 DE OCTUBRE DE 2020. En la misma se le indicé que
su nucleo familiar y la atencién aprobada se encuentra disponible para el cobro dentro
de los 90 dias contados a partir del 19 de agosto de 2020, en la Sucursal de cualquier
punto SURED ubicado en el Municipio HO en el Municipio del Zulia en el Departamento
de Santander a nombre de Alfredo Rubio, quien el designado para su pago,.

B. RADICADO N°202072029135901 DE 07 DE NOVIEMBRE DE 2020. En la misma le sefialaron
que se estaba realizando de forma progresiva la notificacion de las cartas de pago y se
logré concertar con el banco Agrario la ampliacion de los procesos bancarios por un
periodo de 90 dias para que el derecho a la indemnizacién no se viera afectado por la
emergencia econdmica. Asi mismo, no se le indicd en que fecha finalizaria su proceso
bancario.

C. RADICADO N° 202072033730981 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2020: Se dio la siguiente
respuesta que fue notificada al correo electrénico chuchorangel@hotmail.com, que es
el correo de notificaciones incluido en el escrito de tutela:

“Atendiendo la accidn de tutela presentada por usted ante el JUZGADO TERCERO LABORAL
DEL CIRCUITO de Cucuta — Norte de Santander RAD.2020- 00363, relacionada al pago de la

2 Sentencia T-086 de 2020
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indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de HOMICIDIO de la victima directa
LUIS FERNANDO UMANA SANCHEZ , bajo el marco normativo del DECRETO 1290 DE 2008
SIRAV 140384, la Unidad para las Victimas brinda una respuesta conforme a lo dispuesto en
articulo 14 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que estd en concordancia con la Ley Estatutaria 1755 de 2015, y bajo el
contexto normativo de la Resolucién No. 01049 del 15 de marzo de 2019 por medio de la cual
“se adopta el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion por via
administrativa, se crea el método técnico de priorizacion, se deroga las Resoluciones 090 de
2015y 01958 de 2018 y se dictan otras disposiciones.” en los siguientes términos:

Luego de realizada la valoracién se reconocié como victima(s) directa(s) a quien(es) en su
momento acreditaron su calidad de destinatario(s) de la victima, por lo cual la Unidad para
las Victimas realizé el giro de la indemnizacién por via administrativa, aplicando la
normatividad vigente para el momento en que se present6 la solicitud o la norma mds
favorable.

Conforme a lo anterior, le indico que la Unidad para las Victimas realizé el giro de la
indemnizacién por via administrativa a nombre de DAIRO AMEZQUITA TORO, el cual se
encuentra disponible desde el 22 DE OCTUBRE DE 2020 en el banco BANCOLOMBIA de CUUTA
— NORTE DE SANTADER AV 5 N° 9-80. Dinero que estard disponible para su cobro por 9o dias,
dicho término se genera en virtud a la emergencia sanitaria ocasionada por el COVID-19.

La notificacién y entrega de la carta de reconocimiento de la indemnizacién por via
administrativa es realizada de manera personal a cada destinatario del giro, por lo que la
Direccidn Territorial se estard comunicando con usted para darle a conocer los pardmetros
de cdmo se va a llevar a cabo la notificacidn de dicha carta atendiendo las recomendaciones
impartidas por El Presidente de la»Republica‘y-el Ministerio de Salud, de abstenerse de
presentarse en espacios con gran aglomeracionide personas, a fin de prevenir contagios del
COVID-19 Coronavirus.” ~ ‘M“

- "

En este punto, se considera importante resakr Iqj/idencigi que reposa en el expediente de que
si se realizo la gestion correspondientea la 3? est"/ hotificacién del derecho de peticién
génesis de la presente accion de tutelasA a serva que dicha respuesta se engloba en
lo que el contenido del derecho de peticion €omprende, que segun la sentencia T — 251 de 2008
debe ser:
“(i) la "posibilidad) efectiva “de elevdr, en términds respetudsos,” solicitudes ante las
autoridades, sin que éstgs se niegyen a recibjrlas o se apstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta U;’Joﬁh a,(estoles;” dedtrd” de)lo 'fﬁhin(sg éstubletidos gn el ordenamiento
juridico, con'independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una res tgde
fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a qugézn?%en
la materia propia de la solicitud, segtin el dmbito de su competencia, desarrollando de
manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticién y
la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.”

Asi pues, aunque resulté congruente que el hoy accionante el sefior DANIEL FERNANDO UMARNA
GALVIS hubiere presentado la presente accién de tutela, la situacion que dio lugar a la
vulneraciéon de su derecho fundamental de peticidn ha cesado. Al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia T — 358 de 2014 sefiald:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicién de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretensién contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial
en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que
el propdsito de la accidn de tutela se limita a la proteccién inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la
ley. Sin embargo, cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracién del derecho desaparece o se encuentra superada, la accidn de tutela pierde su
razdén de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir. Por otro lado,
la carencia actual de objeto por dano consumado se presenta cuando la vulneracién o
amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la

7
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accion de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se
concrete el peligro, y lo tnico que procede es el resarcimiento del dafio causado por la
vulneracidn del derecho fundamental.”

Por lo anterior, este Despacho considera que la peticion consagrada en la accion de tutela, fue
respondida y gestionada, razdn por la cual, no existe objeto actual sobre el cual tutelar el derecho
fundamental de la actora. Por lo que este despacho declarard improcedentes dichas
pretensiones, por cuanto no se observa vulneracion alguna a los derechos alegados por el
accionante, teniendo en cuenta que si se realizé la respuesta al derecho de peticidn como lo
pretendia el accionante.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la improcedencia de la presente accién de tutela por cuanto hay carencia
de objeto por hecho superado de conformidad con lo explicado en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,

REMITASE a la Honorable Corte Constitucional pararsu eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y'eumplir lo ordenado por el superior y el

archivo de la accidn. . M\,
- ; <~ £ .
NOTIFIQUESEY GUMPLASE
-, :

MARICE ERg. OLINA

hivoadn Teaxrcarna | ahAral

Aol Ciravastminedms C 11011+
Secretario %{ ~
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2020-00539-01

ACCIONANTE: ANGELA PATRICIA MORENO GARCIA

ACCIONADO: EMPRESA ALIMENTOS REYES COLOMBIA S.A.S

VINCULADOA: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, IP.S SALUD

EMPRESARIAL, CLINICA SANTA ANA S.A, AGENCIA PUBLICA DE
EMPLEOS DEL SENA, BOLSA PUBLICA DE EMPLEO DEL SENA
MINISTERIO DEL TRABAJO Y COMFAORIENTE E.P.S.S

Procede este Despacho a decidir laimpugnacién interpuesta por la parte accionada en contra de
la sentencia de fecha del 11 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Segundo de
Pequefas Causas Laborales de Cucuta, dentro delaaccion de tutela de la referencia.

.t NSRS

n - - -
La sefiora ANGELA PATRICIA MORENO GA 'A:iyerp .la accion de tutela con fundamento
en lo siguiente: . 3

* Manifesté haber sido integrada alae oresa Alimentos Reyes Colombia S.A.S tras la

realizacion de filtros por medio de la bolsa de empleo del SENA, por lo que

seguidamente, sederealibaron examenes.medicos.e induccioh.de su trabajo.

= Sefiala que su vinculacidon laboral se definid bajo las funciones de Mercaderista
Impulsadoga) labdresqde.comenzaton-el 28.de-sepftieptbre-de 2020, sin embargo a la
fecha del 30'de-septiembre.de.2020, sufrid-accidente de transito-éuando llegaba a su
trabajo, por lo que fue atendida en la Clinica Santa S.A y puso en conocinﬂéﬁ@édel
empleador la situacién que se habfa presentado.

* Alegd que debido al accidente de transito que sufrid, presentd diagndstico de “fractura
de la epifisis superior de la tibia, contusién del térax y rodilla”’, de los cuales todos los
procedimientos han sido asumidos por el Soat Seguros Generales Suramericana S.A. y
que, como consecuencia de ello, su médico tratante le ordend incapacidades médicas.

*  Asimismo, indicé que su empleador no hizo la debida vinculacién al Sistema de Seguridad
Social Integral y que a raiz de esto, se encuentra en un estado de debilidad manifiesta,
pues no ha podido cobrar los dineros correspondientes a la incapacidad laboral por su
EPS.

» Aunado a lo anterior, la accionante manifiesta que su empleador ha decidido darle
terminacioén unilateral del contrato de trabajo, pasando por alto su estado, y que no
cuenta con recursos que permite el efectivo ejercicio de su derecho al minimo vital y
movil.
2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA
Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante solicitd la proteccidén de sus derechos
fundamentales al trabajo, minimo vital, estabilidad laboral reforzada y al debido proceso, y en

consecuencia, que se le ordenara a la accionada EMPRESA ALIMENTOS REYES COLOMBIA S.A.S
a realizar el reintegro a su actividad laboral ajustado a las recomendaciones y restricciones
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clinicas que garanticen su integridad fisica, el pago de las acreencias laborales dejadas de percibir
desde el 28 de septiembre de 2020 hasta la fecha, |a afiliacién inmediata al Sistema de Seguridad
Social para continuar con los tratamientos médicos y posteriores procedimientos, y por ultimo,
el pago de la sancion consignada en la Ley 361 de 1997 dado el despido realizado encontrandose
en estabilidad laboral reforzada.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
— La EMPRESA ALIMENTOS REYES COLOMBIA S.A.S, no respondid.
— La SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. no respondié.

— I.P.S SALUD EMPRESARIAL manifestd que a la fecha no se ha recibido en atencidn a la
accionante, y por lo tanto no se ha tramitado ninguna tutela con las partes aqui relacionadas.

— La AGENCIA PUBLICA DE EMPLEOS DEL SENA - BOLSA PUBLICA DE EMPLEO DEL SENA
manifestd que la actora se registrd en el aplicativo de la agencia publica de empleo, anexando
hoja de vida y soportes que acreditan su formacién académica y experiencia laboral, por lo que
se postuld al cargo de “vendedor tienda a tienda” el 14 de septiembre del hogafio, empleo que
fue ofertado por la empresa Alimentos Reyes Colombia S.A.S, cuya fecha de inicio de actividades
laborares registra el 15 de octubre corrientes.

Igualmente sostuvo que el Sena adelanta todo el proceso de intermediacién laboral, no
obstante, el cumplimiento de las obligaciones laborales que nacen debido a la relacién laboral
estan a cargo del empleador, en consecuencia, es a quien le compete responder las pretensiones
del actor. Por lo tanto, solicitd su desvinculacidn del trémite constitucional, toda vez que existia
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

. p " .
— COMFAORIENTE E.P.S.S alude la*faltad Llegi}' acion“en la causa por pasiva frente a los
hechos génesis de la presente accion de tug\i{_}: lo.que solicit6é su desvinculacién de toda
responsabilidad dentro de la misma teniendo*en clienta'qUe la violacion de los derechos que se
alegan como vulnerados, no devienen deegigurla‘Momisién de su parte.

'

— EI MINISTERIO DEL TRABAJO indic6 que segiin memorando 301 de fecha 03 de poviembre del
2020 emitido p&r‘la'C'Uofdﬁn'atidT' de) Grupantenmode H‘te’nciéﬁ alGiudadanoy Tramites de esta
Territorial del'Norte'deSantander, informd que la'accionante desde el 15de marzo de 2020 a la
fecha, no ha sollat’ajo’xle' coF_e‘Qile’c_t:o:n;cia,sEsorl Ie;lioral. n,- it
Conforme lo anterior, explican que dentro de las facultades misionales otorgadas po(fézle al
ministerio, no se encuentran las de declarar derechos individuales ni dirimir controversi ﬁj%es
las mismas competen es a la Jurisdiccién Ordinario Laboral.

— La CLINICA SANTA ANA S.A manifestd que el 30 de septiembre hogafio por el servicio de
urgencia ingresé por presentar accidente de transito la actora, por lo que fue diagnosticada
contusion en térax y rodilla, por lo que fue intervenida quirtirgicamente y se ordend consulta de
control, terapias e incapacidades.

Por otro lado, indicd que las pretensiones corresponden a un conflicto laboral entre el actory la
accionada por la terminacién del vinculo laboral en persona con presunta debilidad manifiesta,
razén por la que la I.P.S no tiene injerencia para dirimir dicha controversia, razén por la que
solicité desvinculacidn de la presente accidn de tutela.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 11 de noviembre de 2020, el Juzgado Segundo Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Clcuta, resolvié declarar la improcedencia de la accidn de tutela
que buscaba amparar los derechos fundamentales al minimo vital, al trabajo, estabilidad laboral
reforzada y al debido proceso invocados por la accionante dada la existencia de otros
mecanismos de defensa ordinario, pues consideré que en relacién a los hechos puestos en
consideracidn y las pruebas allegadas al proceso, no se evidencia un perjuicio irremediable que
le impida acudir a la jurisdiccién ordinaria en busca del estudio de su pretensién.
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5. IMPUGNACION

La parte accionante impugnd la decisién anterior, manifestando que el A quo desconocié lo
siguiente:

e Queinterpreta exhaustivamente los derechos fundamentales tutelados por medio de un
mecanismo transitorio en la bisqueda de un perijuicio irremediable, por lo que ha caido
en yerros que no se ajustan a los hechos y antecedentes que motivaron la tutela ni a los
derechos vulnerados por los cuales se impetrd la tutela.

e Que respecto del reintegro y pago de las acreencias laborales, el empleador por accién
u omisién no vincula a su trabajador al SGSSS.

e Que niega el goce pleno de los derechos fundamentales a la accionante, por lo que
reclama un analisis de su caso entendiéndose éste como el estudio de un derecho
cualitativo y no cuantitativo.

e Que el Despacho se funda en consideraciones sustanciales que, en el fondo de prevalecer
el derecho fundamental a la salud, minimo vital, estabilidad laboral reforzada en
concordancia con una persona que se encuentra en estado de debilidad manifiesta,
razones por las cuales, a raiz de la sentencia T-346 de 2020, el sentenciador profirid
concepto en el cual se dicta que si un empleador termina la relacién laboral con a aquel
trabajador que se halla en un estado de debilidad manifiesta y sin previa autorizacién del
inspector de trabajo, se entendera que aquel retiro del cargo del trabajador, se hace en
base a su condicidn fisica, a precision de cdmo es en este caso.

"
e Queincurre el fallador en error esencial del derecho especialmente, respecto del ejercicio
delaaccidn de tutela, que resultainane a las pretensiones de la parte actora, por errénea
interpretacion de sus principjos. )

s

- ‘:'"? -
- A —~
6. {,WA'NCIA

Mediante el auto del 24 de noviembre de 2020, seadmitié la impugnacioén presentada por la parte
accionante en contra de la septenci tutela dictada dentro de la accién en referencia,

efectuando el tr4mitgcbrrespéndiente. 1T C T () ANOYrA

o . CONSIDERACIONES
del Cir&ETEA de Ctictiita
7-1. Problema Juridico AUoli?

En virtud de la impugnacién presentada por la parte accionante, se debe establecer en esta
instancia si EMPRESA ALIMENTOS REYES COLOMBIA S.A.S, en efecto vulnerd los derechos
fundamentales de la accionante.

7.2. Derecho fundamental al Debido Proceso

Segun el articulo 29 de la Constitucién Politica el “debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Respecto del alcance de este derecho fundamental, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-
098 del 2018, establecid lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccidn del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdmite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha
expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume
la direccién de la actuacién judicial o administrativa, la obligacién de observar, en todos sus
actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una

3
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relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,
modificacién o extincién de un derecho o a la imposicién de una sancién".

En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del
ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar
en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las
formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan
alas personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segtn lo ha destacado este Tribunal, el derecho
al debido proceso tiene como propdsito especifico “la defensa y preservacion del valor material
de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacién de la
convivencia social y la proteccidn de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes y demds derechos y libertades publicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).”

7.3. Improcedencia de la accidon de tutela cuando existen otros mecanismos judiciales para su
defensa

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T - 005 de 15 de enero de 2015 destacd lo
siguiente:

“Respecto de la procedencia de la accién de tutela para solicitar el cumplimiento de las
decisiones que finiquitan un proceso judicial, la Corte ha reconocido, a través de una amplia
y constante linea jurisprudencial, que el mecanismo constitucional resulta procedente, de
manera general, cuando se estd en presencia de una obligacién de hacer. El ejemplo
caracteristico de este tipo de obligacién ocurre cuando la sentencia judicial ordena el
reintegro de un trabajador.

~\

Situacion contraria ocurre cuando se encuen

jurisprudencia constitucional+ha afi e
mecanismo principal e idéneopara exis pli

incorporada una obligacién de dar. La
ordenamiento juridico contempla un
iénto de éste tipo de obligaciones como

lo son los procesos ejecutivos=Al respecte, ld Corte ha sefialado “que el proceso ejecutivo
tiene la virtualidad de obtener elyfor. ¥ mplimiento de aquello que se quiere eludir,
mediante la aplicacién de medid'a's,. embargo y posterior remate de los bienes
del deudor, estdn en manos del juez, quien‘las lleva adelante pese a la resistencia del
demandado, en los casos y dentro de las reglas procesales pertinentes”.
lmizoado Tercero | aboral
Asi, se entiende que €lprimer estudio que debe’llevar a ¢abo €l juez constitucional al resolver
una tutela cuya pretensign pringipal radique en el cumplimiento,de una providencia judicial, es
determinar el tipoﬂée(ﬁi aﬁhﬁe(c'ohslag’l"é [a%erdén del fa(o-. Pardo QUbts'm]portante resaltar
que mas adelante en la misma sentencia se sefalé:
Uttt

“Ahora bien, lo anterior no significa que la accién de tutela siempre proceda para ordenar el
cumplimiento de una sentencia que contiene una obligacién de hacer; la naturaleza subsidiaria
de la accién constitucional siempre prevalece y, por esa razén, ademds de la naturaleza de la
obligacién, debe constatarse que existe un riesgo cierto para los derechos fundamentales del
accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio irremediable. Aceptar una tesis distinta
implicaria admitir que la tutela opera como un mecanismo ordinario dentro de los procesos
judiciales, desnaturalizando asi la accion. Este postulado cobra mayor fuerza cuando la
obligacién de hacer que se pretende hacer cumplir, tiene un cardcter netamente monetario; en
estos casos la Corte no puede admitir la procedencia automdtica de la accién de tutela, toda vez
que hacerlo desnaturalizaria la accién. En consecuencia, al igual que en cualquier otra
circunstancia puesta en conocimiento del juez constitucional, es menester realizar un estudio
para determinar la real afectacién de los derechos”.

Por otro lado, la H. Corte Constitucional en sentencia T - 132 de 2018 explicd que:

“(...) La causal de improcedencia establecida en el numeral 5 del articulo 6° del Decreto Ley
2591 de 1991, se funda en el hecho que el sistema juridico ha dispuesto medios ordinarios de
control judicial aptos para cuestionar actos administrativos de cardcter general, a lo cual se
suma que la accién de tutela fue concebida como remedio excepcional ante acciones u
omisiones que puedan amenazar o vulnerar derechos subjetivos o personales de estirpe
fundamental.
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En principio la accién de tutela dirigida a cuestionar actos administrativos de cardcter
general es improcedente. No obstante, esta regla tiene excepciones, hipdtesis que se
articulan con la ausencia de idoneidad e ineficacia del medio ordinario de defensa judicial y
la configuracién de un perjuicio irremediable.

Las demandas de amparo de derechos fundamentales son procedentes: (i) cuando la persona
afectada carece de un medio judicial ordinario para defender esos derechos, debido a que no tiene
legitimacién para cuestionar esa clase decisiones de la administracion, o el asunto objeto de debate
es de naturaleza constitucional; y (i) cuando la aplicacién del acto administrativo general amenaza
o vulnera los derechos fundamentales de un individuo.”

7.4. Derecho a la estabilidad reforzada

La jurisprudencia constitucional, tanto en el ambito del control abstracto de constitucionalidad
como el campo del control concreto, ha tenido oportunidad de referirse al derecho a la
estabilidad reforzada, fijando algunas reglas que determinan su alcance y dmbito de aplicacion.

Al respecto, en sentencia T - 118 de 2019 establecid:

“Inicialmente, a través de diversos pronunciamientos ha sefialado que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada se encuentra estrechamente vinculado a varios mandatos
constitucionales, a saber: (i) en primer lugar, al articulo 53 superior el cual consagra el
derecho a la estabilidad en el empleo, como principio que rige todas las relaciones laborales
y que se manifiesta en la conservacion del cargo por parte del empleado, sin perjuicio de que
el empleador pueda dar por terminada la relacién laboral al verificar que se ha configurado
alguna de las causales contempladas en la ley como justa para proceder de tal manera o, que
dé estricto cumplimiento a un procedfmlento prev:o, (ii) en segundo lugar, al articulo 47 que
le impone al Estado el debet;\de adelantar politica de previsién, rehabilitacion e
integracion social a favor de las pers itudeion de discapacidad; (iii) En tercer lugar,
al articulo 13 que, al consagrcf el derg la-igdaldad, le atribuye al Estado el deber de
proteger especialmente a aquellas p% " “r su condicién econdmica, fisica o
mental se encuentren en c:rcuﬁ;t i i ,d‘ manifiesta, con miras a promover las
condiciones que hagan posible unq ysefecttva, y finalmente, (iv) al articulo 95
que le impone a la persona y al ciudadano e deber de obrar conforme al principio de
sohdar:dad social, ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud

En desarro od %sﬁ’ecx cgf?)s precgpt';s constttuc:ona’es,a L:g,ts d r exptd:o la Ley 361
de 1997. Por,la gstablecen,los mediog de intggrgcion socxal de las personas en
situacién @a‘; (i alil?( tltj (ﬁ’isd@tc(g es. j\('dla] F}ho ordenamiento
legal se adoptaron medidas de proteccién especial en favor de las persona;z%é

desvinculadas laboralmente con ocasién de sus afecciones, previendo sancione
cualquier acto de discriminacién en contra de estos sujetos.

En ese orden, el articulo 26 de la referida ley consagré la prohibicién de la terminacidn del
contrato laboral de un trabajador por razén de su limitacién fisica o mental, salvo que medie
autorizacion de la oficina de trabajo. A la par, establecié que ante la ausencia de tal
aprobacion, procede el reconocimiento de una indemnizacién en favor de quien fuere
desvinculado.

3.2 Mediante Sentencia C-531 de 2000, esta Corporacién llevé a cabo el control de
constitucionalidad de la referida disposicién. En dicho fallo, este Tribunal considerd que el
pago de una indemnizacién en favor de los trabajadores que fueron despedidos y que se
encontraban en situacién de discapacidad o debilidad manifiesta presenta un cardcter
sancionatorio y suplementario pero que no otorga eficacia juridica al despido o a la
terminacién del contrato de la persona con limitacién, sin previa autorizacién de la oficina
de Trabajo.

Bajo esa perspectiva, la Sala Plena de la Corporacién resolvié declarar la exequibilidad
condicionada de la norma demandada, bajo el entendido de que @el despido del trabajador
de su empleo o terminacién del contrato de trabajo por razén de su limitacién, sin la
autorizacion de la oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y sélo es eficaz en la
medida en que se obtenga la respectiva autorizacién. En caso de que el empleador
contravenga esa disposicion, deberd asumir ademds de la ineficacia juridica de la actuacion,
el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria.
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Por otra parte, mediante el comentado fallo, la Corte se ocupé de identificar a los titulares
del derecho a la estabilidad laboral reforzada. Al respecto, no realizé distincion alguna entre
quienes se hallan en condicién de debilidad manifiesta por motivos de salud y quienes gozan
de la condicién de invalidez. De alli que estableciera como titulares del derecho a
las Bpersonas con limitacién fisica, sensorial y mental@entre los cuales se enlistaron a
quienes pertenecen a grupos vulnerables como: (i) las mujeres embarazadas; (ii) las
personas con discapacidad o en condicién de debilidad manifiesta por motivos de
salud; (iii) los aforados sindicales; y (iv) las madres cabeza de familia.”.

8. Caso Concreto

De conformidad con lo anterior, se analizardn previamente las pruebas allegadas al plenario, con
el fin de verificar si hay lugar a revocar la sentencia del 11 de noviembre de 2020 en donde se
declard la improcedencia de la accién de tutela por la existencia de otros mecanismos judiciales
de defensa ordinarios respecto de la vulneracién alegada por la accionante.

En este asunto, en primera instancia consideré el Juzgado Segundo de Pequefias Causas
Laborales de Cicuta respecto de la respuesta alegada por la accionante que “esta judicatura
advierte que la controversia se ventila sobre el cumplimiento de las obligaciones que como posible
empleador le asisten al accionado, y por ende, su conocimiento le corresponde exclusivamente al
juez laboral, debido a que, el reclamo de la actora se funda en derechos inciertos y discutibles, ante
la falta de certeza de las acreencias laborales deprecadas, lo que impide al juez constitucional
adoptar medidas tendientes a conjurar en forma inmediata la presunta transgresion del derecho
fundamental invocado, pues no se encontré que el proceso ordinario laboral fuera insuficiente para
proteger los derechos fundamentales vulnerados, ni tampoco que no resultara adecuado para
evitar la ocurrencia de un perijuicio irremediable, ante lafalta de prueba de esta figura.”

Segun las afirmaciones realizadas en la_i ion por parte de la accionante ANGELA
PATRICIA MORENO GARCIA, en el fallo no's tavosen-cu ta la ausencia de respuesta por parte
de la empresa accionada, y manifiesta su inknf.o idad respecto de la discusién del Juzgado
centrada en torno a la subsidiariedad, de Ia ?I?i n de tutela, pues considera que acudir a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral afectarfévdr;%ﬁng derecho fundamental al minimo vital
teniendo en cuenta el término que hay que-esperar para que un Juez decida proteger o no sus
derechos.
hiroadn Tarcarn | abAral

No obstante,"en €sté”caso no existe evidencia clara respecto a la existenciadel contrato de
trabajo de la acciopante ANGELA PATRICIA MORENO GARCIA con la empresa EMPRESA
ALIMENTOS REYE‘S‘E@.&N&A‘ STAS) debido)a q'LTE’IBs ;ﬁgtﬂallafbg dé&las)conversaciones a
través de la aplicacion de whatsaap, que se valoran conforme las reglas probatorj ﬁeiéos
documentos, no se puede tener certeza de su autor, del nimero celular del que provienen, hi la
direccién IP de los que fueron enviados los mensajes para establecer de forma clara y certera
que provienen de la empresa accionada.

Igualmente, es necesario indicar que el SENA en su respuesta indicé que la accionante se registré
en el aplicativo de la Agencia Publica de Empleo, anexando su hoja de vida y soportes que
acreditan su formacién académica y experiencia laboral, posteriormente de acuerdo con su
perfil, se postul6 al cargo de vendedor tienda a tienda el 14 de septiembre del afio en curso, con
solicitud 2874779, empleo que fue ofertado por Alimentos Reyes de Colombia S.A .S., cuya fecha
de inicio de actividades laborales registra el 15 de octubre de 2020; es decir, que es una fecha
posterior a la que ocurrid el accidente de transito que se presento el 30 de septiembre de 2020,
por lo que no hay certeza de la existencia de la vinculacién laboral para esa fecha.

Esta circunstancia, hace improcedente la tutela por falta de pruebas al no existIr prueba al menos
sumaria de la relacién laboral para la época del accidente de transito de la accionante, conforme
lo explicé la Corte Constitucional en la Sentencia T575 de 2015, en la cual se dijo:

“Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accién de tutela es la informalidad, la Corte
Constitucional ha senalado que: “el juez tiene el deber de corroborar los hechos que dan
cuenta de la violacidn de un derecho fundamental, para lo cual ha de ejercer las facultades
que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso”.[14]

En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela si en el
respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacién concreta de un
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derecho fundamental, pues el objetivo de la accién constitucional es garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la
intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario.”[15] Asi las cosas,
los hechos afirmados por el accionante en el tramite de una accién de tutela, deben ser
probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza la
verdad material que subyace con la solicitud de amparo constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncié sobre el tema de la carga de
la prueba en sede de tutela, afirmando el principio “onus probandiincumbit actori” que rige
en esta materia, y segtin el cual, la carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda
el amparo de un derecho fundamental debe demostrar los hechos en que se funda su
pretensién, a fin de que la determinacidn del juez, obedezca a la certeza y conviccién de que
se ha violado o amenazado el derecho.

No obstante lo anterior, la Corte ha sefalado que existen situaciones excepcionales en las
que seinvierte la carga de la prueba, en virtud de las circunstancias especiales de indefension
en las que se encuentra el peticionario, teniendo la autoridad publica accionada o el
particular demandado, el deber de desvirtuarla. Asi, se presumen ciertos los hechos
alegados por el accionante hasta tanto no se demuestre lo contrario. Esto sucede por
ejemplo en el caso de personas victimas del desplazamiento forzado[16], en el que la Corte
ha determinado presumir la buena fe e invertir la carga de la prueba en aras de brindarle
proteccion a la persona desplazada. Igual sucede en materia de salud[17] para el suministro
de medicamentos excluidos del POS, en los que se han establecido algunas reglas
probatorias, como por ejemplo cuando se afirma carecer de recursos econémicos por parte
del actor (negacidn indefinida), situacién en la que “se invierte la cargade la prueba
correspondiendo en ese caso da la entidad demandada demostrar lo contrario”.

3
-

Adicionalmente, respecto del reintegro y el pago de @creencias laborales, debe explicarse a la
accionante que en el Derecho Laboral y de | ad Social, existen dos tipos de derechos: los
ciertos e indiscutibles, que pueden ser trami 0s ante jurisdiccion constitucional siempre y
cuando se cumplan con los requisites de iAmediatez y subsidiariedad, pues constituyen una
garantia para las personas cuya renunciaimp 'é%u a vyeracién a sus derechos fundamentales;

y los derechos inciertos y discutibles, que“debe rse ante la jurisdiccién ordinaria, pues al
tener un caracter transable y renunciable, implican una dimensién prestacional o econdmica que

compete resolver al juez laboral.
11~ 7\ Ir\v-r-r\v-r\ | —\L\r\v--'\l

La Corte Constitucional’ha sido enfdtica en Sostefier que por regla general la liquidacién y pago
de acreencias laborales gscapg, del ambifo propio de la accion de tutela, y solo de manera
excepcional, se ha’;dfﬁi d su“m’o’c'eljén‘tﬁ' anite 15falta de idoneidad dellmedio de defensa
ordinario. No obstante, en cualquier caso resulta indispensable el caracter cierto e inaiégcu)t' le
de las acreencias laborales que se reclaman, pues de ahi surge precisamente la transgr de
los derechos fundamentales cuya proteccidn se solicita. La sentencia T-1983 de 2000 determind:

“El juez de tutela no puede ordenar el pago de un derecho incierto y discutible, pues
aquello escapa de la drbita constitucional para radicarse en una discusion de rango legal
que debe resolverse en la jurisdiccion competente. En este orden de ideas, la accién de
tutela sélo procede para el pago de derechos econémicos, cuyo cardcter cierto e indiscutible
evidencia la trasgresién de derechos fundamentales.”

Asi pues, aunque se evidencian los elementos objetivos en el expediente que comprueban los
diagndsticos de contusion en tdrax y rodilla debido al accidente de transito que sufrid, para que
la proteccion de derechos fundamentales que dependen del cumplimiento de obligaciones
laborales, requiere que se trate de derechos indiscutibles por el empleador y que sean
ordenados por las normas laborales o declarados por medio de providencias judiciales en firme.

En este orden de ideas, debe explicarse que la accidén de tutela ha sido concebida por el
ordenamiento como un instrumento de defensa judicial para la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales con un cardcter subsidiario y residual, en virtud del cual no puede
admitirsele como un mecanismo alternativo, adicional o complementario de los previstos en el
ordenamiento para garantizar los derechos de las personas como lo pretende la accionante en
el caso en concreto, pues con esta accién constitucional no se busca sustituir los procesos
ordinarios o especiales y mucho menos, desconocer las acciones y recursos judiciales inherentes
a los mismos para controvertir las decisiones que se profieran.
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Asfi las cosas, que alega la accionante a través de la presente accion constitucional, no puede
adelantarse en esta instancia, sino que deberd ser discutida a través de mecanismos judiciales de
defensa ordinarios.

En este sentido, en la solucién del caso en cuestién este Despacho considera que la accién de
tutela se hace improcedente, toda vez que no se logra demostrar objetivamente la vulneracion
de los derechos fundamentales alegados, dado a que segun las pruebas allegadas al expediente,
la Clinica Santa Ana ha garantizado las prestaciones asistenciales para el manejo de las patologias
que se derivaron del accidente y que estdn a cargo del SOAT SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. Asi pues, no se encuentra reparo del porqué la accionante no acude a la via
jurisdiccional para reclamar las cuestiones econdmicas solicitadas, sino a la accién de tutela, pues
existen otros mecanismos juridicos y judiciales de defensa para la proteccién de sus derechos y
la cuestidn alegada debe ser de conocimiento de un juez natural dentro de un proceso ordinario.
Por otro lado, no se evidencié que el tutelante sea sujeto de especial proteccién constitucional
por su estado de salud, para que pudiera proceder excepcionalmente la accién de tutela en el
caso en concreto.

Como consecuencia de lo explicado, se CONFIRMARA la decisién proferida por el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA en donde se declaré la
improcedencia de la accidn de tutela por la existencia de otros mecanismos de defensa judicial,
pues la norma y la jurisprudencia han sido enfdticas en el reconocimiento del caracter
excepcional de la accién de tutela y en el caso en concreto no hay lugar a las oportunidades
procesales necesarias que permitan decidir de fondo la controversia planteada.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad delaley.

: HRE E«? r /
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia-del 19 & Hoviembre de 2020 dictada por el JUZGADO

SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS‘C A RALES DE CUCUTA de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva. "

SEGUNDO. NOTIFIGAR esfadecisigma Iok interesatgsiaonforme ato defatadeoremel Decreto 2591
de 1991 haciéndoselesaber al accionado queel térmifo con quecuenta para el cumplimiento de

la orden aqui impa;tjda empezara a correr a partir de |a notificacign.
an'.v-f-”.;-l-/\ N fg',,,.”,.;_.,

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser i g%la,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso%éo' er
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARMTEQMOUNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 16 de diciembre 2020
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2019-00216
DEMANDANTE: ANGEL ANTONIO MARTINEZ NEIRA
APODERADO DEL DEMANDANTE: JESUS ALBERTO ARIAS BASTOS
DEMANDADO: POSITIVA S.A
APODERADO DEL DEMANDADO: BRIGITTE ROCIO GUERRA TARAZONA
DEMANDADO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ

APODERADO DEL DEMANDADO: CRISTIAN COLLAZOS

INSTALACION

Se dejé constancia de la asistencia de la demandante, el apoderado de la parte
demandante y el apoderado de la parte demandada Positiva SA.

Se le reconocid personeria juridica para actuar a la Doctora Brigitte Rocid Guerra Tarazona
como apoderada sustituta de la parte demandada.

Se observa que no se hizo presente la parte d4gemandada JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ pese a que se notificd con antelacién la programacién de esta audiencia,
tampoco se evidencia en el expediente digital justificacién alguna por la inasistencia

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

El derecho cuyo reconocimiento se pretende es irrenunciable de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 de la C.P., por lo que no es susceptible de conciliacién.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

las partes no propusieron excepciones previas

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

Se fijé en litigio de determinar si en efecto el dictamen N.882300624765 del 22 de marzo
de 2019, emitido por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ determino de
manera precisa y conforme a las condiciones médicas del demandante, cual es el
verdadero porcentaje de la pérdida de capacidad laboral y en caso contrario sila misma no
se ajusta al estado de salud del demandante.

Una vez establecido lo anterior se deberd determinar si de acuerdo al verdadero
porcentaje de la pérdida de capacidad laboral POSITIVA SA es responsable de reconocer la
pensidn de invalidez que es reclamada en la demandada.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la demanda




Periciales: Se ordend la remisién del actor a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ para que en el término de 30 dias calendario sea calificado de forma integral el
origen y el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral.

E igualmente en virtud del art. 167 del CGP los honorarios de la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ estaran a cargo de la parte demandada POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A,, y se deberan consignar dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion
de esta diligencia.

PARTE DEMANDADA POSITIVA SA

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la
contestacién de la demanda.

Oficio: Se ordend oficiar ala JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE
DE SANTANDER para que remitan a este proceso, levantando la reserva legal
correspondiente al expediente de primera instancia de calificacion del sefior ANGEL
ANTONIO MARTINEZ NEIRA.

PARTE DEMANDADA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la
contestacién de la demanda.

Se da por terminada la diligencia.

FINALIZACION DE LA DILIGENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARI%RA M&o LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2020-00534

N
/ (o)
Ca De =

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2020-00534

ACCIONANTE: SHIRLEY MIREYA CACERES GARCIA

ACCIONADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

VINCULADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, SUBSECRETARIA

ADMINISTRACION DEL TALENTO HUMANO DEL MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTA, y la sefiora MARTHA ISABEL DAVILA
JIMENEZ

Procede este Despacho a decidir la impugnacion interpuesta por la parte accionante en contra
de la sentencia de fecha del 20 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral
de Pequefias Causas de Clcuta, dentro de Ja.acciénide tutela de la referencia.

1. D ES

El sefior SHIRLEY MIREYA CACERES GARCIA{terﬁ so la'accion de tutela con fundamento enlo
siguiente:

* Indicé que enelafio 2018 se mscrlblo ahﬁnvétorla territorial norte No826 de 2018 de
la Alcaldia de San José de Cdcuta como Auxiliar Administrativa, y posterior a que se
surtiergn, todas las_etapas.delgoncurso,-en. el .ordenjde.la vgtz:}.q%,ejggples segun la
Resolucion'No.9950.'de_fecha 2> de septiembre\de 2026_obtuvo/un puntaje de 71.50
ocupando el quinto lugar en la lista de elegibles para ocupar el empleo de seis vacantes

postlladasd Al i1 11+ A Ci'ic11F2

»  Manifiesta que el 28 de octubre del afo en curso, recibié un oficio via correo e@%@co
por parte de la Oficina de Talento Humano de la Alcaldia de San José de Clcuta como
respuesta a varias peticiones elevadas, en donde se le comunicd de la suspensién de su
nombramiento y posesidn pues el cargo estaba ocupado por una provisional que se
encuentra en estado de embarazo.

* Alude que aunque se ha acercado a la Alcaldia con el fin de que se le fije fecha cierta de
su nombramiento, no ha obtenido informacidn alguna y ya os términos en los cuales
debia hacerse sunombramiento estdn vencidos. Por lo anterior, considera que la entidad
estd vulnerando sus derechos fundamentales pues actualmente no tiene empleo y no
tiene algun medio de subsistencia que le garantice su minimo vital a ella y su familia.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante solicitd la proteccidén de sus derechos
fundamentales al trabajo en condiciones dignas, igualdad, debido proceso y la seguridad social,
y en consecuencia, que se le ordenara a la accionada ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA que
procediera de manerainmediata a sunombramiento y posesién en periodo de prueba en el cargo
de carrera de Auxiliar Administrativa.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA
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— La ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, manifest6 que aunque se comprende
larazén por la cual la actora impetrd la presente accidn de tutela, debe tenerse en cuenta que el
derecho ya fue adquirido, tal como refrenda en el material probatorio que aportaron al
expediente, por lo que consideran, los derechos fundamentales alegados no estan en amenaza
o vulneracidn por parte de la entidad.

Por otro lado, indican que aunque no se ha expedido el Acto Administrativo de nombramiento
en el cargo dadas las razones comunicadas en el derecho de peticién que le fue contestado por
parte de la Subsecretaria de Talento Humano de la Alcaldia de Clcuta el 28 de octubre de 2020,
“no se le estd desconociendo ningun derecho adquirido a la accionante, sino que se esta
protegiendo un derecho superior a una gestante”.

Conforme lo anterior, explican que no se le ha generado a la sefiora SHIRLEY MIREYA CACERES
GARCIA un dafio irremediable para que pueda cumplir la accién con el requisito de
subsidiariedad, por lo que solicitan declarar la improcedencia de la presente accidn
constitucional.

— La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL explicé que dentro de su competencia
constitucional y legal, no tienen injerencia sino hasta la expedicidn y firmeza de las respectivas
listas de elegibles de conformidad con las etapas del proceso de seleccién reguladas por los
articulos 31 de la Ley 909 de 2004 y 14 a 16 del Decreto Ley 760 de 2005. Es por esto que
consideran que el amparo es improcedente respecto de la CNSC, al margen de que sea
procedente respecto de las demds autoridades implicadas.

— La SUBSECRETARIA DE TALENTO HUMANO DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOSE DE
CUCUTA manifesté que, en efecto,

— La COMISION DE PERSONAL DE LA:ALCALDIA DE QUCUTA no respondid.
esc

. p .
— MARTHA ISABEL DAVILA JIMENEZ informdé.qu oce quién es la actora de la presente
accion de tutela a la cual se le otoréé la lic ciaz maternidad desde el 04 de septiembre de
2020 hasta el 07 de enero de 2021, y que, au ﬁ'é' sefiora SHIRLEY MIREYA CACERES reclama
su cargo, debe tenerse en cuenta que se‘clienta €o ervicio activo el tiempo de lalicenciay no
permite la fluidez y prontitud que necesita resﬁec.to de la posesidn alegada.

11 1= & = 4] PECISTON-DEPRIMERAINSTANGIA~ ~ == |

Mediante sentencia de fecha 20 de noviembre de 2020, el Juzgado Primero Laboral Municipal
de Pequefias Caus ilcdf;, F&solvid amﬁamloderah(s-fmndmem-&fml trabajo, minimo
vital y al acceso a cargos publicos”mediante” concurso dé méritos de [a acciona y _en
consecuencia, se ordend al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA procediera a r % el
nombramiento en el cargo para el cual concursd la tutelante conforme la lista de elegibles de la
que hace parte. Asimismo, se ordend que realizara el pago de las prestaciones que garantizaran
la licencia de maternidad de la sefiora MARTHA ISABEL DAVILA JIMENEZ, otorgada hastael 7 de
enero de 2021

5. IMPUGNACION

La parte accionada impugnd la decisidn anterior, manifestando que el A quo desconocid lo
siguiente:

e Que no se demuestra que se haya causado un perjuicio irremediable, o que se esté
vulnerando el minimo vital y mdvil por la suspensién de su nombramiento, teniendo en
cuenta la condicidn de estabilidad laboral reforzada de la sefiora MARTHA ISABEL
DAVILA JIMENEZ, quien se encuentra en licencia de maternidad. Y que como la persona
que actualmente disfruta de la licencia de maternidad, tiene estabilidad reforzada,
aunque una vez conformada la lista de elegibles, se genera para quien superd el concurso
de méritos un derecho de cardacter subjetivo consistente en el nombramiento en el cargo
para el que concursd, existe la por parte de la entidad imposibilidad dada la estabilidad
laboral reforzada que se configuré por la persona que se encontraba en el cargo en
provisionalidad.

e Que el oficio a través del cual se le comunicd a la accionante de la suspension del
nombramiento es un acto administrativo, y debe tener en cuenta que mientras exista un
acto administrativo, se puede alegar a través de una demanda contencioso
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administrativa en medio de control denominado “accién de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral”.

e Que en caso de confirmar el amparo de los derechos fundamentales de la actora, no se
podrfa seguir reconociendo a la sefiora MARTHA ISABEL DAVILA JIMENEZ emolumentos
o prestaciones diferentes a la prestacién econémica de la licencia de maternidad, pues
no existen rubros econémicos para solventar dichas vicisitudes.

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 04 de diciembre de 2020, se admitié laimpugnacion presentada por la parte
accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién en referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

En virtud de la impugnacién presentada por la parte accionante, se debe establecer en esta
instancia si el MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, con vinculacién de la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL, SUBSECRETARIA ADMINISTRACION DEL TALENTO HUMANO DEL
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, y la sefiora MARTHA ISABEL DAVILA JIMENEZ, en efecto
vulneraron los derechos fundamentales del accionante al no realizar el nombramiento en
propiedad en el cargo de Auxiliar Administrativo.

o

7.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

. " o
Es una garantia constitucional de“toda exigir" ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos funda§ér&a?s, através delaaccion de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumarig qu se surt un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracié aza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento'y esssusceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidalﬂlcamﬁﬂmdzmelmﬁwﬁm‘mula abcidh das tﬂ@a'garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda acciénu omision de las
autoridades publl ticulages, que haya violado,viole 0 amenace v10|ar cualquiera de éstos
derechos; pero s ai erd ¥ugndoldita a@adl@ dispohdaldé ¢ ffoedio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar unqz’eggéao
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

7.3. La carrera administrativa como regla general. Acceso mediante concurso publico de
méritos

El articulo 125 de la Constitucién Politica, establece que, “los empleos en los érganos y entidades
del Estado son de carrera. Se exceptuan los de eleccién popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demds que determine la ley. Los funcionarios, cuyo
sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley serdn nombrados
por concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hardn previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades
de los aspirantes (...)"”

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia T - 402 del 2012 sefialé:

Fue asi como el Constituyente consagro la regla general conforme a la cual los empleos de
los érganos y entidades del Estado son de carrera administrativa. Precepto que solo permite
las excepciones claramente sefnaladas en el mismo texto fundamental. En efecto, en el inciso
primero de la mencionada norma, se excluyen del régimen general de carrera los empleos
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de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocidn, los de los trabajadores oficiales
y los demds que determine la ley. En punto a la facultad atribuida al legislador para fijar qué
otros empleos, ademds de los sefalados, se gobiernan por un sistema diferente al de carrera
administrativa, la Corte ha destacado que su interpretacion es de cardcter restrictivo. Ello
significa que no es posible que por esa via, la carrera administrativa se convierta en la
excepcidn que modifique o tergiverse el orden constitucional.9 En consonancia con lo dicho,
el articulo 125 superior establece que, de existir empleos cuyo sistema de provisién no haya
sido previsto por la Constitucién o definido por la ley en forma razonable y justificada, se
presume que éstos son de carrera.

En sintesis, este tribunal al interpretar el alcance de los mandatos superiores que inspiran a
la carrera administrativa, ha sefalado, no en pocos pronunciamientos, que el régimen de
carrera se funda Unica y exclusivamente en el mérito, y en las calidades del servidor publico.
Precisamente, el inciso 3° del citado articulo dispone que “el ingreso a los cargos de carrera
y el ascenso en los mismos, se hardn previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que
fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes”.

Desde esa dptica, el Constituyente quiso que el mérito se materializara a través del concurso
publico, pues aquél, precisamente, se erige como el mecanismo mds pertinente para
determinar no solo el mérito sino también las calidades del funcionario. Con ello se pretende
evitar que sean otros los criterios que constituyan los factores determinantes para el
ingreso, la permanencia y el ascenso en la carrera administrativa. En Gltimas se pretende
que quienes dccedan a los puestos del Estado sean servidores con experiencia,
conocimiento, y dedicacién, de manera que se garantice la efectividad del Estado en el
cumplimiento de sus funciones, buscando la excelencia.

En este sentido, el concurso pubJrcb se hd’ entendido como el instrumento dirigido a
garantizar la seleccion ob)etlvadel func:onarto ejercerd la funcion publica, basado en la
evaluacion y determinacién de la neidad del aspirante para cumplir las
funciones propias del cargo a Q"esemp : ue la subjetividad o arbitrariedad del
nominador, generen situacienes m men ~dlscrlmmatortas y contrarias a los
principios y valores constttucnoﬁgl tP_nos disimiles como la filiacién politica,
el origen nacional o familiar y el s€>; 7\

7-4. Derecho a la estabilidad Fiorzada
La jurisprudericia constg‘c@naf tgrgco en efa'n:lg’:o d rcontrolraatractode cohsltitucionalidad
como el campo de trol_concreto, ha tenido ortun(dad de referirse al derecho a la

estabilidad reforz ,@a d lﬂ’ﬁ(r&ail‘ai’q@%d @w }Jlajc@clejl‘#ﬂlto de aplicacion.
W=

Al respecto, en sentencia T - 118 de 2019 establecid:

“Inicialmente, a través de diversos pronunciamientos ha sefalado que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada se encuentra estrechamente vinculado a varios mandatos
constitucionales, a saber: (i) en primer lugar, al articulo 53 superior el cual consagra el
derecho a la estabilidad en el empleo, como principio que rige todas las relaciones laborales
y que se manifiesta en la conservacion del cargo por parte del empleado, sin perjuicio de que
el empleador pueda dar por terminada la relacién laboral al verificar que se ha configurado
alguna de las causales contempladas en la ley como justa para proceder de tal manera o, que
dé estricto cumplimiento a un procedimiento previo; (ii) en segundo lugar, al articulo 47 que
le impone al Estado el deber de adelantar una politica de prevision, rehabilitacién e
integracién social a favor de las personas en situacién de discapacidad; (iii) En tercer lugar,
al articulo 13 que, al consagrar el derecho a la igualdad, le atribuye al Estado el deber de
proteger especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o
mental se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, con miras a promover las
condiciones que hagan posible una igualdad real y efectiva; y finalmente, (iv) al articulo 95
que le impone a la persona y al ciudadano el deber de obrar conforme al principio de
solidaridad social, ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud.

En desarrollo de los precitados preceptos constitucionales, el legislador expidié la Ley 361
de 1997. Por la cual se establecen los medios de integracion social de las personas en
situacién de discapacidad y se dictan otras disposiciones. Mediante dicho ordenamiento
legal se adoptaron medidas de proteccidon especial en favor de las personas que son
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desvinculadas laboralmente con ocasidn de sus afecciones, previendo sanciones frente a
cualquier acto de discriminacién en contra de estos sujetos.

En ese orden, el articulo 26 de la referida ley consagrd la prohibicién de la terminacidn del
contrato laboral de un trabajador por razén de su limitacién fisica o mental, salvo que medie
autorizacion de la oficina de trabajo. A la par, establecié que ante la ausencia de tal
aprobacién, procede el reconocimiento de una indemnizacién en favor de quien fuere
desvinculado.

3.2 Mediante Sentencia C-531 de 2000, esta Corporacion llevé a cabo el control de
constitucionalidad de la referida disposicién. En dicho fallo, este Tribunal considerd que el
pago de una indemnizacién en favor de los trabajadores que fueron despedidos y que se
encontraban en situacién de discapacidad o debilidad manifiesta presenta un cardcter
sancionatorio y suplementario pero que no otorga eficacia juridica al despido o a la
terminacion del contrato de la persona con limitacion, sin previa autorizacién de la oficina
de Trabajo.

Bajo esa perspectiva, la Sala Plena de la Corporacién resolvié declarar la exequibilidad
condicionada de la norma demandada, bajo el entendido de que @el despido del trabajador
de su empleo o terminacién del contrato de trabajo por razén de su limitacion, sin la
autorizacion de la oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y sélo es eficaz en la
medida en que se obtenga la respectiva autorizacién. En caso de que el empleador
contravenga esa disposicion, deberd asumir ademds de la ineficacia juridica de la actuacion,
el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria.

Por otra parte, mediante el comentado fallo, la Corte se ocupd de identificar a los titulares
del derecho ala estabilidad laboral reforzada. Al respecto, no realizo distincion alguna entre
quienes se hallan en condicién de debilidad manifiesta por motivos de salud y quienes gozan
de la condicién de invalidez. De eciera como titulares del derecho a
las @personas con limitaciénfisica, s& Atal@ entre los cuales se enlistaron a

quienes pertenecen a grupes vulnérablesf como: (i) las mujeres embarazadas; (ii) las

personas con discapacidad 0-.en, co 3{' n debilidad manifiesta por motivos de
salud; (iii) los aforados sindicalesy’y, dres'cabeza de familia.”.

5
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7.5. El contenido de la proteccion del fuero de maternidad y las reglas generales aplicables a

dicagarate; > ) Tercero | abora

El fuero de maternigad s una,regulaciop legal que materiglizg el mandato de igualdad y la
especial protecciéf afdamujer dﬂﬁﬁakaﬂh‘hms m(;léase@zllivh(e'l ljel’#'clﬂ fundamental a la

estabilidad laboral reforzada.
U=

Al respecto, la sentencia SU - 075 de 2018 explicd que en la actualidad, el fuero de maternidad
se encuentra previsto primordialmente en los articulos 239, 240 y 241 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, los cuales contienen distintas medidas de proteccidn:

(i) El numeral 1° del articulo 239 del CST impone una prohibicién general de despido a las
mujeres por motivo de embarazo o lactancia y precisa que dicha desvinculacién Gnicamente
puede realizarse con “la autorizacion previa del Ministerio de Trabajo que avale una justa
causa’;

(i) En consonancia con la norma anterior, el articulo 240 del CST dispone que, para que sea
legal el despido de una trabajadora durante el periodo de embarazo “o los tres meses
posteriores al parto”, el empleador necesita la autorizacion del inspector del trabajo o del
alcalde municipal, en los lugares en donde no existiere aquel funcionario. Asi mismo, este
permiso de desvinculacién sélo puede concederse en virtud de una de las justas causas
enumeradas en los articulos 62 y 63 del CST.

(iii) El numeral 2° del articulo 239 del CST establece una presuncidn, de conformidad con la
cuadl se entiende que el despido efectuado dentro del periodo de embarazo y/o dentro de los
tres meses posteriores al parto tuvo como motivo o causa el embarazo o la lactancia.

(iv) El numeral 3° del articulo 239 del CST prevé unaindemnizacién por despido sin
autorizacién del Ministerio del Trabajo (o del alcalde municipal segtin el caso), la cual es
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independiente de los salarios y prestaciones a los cuales tiene derecho la trabajadora de
acuerdo con el contrato de trabajo.

(v) El numeral 4° del articulo 239 del CST indica que si la mujer trabajadora no ha disfrutado
del descanso remunerado que corresponde a su licencia de maternidad, “tendrd derecho al
pago de las semanas que no gozé de licencia”. En otras palabras, cuando por alguna “razén
excepcional” exista alguna interrupcion total o parcial del periodo de descanso remunerado
al cual tiene derecho, se debe efectuar el pago correspondiente a la licencia de
maternidad durante dicho término.

(vi) Finalmente, el articulo 241 del CST impone la obligacién para el empleador de mantener
vinculada a la trabajadora que disfruta de los descansos remunerados contemplados en
dicho capitulo (licencia de maternidad, lactancia y descanso remunerado en caso de
aborto). Ademds, sanciona con la ineficacia “el despido que el empleador comunique a la
trabajadora en tales periodos”, es decir, en los descansos remunerados anteriormente
mencionados.

18. De este modo, la regulacién legal del fuero de maternidad contempla varias medidas
orientadas a garantizar el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de las
mujeres. No obstante, la Sala estima necesario llevar a cabo dos precisiones sobre esta
materia.

19. En primer lugar, que el fuero de maternidad no constituye una “patente de corso” para
mantenerse en el empleo, en la medida en que, cuando exista una justa causa de
terminacion del contrato, la trabajadora puede ser desvinculada siempre y cuando medie
autorizacion del inspector del Trabajo o del alcalde municipal. Asf las cosas, no se trata de
una prohibicién absoluta de terminacion del centrato sino que, debido a las particulares
condiciones de la mujer gestante o lactante,, Se impone una formalidad adicional,
consistente en el requisito de acudirm rio del Trabajo.

20. En segundo lugar, es lmportante s‘;a jue el fuero de maternidad se extiende desde
el momento en que la traba;adora e CT tra.en estado de gestacion hasta que culmina
el periodo de lactancia previsto en Mtl 8'del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Asi lo
ha precisado la Sala de Casacién Laboral deda Corte Suprema de Justicia que ha dlstmgu:do
entre lalpresunaon de desvinculacién en razén del embarazo (prevista en el numeral 1° del
articulol2gojdel €Syl x@s:Td@ld’gdranma’dmeﬂcadu desprdo*fcl)ntemda enel
articuld 241 del CST).

En tal sentfal)fmlprétlridﬁrf' de h&é‘lﬂer»ﬁf’]@én@ﬂ gbﬂfr&tb'@'e’ﬁebié al estado de
gravidez unicamente es aplicable en el periodo de gestacion y dentro de los cu %g%
posteriores al parto. No obstante, ello no quiere decir que el empleador pueda d lar
injustamente a una trabajadora al inicio del quinto mes posterior al parto, cuando ha
culminado el término de su licencia de maternidad. Por el contrario, lo que ocurre es que
desaparece la presuncion de que el despido fue motivado en el embarazo.

21. De este modo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia explicé que “en el segundo
trimestre posterior al parto, y por efecto del uso de los periodos de descanso por
lactancia, permanece vigente la proteccion a la trabajadora lactante, pero la distribucién
de la carga de la prueba para acreditar el mavil del despido se rige por la férmula ecuménica
del articulo 177 del CPC (...), hoy prevista por el articulo 167 del CGP”. En esta medida, se
aplica la regla general segun la cual incumbe al demandante probar aquello que alega.

Por tanto, aunque la presuncién segtin la cual la terminacion del contrato se debié a la
condicién de gestante culmina transcurrido el cuarto mes posterior al parto, la proteccién
a la trabajadora lactante se mantiene. Asi, durante las semanas siguientes a dicho periodo,
mientras la trabajadora goce de su licencia de maternidad (que asciende a 18 semanas en
total) y en el término de la lactancia, se conserva la garantia de estabilidad laboral
reforzada en los términos del articulo 241 del CST, pese a que no es aplicable la presuncién
de despido por causa del embarazo.

22. En consecuencia, el fuero de maternidad desarrolla el derecho fundamental a la
estabilidad laboral reforzada de las mujeres gestantes y lactantes y se compone de varias
medidas de proteccion que, aunque diferenciadas, son complementarias y corresponden al



Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2020-00534

propdsito de garantizar que no se excluya a las mujeres del mercado laboral en razén del
proceso de gestacion.

8. Caso Concreto

De conformidad con lo anterior, se analizardn previamente las pruebas allegadas al plenario, con
el fin de verificar si hay lugar a revocar la sentencia del 20 de noviembre de 2020 en donde se
ampararon los derechos fundamentales de la accionante y se ordené al MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA realizar el nombramiento en el cargo para el cual concursé, conforme a la lista de
elegibles de la que hace parte.

En este asunto, en primera instancia consideré el Juzgado Primero Laboral Municipal de
Pequefias Causas de Clcuta respecto del caso en concreto: “resulta para el Despacho evidente la
vulneracidn de los derechos fundamentales a la accionante por parte de la Alcaldia Municipal de San
José de Cucuta, ya que si bien no es desconocido que la persona que actualmente ya disfruta de
licencia de maternidad hasta el 7 de enero de 2021 (fl. 162), y que ocupa el cargo para el cual concursé
la actora, tiene estabilidad laboral reforzada, con fundamento en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, especificamente la sentencia de unificacién 070 de 2013, reiterada en SU075 de 2018,
una vez conformada la lista de elegibles, se genera para quien superé el concurso de méritos un
derecho de cardcter subjetivo que consiste en que debe ser nombrado en el cargo para el que
concurso, una vez se encuentre vacante si estd en propiedad, o inmediatamente si se encuentra
ocupado en provisionalidad, debiéndose tener en cuenta el puesto que ocupd, situacion que ocurre
en éste caso, pues la lista de elegibles ya se encuentra en firme de acuerdo a lo comunicado por la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL desde el 5 de octubre de 2020, y la accionada a través de la
SUBSECRETARIA DE DESPACHO DE ADMINISTRACION DE TALENTO HUMANO, informa que una vez
desaparezca la estabilidad laboral reforzada se nombrard en periodo de prueba a la actora, lo que
significa que en efecto la tutelante es la Hamada aocu en propiedad el cargo que hoy tiene en
provisionalidad la sefiora MARTHA ISABEL D

twl
Segun las afirmaciones realizadas “enyla i por parte de la SUBSECRETARIA
ADMINISTRACION DEL TALENTO HUMAN L IPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, en el fallo

incurrié en error el A quo cuando sefald que “Laestabilidad relativa de la que gozan los servidores
en provisionalidad, significa que aguellos pueden ser desvinculados cuando el cargo se debe proveer
en carrerd, motkacb‘mqaé' had, uedar-i-clmdren'emw achmi] :stmt:'mde‘dmnnc lacién, luego,
no se desconoce el derecho de los trabajadores prows;onales, sino que éste cede frente al mejor
derecho que tienen onds que ganarop el concurso de méritos”, pues no se reconocio que el
oficio a través del E #dld" ald a'c&'&'néhte %us{n’swn’aél hdhiBramiento también
tiene la calidad de acto admlmstratlvo y elmarco en el cual se deben discutir sus efecto&@édl 0s
debe ser a través de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. '

Al respecto, la sentencia SU — 070 de 2013 establecié que cuando se tratare de una trabajadora
que ocupara en provisionalidad un cargo de carrera y el cargo saliera a concurso o fuera
suprimido, se aplicarian las siguientes reglas:

“(i) Sielcargo sale a concurso, el tltimo cargo a proveerse entre quienes lo hayan ganado,
debera ser el de la mujer embarazada. Lo anterior, teniendo en cuenta que el cargo a ser
proveido y la plaza en la que se desempenard quien gand el concurso, debe ser el mismo
para el que aplicé. Cuando deba surtirse el cargo de la mujer embarazada o lactante por
quién gand el concurso de méritos, se deberd pagar a la mujer embarazada la proteccién
consistente en el pago de prestaciones que garanticen la licencia de maternidad.

(ii) Si hubo supresion del cargo o liquidacién de la entidad, se le debe garantizar a la
trabajadora en provisionalidad, la permanencia en el cargo hasta que se configure la licencia
de maternidad o de ser ello imposible, el pago de salarios y prestaciones, hasta que la
trabajadora adquiera el derecho a gozar de la licencia.”

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que respecto del Derecho Fundamental a la Estabilidad
Laboral Reforzada de Mujer Embarazada y Durante el Periodo de Lactancia, la misma sentencia
fijo las siguientes reglas jurisprudenciales:

“Debido a la existencia de una considerable dispersién de posturas jurisprudenciales en relacién
con el alcance de la proteccidn del embarazo y la maternidad derivada de la estabilidad laboral
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reforzada, esta Corporacién profirié la Sentencia SU-070 de 2013, a través de la cual unificd los
criterios que sostuvieron las distintas Salas de Revisién de la Corte y sistematizd las pautas
normativas aplicables al asunto. En este sentido, la Sala Plena establecié dos reglas principales
en relacién con esta materia:

(i) La proteccién reforzada a la maternidad y la lactancia en el dmbito del
trabajo procede cuando se demuestre, sin ninguna otra exigencia adicional, lo
siguiente: (a) La existencia de una relacién laboral o de prestacién y; (b) Que la
mujer se encuentra en estado de embarazo o dentro de los tres meses siguientes al
parto, en vigencia de dicha relacion laboral o de prestacion.

(ii) (i) No obstante, el alcance de la proteccién se debe determinar a partir de dos
factores: (a) El conocimiento del embarazo por parte del empleador; y (b) La
alternativa laboral mediante la cual se encontraba vinculada la mujer embarazada.”

En este sentido, este Despacho encuentra que la accidn de tutela es procedente en el presente
caso, toda vez que la accionante afirmé que actualmente no tiene trabajo, ni percibe ingresos de
ningun tipo; de modo que se evidencia una condicién de debilidad manifiesta y la necesidad de
efectuar el nombramiento de acuerdo al derecho que obtuvo por mérito y por el cual concursd
de manera inmediata. Y no como alude a accionada en la impugnacion del deber de la actora de
acceder a lajurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Asi entonces, aunque se demostrd la configuracion de la estabilidad laboral reforzada de la
sefiora MARTHA ISABEL DABILA por licencia de maternidad, dicha proteccién normativa y
jurisprudencialmente se extiende hasta los 3 meses después del parto, por lo que a la fecha
puede observarse que dicho término se encuentra vencido desde el 04 de diciembre.

3
»

Conforme lo anterior, este Despacho.considera que ne,puede extenderse la vulneracién de los
derechos fundamentales de la actora, y Wi_da accionada debe velar para que dicha

"

desamparo cese. - e |
- \ ¢
Por otro lado, en lo concerniente a lama ife‘xgﬁg delaimposibilidad de seguir reconociendo
a la sefiora MARTHA ISABEL DAVILA emolume prestaciones diferentes a la prestacion
econdmica de la licencia de maternidad, dadalainexistencia de rubros econdmicos de la entidad.
Debe explicarse que dicha proteccidn abarca los siguientes aspectos:
11~ SN NNY AN | ﬁ'f\f\!""\'
1. Pefiodo deé protéccion foral. La sérvidora judicial en eéstado de embarazo nombrada en
provisiotﬁlidaﬁ ?yn cargo de carrera, tiene derecho a conservar su trabajo durante
yt

todo elembarazdy tFe€ fieded higs déspues dela fectia tléﬁd'attd.' po |

2. Proteccion en salud. Cuando el embarazo ya ha concluido y ha pasado mds de %do
de la licencia de maternidad, la proteccion laboral se concreta en garantizarles la
atencién integral en el sistema de seguridad social en salud a la madre y al menor hasta
el cumplimiento de su primer afio de vida.

Asi pues, como lo explicé el A quo: “el pardmetro dado por la Sentencia de Unificacién de la Corte
Constitucional encaminado a que el empleador realice el pago de las prestaciones que garanticen la
licencia de maternidad, no rine con lo dispuesto en la norma en comento, en la medida en que la
proteccidn se extiende no solo por 3 meses sino por 126 dias, y en que la desvinculacién acaece por
el derecho que tiene la persona que superé el concurso de méritos de ocupar en propiedad el
cargo.”.

Como consecuencia de lo explicado, se CONFIRMARA la decisién proferida por el JUZGADO
PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA en donde, por un lado, se
ampard la estabilidad laboral reforzada de la sefiora MARTHA ISABEL DAVILA JIMENEZ y se
ordend al MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA realizar el pago de las prestaciones que garanticen
lalicencia de maternidad. Y por otro lado, se tutelaron los derechos fundamentales alegados por
la accionante SHIRLEY MIREYA CACERES GARCIA y se ordené al MUNICIPIO SAN JOSE DE
CUCUTA realizar el nombramiento en el cargo para el cual concursé, conforme a la lista de
elegibles de la que hace parte.

9. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 20 de noviembre de 2020 dictada por el JUZGADO
PRIMERO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS DE CUCUTA de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR al MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA para que en el término de cuarentay
ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de presente providencia, proceda a realizar
el nombramiento de la accionante SHIRLEY MIREYA CACERES GARCIA en el cargo para el cual
concursé conforme a la lista de elegibles de la que hace parte.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefalado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCl A JAS
Secretario
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