Consulta de Incidente de Desacato
Radicado N° 2020-00412-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 54-001-41-05-002-2020-00412-01
ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: LUIS ERNESTO FLOREZ RIVERA.
ACCIONADO: COOMEVAE.P.S.

Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de
desacato decidido mediante providencia del 21 de enero de 2021, dictada por el Juzgado
Segundo de Pequeiias Causas Laborales de Cucuta, previas las siguientes
consideraciones:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el
fallo de tutela corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin
demora, pudiendo el juez sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
se cumpla la sentencia.

A su vez, la sancion por la configuracion del desacato se encuentra consagrada en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente
decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de veinte salarios minimos mensuales.

“La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion. La consulta se hara en el efecto devolutivo™.

De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una
conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela
no ha sido cumplido. Desde el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado
lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a
quienes esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que éstas deben gozar de la
oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas las garantias
procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el
incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o
en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasion de tramite de
una accion de tutela™ y que dicha figura juridica se traduce en una “medida de caracter
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coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para
sancionar a quien desatienda sus ordenes expedidos para proteger de manera efectiva
derechos fundamentales™?

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancion por
desacato a una orden judicial proferida en virtud del tramite de tutela, es importante
destacar que se debe analizar la ocurrencia de dos elementos:

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer
una analisis de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar
gue la orden ha sido inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve
a la falta de pronunciamiento por parte de la entidad encargada de proferir la orden,
0 por su desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia pero desconoce
las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al
fallo; es decir, que la persona contra la cual se dicto la sentencia de tutela y sea
responsable de su cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva.
Para efectos de verificar el cumplimiento de este elemento, se debe establecer la
identificacion clara y precisa del sujeto pasivo de la orden, y una vez identificado se
debe analizar cual ha sido su actitud funcional respecto al fallo, si actué de manera
diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante conforme a las
estipulaciones hechas por el juez de tutela.

La sancidn por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razén
por la cual la imposicidon del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse
respetando el debido proceso, es decir realizando todas las etapas del tramite incidental,
con el fin de allegar las pruebas del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho
de defensa del funcionario que ha de ser sancionado, es decir que se deben realizar los
requerimientos a la autoridad competente para que demuestre su observancia al fallo
de tutela.

En el caso concreto, se observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia
cumplié debidamente con el procedimiento establecido para darle tramite al incidente
de desacato, efectuando el correspondiente requerimiento previo y la apertura del
incidente, dentro de los cuales se individualizaron a la Dra. JOHANNA PATRICIA GARCIA
COBARICO en su condicién de Directora de salud zona centro de CoomevaE.P.S., ya su
superior jerarquico al Dr. NELSON INFANTE RIANO, en su condicion de Gerente Regional
de esta misma, siendo los responsables del cumplimiento del fallo de tutela, quien fue
debidamente notificado, por lo que se garantizé el debido proceso, el derecho a la
defensay contradiccion.

En relacion con los elementos objetivos y subjetivos que deben analizarse para efectos
de definir si se esta en presencia del desacato de una sentencia de tutela, debe advertirse
gue mediante sentencia de fecha 10 de septiembre de 2020 se resolvio que, COOMEVA
EPS, debia reconocer, liquidar y pagar las incapacidades médicas No. 125941- 1 con fecha
inicial 31/03/2020 hasta 14/04/2020, No. 128805-1 con fecha inicial 16/04/2020 hasta
15/05/2020, No. 134270-1 con fecha inicial 16/05/2020 hasta 14/06/2020, No. 137947-1 con
fecha inicial 15/06/2020 hasta 14/07/2020, ordenadas por su medico tratante.

2 Sentencia T-188 de 2002
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En el escrito incidental la parte accionante indica que COOMEVA E.P.S. no ha dado
cumplimiento alo ordenado en el fallo de tutela de la accion de la referencia, pues no ha
cancelado las incapacidades.

En consecuencia, al requerimiento previo y apertura del incidente de desacato la entidad
COOMEVA EPS no allego respuesta alguna.

El Despacho procedié a comunicarse con el sefior LUIS ERNESTO FLOREZ RIVERA, a
través de la linea telefénica 3112618132 aportada en el escrito de la accién tutela que obra
en el expediente virtual, y el mismo actor aseguro que en la actualidad la entidad
COOMEVA EPS no le ha cancelado ninguna incapacidad medica ordenada en el fallo de
fecha 10 de septiembre/20, ni tampoco a recibido alguna notificacion de esta misma.

Dado que no existe prueba al expediente que de fe del cumplimento de lo ordenado en
el fallo de la accion de la referencia, es evidente que existe una actitud negligente u
omisiva de la parte accionada COOMEVA EPS, por lo que amerita laimposicién de sancion
y multa por el desacato a la sentencia de tutela; en consecuencia, la providencia
consultada serd CONFIRMADA, por las razones explicadas.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 21 de enero de 2021, dictada por el Juzgado
Segundo de Pequefias Causas Laborales de Cucuta; por las razones explicadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decision a las partes de conformidad al articulo del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Una vez en firme, remitase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%D TERAMOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



