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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de diciembre dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2019-00005-01

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO NAVARRO PARRA
DEMANDADO: GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S.

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER
SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 17 de junio de
2019 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de dnica instancia de la referencia, conforme

el articulo 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo aMnt r
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C 1 AQTECQDENTES
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1.1. Hechos y -
El sefior LUIS /iNTONI(r)‘_NAVﬂTRO PARRA presenté demandada prdinaria laboral de unica
instancia en cohtfa/de’la-$6cidddd GENESIS{CONSTRUCCIONES SAS! y-3alidariamente
contra el INSTITUTO ‘NACIONAL DE ViAS - TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER con

fundamento en Io}lpg;op qyege‘gr}gL;ept‘rg_n;g]acmngan LG’; f,Qli_osFQ_g a1 del expediente.

Elactor alegd que el INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS - TERRITORIAL NORTE DE SANfTé&QER,
le adjudicé a la sociedad GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. el proceso de seleccién de
minima cuantia N° IP-MC-DT-NSA-005-2018, que fue perfeccionado mediante la Aceptacién
de Oferta N° 0630 de 2018, el cual consitia en el mantenimiento y adecuacion de la sede del
referido instituto.

Precisé el demandante que empezd a trabajar como ayudante de obra para esta sociedad
desde el 07 de mayo de 2018, a través de un contrato verbal por obra o labor y desarrollando
las funciones en el INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER.

Alegé que cumplia un horario de trabajo de lunes a sabados de 7:00 A.M. de la mafiana a
12:00 P.M. y de 1:00 P.M. a 5:00 P.M., devengando un salario de $220.000 pesos semanales.
Precisd que desde la ultima semana del mes de junio del 2018, la demandada bien
incumpliendo la obligacién del pago de salario por concepto de prestacion de servicios que
presta el demandante, y por ello decidid renunciar el 26 de mayo de ese afio, ya para la cual
se le adeuda la suma de $733.320 pesos.

Ademads, precisd que a la fecha se le adeuda las prestaciones sociales y las vacaciones,
tampoco fue afiliado a la Seguridad Social integral.

1.2. Pretensiones
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Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Se declare la existencia de un contrato de trabajo entre el demandante LUIS
ANTONIO NAVARRO PARRA y la sociedad GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. y el
INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER desde el 07
de mayo de 2018 hasta el 26 de mayo de 2018.

2. Se condene a la sociedad GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. y al INSTITUTO
NACIONAL DE ViAS - TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER a reconocer y pagar al
demandante LUIS ANTONIO NAVARRO PARRA los salarios dejados de cancelar en
mayo de 2018, las cesantias, intereses de cesantias, primas de servicio, vacaciones,
indemnizacion por despido indirecto, sancion moratoria del articulo 64 del CST, la
indexacion de las condenas y las costas del proceso.

2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CL'JCUTA,
admitié la demanda mediante auto del 04 de febrero de 2019, ordenando notificar la misma
y correr traslado a la parte demandada.

Mediante auto del 14 de marzo de 2019, se emplazé la sociedad GENESIS CONSTRUCCIONES
S.A.S. y se le designd curador ad litem, debido a que no fue posible realizar la notificacién
personal de la demanda.

3. CONTESTMWM DEMANDA

El INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - TE AL NbRTE DE SANTANDER, contestd la
demanda y se opuso a las pretensiones "'I nda, alegando que esta entidad no
mantuvo vinculo laboral alguno con €l ab‘or *_}

El curador ad litem del demandado, la sociedad GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. dio
contestacién & |la 'd’emén'da’(!eﬂtro-ﬁeda"b‘p'omnﬂd'ad ;Bro‘teéa‘l'; md‘lcand!) que no le
constaban lo§’hechos alégados respecto a'la relacién laboral y no propuso excepciones.

Aol (il renteNdade oNiGa INSTANGAT |+

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCU['ZI'%?%té
sentencia el 17 de junio de 2019, absolvié a los demandados de las pretensiones de Ila
demanda y condend en costas a la parte demandante.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistié la razén al juez de Unica instancia al absolver a la
sociedad GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. y al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER de las pretensiones incoadas en su contra por el
demandante LUIS ANTONIO NAVARRO PARRA.

Mediante el tramite de este proceso ordinario de Unica instancia, el actor pretendid la
declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo con la sociedad GENESIS
CONSTRUCCIONES S.A.S. y al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - TERRITORIAL NORTE DE
SANTANDER, y como consecuencia de ello, se condene a los demandados al pago de
acreencias laborales originadas en virtud de dicho contrato; es decir, que el principal hecho
que sustenta las pretensiones de la demanda es un contrato de trabajo, por lo que en
aplicacion del articulo 167 del C.G.P., tenia la carga procesal de aportar las pruebas que
demostraran su existencia.

Ahora bien, la juez de Unica instancia en la sentencia consultada consideré que las
declaraciones testimoniales no fueron claras y se contraponen entre si y son incogruentes,
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por lo que no se demostro el contrato de trabajo alegado. Por lo que este Despacho, debe
analizar las pruebas para verificar si efectivamente se acreditd el vinculo laboral alegado.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 22
del C.S.T., define el contrato de trabajo como “aquel por el cual una persona natural se obliga
aprestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia
0 subordinacidn de la segunda y mediante remuneracién.”, asi mismo, en el articulo 23 se
definen los elementos esenciales de éste, indicando que para que exista un contrato de
trabajo se requiere que concurran la actividad personal del trabajador, la subordinaciény un
salario como retribucidn del servicio, y agrega que “Una vez reunidos los tres elementos..., se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni
de otras condiciones o modalidades que se le agreguen”.

A su vez, es pertinente indicar que las previsiones sobre la concurrencia de éstos tres
elementos no son absolutas, es decir, que es posible que con la presencia del mas importante
de éstos se considere la existencia del contrato de trabajo, la anterior afirmacién se
fundamenta en la presuncién consagrada en el articulo 24 del C.S.T., segun el cual “Se
presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de
trabajo.”; presuncidn que al tener el caracter legal, admite prueba en contrario.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL4027 de 08 de marzo de 2017,
explico:

“(...) En efecto, cabe recordar, que el principio protector de la primacia de la realidad,
consistente en darle prelacion a las circunstancias que rodearon la relacion juridica, mds
que a la forma que resulte del documento,contractual o cualquier otro que hayan
suscrito o expedido las partes, lle esdrigmente a sostener que son aquellas
particularidades que se extraen de lg r _glid?zd «que se deben tener en cuenta y no
otras a fin de determinar el convencimienta didfane del juez con respecto a los servicios
prestados por una persona<natural¥y*que seireclaman en una accién judicial, que

’

configuren un contrato de trabajou, -

De ahi que, para la configuracién del contrato de trabajo se requiere que en la actuacién
procesjl estéple‘rfamense @m&?rﬁaﬁﬂcmia‘ad'per!omk!dtmbaﬁrdm' demandante
a favor de la parte demandada, yén lo queé respecta a la continuada subordinacion
juridica, queges el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacién de trabajo,
debe igualr’ﬁ'eﬁt‘eLs ar e\/?ae’ﬁdaaé."girﬁmgﬁgo‘, nd setdhécdsdria [@acreditacion de la
citada subordinacidn, con la produccion de la respectiva prueba, en los casos se
encuentre debidamente comprobada la prestacién personal del servicio, ya queen este
evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal consagrada en el art. 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda relacion de trabajo
personal estd regida por un contrato de trabajo», la cual puede ser desvirtuada con la
demostracion del hecho contrario, es decir, que el servicio no se prestd bajo un régimen
contractual de indole laboral.

Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la prestacién o la actividad
personal, para que se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncién con la que quedd beneficiado quien presta el
servicio, que se traduce en un traslado de la carga probatoria. Ello tiene fundamento en
el cardcter tuitivo o protector de las normas del derecho al trabajo, que le otorgan a
quien alega su condicion de trabajador, una ventaja probatoria consistente en probar la
simple prestacion del servicio a una persona natural o juridica, para que se presuma esa
relacion contractual laboral.

Por consiguiente, le corresponde al aparente empleador destruir tal presuncion,
mediante la acreditacion de que la actividad contratada se ejecuté o realizé en forma
auténoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del
laboral, lo que dependerd del andlisis de las pruebas del proceso.”
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De acuerdo con las normas y jurisprudencias citadas, en este caso le basta
al demandante LUIS ANTONIO NAVARRO PARRA, demostrar la prestacion del servicio para
que opere la presuncion consagrada en el articulo 24 del C.S.T., y le corresponde entonces a
los demandados GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. y al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER de las pretensiones incoadas en su contra por el
demandante LUIS ANTONIO NAVARRO PARRA desvirtuar la misma, demostrando que la
relacion fue independiente.

En lo relativo a la prestacidon del servicio, se observa lo siguiente:
TESTIMONIO JOSE MENDOZA CONTRERAS

El testigo JOSE MENDOZA CONTRERAS, explicé que es contratista independiente y tiene
contratos de pinturas y reformas. Indicé que el demandante LUIS ANTONIO NAVARRO
PARRA, laboraba como ayudante en la adecuacion de INVIAS, era el que pegaba las tabletas
y a veces lo ayudaba a pintar. Sefialé que el actor fue contratado por el sefior JORGE ADRIAN
CAMPEROS, que era un contratista independiente, que llegé a un acuerdo con la empresa
GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S.

Precisé este testigo que era el sefior JORGE ADRIAN CAMPEROS, era quién le daba érdenes
al sefior NAVARRO PARRA, que era el patrdn. En relaciéon con los extremos temporales del
vinculo del demandante, sefialé que no recordaba cuando empezé a laborar, que fue
aproximadamente en mayo, pero no precisaba la fecha en la que entrd.

TESTIMONIO MIGUEL ANGEL CARRILLO PORRAS

Manifestd que el sefior LUIS ANTONIO NWO ARRA, labor¢ colocando la tableta en
INVIAS, pero no sabia cuando ingresé a trabajar, afifmando que fue en el tiempo que €l
trabajaba, que duraron trabajando 8 dias. Rreci ue Nosabe quien contratd al dmandante,

pero quien le daba drdenes era el seﬁordo e.
C |

-

Las anteriores declaraciones permiten ‘cancluir que el sefior LUIS ANTONIO NAVARRO
PARRA, no presté sus servicios a favor de la empresa GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S.,
debido a que éxiste"co‘hﬁd'deﬂ'!inesr)gcm a"qUe'fUE'wntr!atO"y beciba 6rdedes del sefior
JORGE ADRIAN CAMPEROS, que era un subcontratista de dicha empresa. En todo caso,
tampoco hay una eyidencia clara de los extremos temporales gn que se dio la prestacion de
estos servicios, tén eﬁal;!(e cldnta que 'e'f'té's‘tigcfidgé ENDQZA dONTRERAS indic6 que
no recordaba cuando empezd a laborar el actor, que fue en mayo pero no precisd Wﬁeézha
de inicio o terminacidn ni el tiempo de duracién del vinculo.

Adicionalmente, debe advertirse que en la peticion de prueba el apoderado de la parte
demandante precisé las fechas en que los testigos prestaron sus servicios, al respecto
tenemos que el testigo CARRILLO PORRAS, se indicé que habia laborado durante del 25 al
28 de junio de 2018, y pese a que afirmd que vio al actor laborar durante ese lapso, contradice
lo extremos temporales sefialados en la demanda respecto a que la vinculacién del actor se
dio entre el 07 de mayo de 2018 al 26 de mayo de 2018; por lo que por circunstancias de
espacio-tiempo era imposible que tuviera un conocimiento directo de los hechos
manifestados; por lo que no le trae este Despacho el convencimiento suficiente para
establecer la prestacion de servicios del actor en un periodo determinado.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en lo que se refiere al alcance de estas pruebas
testimonial, es preciso sefialar que el numeral 3 del articulo 221 del CGP, establece que “El
juez pondrd especial empeno en que el testimonio sea exacto y completo, para lo cual exigird al
testigo que exponga la razon de la ciencia de su dicho, con explicacién de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegé a su
conocimiento.” Ello es relevante, debido a que la prueba testimonial debe ser espontdneay
que las manifestaciones del testigo, mas alld de ser un calco exacto de los hechos narrados
en la demanda, sean claras y que expliquen cuando, dénde y cdmo llegd al conocimiento de
cada hecho relatado, lo que no se observa en este caso; por lo que a juicio de este Despacho
la prueba testimonial no aportd el suficiente convencimiento para demostrar la prestacion
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del servicio a favor de la empresa demandada y los extremos del contrato de trabajo
alegado.

Conforme se explicé en la Sentencia SL3131 de 2020, por parte de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, quien pretenda la declaratoria de un contrato de trabajo,
debe acreditar, por lo menos la prestacion personal del servicio y
los extremos temporales en los cuales afirma se desarrolld la labor, para dar aplicacién a la
presuncion contenida en el articulo 24 del CST. En dicha providencia se afirmd que “... habria
que decir que el juzgador de la alzada acertd cuando aplicé al caso la presuncion de que trata el
articulo 24 del CST, al igual que cuando reclamé la carga de la prueba hacia la parte actora
respecto de los limites temporales de la relacién laboral.”

A juicio de este Despacho, con los elementos probatorios para concluir la existencia de los
elementos estructurales del contrato de trabajo esto es la prestacidn del servicio a favor del
demandado la empresa GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S.

La demostracion de los elementos estructurales esenciales del contrato de trabajo en los
términos del articulo 23 del CST, requiere que se demuestre que efectivamente el actor
realizé actividades personalmente a favor de quien alega su empleador, que dichas
actividades no tenian un cardcter independiente y auténomo, en la medida que estaba
estaba sujeto estrictamente a las drdenes de este ultimo y que recibia una remuneracion por
dichos servicios. Estos elementos no fueron demostrados dentro del tramite procesal,
prueba que era de incumbencia de la parte demandante, en virtud del principio de
responsabilidad probatoria consagrado en el articulo 167 del CGP, el cual impone a las partes
el deber de demostrar los hechos en que se sustentan sus pretensiones.

Bajo estas circunstancias, la decision delgj (nica instancia resultd acertada al
. ré - . . . s

considerar que no se habian demostrado el contrato de trabajo; por lo que la sentencia sera

confirmada. Sin costas en esta instancia p ee rado jurisdiccional de consulta.

" 8uDEC! M

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nonfbre de la*Repubicfay p-cra‘utmwad"de"la'bey' ~hAra

o ESUELVE;
IJ/\' r-lv't'n FHRJ-I\ I‘]f\ r.H,lf'l H+"\

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 17 de junio de 2019 por el JUZGADO SE& PO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, por las razones explicadas en
esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su
competencia.

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 vy el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICM‘I‘%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de diciembre dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2019-00149-00

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE ANANIAS FIAYO RIVERA
DEMANDADO: CONSTRUCTORA MONAPE SAS

GELVIS JAVIER ORTEGA PERTUZ
SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 09 de
septiembre de 2019 por el JUZGADO, SEGUNDO. MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de tnica instancia de la
referencia, conforme el articulo 69 del C. P,Vg uerdo a lo siguientes:

1. TEC})EN S

1.1. Hechos

El sefior JOSE_ ANANIAS FIAYQ RIV presenté demandada ﬁnaria Iabjral de unica
instancia en chittadEa3dciedad CONSTRUCTORA (MONAPE S.) ¥ el sefior GELVIS

JAVIER ORTEGA PERTUZ con fundamento en los hechos que se encuentran relacionados en
losfollosaa8del/g,q.rf)%crer)ﬁe.:‘v_,_H T~ f“lf\ f-n'-f'l -

Elactor alegd que conla empresa demandada existio un contrato de trabajo verbal a¢g
indefinido desde el 15 de abril de 2018 hasta el dia 28 de julio de 2018, fecha en la que fue
despedido sin justa causa.

Precisé que no se le canceld su liquidacidn, ni demas derechos adquiridos.

Asi mismo manifestd, que se citd al sefior Gelvis Javier Ortega Pertuz y a la Constructora
Monape S.A.S., ante el Ministerio de Trabajo del municipio de Los Patios, con el fin de llevar
a cabo diligencia de caracter administrativo laboral, para el dia 05 de octubre del 2018, la cual
se aplazé por mutuo de las partes y se celebrd el dia 12 de octubre de 2018, diligencia en la
cual solo se presentd la parte demandante, sin allegar la parte demandada ninguna
justificacion por su inasistencia.

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Se declare que entre las partes existio un contrato verbal de trabajo a término
indefinido desde el 15 de abril de 2018 hasta el 28 de julio de 2018, el cual termind por
causa imputable al empleador.
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2. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se condene a la demandada al pago
de seguridad social, prima de servicios, cesantias, intereses de cesantias, vacaciones,
dotacidén, horas extras, causadas del 15 de abril de 2018 al 28 de julio de 2018,
indemnizacién por despido injusto, la indemnizacidon moratoria del articulo 65 del
CST, los intereses moratorios y las costas del proceso.

2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CL'JCUTA,
admitié la demanda mediante auto del 28 de marzo de 2019, ordenando notificar la mismay
correr traslado a la parte demandada.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Las parte demandada CONSTRUCTORA MONAPE SAS dio contestacion a la demanda dentro
de la oportunidad procesal correspondiente, en el escrito obrante a folios 61 a 73 del
expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda y planteé como mecanismo de
defensa las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION DE LA CAUSA POR PASIVA DE
CONSTRUCTORA MONAPE SAS, INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS PARTES
DEMANDAAS, AUSENCIA DE MOTIVACION Y DE MATERIAL PROBATORIO QUE MOTIVE LA
SUPUESTA SOLIDARIDAD, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Las parte demandada GELVIS JAVIER ORTEGA PERTUZ dio contestacion a la demanda
dentro de la oportunidad procesal, en el escrito obrante a folios 49 a 54 del expediente, se
opuso a las pretensiones de la demanda y planteé como mecanismo de defensa las
excepciones de COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL EN
LOS EXTREMOS ALEGADOS, PAGO TOTAL DE LAS QBLIGACIONES.

-

. , - ¥
4. SENTENCS??NICA;INSTANCIA

- Y .
El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPALDE gE WU'SAS LABORALES DE CUCUTA, dicté
sentencia el 09 de septiembre de 2019, en'lac solvié a cada uno de los demandados de

las pretensiones incoadas en su contra por parte del demandante.

1 — | oW l —\L\ '
Iz o '“57"'(6NS-II|;E’|§‘AC|0NE‘|’>'A’R‘ADEC|D|R Ora

En este caso, se debe definipsi fe asistio 13 jazon al jlez de gmicd instancia al absolver al sefior
GELVIS JAVIER ORTEGA PERTUZ'y. la'sociedad "CONSTRUCTORA'MONAPE S.A.S., de las
pretensiones incoadas en su contra por la demandante JOSE ANANIAS FIAYO RIVERK~/

Mediante el tramite de este proceso ordinario de unica instancia, el actor pretendid la
declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo con el sefior GELVIS JAVIER ORTEGA
PERTUZ, y como consecuencia de ello, se condene a los demandados al pago de acreencias
laborales originadas en virtud de dicho contrato; es decir, que el principal hecho que
sustenta las pretensiones de la demanda es un contrato de trabajo, por lo que en aplicacién
del articulo 167 del C.G.P., tenia la carga procesal de aportar las pruebas que demostraran su
existencia.

Ahora bien, lajuez de Unica instancia en la sentencia consultada considerd que no se acredité
la prestacion del servicio del demandante a favor del demandados GELVIS JAVIER ORTEGA.
Esta valoracion probatoria ajuicio de este Despacho es acertada, por lo que deben analizarse
las pruebas para verificar si efectivamente se acreditd el contrato de trabajo.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 22
del C.S.T., define el contrato de trabajo como “aquel por el cual una persona natural se obliga
aprestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia
0 subordinacidn de la segunda y mediante remuneracién.”, asi mismo, en el articulo 23 se
definen los elementos esenciales de éste, indicando que para que exista un contrato de
trabajo se requiere que concurran la actividad personal del trabajador, la subordinaciéon y un
salario como retribucidn del servicio, y agrega que “Una vez reunidos los tres elementos..., se
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entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni
de otras condiciones o modalidades que se le agreguen”.

A su vez, es pertinente indicar que las previsiones sobre la concurrencia de éstos tres
elementos no son absolutas, es decir, que es posible que con la presencia del mas importante
de éstos se considere la existencia del contrato de trabajo, la anterior afirmacién se
fundamenta en la presuncién consagrada en el articulo 24 del C.S.T., segun el cual “Se
presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de
trabajo.”; presuncidn que al tener el caracter legal, admite prueba en contrario.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL4027 de 08 de marzo de 2017,
explico:

“(...) En efecto, cabe recordar, que el principio protector de la primacia de la realidad,
consistente en darle prelacion a las circunstancias que rodearon la relacién juridica, mds
que a la forma que resulte del documento contractual o cualquier otro que hayan
suscrito o expedido las partes, lleva necesariamente a sostener que son aquellas
particularidades que se extraen de la realidad las que se deben tener en cuenta y no
otras a fin de determinar el convencimiento didfano del juez con respecto a los servicios
prestados por una persona natural y que se reclaman en una accidn judicial, que
configuren un contrato de trabajo.

De ahi que, para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacién
procesal esté plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante
a favor de la parte demandada,_ y 'en 1o que.respecta a la continuada subordinacién
juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo,
debe igualmente estar evidenciada, ?qr no serd necesaria la acreditacion de la
citada subordinacion, con la‘produccié .df la respéctiva prueba, en los casos en que se
encuentre debidamente comprobaaiagr tacion'personal del servicio, ya que en este
evento lo pertinente, es hacer_‘u{) .@gfe%}i'én legal consagrada en el art. 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo‘quesrezas presume que toda relacion de trabajo
personal estd regida por un contrato de trabajo», la cual puede ser desvirtuada con la
demosz(acién del hecho ontrq:"_Q, es decir, que el servi'cio nc,Ls‘e prestd ba"o un régimen
-_

contradtdal 38 adole labafal. QY AaYro NY A

Lo anteriogt}ggificg,—qyg_ al, c:cgc:r_'ie ,Qast,aa'cgg p};ebﬁar_ la, Qrc;ﬁt_acién o la actividad
personal, para_que se prestma el contrato detrabajo'y s _a'la'empleadora a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncién con la que quedd beneficiado quienigyésta el
servicio, que se traduce en un traslado de la carga probatoria. Ello tiene fundamento en
el cardcter tuitivo o protector de las normas del derecho al trabajo, que le otorgan a
quien alega su condicion de trabajador, una ventaja probatoria consistente en probar la
simple prestacion del servicio a una persona natural o juridica, para que se presuma esa
relacion contractual laboral.

Por consiguiente, le corresponde al aparente empleador destruir tal presuncion,
mediante la acreditacion de que la actividad contratada se ejecuté o realizé en forma
auténoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del
laboral, lo que dependerd del andlisis de las pruebas del proceso.”

De acuerdo con las normas y jurisprudencias citadas, en este caso le basta
al demandante JOSE ANANIAS FIAYO RIVERA, demostrar la prestacion del servicio para que
opere la presuncion consagrada en el articulo 24 del C.S.T., y le corresponde entonces a los
demandados GELVIS JAVIER ORTEGA PERTUZ y la sociedad CONSTRUCTORA MONAPE
S.A.S., desvirtuar la misma, demostrando que la relacién fue independiente.

En lo relativo a la prestacidon del servicio, se observa que por parte del demandante se
aportaron unicamente a folios 9 a 14 del expediente la copia de la cédula de ciudadania,
citacion a audiencias de conciliacion ante el Ministerio de Trabajo del 17 de septiembre de
2018 y 12 de octubre de 2018 y constancia de comparencia a la diligencia de fecha 27 de
septiembre de 2018.



RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2019-00149-00

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE ANANIAS FIAYO RIVERA
DEMANDADO: CONSTRUCTORA MONAPE SAS

GELVIS JAVIER ORTEGA PERTUZ

No hay que realizar un analisis extenso de dichos documentos, para apreciar que con los
mismos no se puede concluir la existencia de los elementos estructurales del contrato de
trabajo esto es la prestacion del servicio del demandante JOSE ANANIAS FIAYO RIVERA a
favor de los demandados GELVIS JAVIER ORTEGA PERTUZ y la sociedad CONSTRUCTORA
MONAPE S.A.S., ni tampoco que estos se hubiesen ejecutado en una construccion de la
sociedad demandada.

Ahora bien, la parte demandante solicité en la demanda pruebas testimoniales que fueron
decretadas por el juez de Unica instancia; sin embargo, los mismos no fueron practicados
debido a su inasistencia injustificada de la diligencia.

Por otra parte, es necesario advertir que en la audiencia obligatoria de conciliacién y en la
practica de pruebas el juez aplicd al demandado GELVIS JAVIER ORTEGA PERTUZ, la sancidn
por la inasistencia a audiencia de conciliacidn y al interrogatorio de parte de conformidad
con lo establecido en los articulo 77 del CPTSS y el articulo 205 del CGP. En virtud de ello, el
juez presumié como probados los hechos primero, segundo, tercero y cuarto de la demanda,
referidos a la vinculacién laboral del demandante con el sefior Ortega Pertiz desde el 15 de
abril de 2018 hasta el 28 de julio de 2018, devengando un salario de $2.100.000.

Sin embargo, tal presuncion legal fue desvirtuada debido a que el sefior JOSE ANANIAS
FIAYO RIVERA, en el interrogatorio de parte que realizd el apoderado de la sociedad
CONSTRUCTORA MONAPE S.A.S., confesd que su verdadero empleador era la empresa
TERMINACIONES EL REDENTOR S.A.S.

Asi mismo, se aportd a folio 55 del plenario certiﬁcsdo de aportes en el cual consta que el
demandante JOSE ANANIAS FIAYO.RIVE ) através de la empresa TERMINACIONES
EL REDENTOR S.A.S., en los ciclos de abril m g?de 2018.

De igual forma, se observa que el represant legal d émpresa CONSTRUCTORA MONAPE
S.A.S., indicé que conoce al sefior GELVISWA! TEGA PERTUZ, debido que este era el
representante legal de la empresa TERMINACIONES EL REDENTOR S.A.S., sociedad con la

que tenia relajiones comerciales, siuTque el represante aituani?\ como pe.isona natural
hubiere actuadd cbio(cContrdtista) OYcoarN -~ A=

Teniendo en cuepj’a,lglan);e-rgo& S5 p”r“e_qi_s9\ser"1’a.|a;\qu‘e‘-enr_egice_l C,§l§°—$l actor alegd la
existencia del contrato] de. trabajo con la‘persona Ratural démandadod GELVIS JAVIER
ORTEGA PERTUZ; sin embargo, las pruebas surtidas en el proceso vy relacioridgfasen
presidencia dan cuenta que realmente prestd sus servicios a una persona juridica,
denominada TERMINACIONES EL REDENTOR S.A.S., la cual no fue integrada al
contradictorio.

Y el hecho que eventualmente el sefior GELVIS JAVIER ORTEGA PERTUZ, se desempefiara
como representante legal de la misma, no amerita que se produzca una condena en su
contra, debido a que la persona juridica es autonoma e independiente de sus socios y las
personas naturales que la representan, debido a que el articulo 98 del C.Co. establece en su
inciso 2° que “La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica distinta
de los socios individualmente considerados.”

La demostracion de los elementos estructurales esenciales del contrato de trabajo en los
términos del articulo 23 del CST, requiere que se demuestre que efectivamente el actor
realizé actividades personalmente a favor de quien alega su empleador, que dichas
actividades no tenian un cardcter independiente y auténomo, en la medida que estaba
estaba sujeto estrictamente a las drdenes de este ultimo y que recibia una remuneracion por
dichos servicios. Estos elementos no fueron demostrados dentro del tramite procesal,
prueba que era de incumbencia de la parte demandante, en virtud del principio de
responsabilidad probatoria consagrado en el articulo 167 del CGP, el cual impone a las partes
el deber de demostrar los hechos en que se sustentan sus pretensiones.
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De acuerdo con lo anterior, en este caso no existe al menos ni una prueba que acredite la
prestacion del servicio del demandante a favor del sefior GELVIS JAVIER ORTEGA PERTUZ,
ya que no existen elementos probatorios validos que permitan desentrafiar tal aspecto, para
que el demandante se beneficie de la presuncién consagrada en el articulo 24 del CST.

Lo anterior, conlleva a confirmar la absolucién impuesta en la sentencia consultada, pues
conforme se explicé en la Sentencia SL3131 de 2020, por parte de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, quien pretenda la declaratoria de un contrato de trabajo,
debe acreditar, por lo menos la prestacion personal del servicio y
los extremos temporales en los cuales afirma se desarrolld la labor, para dar aplicacién a la
presuncion contenida en el articulo 24 del CST. En dicha providencia se afirmd que “... habria
que decir que el juzgador de la alzada acertd cuando aplicé al caso la presuncion de que trata el
articulo 24 del CST, al igual que cuando reclam¢ la carga de la prueba hacia la parte actora
respecto de los limites temporales de la relacién laboral.”

Bajo estas circunstancias, la decision del juez de Unica instancia resultd acertada al
considerar que no se habian demostrado el contrato de trabajo; por lo que la sentencia sera
confirmada.

Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado TercerosLaboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y perautoridad deda Ley,

-~ =]
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dicta .@iﬁg’ptiembre de 2019 por el JUZGADO

SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LA ALES DE CUCUTA, de acuerdo con lo

expuesto. /o .

SEGUNDO: SII\‘C_O_SLA;@u’qs;q ip@tanﬁa&opy:tﬁ;,el,graqlo Mrmigiopaigq Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su
competencia. A Al v~ i1+~ AA C A i

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de %ﬁﬁgel
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAMMMOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de diciembre dos mil veinte (2020)
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DEMANDADO: CIRO A. ARENAS R. & CIA. LTDA. VIGILANCIA PRIVADA
SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 25 de octubre
de 2019 por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de tnica instancia de la referencia, conforme
el articulo 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo alo siguientes:

D1 ANTECEDENTES
:’ L-'r wJ “
1.1. Hechos - .

'\t__;.’
El sefior CIRO HERNAN PENA BERB‘ESﬁngmandada ordinaria laboral de unica
instancia en contra de CIRO A. ARENAS R.'& CIA. LTDA. VIGILANCIA PRIVADA con

fundamento los hechos/gije se_f.ncuentran relaciona|dos ei’rj‘los folios|15 a 20 del
expediente. |1 170 2C10) laYalal=Yala ~KhAro

El actor alega que gon lal enppresa deman_ﬂ_ada e>g§';ié un eentrato de Habajo a término fijo
. a4 dded EGLILQ O (111D

inferior de un afio.desde el'26 de mayo de 1992, que'se prorrogd.automadaticamente hasta el
25 de mayo de 2017, fecha en el que fue despedido sin justa causa, bajo la causah4ug el
contrato comercial de vigilancia que tenian con la Universidad Francisco de Paula Santander
habia terminado.

Alegd que en el contrato de trabajo a término fijo suscrito con la empresa demandada no se
consagré como justa causa de despido la terminacion de la relacién comercial con la
Universidad Francisco de Paula Santander o cualquier otro usuario.

Indicé que su empleador comunicaba en cada fecha de renovacién que el contrato se
renovara por el término de 12 meses, comunicacidon que se hacia de manera unilateral y sin
que hubiere una aceptacidn del trabajador, pues ello no fue pactado en el contrato@ ni en los
otros si, modificando en 10 mejora las condiciones del trabajador.

Sefiald que el objeto de la empresa demandada es la prestacion de servicios de vigilancia y
actividades afines, por lo que el contrato de trabajo a término fijo de la actor no podria ser
terminado y deberia ser ubicado en otros puestos de vigilancia que tiene la misma, pues el
contrato no estd condicionado a la prestacién del servicio en un sitio en especifico sino ala
misma empresa.

Agregd que devenga un salario mensual de 1.100.000 pesos y a la fecha de terminacién del
contrato de trabajo no se le canceld la indemnizacion por despido consagrada en el articulo
64 del cédigo sustantivo del trabajo.
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1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo a término fijo inferior a
un afio desde el 26 de mayo de 1992, que se prorrogd automaticamente hasta el 25
de mayo de 2017, fecha en que termind unilateralmente por parte del empleador, sin
justa causa.

2. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se condene a la demandada al pago
del valor de la indemnizacidn del tiempo restante para la terminacién del contrato,
por despido sin justa causa, la indexacidn, las costas del proceso y cualquier otra
prestacidon que resulte probada dentro del tramite ultra y extra petita.

2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA,
admitié la demanda mediante auto del 14 de mayo de 2019, ordenando notificar la misma'y
correr traslado a la parte demandada.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad CIRO A. ARENAS R. & CIA. LTDA.VIGILANCIA PRIVADA LTDA., dio contestacion
a la demanda verbalmente dentro_de la oportunidad procesal correspondiente en los
términos que se encuentran plasmados sea’n Eﬁns 3en el acta que se encuentra a folio 219
del expediente, y propuso las exc_epcioﬁesi_. INCO UENCIA TOTAL DE LOS HECHOS
MANIFESTADOS EN LA DEMANDA CON I‘Eli AD REAL Y LAS PRUEBAS, INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION y COBRO DE LO'NO DE : .

> ‘r/ :
-, .
4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDQ-MUNIEIPAL DE PEQUENAS,GAUSAS LABORALESIDE-CUCUTA, dictd
sentencia el 25 dé~octubre “de 2019, en 'la “cual 'declaré~probada~las excepciones de
incongruencia total de Jos hechos manjfestados en la demanda con la verdad real y las
pruebas que se a;ﬁ.'tﬁh of 1a3 partes, iHekigtanda dela bligakionl déldetecho pretendido
e inexistencia de la obligaciéon peticionada, cobro de la no debido y q%sgggwé
desfavorablemente las pretensiones de la demandante.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistié la razén al juez de Unica instancia al absolver a la
parte demandada CIRO A. ARENAS R. & CIA. LTDA. VIGILANCIA PRIVADA LTDA de las
pretensiones incoadas en su contra por la demandante CIRO HERNAN PENA BERBESI; por
lo que se debera resolver si el actor fue despido de forma injusta.

En este caso, se observa folio seis del expediente una certificacién expedida por la empresa
demandada en la cual se dej6é constancia que el demandante ingresd a laborar desde el 26
de mayo de 1992 y se retird el 7 de julio de 2016 por la terminacidn del contrato.

Igualmente se observan a folios 32 y 33 del expediente la copia de la liquidacién final de
prestaciones sociales realizada al sefior CIRO HERNAN PENA BERBESI, en la cual se evidencia
que se realizd la liquidacidn definitiva de sus prestaciones sociales y vacaciones, del periodo
que va del 26 de mayo de 1992 al 7 de julio de 2016.

Se refiere a los hechos que originaron el despido se advierte a julio 42 una comunicacién del
07 de julio de 2016, suscrita por el sefior Elver Enrique Zuleta Morales, jefe administrativo y
operativo de la empresa demandada en la cual le informa a la gerente que el demandante le
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manifestd que no seguia en el puesto de trabajo que se le habia asignado y que deseaba que
lo cambiaran al puesto antiguo.

Ante esta solicitud segun se relata en esta carta, se le indicé al demandante que no era
posible ubicarlo nuevamente en la Universidad Francisco de Paula Santander, ya que el
contrato con ese cliente habia finalizado, por lo cual solicitd el actor que fuera trasladado a
laborar a Postobdn y que se sacara a un guardar alld para tener disponible un puesto para él,
solicitud que fue negada por el jefe operativo.

En esa misma comunicacion se dejé constancia que como quiera que el vigilante estaba
prestando sus servicios en la Universidad Francisco de Paula Santander, fue reubicado desde
el 27 de mayo de 2016 en el Centro de Acopio la Mina Cerro Tasajero, pero el cliente canceld
el servicio el 17 de junio de 2016, por lo que fue enviado a vacaciones y debia presentarse a
trabajar el 08 de julio de 2016, a un puesto distinto en la misma mina, pero no se presento a
laborar sino hasta el 13 de julio de 2016.

Se encuentra folio 41 del expediente el acta de descargos del 13 de julio de 2016 realizada al
demandante a la cual fue citado debido a que no se presentd a laborar en el puesto asignado
en la Compania Minero Cerrotasajero, después de haber dado por terminado la Universodad
Francisco de Paula Santander el contrato y ser reubicado, cuestionamiento al que respondié
lo siguiente: “Y después de qué se acabé el contrato con la Universidad Francisco de Paula
Santander la empresa me asigné hay puesto de centro de acopio en la mina cero tasa Gero via
San Faustino, después ese puesto se acabd, salia vacaciones y cuando regrese el sefior Elver
Zuleta por programacién me envid al puesto polvorin, el dia antes fui a inspeccionar el puesto y
me cai, Porque el trayecto es muy dificil y yo tengoe,un brazo partido, y si me llegase a caer me
va a ocasionar problemas de salud. Debido a eso traje’un oficio dirigido al sefior Elver Zuleta
indicdndole mis razones pero no me lo quiso‘ﬂ% ue la situacion se le salia de las manos
porque a la fecha no existian puestaos a doﬁde‘( _'emTore me pudiera asignar.” En esa misma
diligencia se le pregunt¢ al actor si’ sabia c{e elfausentarse de la jornada laboral sin excusa

~

justificada y que negarse a prestarcel servieio-en loslugares que la empresa dispusiera era
una falta grave, y admitié que si. ' \\ ’ .

De igual manera se observa folio 38 del expediente una misiva del 14 de julio de 2016 en la
cual la represehtante legahde'lafanp_rstdmndada»fa cdmuni&o"ahqtorwq!le la relacién
laboral laboral finalizarfayel13 de julio de 2016, debido ala inasistencia injustificada al trabajo
desde el 8 de julio al 13 dg julio de 2016 lo,que configurd a juicig del empleador la prohibicién
consagrada en elfartfculo numiefal’4? del articulo 6ofdel (gdig"o’Sdst’a'h'tl'\R) del Trabajo y la
causal de despido consagrada en el numeral 6° del articulo 62 de esa misma norma&%@gg.

Preciso resaltar que dicha misiva no tiene una constancia de recibido por el demandante,
pese a que folio 39 se encuentra una copia borrosa de una factura de servicio posta, cuyo
ndmero de guia fue resaltado en boligrafo, pero no hay claridad de la fecha remisién ni a
quién ni dénde iba dirigida NI constancia de la fecha en que fue entregada.

Seguidamente, se observa a folio 40 una comunicacion dirigida al demandante por su
empleador el 15 de julio de 2016 en la cual le indican que se le han realizado varias llamadas
a su teléfono celular con el fin de qué pasar a firmar el documento de desvinculacién pero
no se ha obtenido respuesta alguna. Al reverso se encuentra copia de una constancia de la
Empresa Servicios Postales Nacionales S.A. en la cual se dejé constancia que la guia fue
entregada en la avenida 7? nimero 37-27 Sabana teniendo como destinatario al demandante
CIRO HERNAN PENA BERBESI.

En el trdmite realizado en unica instancia se practicd el interrogatorio de parte al
demandante, en este se observa que el actor dio respuestas evasivas respecto a la
reubicacién con posterioridad a la finalizacién del contrato que tenia la empresa VIPRICAR
LTDA. con la Universidad Francisco de Paula Santander, pero finalmente confesé hechos que
le perjudicaban y beneficiaban al empleador demandado, cumpliendo los requisitos del
articulo 191 del CGP, conforme lo siguiente:
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1. Que con posterioridad a la terminacion del contrato de vigilancia con el ente
universitario lo llamaron por la posibilidad de reubicarlo en un puesto, y afirmd que
“...le comenté al senor Elver Zuleta que habia la posibilidad de llevarle una carta,
porque yo no podia asistir al puesto, porque estoy enfermo del brazo ya que tuve un
accidentey para alld para donde habia que subir es una pendiente muy brava y para alla
toca que subir en la moto y me puedo acabar de caer y acabar de dafnar el brazoy le lleve
la carta y no me la quiso recibir, no me la quiso recibir el sefior.”

2. Asi mismo, cuando se le pregunto si habia sido enviado a la Mina Cerrotasajero,
afirmd que ese fue el lugar que le indicaron cuando lo llamaron por teléfono. Y
ademas, al responder si se habia presentado a laborar en la misma, respondié que
“...es que yo cuando ellos estuvieron llamdndome que habia salido un puesto para alld,
fue cuando yo le expliqué al sefor Elver Zuleta que no podia subir porque alld toca subir
en moto y es muy peligroso la subida y la bajada alld y como yo estoy operado del brazo,
me puedo acabar de dafar el brazo, entonces le lleve la carta al sefior y no me la quiso
recibir, dijo que yo para qué quiero eso fue lo que me dijo.”

Frente a las preguntas reiterativas de la juez, respecto si habia asistido o no a la Mina
Cerrotasajero, respondié que “Nada, alld no fui yo, a la compaiia minera”. Aunque
después entrando en contradicciéon con lo afirmado, manifestéd que en algunas
ocasiones realizaba turnos.

3. En lo que se refiere a las condiciones médicas del actor y la vigencia de
recomendaciones laborales, se le puso de presente el folio 32 del expediente en el
que se encuentra un documento de recomendaciones laborales emitido por
COLPATRIA S.A., y admitié que las mismas_tenian un término de 3 meses y que
después de esa fecha no fue'valorg*?r‘ icina laboral. También aceptd que no
se le dieron mas recomendacionés y.s@lo le’hacfan los exdmenes y le entregaban los
medicamentos. - N

-~
w7,

Elinterrogatorio de parte del demandarﬁngHnu [0 siguiente: (i) En el momento en que
finalizé el contrato de prestacién de ‘servicios ‘de vigilancia con lente universitario, al
demandante no se le termind su contrato de trabajo en razén a que este fue reubicado por
su empleador fen unypuésto diLW#to.-[i-i)'Si-bicn»esvdmo, kel derfrandantereblizé algunos
turnos en el nuevo ‘puesto-detrabajo, posteriormente se negda asistir al mismo alegando
que el mismo ponia en riesgq su condicion de sglud; sin_embargo, aceptd que para ese
momento no tel‘ﬁéf ﬁmkuél‘é’c'o’rﬁénﬂhtﬁ‘m o lagt;rbl'\ﬂgén‘té.' Por esta causa se
configura la prueba de confesidn regulada en el articulo 191 del Codigo General de(lzzg)?ggso
en la medida que los hechos a firmados por el actor le desfavorecen, éste tenia capacidad
para hacerla y no requieren una prueba solemne.

Adicionalmente, los hechos alegados como justa causa de despido por parte del empleador
se demuestran con las declaraciones del sefior Elver Enrique Zuleta Morales quien corrobord
lo anterior al indicar que “... el sefor Ciro Pefa berbesi, cuando yo ingrese, ya trabajaba con
Vipricar, posteriormente él trabajaba con la universidad Francisco de Paula Santander, en la cual
en reunion con la gerente, la interventora del contrato de la universidad y el vicerrector, le
solicitaron que lo sacaran de las instalaciones de la universidad y lo sacaran a otro puesto, él
siguio trabajando en otro puesto de la universidad y a su vez hacia también trabajos en otro
puesto, como era el colegio salesiano de atalaya, después de esas programaciones el se mando
para asesoria fiduciaria, alld hizo una induccién y dijo que el aire le molestaba, que ya eso lo
habia explicado anos atrds, en el cual se mandé a cubrir una incapacidad en la mina cerro
tasajero en el centro de acopio, en el cual alld la empresa tenia centro de acopio, porteria,
polvorin y rondero administrativo, el haya cubrié la incapacidad, después de cubrir la
incapacidad, el salié a vacaciones y tenia que volver a su lugar de trabajo, para hacerle
vacaciones a los companeros ya que haya habria un promedio como de 8 0 9 companeros y él
no se presento a laborar.”

Igualmente el testigo, Carlos Daniel Barbosa Sanchez, quien se desepempefia en el cargo de
supervisor de la empresa dmeandada indicé que “...yo personalmente lo presente a un
puesto después de que termind el contrato con la universidad, lo que siento un puesto que se
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llama entidad fiduciaria y a los dos dias me dijeron que habia pedido el cambio. Después de ahi
estuvo haciendo una incapacidad en un puesto llamado Mina Cerrotasajero cerca San Faustino
después salid a vacaciones, después entré otra vez de vacaciones y le enviaron al mismo cliente
pero para otro puesto...”

Lo anterior demuestra que el demandante se negd injustificadamente a cumplir con las
obligaciones propias del contrato de trabajo, debido a que no aceptd la designacion del
puesto que realizé su empleador en el valido ejercicio de la facultad del ius variandi, pues no
tal decision no fue arbitraria, sino que corresponde al normal manejo operativo de una
empresa de vigilancia afecta la dignidad personal del trabajador ni desmejora sus
condiciones laborales, y se ausentd injustificadamente, desobedeciendo las érdenes y
directrices del empleador.

Estas circunstancias a juicio de este Despacho configuran la justa causa de despido alegada
por el empleador CIRO A. ARENAS R. & CIA. LTDA. VIGILANCIA PRIVADA LTDA,, tal como lo
concluyd la juez de uUnica instancia, debido a que el demandante faltd al trabajo sin justa
causa de impedimento sin permiso del empleador, conforme lo obliga el articulo 60 del CST,
violando gravemente las obligaciones especiales que le competian como trabajador
conforme la Ley y el Reglamento Interno de Trabajo.

Bajo estas circunstancias, la decision del juez de unica instancia en cuanto negd las
pretensiones incoadas por la demandante se ajustd a derecho, por lo que serd confirmadala
sentencia consultada. Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de
consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercerotaboral el Circuito de Cdcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica'y por a Ley,

\RE_SUEL

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada eI 25 de octubre de 2019 por el JUZGADO
PRIMERO MURICIPAL DE-PEQUENAS TAUSAS LABORALES|DE-€U6UFA sde-aduerdo con lo
expuesto.

o o V4
SEGUNDO: SIN COSTAS bnCsthiigtahdd pordurtireaal afadp Jurisdicdicanl de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para (Izoé%?égsu
competencia.

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 vy el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%{?%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 08 de octubre
de 2019 por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario laberal deinica instancia de la referencia, conforme
el articulo 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo a lo siguientes:

{ | 'El?DEN 3
: | ‘; ;
1.1. Hechos \\_1_/
El sefior CARLOS ARTURO ARIAS A presentd demapda ordinaria labqgral de unica
instancia en cortrh de(GENCOSUD)CO OMBIA SA), [cdn)fundamentd ehlloshechos que se
encuentran relacionados en los folios 10 a 14 del expediente.
Aol Civciriitn Ae Cvici i+

Que el demandante "durante el tiempo laborado, disfruto de una bonificaciéwﬁ%se
encontraba contemplada en un plan de beneficios extralegales para jefes de seccién. —

El actor alega que con la empresa demandada existié un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 02 de abril de 2009 hasta el 17 de febrero de 2018, fecha en la que fue
despedida sin justa causa.

Precisd que la liquidacion e indemnizacién al demandante fue conforme a la ley, no obstante
no se tuvo en cuenta dentro de la liquidacién el pago de la bonificacidon contemplada en el
plan de beneficios extralegales.

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Se declare y reconozca el pago de la bonificaciéon al sefior CARLOS ARTURO ARIAS
SILVA que comprende desde el 01 de enero hasta el 31 de diciembre del afio 2017.

2. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se condene a la demandada al pago
de la indemnizacion o correccion monetaria sobre los créditos laborales que se
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incluyan en la condena, lo que resulte probado ultra y extra petita dentro del tramite
procesal, costas del proceso y agencias en derecho

3.
2.  TRAMITE DE UNICA INSTANCIA
El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA,
admitié la demanda mediante auto del 02 de julio de 2019, ordenando notificar la misma'y
correr traslado a la parte demandada.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad CENCOSUD COLOMBIA S.A., dio contestacién a la demanda dentro de la
oportunidad procesal correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en el
escrito obrante a folios 76 a 81 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda 'y
planted como mecanismo de defensa las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
COBRO DE LO NO DEBIDO Y PAGO, PRESCRIPCION y la INNOMINADA.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dictd
sentencia el 08 de octubre de 2019, en la cual declaré probada las excepciones de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no‘debido y despachd desfavorablemente las
pretensiones del demandante.

5. CONSIDE fs PEA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le aSIstlb la razé uez de Unica instancia al absolver a la
sociedad CENCOSUD COLOMBIA S.A., de las prétensiones incoadas en su contra por el
demandante CARLOS ARTURO ARIAS SILVA.
11~ 0™ N\ ANY~ YN | —\'r-\r\v-—\l

En el sub judice no existe discusion respecto a la existencia de la relacién laboral entre las
partes, debido a qul ehdctof pretende mebliante este-procese’ordinarié-gue se le reconozca
un beneficio extra legal reconocido™ de forma unilateral por el empleador yq%@gfue
contemplado en el Plan de Beneficios extralegales para Jefes de Seccidn. '

En cuanto a ello, se advierte que a folios 82 a 89 del expediente, se encuentra la politica de
la empresa CENCOSUD COLOMBIA S.A., y que para lo que interesa a la litis, contempld lo
siguiente:

1. En el numeral 5,2,5 se consagré una bonificacién anual, que corresponde a un bono
anual basado en el desempefio, las metas alcanzadas, y los resultados
organizacionales obtenidos en el periodo de un afio calendario.

2. En el numeral 5.2.5.2. se establecié por parte del empleador las condiciones para el
proceso de definicion y pago de bonificaciéon, que corresponden a las que a
continuacidn se senalan:

a. El bono se cancelara en marzo de cada afio, siempre y cuando tengan
contrato vigente a la fecha de pago.

b. En caso de ausencias prolongadas, con excepcion de licencia de maternidad,
el bono sera calculado y pagado en forma proporcional al tiempo laborado.
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Conforme lo descrito es claro que una condicién precisa para la causacion del bono anual, es
que el contrato de trabajo del trabajador se encuentre vigente a la fecha de su pago, esto
es, en el mes de marzo siguiente al afio evaluado. Es decir, que no se contempld la posibilidad
de que éste se liquidara a trabajadores que culminardn su contrato de trabajo con
anterioridad a dicha fecha, en la medida que la politica establecida por el empleador la
excluye completamente, al exigir en forma taxativa la vigencia del contrato al momento del

pago.

En este caso se observa que obra a folio 5 del expediente una certificacion laboral en la cual
consta que el demandante labord hasta el 17 de febrero de 2018 es decir, que no se cumplid
con la exigencia establecida en el plan de beneficios extralegales para Jefes de Seccidn, para
que se causara el derecho al bono anual que reclamado por el actor; en razén a que su
contrato de trabajo debia estar vigente para el mes de marzo de 2018, fecha en la que se
realizaba el pago de esta acreencia.

Este despacho darle un sentido diferente a la politica establecida por el empleador, debido
a que se trata de beneficios extralegales que reconocid unilateralmente éste, y por ende,
estd plenamente facultado para establecer las condiciones que considere deben cumplirse
por parte de los trabajadores para acceder a los mismos.

En esa medida resulta acertada la decision del juez de unica instancia de negar las
pretensiones de la demanda y absolver ala empresa demandada de las suplicas incubadas
por el actor, por lo que la sentencia consultada serdconfirmada.

- -

D . WL
Sin costas en esta instancia por surtirse el ta‘dt?ms cional de consulta.
- . A

wrd 2
, 8. DECISIO
s .
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cdcuta, administrando

justicia en nonfbre, de la-Republicay par auteridad-dedathey] — I« ~ == |

RESUELVE:
Aal Civciriifa Ao Ciiaci kA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 08 de octubre de 2019 por el WO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA,, de acuerdo con lo
expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su
competencia.

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 vy el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA %LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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DEMANDADO: COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A
SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 11 de
septiembre de 2019 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de unica instancia de la
referencia, conforme el articulo 69 del G.P:T.S.S. y de acuerdo a lo siguientes:

D1 ANTECEDENTES
:’ L-'r wJ “
1.1. Hechos - .

-
El sefior LUIS GIOVANNY MORA ARbII)@pr_e%.Jdemandada ordinaria laboral de unica
instancia en contra de la sociedad COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A., con

fundamento los hechos ﬂre se_i.ncuentran relacionados eﬂ‘los foliosloz a 04 del
expediente. || 17 O ¢ ACYc Aero OrA

El actor alega que jcon 'a gmpresa demz_a‘ljdada ’e4|Sth yn-cantrato e_’%raba]o a término
indefinido desde 'ello1 de marzolde 2010 due se extendlo hasta €1 36 e aBril de 2018, fecha
en la que fue despedido sin justa causa. %

Precisé que el cargo desempefiado por el actor fue el consultor de servicio personalizado a
clientes de un establecimiento de comercio de propiedad de la parte demandada en la
ciudad de Cucuta y que su ultimo salario devengado fue de $2.678.000,

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido
con fecha de inicio de abril 16 de 2003, el cual termind sin justa causa por empleador.

2. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se condene a la demandada al pago
de la indemnizacién por despido injusto y las costas del proceso.

2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CL'JCUTA,
admitié la demanda mediante auto del 19 de junio de 2019, ordenando notificar la misma 'y
correr traslado a la parte demandada.
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3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A., dio contestacién a la demanda
plasmada en el escrito obrante a folios 68 a 82 del expediente, se opuso a las pretensiones
de la demanda y planteé como mecanismo de defensa las excepciones de FALTA DEL
TITULO Y CAUSA EN EL DEMANDANTE, ENRRIQUECIMINETO SIN JUSTA CAUSA, JUSTA
CAUSA PARA TERMINACION DEL CONTRATO, PAGO COMPENSACION, BUENA FE DEL
DEMANDADO, MALA FE DEL DEMANDANTE, COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION,
GENERICA.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dictd
sentencia el 11 de septiembre de 2019, en la cual declard la existencia de un contrato de
trabajo entre el demandante como trabajador y la entidad demandada como empleadoray
absolvid a la entidad demandada de todas pretensiones incoadas en su contra.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistié la razén al juez de Unica instancia al absolver a la
sociedad COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A., de las pretensiones incoadas en su
contra por el demandante LUIS GIOVANNY MORA ARDILA.

En este caso no existe discusion respecto a la existencia del contrato de trabajo entre las
partes lo que debe definirse es si la empresa COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A.,
despidié injustamente al sefior LUIS GIOVANNY MORA ARDILA.

En cuanto a ello es necesario indicarque auie!_.recl‘am en un juicio | las acreencias laborales
derivadas de un despido tiene la obligaci |!tqeJ emostrar el hecho simple el despido y al
empleador le corresponde demostrar_queselr lismo efectivamente obedecié a una justa
causa, para exonerarse del pago de Ia inﬁgr‘nnggje

'
Dentro de este contexto, también se tiene que tener en cuenta que la ley y la jurisprudencia
han establecido; una regtas q’l.urse “debenyteneryen cuerita -pa'ﬂa« efeatosyde analizar la

procedencia de la'indemnizacion por despido, quése sintetizardn de la’forma siguiente:

0] El paééré?o' dél ancaas wbtaen CST! ’cﬂspgr:e‘ ,C](Té 1“ld pdrte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el mo;zg@%de
la extincion, la causal o motivo de esa determinacion. Posteriormente no pueden
alegarse vdlidamente causales o motivos distintos.”

(D) Cuando la causal de despido se refiera a la consagrada en el literal 6° del articulo
62 del CST, esta comprende dos hipdtesis a saber: a) cualquier violacién grave de
las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de
acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; o, b)
cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas,
fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

() De forma que cuando se trate de faltas graves que hayan sido calificadas por el
empleador, el juez no puede calificar la gravedad de las faltas, en la medida que
ya tal connotacion se le dio en el acto que consagré la causal, esto es, contrato
de trabajo, reglamento interno de trabajo, convencidn o pacto colectivo, etc.

Al respecto en la Sentencia 4882 de 2020, la Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacion Laboral, explicd que:

“Sobre este particular, conviene a la Sala memorar que, en ocasiones anteriores, ha
concluido que son las partes mismas las llamadas a calificar en primera medida la
gravedad de una conducta en los términos del numeral 6° del literal a) del articulo
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62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, ante lo cual se excluye la competencia judicial
para iguales efectos.

Efectivamente, la norma comprende dos hipdtesis para la configuracién de una
justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por el
empleador, a saber: a) cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo; o, b) cualquier falta grave calificada como tal en
pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos.

De esta forma, cuando la falta se origina en la violacién de las prohibiciones y
obligaciones consagradas en los articulos 58 y 60 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
no se requiere que el calificativo de grave esté inmerso en los documentos de la
empresa, toda vez que ello deberd hacerlo el juez al momento de verificar los hechos
configurativos de la causal alegada (CSJ STL5186-2016). Asi lo ha dejado sentado esta
Corporacion en diversos pronunciamientos, por ejemplo, en sentencia CSJ SL, 10
marzo 2009, radicacién 35105, reiterada entre otras, en la sentencia CSJ SL, 14
agosto 2012, radicacion 39518, y mds recientemente en la CSJ STL12438-2015, en
donde se dijo:

“Es indudable que en el numeral 6° del aparte a) del articulo 7° del Decreto 2351 de
1965, se consagran dos situaciones diferentes que son causas de terminacion
unilateral del contrato de trabajo. Una es <cualquier violacién grave de las
obligaciones y prohibiciones que‘incumben al trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo> y otra es <... cualquier falta

grave cdlificada como tal en paw venciones colectivas, fallos arbitrales,
contractuales o reglamentos...>. 3 > r

- L-'r wl
“En cuanto a la primera situqcié&fbﬂ mplada por el numeral sefialado, es posible
la calificacién de la gravedad M‘viol ion (...)
‘En cuanto a la segunda situacién contemplada por el numeral referido, es claro que
la dalificagiénfde, hrémvecﬂa de la falta eomsp&ndacl‘bsrpaaos, konvenciones
colectivds; fallos arbitrales, contratos “individuales © reglamentarios en que se

consagrqgn esgs faltqs con tal cglificativo...’
gfjﬂi fi(?sv'f'n !f-'-/\ A Ci1ic11¥a
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La violacidn de las obligaciones y prohibiciones a que se refieren los articulos 58 y 60
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, constituye por si misma una falta, pero esa
violacién ha de ser grave para que resulte justa causa de terminacion del contrato.
Por otra parte, cualquier falta que se establezca en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos, implica una
violacién de lo dispuesto en tales actos, que si se califica en ellos de grave, constituye
justa causa para dar por terminado el contrato.

““En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la norma,
en el segundo la calificacién de grave ha de constar en los actos que consagran la
falta ...”» (negrillas y subrayas originales).

De manera que, (i) en la primera de las hipétesis del numeral 6° de la norma bajo
examen, le corresponde al juzgador evaluar la conducta del trabajador y calificarla
como grave, en tanto que, (ii) en el segundo supuesto la calificacién de grave ha de
constar en los actos que consagran la falta.

De esta manera, cuando se trate de una falta grave calificada asi por el
empleador, la labor del juez segin se indicd en la sentencia citada debe
corresponder a lo siguiente: a). Limitarse a contrastar la existencia del hecho
prohibido, b). El incumplimiento reglamentario; c). Verificar la catalogacién de
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su gravedad previamente por las partes, fijandolo como una falta grave en algtin
documento de la relacion de trabajo.

De acuerdo con las anteriores directrices se examinara en este caso si se acreditd dentro del
proceso la justa causa invocada por el empleador COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL
S.A., para dar por terminado el contrato de trabajo del demandante.

HECHO SIMPLE DEL DESPIDO

Conforme se indicd en precedencia, en virtud de lo establecido en el articulo 167 del cédigo
general del proceso la carga demostrar el hecho simple del despido le corresponde a la parte
demandante, y en efecto se observa folios 22 a 24 del expediente comunicacién mediante la
cual su empleador le dio por terminado el contrato de trabajo alegando una justa causa a
partir del 26 de abril de 2018.

De acuerdo por lo indicado por el empleador en dicha misiva, los hechos que originaron el
despido se dieron por el mal servicio que le presté el demandante a una usuaria, negandole
la devolucion de un dinero aprobado por la ley 1480 del 2011, generando una PQR por parte
de la usuaria y el incumplimiento del procedimiento instaurado por la empresa para que se
diera solucion en primer contacto, ya que esta tuvo que acudir a otro asesor para que se
llevara a cabo el tramite de la devolucidn.

Estas circunstancias a juicio del empleador, constituyeron un incumplimiento a las
obligaciones del sefior LUIS GIOVANNY MORA ARDILA, en su condicion de Consultor Servicio
Personalizado a Clientes, especialmente las establecidas en los numerales 1°y 5° del articulo
58 y numerales 1y 5 del articulo 52 delRIT; lo cual consyituye una justa causa de despido de
conformidad con lo establecido en'los numenales™2% 4° y 6° del articulo 62 del CST, los.
Umerales 1° y 5° del articulo 58 de esa stm[., _.(J)rn?at idad; y ademas, los articulos 47 y 52
del RIT. » -

. &
\ *

Es preciso aclarar que la carta de —de§p,j90 ‘co medio probatorio, demuestra que el
empleador cumplié con la obligacién dispuesta en el pardgrafo del articulo 62 del CST,
respecto a indicarle al trabajador los motivos para dar por terminado el contrato de forma
unilateral; perd noy perrrﬁ‘tedenlestra?ﬁue\es'tes hechosﬁa)lan-ocl:rrridoeﬂ-larlealidad, enla
medida que 1a carga probatoria que asume a-partir de este 'momento el“empleador, es
acreditar que efectivamente e| trabajador incurrid gn las conductas calificadas como justas
causas para dar pﬁTjt in(c?o‘é‘l'cﬁn‘tréﬂé"clé?ralfa‘fo’,"fo Ue kd yVerffi¢ara3 continuacion.

Uttt

CONSTATACION DE LA OCURRENCIA DE LOS HECHOS

Afolio 31 del expediente se encuentra la orden de servicio N° 14318632 aportada por el mismo
demandante, en la cual se advierte que dicho servicio fue prestado a favor de la cliente
Herlinda Parada, el 30 de octubre de 2017, seglin consta la cliente afirmd que el equipo
celular tenfa problemas de carga, pantalla tactil, encendido y apagado, por lo que solicito el
cambio.

De esa misma orden, se extrae que el 28 de diciembre de 2017, se realizd la reparacion del
equipo celular, pero al momento de la revisién se present¢ falla debido a que el equipo no
encendia, se realizaron pruebas y se obtuvieron resultados negativos, por lo que se dispuso
dar tramite a la devolucidn del dinero conforme la Ley 1480.

Segun consta en el pantallazo de “Lista de Ticklers”, obrante a folio 34, que corresponde al
histdrico de atencidn que recibid la sefora Herlinda Parada Fonseca, se advierte que esta
para el 19 de octubre de 2017, habia solicitado un servicio técnico; el que se autorizé el 30 de
octubre de 2017, seguin consta en la orden de servicio N° 14318632.

Ahora bien, en dicho documento se registra que el demandante LUIS GIOVANNY MORA
ARDILA, en su condicion de Consultor Servicio Personalizado a Clientes identificado con el
cddigo 1CO8221B, atendid a la sefiora Herlinda Parada Fonseca, el 28 de diciembre de 2017,y
se dejo constancia que el actor no aceptd la solicitud de esta. Debe advertirse que la atencidn
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inicid a las 8:49 a.m. y finalizd a las 8:57 a.m., es decir, que en menos de diez minutos el
demandante revis¢ la solicitud de la cliente para darle de inmediato una respuesta negativa.

En esa misma fecha se registré que la cliente referida a las 9:38 a.m., acudié al asesor
ICM1661B, solicitando la devolucién y este le dio su aval a las 10:26 a.m.; es decir, que la
atencién que recibié por parte de este fue mds extensa, logrando una solucién a la
devolucién del dinero que presentd como consecuencia de las fallas técnicas que presentd
su equipo celular.

De acuerdo con el pantallazo obrante a folio 35, cuando el demandante identificado con el
cddigo 1C08221B, atendid a la sefiora Herlinda Parada Fonseca el 28 de diciembre de 2020,
este dejé constancia que “SE LE INFORMA PROCEDIMIENTO DE SERVICIO TECNICO Y TT
MANIFIESTA REGRESAR”.

Mientras que en el pantallazo obrante a folio 37, se encuentra el registro de la atencién que
recibid la cliente en esa misma fecha por el asesor ICM1661B, y se indicé que se solicitd la
devolucién del dinero por parte del servicio técnico y fue avalado por la suma de $297.580.

Segun se evidencia a folio 102, la sefiora Herlinda Parada Fonseca, presentd una queja
presentando su inconformidad por mal servicio y mala informacién en contra del sefior LUIS
GIOVANNY MORA ARDILA, quien le neg6 su derecho a la devolucién del dinero aprobada
por la Ley 1480. Segun la cliente, el actor le indicé que “Me dijo textualmente que no me iba
a hacer la decolucién del dinero, que lo unico era recibir el mismo equipo. Aclaro que el taller
celular se habia aprobado la devolucidn, pero por simple pereza e indisposicion no hizo el
trdmite y fue grosero y desinteresado cuando.consegui el nimero radicado de la *(ilegible)*”
sin paciencia, se negd y tuve que solicitar otro turno y.ahi si me hicieron el tramite.”

Como consecuencia de lo anteriorrel deﬁwarL'g_ntEfu citado a descargos el 07 de febrero
de 2018, segln consta en el acta obrante a folio a 109.del expediente, en dicha dilige ncia
se observa que: . 3

:

’
1. Elactor manifestd que las funciones de su ¢argo son dar solucion en primer contacto
al cliente y derivados y aceptd que para él las politicas y procedimiento de la
Compahia sem obligadi es,qué debe-cumplireprel desarrdtte de sustabores.

2. Sele pregunté siconocia el procedimiento DAR SOLUCION EN PRIMER CONTACTO,
yestepaﬁgﬁ-u%ﬁh!si.fgc‘:""'pH Ff"'f\ "Pn f-H;lf'u 1= =

3. En cuanto a los hechos que fueron objeto de la queja de la cliente relatéqéé?g...
recibi la orden de servicio nimero 14318632 y me dirigi al servicio técnico para verificar
la aprobacidn y en servicio técnico me indican que paso siguiente proceda y entonces vi
la orden de servicio en la parte donde decia que en caso de aplicabilidad de la ley 14 80
usudrio solicita cambio de equipo y me dirigi a bodega para solicitar si habia o no habia
el equipo y en bodega me confirman de qué si hay existencia del equipo, paso siguiente
dirigido a la usuaria informdndole que le dieron la aplicabilidad de la ley con la solicitud
de cambio de equipo, explicandole que era un equipo nuevo, sin destapar, que tenia la
garantia y la usuaria no me acepté el equipo, me dijo que no, Que tenia un radicado de
la superintendencia y que lo iba a conseguir y salid de la oficina sin mediar palabra, no
me presentd dicho radicado. Ahi culmine el turno dejando comentario en linea: se le
informa procedimiento servicio técnico y titular manifiesta regresar con el radicado de
la superintendencia. Como a los 30 minutos se me presenta en el mddulo de su dreay le
manifesté que solicitar un turno nuevo ya que estaba atendiendo un turno.”

4. Endicha diligencia se le preguntd al demandante porque motivo no habia tramitado
la devolucién del dinero si ya habia sido aprobado y este manifestd que la usuaria se
retiré del médulo y no le dio la oportunidad de verificar.

5. Enlapregunta 19 se le preguntd al actor en qué momento de la atencion la cliente le
manifestd que le hiciera la devolucién del dinero en la aplicacién de la ley 1480 y este
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respondié que se lo manifestd cuando dijo que tenia radicado de la superintendencia
y no le dio la opcidn para verificar ya que se retird del médulo y la oficina.

INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES

Ahora bien, del contrato de trabajo suscrito entre las partes y el correspondiente otro si que
se encuentran a folios 16 a 18, se observa que el actor fue contratado para desempefiar el
cargo de CONSULTOR DE SERVICIO PERSONALIZADO, en virtud del mismo se obligd a
desempefiar sus funciones de conformidad con los reglamentos, drdenes e instrucciones del
empleador.

En el otro si suscrito el 01 de junio de 2011, se contemplé en la cldusula 1° como obligacion
especial del trabajador “... actuar con especial diligencia y cuidado en la atencidén a los usuarios,
garantizando un trato de calidad, dando solucién en linea de las solicitudes presentadas por los
usuarios de los servicios ofrecidos por el empleador, teniendo en cuenta que el incumplimiento
de esta obligacion acarrea graves perjuicios comerciales y econdmico al empleador, implica la
configuracién de una falta grave a las obligaciones del trabajador...”

Afolio 87 90, se encuentra la descripcidn del perfil del cargo ocupado por el demandante en
ésta se indica que el consultor es el primer contacto efectivo con el cliente de manera
personalizada, y debe brindar la mejor atencidén y solucidn efectiva a sus requerimientos,
dentro de las politicas y procedimientos definidos por la compafiia, prestandole un servicio
Optimo, con calidad y en el menor tiempo posible para garantizar la permanencia de los
clientes y generar una buena experiencia al mismo.

En relacién con la atencidn a los cliente’s se establecid, en este documento que debe hacer
de manera agil y eficaz, logrando_un sze 0 en cada interaccién, manejar con
calidad amabilidad y credibilidad la informaci ue sele brinda al cliente bajo unos términos
claros y precisos sin dejar a un lado la ge ezl sia, garantizar la solucidn al primer
contacto, bajo los parametros de calldad e i or la compaiiia, entre otros.
Igualmente se encontré a folio 103 del expeal-en{: procedimiento interno de servicio
técnico conforme los pardmetros de laley 14 80 en la cual se indicé que cuando corresponda
a un segundo fingresocal serm!l@"tecﬂ_cwerti'a misma-falla y-sel‘oumplan-lwa! politicas de
garantia Y conforméeloeslineamientos de 1a Ley1480, se“establece eleccion del consumidor
una nueva reparagij'rl;jil e}glpo un cambluo deI’_‘en y larQevauaon del precno pagado.

Tl al BE G = 1t~ 14

VERIFICACION CATALOGACION DE LA GRAVEDAD DE LA FALTA %{@6

En la clatsula sexta del contrato de trabajo, visible a folio 18, se establecié como una falta
grave que da lugar a la terminacidon del contrato de trabajo, la violaciéon por parte del
trabajador de cualquiera de sus obligaciones legales, contractuales o reglamentarias, la
violacidn de las normas previstas en el cddigo de ética.

Por su parte, en el otro si del contrato de trabajo, obrante a folio 21, se estipulé en la cldusula
segunda como faltas graves que daban a lugar al despido con justa causa, el incumplimiento
del protocolo del servicio y la falta de actitud de servicio y mal trato a los clientes.

Lo anterior permite concluir que los hechos indicados por el empleador en la carta de
despido para dar por finalizado con justa causa del contrato de trabajo con el actor
acontecieron en la realidad y verdaderamente con su actuar incumplié las politicas y
procedimientos establecidos por la empresa para la atencidn a los clientes, en especifico, la
al procedimiento solucion en primer contacto y seguir los lineamientos del articulo 1480 de
2011.

Ndtese que el dia 28 de diciembre de 2017, cuando el demandante atendié la cliente que
presentd la queja en su contra este no dejé una constancia exacta de qué fue lo que solicitd
la actora al momento de recibir pedir la atencidn, pues Unicamente en el registro sefialé “SE
LE INFORMA PROCEDIMIENTO DE SERVICIO TECNICO Y TT MANIFIESTA REGRESAR”; y
después que la cliente presentd la queja relatando que le habia advertido que habia



RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2019-00348-00

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUIS GIOVANNY MORA ARDILA
DEMANDADO: COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A

representado una queja ante la Superintendencia solicitando la devolucién del dinero y que
fue citado a descargos, fue que informd que la actora si habia solicitado la devolucién en
aplicacion de la Ley 1480 y que le indicd la existencia de la queja ante la autoridad en
mencion.

Ello tuvo como consecuencia, que la demandante que la cliente no tuviera una solucidn
efectiva al requerimiento en un primer contacto como es exigido en los procedimientos del
empleador COMUNICACION CELULAR S.A COMCEL S.A., Y si ya se habia indicado por parte
del servicio técnico que el equipo celular presentaba fallas que no fueron posible reparar, el
asesor tenia la obligacidon de respetar la escogencia que realiza el cliente respecto a la
garantia que ofrece la ley 1480 del 2011. De tal forma que, pese a que la cliente en un primer
término hubiese solicitado el cambio de equipo, y después cambiara de parecery optara por
la devolucion del dinero, no se le podia dar una respuesta negativa a ello sino una solucién,
debido a que los lineamientos establecidos por la empresa de conformidad con esa
normatividad sefalan que es opcidn del cliente.

Importante sefialar que todas estas actuaciones y omisiones en las que incurrié el sefior
Mora ardilla, hacian parte de las obligaciones que debia cumplir como consultor y el mismo
empleador calificdé en el otro si del contrato de trabajo que la violacién de estos
procedimientos constituia una falta grave que daba lugar a la terminacién del contrato, por
lo que se encuentra justificada la terminacién unilateral que adoptd la empresa demandada.

Bajo estas circunstancias, la decision del juez de unica instancia en cuanto negd las
pretensiones incoadas por la demandante se ajustd a derecho, por lo que serd confirmadala
sentencia consultada. Sin costas en esta,instancia por surtirse el grado jurisdiccional de
consulta. )

- 8

. cd :
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero,Laboraldel Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Reptiblica y pofautoridad aley,

RESUELVE:

PRIMERO: COI!JFIRATAﬁ‘Ta'Eeﬁ'tIeﬁEia-c'i_ché’e’l' 11-d&" s@?:tie'mﬁ'r‘elaé ST 1) EBr'el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, de acuerdo con lo

expuesto. AAI Civrmt it~ A A f-n,-f'-v-l-'\

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Cofigufta?

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su
competencia.

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 vy el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARM%OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-41-05-002-2019-00505-00, informandole que con escrito que antecede, el demandante y su apoderada
judicial, en escrito desistieron de la demanda presentada por el sefior EDWIN RAFAEL FERREIRA LOPEZ
en contra de CINSA Y PROVEEMOS EN LIQUIDACION. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA
San José de Clcuta, trece (13)'de noviembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el \értl’culwc el desistimiento es una forma anormal de
terminacién del proceso, reglada asi: > >
~ g .
“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS quET SIO ES_; El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya—,,prgnuncicj’do sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superiorpeon sejinterpuesto por el demandante apelacién de
la sentencia o casacidn, se entenderd que comprende el del recurso.

.

El desisthﬁentoﬁmﬂicmlarr&mnci;&z las pretensiones«de laliemr,duen'tadmilueﬂos cdsos en
que la firmeza‘de la-sentencia-absolutoria habria“producido efectos de cosd juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

AAl CivrciviiqA Ao Civlicr i1+
Si el desistimiente.no se'refiere aJa totalidad.de lds.pretensiones,-0 sis6lo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personds no comprenW él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucién o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no
impedird que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que
lo hace y a sus causahabientes. El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar
suscrito por el apoderado judici por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Igualmente, se entiende de la lectura del articulo 315 que pueden desistir los apoderados que tenga
facultad expresa para ello.

En este caso, el apoderada de la parte demandante quien tiene plena facultad para desistir de
conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente, presenté escrito a folio 269, solicitando que
se admitiera el desistimiento y la terminacién del proceso, solicitud que fue suscrita por el demandante y
el apoderado judicial de la parte demandada HUMANOS INTERNACIONAL S.A.S. EN LIQUIDACION; por lo
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que es procedente aceptar el desistimiento del proceso y decretar la terminacién del proceso, sin condena
en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero laboral del Circuito de Clcuta

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del proceso ordinario laboral de tnica instancia iniciado por el sefior
EDWIN RAFAEL FERREIRA LOPEZ en contra de CINSA Y PROVEEMOS EN LIQUIDACION de conformidad
con el articulo 314 del C.P.G., el cual hace transito a cosa juzgada como si fueere una sentencia absolutoria,
conforme lo explicado.
SEGUNDO: DECLARAR la terminacién anormal del proceso como consecuencia del desistimiento.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante.

CUARTO: ORDENAR la devolucién del expediente al juzgado de origen, previa relacidn en los libros
respectivos y en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%ER@' 1OLINA

< Juez

-

liizoado Tercero | aboral

del Circuiito de Citicuita
U=t



