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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de diciembre dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-00-2014-000150-00
TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: ELIZABETH VERGEL NIETO
DEMANDADO: PROACTIVA ORIENTE S.A. E.S.P.
SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 21 de
septiembre de 2016 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia de la
referencia, conforme el articulo 69 del C.P.T.S.S. y de.acuerdo a lo siguientes:

{ | AQ"!E!?DEN 3
R - :
1.1. Hechos \ I_/

La sefora EL!ZABETH VERGE NIET_% presenté demand da opdinaria labqgral de unica
i AT sddedad ACTIVA GRIENTE S!A. E!S.P.don ffuntiamento en lo

hechos que se encuentran relacionados en los folios 19 a 21 del expediente.

Aol Civciriitn Ae Cvici i+
La actora alega qué con la empresa'demandada eXistié un contrato de trabajo a tér, ijo
inferior a un afio desde el 01 de novuembre de 2012, que se prorrogd automatlcameé%ghasta

instancia en ¢

el 10 de junio de 2013, fecha en la que fue despedida sin justa causa.

Precisé que la liquidacion definitiva de prestaciones sociales no fue cancelada de forma
inmediata ni correctamente, ya que se efectud el 01 de julio de 2013 y no se dio una adecuada
indemnizacion ni prima de servicios, cesantias, intereses de cesantias y vacaciones.

Asi mismo alegé que para el mes de julio de 2013, quedd en estado de embarazo por lo que
tenia derecho a la estabilidad laboral reforzada, teniendo en cuenta que su contrato de
trabajo se habia prorrogado hasta el 01 de agosto de 2013. Ademas fue despidida sin permiso
de la autoridad del trabajo, debido a que venia incapacitada como consecuencia de su
actividad laboral.

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:
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1. Se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo a término fijo que se
prorrogd desde el 01 de noviembre de 2012, que se prorrogd automaticamente hasta
el 01 de agosto de 2013, el cual termind por causa imputable al empleador.

2. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se condene a la demandada al pago
de la prima de servicios, cesantias, intereses de cesantias y vacaciones causadas del
01 de enero de 2013 al 01 de agosto de 2013, la indemnizacidn por despido injusto, la
indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST, los intereses moratorios y las costas
del proceso.

2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CL'JCUTA,
admitié la demanda mediante auto del 19 de diciembre de 2014, ordenando notificar la
misma y correr traslado a la parte demandada.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad PROACTIVA ORIENTE S.A. E.S.P.dio contestacion a la demanda dentro de la
oportunidad procesal correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en el
escrito obrante a folios 49 a 52 del expediente, se opuso a las pretensiones de la demanda 'y
planteé como mecanismo de defensa las excepciones de INEXISTENCIA DEL DERECHO
PRETENDIDO, NEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, CARENCIA DEL DERECHO, PAGO, COBRO
DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION, BUENA FE, COMPENSACION y la INNOMINADA.

4. SENTENC b:i."«uc NSTANCIA
- :

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENASICAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dictd

sentencia el 21 de septiembre de 2016, en:la cual declaré probada las excepciones de

inexistencia del derecho pretendi e inexistencia la y obligacion despachd
" ¥ P S T RREEnp desp

desfavorablementedas-pretensiones de lademandante.

~ Al (5.7 coNSIDERACIONES PARKDEGIDIR |+ —

4
En este caso, se debe definir si le asistid la razén al juez de Unica instancia al absolvera la la
sociedad PROACTIVA ORIENTE S.A. E.S.P. de las pretensiones incoadas en su contra por la
demandante ELIZABETH VERGEL NIETO.

En lo que se refiere al contrato de trabajo fue aportado como prueba a folios 3 a 7 del
plenario, el contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio suscrito por las partes, que
tenia un plazo de vigencia de tres (3) meses, que iba del 01 de noviembre de 2012 al 01 de
febrero de 2013; respectoa al cual se debe analizar si se termind por causa imputable al
empleador para acceder a la indemnizacion por despido injusto.

Conforme los lineamientos del articulo 46 del CST, el contrato de trabajo a término fijo tiene
las siguientes caracteristicas:

1. Esrenovable indefinidamente.
2. Paradar por terminado el mismo de forma unilateral por el vencimiento del término

pactado, la parte que pretenda hacerlo debe preavisar a la otra con una antelacién
no inferior a 30 dias-



RADICADO N°: 54-001-41-05-00-2014-000150-00

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: ELIZABETH VERGEL NIETO
DEMANDADO: PROACTIVA ORIENTE S.A. E.S.P.

3. Sino se entrega el preaviso dentro del término sefialado, el contrato de trabajo se
entenderd renovado por un periodo al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

4. Como regla especial, se establecid que para los contratos de trabajo a término fijo
inferiores a un afio, Unicamente podra prorrogarse sucesivamente el contrato hasta
por tres (3) periodos iguales o inferiores, al cabo de los cuales el término de
renovacién no podra ser inferior a un (1) afo, y asi sucesivamente.

En este caso, el contrato de trabajo entre las partes se ejecutd en la siguiente forma:

PLAZO INICIAL
DESDE HASTA
01 de noviembre de 2012 01 de febrero de 2013
PRIMERA PRORROGA
DESDE HASTA
01 de febrero de 2013 01 de mayo de 2013
SEGUNDA PRORROGA
DESDE HASTA
01 de mayo de 2013 01de agosto de 2013

La parte demandante aduce que su contrato de trabajo fue terminado por su empleador
PROACTIVA ORIENTE S.A. E.S.P. el 01 déjulio de 2013 y que no se cancelé adecuadamente la
indemnizacion por despido injusto,’ debid‘&aﬂye Su contrato de trabajo se encontraba

vigente hasta el 01 de agosto de 2013. -2

- - a
En primer término se encuentra a folio 56 &I‘:e;gegl' t:e, una comunicacion del 27 de junio
de 2013 dirigida por la empresa PROACTIVAWORIENTE S.A. E.S.P. a la sefiora ELIZABETH
VERGEL NIETO, en la que informaron que su contrato de trabajo a término fijo no seria

prorrogado y engia-gl of de agbsto d83043¢- ~ ~ =~ | = A= |

Dicho documento ep la partgsuperior izquierda tiepe la angtagion segun la cual fue remitido
por envia el 27 dé{u’r?ij déejcl‘);g, (con Fléﬁé'ug N°7|]14200§:i(;653?); e#ge;‘-(:.cto a folio 57 se
encuentra un documento de rastreo de envio en el que se constata que la guia en‘théndion
fue entregada a la sefiora ELIZABETH VERGEL NIETO, en la Calle 22 N° 0E-62 barrrio Ospina
Perez el 28 de junio de 2013; es decir, que dicho preaviso se dio en los términos sefialados

por el articulo 46 del CST.

Posteriormente, se observa con la comunicacién del 02 de julio de 2013, obrante a folio 60
del expediente, que la empresa demandada le informd a la actora que haciendo uso de la
facultad consagrada en el articulo 64 del CST, daba por terminado su contrato de trabajo sin
justa causa a partir del 01 de julio de 2013, y que seria consecuentemente indemnizada.

Asi pues la liquidacidon definitiva de prestaciones sociales realizada por la empresa
PROACTIVA ORIENTE S.A. E.S.P., fue aportada a folio 65 del expediente, en la misma se
canceld una indemnizacidon correspondiente a la suma de $614.226.

Ahora bien, la parte demandante considera que esta liquidacién no se dio de forma
adecuado, por lo que debe tenerse presente que el inciso 3° del articulo 64 del CST dispone
que “En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que
faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la duracién
de la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacién no serd inferior a quince (15)
dias.”.
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De tal forma que si el contrato de trabajo a término fijo vencia el 01 de agosto de 2013, los
dias faltantes para el vencimiento iban del 02 de julio de 2013 hasta la fecha referenciada,
que arrojan un total de 30 dias.

Luego entonces, si la documentacidn obrante a folio 66 a 6 informa que la demandante
devengaba un salario variable diario de $20.474, el monto de la indemnizacién por despido
sin justa causa del tiempo que le faltaba para que finalizara el plazo de su contrato a término
fijo, correspondia a la suma de 614.220; suma de dinero que fue cancelada por la empresa
PROACTIVA ORIENTE S.A. E.S.P., a la cuenta de ndmina de la demandante, segun se advierte
a folio 68 del plenario.

Asi las cosas, tal como lo reconocié el juez de Unica instancia no hay lugar a reconocer suma
alguna por concepto de indemnizacion por despido a la trabajadora ELIZABETH VERGEL
NIETO, teniendo en cuenta que dicho concepto fue cancelado debidamente por su
empleador.

Igual circunstancia ocurre con las cesantias, intereses de cesantias primas de servicio y
vacaciones, que segun la pruebas documentales obrantes a folios 65 a 68, fueron liquidados
cancelados por la empresa PROACTIVA ORIENTE S.A. E.S.P., por el periodo que va del 01 de
enero al o1 de julio de 2013, con base en el salario variable devengado por la actora.

Y no hay justificacion legal que permita, su reconocimiento hasta el o1 de agosto de 2013,
debido a que el contrato finalizé de forma unilatesalrel 01 de julio de 2013, por lo que el
empleador en uso de la facultad consag Larticulo 64 del CST, unicamente se hacia
responsable de pagar la indemnizacion pc&'\qld uiivalente a los salarios que faltaban

para terminar el contrato de trabajo sdisposicién normativa obligue al
empleador pagarle cualquier otro tipo &“crele’jgaoral a esta.

En lo que se refiere a la mora en el pago de las prestaCIones soaate‘s se constata a folio 68
del expedlentle que’ 1871 ll_tnﬁa'r;lon defiptival c dé‘ﬁ’estacu‘)nes sociales por| un total de
$1.164.908, fue consiganda en la cuenta de ahorros de la demandante nimero 03 066-002-
005-345-38 el dia o4 de\jllliorde2013;p0n Iofguenoc pliede pfedifarse un fardanza injustificada

en el pago de las mismas ni mucho menos la mala‘fe del empleador queorigine el c[lzez%ch a
la indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST.

Por otro lado, en lo atinente a la estabilidad laboral reforzada por fuero de maternidad es
preciso concluir que la sefiora ELIZABETH VERGEL NIETO, no es titular de dicha garantia
debido a que en el hecho quinto de la demanda confesé que quedd en estado de embarazo
a mediados de julio de 2013, fecha para la cual ya habia finalizado su contrato de trabajo; por
lo que es imposible predicar que su empleador PROACTIVA ORIENTE S.A. E.S.P., tuviera
conocimiento del embarazo, para que se genere la garantia del articulo 239 del CST

Dicha confesién se produce en los términos del articulo 193 del CGP, el cual dispone que “La
confesion por apoderado judicial valdrd cuando para hacerla haya recibido autorizacién de su
poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda y las excepciones, las
correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario.
Cualquier estipulacién en contrario se tendrd por no escrita.”, y al cumplirse los presupuestos
del articulo 191 de esa misma normatividad, en la medida que existe capacidad del
apoderado, versa sobre hechos que le producen consecuencias adversas y que favorecen al
empleador demandado, recae sobre hechos que pueden probarse a través de cualquier
medio probatorio, es expresa, consciente y libre.
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Finalmente, tampoco se acreditaron dentro del proceso los presupuestos que se requieren
para que opere el fuero de discapacidad que fue consagrado en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, debido a que la simple incapacidad temporal de la demandante que se present? el
mes anterior a la terminacidn del contrato no la hace merecedera de dicha proteccidn, en la
medida que se requiere que sufra de una discapacidad moderada, que el empleador conozca
de la misma y que el despido sea consecuencia de un acto discriminatorio.

Bajo estas circunstancias, la decision del juez de unica instancia en cuanto negd las
pretensiones incoadas por la demandante se ajustd a derecho, por lo que serd confirmadala
sentencia consultada. Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de
consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 21 de septiembre de 2016 por el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, de acuerdo con lo
expuesto.

5
.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta mstanCIa por surtirseel Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expedlente dlg§ jo a Juzgado de origen para lo de su

competencia. /

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y el

articulo 29 del ﬁcuerd%gwf\%?]&e g;_d;_],qlo dﬁ\zoio )L‘qgs%so en juto anterior.

del Ciretriquksey cvpaée | 11110

AUl
MARIC%RA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de diciembre dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2015-00097-01
TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: BETTY ESPERANZA VALERO GARCIA
DEMANDADO: ASOCIACION SCOUTS DE COLOMBIA -REGION NORTE DE
SANTANDER
SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 06 de julio de
2018 por el JUZGADO SEGUNDO MU‘NICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinatio labo instancia de la referencia, conforme
el articulo 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo dlo u1ehte

« bJ

1.1. Hechos

La sefiora BETTY ESPERANZA-VALERD GARCIA preseptd demantdada-ordinafia laboral de
Unica instancia en’ dontra ‘de fa' ASOCIACION SCOUTS DE COLOMBIA < REGION NORTE DE
SANTANDER con fundamento en lo hechos que se encuentran relacionados en los folios 12
a16de|exped|ente*!’\ Circiito A Ci1ic11¥a

La actora alega que laboré con la ASOCIACION SCOUTS DE COLOMBIA- REGION NWDE
SANTANDER en el cargo de secretaria, desde octubre de 1999 hasta octubre de 2009, y
quedd pendiente el pago de los aportes pensionales por ese lapso.

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Se condena a la ASOCIACION SCOUTS DE COLOMBIA- REGION NORTE DE
SANTANDER a reconocer y pagar a la demandante BETTY ESPERANZA VALERO
GARCIA los aportes a pensidn causados desde octubre de 1999 a octubre de 2009,
que corresponden al 16% del salario de $497.000.

2. Se condene al pago de los salarios insolutos de dos meses por valor de $1.4475.493.
3. Secondene alaindexacién de las condenas.

4. Se condena a la ASOCIACION SCOUTS DE COLOMBIA- REGION NORTE DE
SANTANDER al pago de las costas del proceso.
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2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CL'JCUTA,
admitié la demanda mediante auto del 20 de febrero de 2013, ordenando notificar la misma
y correr traslado a la parte demandada.

Mediante auto del 08 de noviembre de 2017, se emplazé a la ASOCIACION SCOUTS DE
COLOMBIA- REGION NORTE DE SANTANDER y se le designd curador ad litem, debido a que
no fue posible realizar la notificacidon personal de la demanda.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El curador ad litem de la ASOCIACION SCOUTS DE COLOMBIA- REGION NORTE DE
SANTANDER dio contestacion a la demanda dentro de la oportunidad procesal
correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en el escrito obrante a folios
89 a 91 del expediente, planteé como mecanismo de defensa las excepciones de,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, EXONERACION DE PAGO DE
COSTAS, PRESCRIPCION y la INNOMINADA.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dictd
sentencia el 06 de julio de 2018, negd las pretensmnes de la demanda y condend en costas a
la parte demandante.

5. consmmﬂtwes ﬁhRA DECIDIR

N
En este caso, se debe definir si le a5|st|o Isrra__c# al juez de unica instancia al absolver a la
ASOCIACION SCOUTS DE COLOMBIA- REGIO DE SANTANDER de las pretensiones
incoadas en su contra porla demandante"BE.T PERANZA VALERO GARCIA.

Mediante el trlamlte de estegocese-l-erdmarlo de unlca nistanc[_( la actora|pretend|o el
| 'aFf ol o\ a
reconocimiento |de fo$ aportes pensionales GUs3dof durante la vigenciade la relacion
laboral con lala ASOCIACION SCOUTS DE COLOMBIA- REGION NORTE DE SANTANDER, que
se extendid desde-dctybre de 1999.hastd actubre dé 2009;2l Fago de salarjos adeudados, la
indexacion y las‘costas del-proceso; es decir, ‘que-el principal hechd-que sustenta las
pretensiones de la demanda es un contrato de trabajo, por lo que en virtud de lo estdfedido
en el articulo 167 del C.G.P., tenia la carga procesal de aportar las pruebas que demostraran

su existencia.

Ahora bien, la juez de Unica instancia en la sentencia proferida hizo referencia al arti culo 23
del CST, y que la demandante debié demostrar que efectud personalmente su labor, y que
de las pruebas allegadas al expediente se acreditd la prestacion del servicio a la asociacion.
Cumpliendo labores administrativas. En relacion con la subordinacién, le dio validez al
interrogatorio de parte a la demandante quien manifestd en el mismo que recibia érdenes y
al testimonio del sefior LUIS ENRIQUE GAMBOA FAJARDO, que se demostré el salario, y
finalmente considerd que con el interrogatorio de la parte demandante se acreditaron los
extremos temporales, al darse una confesidn, por lo que se acreditd el contrato de trabajo.

Sin embargo, esta valoracion probatoria a juicio de este Despacho adolece de unos errores
técnicos que deben analizarse para verificar si efectivamente se acreditd el contrato de
trabajo.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 22
del C.S.T., define el contrato de trabajo como “aquel por el cual una persona natural se obliga
aprestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia
0 subordinacidn de la segunda y mediante remuneracién.”, asi mismo, en el articulo 23 se
definen los elementos esenciales de éste, indicando que para que exista un contrato de
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trabajo se requiere que concurran la actividad personal del trabajador, la subordinacién y un
salario como retribucidn del servicio, y agrega que “Una vez reunidos los tres elementos..., se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni
de otras condiciones o modalidades que se le agreguen”.

A su vez, es pertinente indicar que las previsiones sobre la concurrencia de éstos tres
elementos no son absolutas, es decir, que es posible que con la presencia del mas importante
de éstos se considere la existencia del contrato de trabajo, la anterior afirmacién se
fundamenta en la presuncién consagrada en el articulo 24 del C.S.T., segun el cual “Se
presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de
trabajo.”; presuncidn que al tener el caracter legal, admite prueba en contrario.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL4027 de 08 de marzo de 2017,
explico:

“(...) En efecto, cabe recordar, que el principio protector de la primacia de la realidad,
consistente en darle prelacion a las circunstancias que rodearon la relacién juridica, mds
que a la forma que resulte del documento contractual o cualquier otro que hayan
suscrito o expedido las partes, lleva necesariamente a sostener que son aquellas
particularidades que se extraen de la realidad las que se deben tener en cuenta y no
otras a fin de determinar el convencimiento didfano del juez con respecto a los servicios
prestados por una persona natural y que se reclaman en una accidn judicial, que
configuren un contrato de trabajo.

De ahi que, para la configuracién del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion
procesal esté plenamente demeostrada la actividad personal del trabajador demandante
a favor de la parte demandada, ys e respecta a la continuada subordinacion
juridica, que es el elemento caracte isticoly diferenciador de toda relacién de trabajo,
debe igualmente estar evidenciada. Sinembargo, no serd necesaria la acreditacién de la
citada subordinacion, con la produccion Jpecttva prueba, en los casos en que se
encuentre debidamente comprobadala acion personal del servicio, ya que en este
evento lo pertinente, es hacer uso de ld presuncién legal consagrada en el art. 24 del
Codigo lSustantﬁg de”aba)o-ﬂue reza: «Se‘presunie ggel_aoda relacu'n de trabajo
personal edtd regtda por uncontrato bd traba}o qa cualkpuede.sen Idevirtuada con la
demostracion del’hecho contrario, es decir, que el servicio no se prestd bajo un régimen

contractughfleipfloletuborgh. . t4 ~ A A~ G~ 1

Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la prestacién o la Utvidad
personal, para que se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncién con la que quedd beneficiado quien presta el
servicio, que se traduce en un traslado de la carga probatoria. Ello tiene fundamento en
el cardcter tuitivo o protector de las normas del derecho al trabajo, que le otorgan a
quien alega su condicion de trabajador, una ventaja probatoria consistente en probar la
simple prestacion del servicio a una persona natural o juridica, para que se presuma esa
relacion contractual laboral.

Por consiguiente, le corresponde al aparente empleador destruir tal presuncion,
mediante la acreditacion de que la actividad contratada se ejecuté o realizé en forma
auténoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del
laboral, lo que dependerd del andlisis de las pruebas del proceso.”

De acuerdo con las normas y jurisprudencias citadas, en este caso le basta
ala demandante BETTY ESPERANZA VALERO GARCIA, demostrar la prestacién del servicio
para que opere la presuncidon consagrada en el articulo 24 del C.S.T., y le corresponde
entonces al demandado ASOCIACION SCOUTS DE COLOMBIA- REGION NORTE DE
SANTANDER, desvirtuar la misma, demostrando que la relacién fue independiente.

En lo relativo a la prueba de la prestacidon del servicio, se observa lo siguiente:
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1. En primer lugar, se observa que para la juez de Unica instancia con el interrogatorio
de parte de la demandante se produjo la prueba de confesidn a partir de la cual dio
por demostrado el contrato de trabajo, lo cual no se ajusta a los términos del articulo
191 del CGP, debido a que dicha norma dispone que para que se configure este medio
de prueba se deben cumplir los siguientes requisitos:

“ARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesién requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho
que resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante
0 que favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.
4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener
conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.
La simple declaracidn de parte se valorard por el juez de acuerdo con las reglas generales
de apreciacion de las pruebas.” "

Conforme se observa, el presupueMcia ue configura la prueba de confesidn
es que las manifestaciones fealiza s‘por el declarante sean adversas y favorezcan a
la parte contraria, lo cual no se di%q:el aso d_e* la declaracion de la sefiora BETTY
ESPERANZA VALERO GARCIA, debido a que todas las afirmaciones que realizé sobre
la prestacion personal del servicio yel do'de tiempo en que se dio el mismo, la
remuneracién y la subordinacién, le favdrecian asi misma y no a la demandada.

llpqtﬂ"‘-\ f\,TﬁV'/'f\V'/% | ~IN"A\Arl.
Y resulta_una dedision errénea 'darlelvalor [probatoria’ial _interrogatario de parte
rendido por la misma actora para cumplir con la carga probatoria que exige el articulo

167 del CGR] pori cyamtd, ello, desconace ellprincipto, probatario segun el cual a las
partes les'esta.vedade construir pruebas en'su-propio-benetficio.
Utz

También resultdé un error que la juez de Unica instancia tomara la demanda como una
prueba a favor de la actora, debido a que la confesién por apoderado judicial
contemplada en el articulo 193 del CGP, debe cumplir las exigencias del articulo 191
arriba citado; y inicamente se puede hablar de confesién cuando en los hechos de la
demanda se planteen circunstancias que le favorezcan a la parte demandante.

2. Se aportd a folios 3 a 6 del expediente, certificado de afiliacion de la demandante a
SALUDCOOP E.P.S., en la cual se indica que registr6 aportes a través de la
ASOCIACION SCOUTS DE COLOMBIA- REGION NORTE DE SANTANDER, desde
octubre de 2003 hasta agosto de 2008.

En cuanto a ello, es preciso sefialar que la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacidon
Laboral en la Sentencia SL3417 de de 2020, reiterd el criterio segun el cual la afiliacion a la
seguridad social no conlleva, en principio, la existencia de una relacion laboral, a menos que
existan pruebas contundentes que asi lo acrediten. Asi, citd la Sentencia CSJ SL, 10 mar. 2005,
rad. 24313, en la que se manifestd:

“[...]Y lo sostenido por el ad quem, en cuanto a que para cierta época aparezca dfiliado
el actor al ISS, no es suficiente para demostrar la existencia del contrato de trabajo al
ser ello apenas un <mero indicio de ese tipo de vinculacién>, no resulta un razonamiento
equivocado, habida consideracion que como lo ha reiterado la Corte de tiempo atrds
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<...el hecho de la dfiliacién al seguro social, no demuestra por si sélo el contrato de
trabajo, pues para la estructuracion de este, se requiere la coexistencia de los elementos
del contrato de trabajo> (Sentencia del 18 de marzo de 1994, radicado 6261).”

Asi las cosas, este documento no permite en si mismo demostrar la existencia del contrato
de trabajo, en la medida que el acto de afiliacién es meramente formal y lo que se requiere
es demostrar que en la realidad se dieron los elementos que estructuran el contrato de
trabajo, o al menos la denominada prestacidon del servicio para que se beneficie de la
presuncion consagrada en el articulo 24 del CST.

3. Sevislumbra a folio 8 del plenario, una cuenta de cobro suscrita por la demandante
ydirigidaala ASOCIACION SCOUTS DE COLOMBIA- REGION NORTE DE SANTANDER
en la que efectua el cobro de salarios y prestaciones sociales correspondientes al afio
2008 y 2009 por la suma de $1.475.493.

Al examinar el alcance de este documento tampoco podemos decir que con el mismo
se acredite que la sefiora Betty Esperanza Valero Garcia hubiera estado prestando
sus servicios personales a la asociacion demandada en razdn a que Unicamente va
dirigido a esta. Pero no hay como tal una aceptacién de qué en efecto, se hubiesen
causado las acreencias laborales reclamadas por la demandante, con lo cual se
pudiera entender que efectivamente se prestaron los servicios en la época referida.

4. En la diligencia del 06 de julio de 2018, se recepciond el testimonio del sefior LUIS
ENRIQUE GAMBOA FAJARDO, quien en lo relativo alos hechos discutidos sefialo qué:

3
-

Precisé que conoce a la demandante desde hace 20 afos, porque empezé a laborar
en la ASOCIACION SCOUTS DE<COLOMBIA= REGION NORTE DE SANTANDER.
Manifesté que tiene con |a actorapuna-relacién ‘de amistad y con la Asociacién es
dirigente de la region. Indicé que laidem dante empezd a trabajar desde el afio de
1999, y fue contratada por el.Consejo Regio de esa época y se desempefid como
secretaria hasta el afo 2009. " »

Precisd ue Ie pagabangel su ue correspondla la suma de $236.900 y termind
con $40|9§ 000, E;e%o se’lfquedo eBikrdofth dmeroiy no s‘eﬂl‘e pag%iar:'prestaaones
sociales, vacaciones, no estaba afiliada al Seguro social. Trabajaba en un horario de 3

de la tarded 7-dé lafmothe, y tralfaja tiempd extrastudndo la asociacién organizaba
actividades-os-fines'de' semana.
WUl

Indicd que el vinculo laboral de la demandante con la Asociacion obedecid a que llegd
un dirigente nuevo, quien alegd que ya la asociacion no era una region y prescindio
de los servicios de la secretaria y se llevé todo.

El apoderado de la parte demandante le preguntd que si la demandante en algunas
ocasiones habia laborado en las horas de la mafana, y el testigo contestd
“TAMBIEN” “MUCHAS VECES”, cuando se le precisé en que horario realizaba esa
actividad, indicé que ella no tenia un horario establecido porque muchas veces
podian llamarla a las 11 0 a las 8 de la manana, si tenfa que hacer algo. No era un
horario fijo, dependia de las necesidades del consejo.

En lo que se refiere al alcance de esta prueba testimonial, es preciso sefialar que el
numeral 3 del articulo 221 del CGP, establece que “El juez pondrd especial empefo en
que el testimonio sea exacto y completo, para lo cual exigird al testigo que exponga la
razon de la ciencia de su dicho, con explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegd a su conocimiento.”

En este caso se observa que si bien el sefior LUIS ENRIQUE GAMBOA FAJARDO, hizo
un relato preciso sobre el presunto contrato de trabajo que existid entre las partes
en litigio, no es menos que ni la juez ni el apoderado judicial de la parte demandante,
constataron las circunstancias que lo llevaron a conocer tales hechos.



RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2015-00097-01

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: BETTY ESPERANZA VALERO GARCIA
DEMANDADO: ASOCIACION SCOUTS DE COLOMBIA

Pues si bien, manifestd expresamente cuales eran los extremos temporales de la
relacién laboral, no sefald ni explicé los motivos por los cuales conocia tal hecho ni
por qué recordaba de forma tan exacta tales fechas. Igualmente ocurrié con el salario
que indicé de forma exacta, pero no expresé porque causa conocia su monto.

Lo anterior es relevante ya que la prueba testimonial debe ser espontanea y que las
manifestaciones del testigo, mas alld de ser un calco exacto de los hechos narrados
en la demanda, sean claras y que expliquen cuando, dénde y cémo llegd al
conocimiento de cada hecho relatado, lo que no se observa en este caso; por lo que
a juicio de este Despacho la prueba testimonial no aportd el suficiente
convencimiento para demostrar la existencia del contrato de trabajo.

Bajo estas circunstancias, la decision del juez de Unica instancia resulté equivocada en cuanto
dio por demostrado el contrato de trabajo; sin embargo, como finalmente negd las
pretensiones incoadas por la demandante, la sentencia sera confirmada pero por las razones
expuestas en esta providencia.

Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.
8. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

5
[N

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dlctad  de 2018 por el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LAQ S DE CUCUTA, pero por las razones

explicadas en esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por sdrtlrse el Grado Jurisdiccional de Consulta.

~ | ‘ ] ~ |
rercero: PEIOMERI ARG Q] RECLED-dab aral- o ¢ s
competencia.

Al Circiriiyn Ao Civic i
CUARTO: NOTIFICAR-conforme lo-establece/el articulo ‘9 del'‘Decreto.-806 de 2020 vy el

articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto%n@é?or.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICMT%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de diciembre dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2016-00124-01
TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUDWING LEIN PEREZ VERA
DEMANDADO: SALUDCOOPE.P.S.
SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 12 de febrero
de 2018 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral detnica instancia de la referencia, conforme
el articulo 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo a lo siguientes:

1.1. Hechos

’ \‘.

El sefior LUDWING LEIN PEREZ VERA presentd demandada ordinaria laboral de unica
instancia en contra de SALUDEOOP E.P.S. pretendiendo que segdenara a Tsa entidad a
ic

reembolsarle Ia suhd d&'$21068 630, pof-eohdepfe deGastds medidos glieclibris de forma
particular, con fundamento en los hechos descritos en la demanda que se encuentra a folios

2a6delexpediensg. 1 ~te ~1idkA A Cric1 149

El actor alegé que se ecuentra afiliado a la EPS SALUDCOOP, entidad que no le tisg7un
servicio iddneo cuando fue diagndsticado con la patologia de colelitiasis, lo que lo obligé a
acudir a un médico particular que ordend una cirugia de urgencia, que fue reallizada el 21 de
marzo de 2013 en la Clinica Los Andes, que tuvo un costo de $4.068.900, y que fueron
cubiertos por este para estabilizar su estado critico de salud.

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Se condena a la SALUDCOOP E.P.S. a reembolsar al demandante LUDWING LEIN
PEREZ VERA la suma de $4.068.900, por concepto de gastos médicos que cubrid de
forma particular.

2. Se condena a la demandada al pago de las costas del proceso.
2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA
En un primer término la demanda le correspondié por reparto al JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, que la inadmitié mediante auto del 14 de junio de 2014,

y una vez subsanada, la admitié con el auto del 09 de julio de ese afio. Posteriormente, ese
Despacho Judicial profirié auto del 12 de agosto de 2014, en virtud del cual remitid este
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proceso al JUZGADO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES, creado mediante el
Acyerdo PSAA14-10195 de 31 de julio de 2014.]

El JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CL'JCUTA, avoco el
conocimiento la demanda mediante auto del 29 de enero de 2015, ordenando notificar la
misma y correr traslado a la parte demandada’.

Seguidamente, la demandada SALUDCOO E.P.S. dio contestacién ala demanda dentro de la
oportunidad procesal correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en el
escrito obrante a folios 63 a 84 del expediente, planteé como mecanismo de defensa la
excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia.

En la audiencia realizada el 11 de junio de 2015, el juzgado de conocimiento declaré probada
la excepcion y ordend remitir el expediente ala SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
de conformidad con lo establecido en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007. Una vez asumido
el conocimiento de este la Superintendencia Nacional de Salud emitid el auto del 2 de
septiembre de 2015, mediante el cual no abocé el conocimiento del proceso y ordend remitir
el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que dirimiera
el conflicto de competencia negativo suscitado entre el juzgado laboral de pequefias causas
de Clcuta y esa entidad.’

Al revisar el expediente a partir del folio 104, se encuentra copia del oficio del 17 de
septiembre de 2015, mediante el cual esa entidad le comunicé al juzgado que el proceso seria
remitido a esa Corporacion y seguidamente un acta de reparto del 3 de marzo de 2016 de la
Oficina Judicial de Clcuta, asignandole el conocimiento del proceso al Juzgado Segundo
Municipal de Pequefias Causas Laborales de este Distrito.
. v

A folio 107 del plenario se advierte corista ia qTJe"~ credita que la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la judicatura resolvié I[gqn‘f cto de competencia anterior.

. -~
3. conme_aM DEMANDA

la demandada SALUDCOO E.P.S. dio contestacion a la demanda dentro de la oportunidad
procesal corrdspondienfe—er'os‘témimquaeeevemuehtraﬂ ‘plasmadcs En el escrito
obrante a folios” 63 @984 del ‘expediente, planted como” mecanismo de defensa las
excepciones de AUSENCIA DE LOS ,PRESUPUESTOS DE, ORDEN LEGAL PARA LA
PROCEDENCIA DE@ REI!\IM&-)ES‘O,’TNE)OgTENCIA"EE‘Lﬁ(rJRGENCIA"VITAL, OMISION DE
REPORTE DE URGENCIAS POR PARTE DE LA IPS, COBRO DE LO NO (%%I o,
IMPROCEDENCIA PARA AUTORIZAR SERVICIOS ORDENADOS EN IPS CON LAS QU "SE
TIENE CONVENIO, LOS REEMBOLSOS SOLO SE PUEDEN AUTORIZAR A TARIFAS SOAT,
INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS JURISPRUDENCIALES PARA LA PROCEDENCIA DEL
AMPARO CONSTITUCIONAL y la INNOMINADA.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA
El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dictd
sentencia el 12 de febrero de 2018, negd las pretensiones de la demanda y condend en costas
a la parte demandante.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
En este caso, se debe definir si le asistié la razén al juez de Unica instancia al absolver a
SALUDCOO E.P.S. de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante LUDWING
LEIN PEREZ VERA.

Mediante el tramite de este proceso ordinario de unica instancia, el actor LUDWING LEIN
PEREZ VERA pretendid que se condenara a SALUDCOOP E.P.S. a reembolsarle la suma de

1 Folios 35 a 36, 43, 45.
2 Folio 46,102 a 146
3 Folio 90 a 91
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$4.068.900, por concepto de gastos médicos que cubrid de forma particular; pretensiones
que fueron negadas por el juez de Unica instancia debido a que no se acreditd la negligencia
de la Entidad Promotora de Salud demandada.

En consideracion a ello, procederd este Despacho a analizar cudles son los términos
establecidos en la ley y la jurisprudencia para proceder al reembolso de los gastos médicos
que realice particularmente un afiliado a las entidades promotoras de salud del régimen
contributivo.

Al respecto tenemos que el el articulo 14 de la Resolucidn 5261 de 1994, expedida por el
Ministerio de Salud, establecié que las entidades promotoras de salud estan obligadas a
reembolsar gastos de sus afiliados, en tres eventos puntuales:

1. Tratandose de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una I.P.S. que no
tenga contrato con la respectiva E.P.S.

2. Cuando haya sido autorizado por la E.P.S. para una atencidn especifica, y,

3. En caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con
sus usuarios.

De acuerdo a los anteriores presupuestos, se analizaran las pruebas allegadas al expediente
para determinar si si se cumplieron los presupuestos anteriores.

No existe discusion alguna respecto al hecho que el sefior LUDWING LEIN PEREZ VERA se
encuentra afiliado a la EPS SALUDCOOPWS acredita el certificado de afiliacién
obrante a folio 81. > .

- L‘ WJ -
Asi mismo, se advierte que el dia 13 de ma&n&-ﬂl’z el actor fue atendudo por urgencias
en ela E.S.E. HOSPITAL REGIONAL SMRI‘EN en la cual fue diagnosticado con la
patologia de colelitiasis y se ordend su rémision.a la E P.S. (fol. 3).

De acuerdo a I3 Hojaﬂdwexn'ﬂdén (ﬂTré'ﬂgicafobmn'tefafolio 10, 'el\15’de»dmlarzo de 2013,
fue atendidoen la Cll’nica La Salleen virtud del convenio suscrito con [a'EPS'SALUCOOP y se

le realizd el procedi o;glcurglco coleCIstectciTla S|mP_
Tt~ 1+n

irccrnt

El 21 de marzo de 2013, fue atendido en la IPS CLINICA LOS ANDES en la ciudad dg Cucuta,
por los diagndsticos de hemoperitoneo y acceso pared abdominal y se ordend un dre?éjé de
acceso drenaje de hemoperitoneo y lavado peritoneal, segun se evidencia a folio 11 a 13 del
expediente.

En dicha historia clinica el médico dejo constancia que se trataba de un paciente de 36 afos
en séptimo dia posterior a colecistectomia que presentaba fiebre dolor abdominal y
distension, y fue llevado para la realizacion del procedimiento quirdrgico anteriormente
mencionado.

Por otra parte, la EPS SALUDCOOP aporté los Datos de autorizacion de servicios médicos al
actor, en la cual se constata lo siguiene:

a) Enla Clinica Saludcoop La Salle, el 15 de marzo de 2013, se autorizd el procedimiento
de colecistectomia por laparotomia, habitacidn personal segundo nivel.

b) Los dias 16 y 17 de marzo de 2013, se le autorizé procedimiento de estudio colaracién
basica de especimen de reconocimiento.

c) Y eldia 23 de abril de 2013, se le autorizé consulta de cirugia general.

Examinado lo precedente, concluye este Despacho que las pruebas referenciadas no
demuestran los motivos por los cuales el actor no acudié a la IPS CLINICA SALUDCOOP LA
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SALLE adscrita a la red de servicios de su EPS, para que fuera atendido por las molestias que
presentd con posterioridad a la cirugia, siendo que ambas instituciones médicas se
encuentran en la misma ciudad, tampoco existe evidencia en la historia clinica que permita
concluir que se trataba de una urgencia vital, que requeria inexorablemente una atencién
inmediata ni tampoco existe prueba indicativa de que la entidad demandada hubiere sido
negligente en la prestacion del mismo o se hubiere negado a cumplir con los mismos.

Bajo esas consideraciones, si el demandante LUDWING LEIN PEREZ VERA decidi6 voluntaria
y discrecionalmente acudir a una institucion médica que no tenia convenio alguno con la
Entidad Promotora de Salud a la que se encuentra afiliado y no se demostraron los requisitos
para que proceda el reembolso conforme el articulo 14 de la Resolucién 5261 de 1994, no hay
lugar a ordenarle a SALUDCOOP EPS, que asuma dichos gastos.

Bajo estas circunstancias, la decisidn del juez de Unica instancia resultd ajustada a derecho
por lo que la sentencia consulatda serd confirmada.
Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia di%ﬂ febrero de 2018 por el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS ‘CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, pero por las

. .- e |
razones explicadas en esta providencia. :

- 3
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instahqs\gg_r_ MI Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su
competencia. [t 17myaAdA Tarcarn | akhAra

CUARTO: NOTIFICAR cqnforme lo estaplece el ar fculogj dgl Decreto 806 de 2020 y el
articulo 29 del Actierdo Cﬁidﬁﬁw ﬂéf'ﬁﬂej ig-de 2020 y ge &li§[3'ﬁs'c?en auto anterior.

WUt

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICMT%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2016-00425-01

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: HUGO GARCIA GOMEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 11 de marzo
de 2020 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de unica instancia de la referencia conforme
el articulo 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo allo siguientes:

T ‘WD“ ES
1.1. Hechos - t .i’
g P
El sefior HUGO GARCIA GOMEZ prese"ntb-dgmlan ordinaria laboral de uUnica instancia en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con
fundamento en lo hechos descritos a folios 2 a 4 del expediente.
lup—-ﬂ—w e Tov-r-ﬁy-/\ | —\L\r\r—\l
Alega el actor que fue’pensionado por el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL mediante la
Resolucién N°,1°21 de'3 9f..junio de ZOJ]'_Que contrajo |Patrimonio con la sefiora CARMEN
CECILIA DURAN ROJAS | ell18 UE diclembre(de 167%,?0n la dudlcdntivea la fecha y quien
depende Unica y exclusivamente del pensionado. Ul

Precisd que el 15 de mayo de 2014, le solicitd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, el reconocimiento de el incremento pensional, pero fueron
negados por la entidad aduciendo que los mismos se encontraban derogados.

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Que se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor del demandante, el
incremento pensional por persona a cargo establecido en el articulo 21 literal b) del
acuerdo 049 de 1990, a partir del 06 de enero de 2011y hasta la fecha, incluyendo las
mesadas adicionales y la indexacidn.

2. Que se condene a COLPENSIONES a las costas del proceso.

2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA

El proceso de la referencia le correspondié por reparto al JUZGADO TERCERO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BUCARAMANGA, que lo admitid mediante auto del
25 de abril de 2016. Posteriormente, con auto de 08 de junio de 2016, lo remitid por
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competencia a los jueces laborales de pequefias causas de Clcuta, y fue repartido por la
Oficina Judicial al Juzgado Segundo Laboral de Pequefias Causas Laborales de Norte de
Santander, quien finalmente lo admitié mediante auto del 24 de noviembre de 2016 (Folio

90 a 91).
3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, no dio contestacion de
la demanda dentro de la oportunidad procesal.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, dio contestacidn a
la demanda dentro de la oportunidad procesal correspondiente en los términos que se
encuentran plasmados en el escrito obrante a folios 95 a 124 del expediente, se opuso a las
pretensiones de la demanda y planted como mecanismo de defensa las excepciones de
fondo de FALTA DE COMPETENCIA POR EL FACTOR FUNCIONAL, FALTA DE COMPETENCIA
POR EL FACTOR SUBJETIVO, PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE
LO NO DEBIDO, NO HAY UN MIiNIMO VITAL QUE PRESERVAR, BUENA FE, FALTA DE TiTULO
Y CAUSA y la GENERICA.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dictd
sentencia el 11 de marzo de 2020, absolvid a la entidad demandadade las pretensiones
incoadas en la demanda.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le a&s’uo‘ﬁ%él z de Unica instancia al absolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA'DE PEN ‘GNE ENSIONES de reconocerle y pagarle
al sefior HUGO GARCIA GOMEZ, el increme sio

lpor persona a cargo consagrado en
los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de hggo J

Previo a ello es necesario advertir, que en el tramite de Unica instancia la juez de
conocimiento dmitié,reselvertds,excEpciones previas-propuestas porja ADMINISTRADORA
COLOMBIANA' DE “PENSIONES "€OLPENSIONES;=sin “embarge, "tal “circunstancia quedd
saneada por las siguientes razones:
Al Civrcrii+A AA Covli~ 1+

En una primera oporttnidadel Juzgado de Pequéfas Causas Laborales, declard g fajta de
competencia por razén de la cuantia con el auto del 26 de julio de 2016 (fol. 67 a ;en
virtud de ello, dicho proceso fue remitido por reparto a este Despacho y con el auto del 13
de septiembre de 2016, rechazd la demanda por falta de competencia por razén de la cuantia
en virtud de lo establecido en el articulo 90 del CGP. Por lo que una vez devuelto el
expediente al juzgado de pequefias causas, este lo admitid mediante auto del 24 de
noviembre de 2016.

La mencionada decisidn no rifie con lo establecido en el inciso 3° del articulo 139 del CGP,
debido a que en esa oportunidad el proceso fue remitido por su superior funcional. Y en todo
caso, no existia una falta de competencia en razén a la cuantia debido a que las pretensiones
a la fecha de la presentacién de la demanda no superaban los 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Tampoco, se presentaba una falta de competencia por el factor
subjetivo, en razdn a que los jueces laborales de pequefias causas tienen competencia para
conocer controversias en contra de las entidades que administran el Sistema de Seguridad
Social Integral; por lo que con la providencia del 24 de noviembre de 2016, se prorrogd la
competencia.

Por otra parte, tenemos que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, encontrandose presente en la audiencia que resolvid la etapa de decision
de excepciones previas, no propuso ningun recurso en contra la decision del juez de unica
instancia que considerd que no se habian propuesto las mismas; guardando silencio respecto
a lo resuelto por el juez y quedando conforme con la decisién; por lo que quedd saneado
cualquier vicio procesal que existiere por esa causa; y debe aplicarse entonces el principio
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del derecho sustancial sobre el procesal para no extender el tramite y decidir el grado
jurisdiccional de consulta, en virtud de lo establecido en el articulo 228 de la C.P.

Aclarado lo precedente y con el propdsito de resolver el problema juridico planteado, este
Despacho analizard lo siguiente: (i) Consagracién de los incrementos pensionales por
persona a cargo consagrados enlos articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990. Caracteristicas.
(i) Posiciones jurisprudenciales de las Altas Cortes respecto a la aplicaciéon de los
incrementos pensionales respecto a pensiones causadas en vigencia de la Ley 100 de 1993.
(iiif) Obligatoriedad de las sentencias de unificacion dictadas por la Corte Constitucional.

() Consagracion de los incrementos pensionales por persona a cargo consagrados
en los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990. Caracteristicas.

Los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, consagraron el derecho a los incrementos
pensionales por persona a cargo como un beneficio adicional a las pensiones de vejez e
invalidez, y de dichas disposiciones normativas, se deben distinguir las siguientes
caracteristicas:

e Losincrementos se reconocen Unicamente para las pensiones de invalidez por riesgo
comuny la pension de vejez.

e Cuando el pensionado tenga una conyuge o compafiero permanente que dependa
econdmicamente de éste y no disfrute de pensidn o ingreso alguno, tiene derecho a
que se incremente la misma en un 14% sobre la pensiéon minima legal.

e Asimismo, cuando se trate de hijos o hijas menores de 16 afios, 0 menores de 18 afios,

que se encuentren estudiando, o hWh Os ‘que dependan econdmicamente del
pensionado, la pensidn se increméntla nJuﬁ 7%saobre la pensidon minima legal.
-

. . fu
e Enlos términos del articulo 21 del reférido acuerdo, los incrementos no hacen parte
integrante de la pensidon de‘inﬁalldet vejez, y el derecho a ellos, subsiste

mientras perduran las causas qué le dieron‘origen.

(i)  Podiciones jufisprudencialds de jas-Altas'Corted respdctorala-aplitacion de los
incrementos pensionales respécto a pensiones causadas en vigencia de la Ley

100 de 1993. . .
,39,3-\1 CivriiikAs AAa Civlicn bl

Conla entrada envigencia de la Ley 100 de 1994, que instituyd el Sistema de Segurid@{ﬁggial
Integral, se suscitd la controversia si respecto a éstos incrementos pensionales continuaban
vigentes, por lo que la postura que acogid la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, fue sefalar que los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990, no fueron
derogados por ni expresa ni tacitamente por la Ley 100 de 1993, de modo que éstos se le
aplicaban a aquellos pensionados cuya pensidn se hubiese causado en vigencia del referido
acuerdo, o a quienes se les aplicara éste por ser beneficiarios del régimen de transicién
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Recientemente, se reiterd la postura
respecto a la vigencia de los incrementos pensionales por persona a cargo, en las Sentencias
SLo59 de 2012, SL-2955 de 2019 y SL2665 de 2019.

Por otra parte, la Corte Constitucional en la Sentencia T-456 de 2018, se pronuncid respecto
la aplicacidn ultractiva del Acuerdo 049 de 1990, para los beneficiarios del régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los efectos del Acto Legislativo
01 de 2005, que modificd el articulo 48 de la C.P., en la que se sefialé que: “Los incrementos
del articulo 21 del Decreto 758 de 1990, dentro de los cuales se encuentra el del 14% y 7%, incluso
en su vigencia, no hacian parte de la pension y estaban sujeto a la condicion de tener cényuge o
companero que dependa econdmicamente del beneficiario y no disfrute de una pension e hijo
menor de edad o en condicion de discapacidad a cargo. De ahi que, si el incremento adicional,
no tenia la vocacion de permanencia del derecho principal -pensién de vejez-, este beneficio se
extinguid con la derogatoria del Régimen General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez,
Vejez y Muerte. Ademds, el acrecentamiento de la mesada pensional, al no ser parte constitutiva
del monto, tampoco es susceptible de ultractividad por virtud del régimen de transicion
pensional del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.”
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Posteriormente, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-140 de 2019, concluyd respecto a
la vigencia de los referidos incrementos, lo que a continuacidn se transcribe:

“...De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos
adquiridos antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos
pensionales que previé el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecié del
ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria orgdnica; todo ello, sin perjuicio de
que de todos modos tales incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48 de
la Carta Politica luego de que éste fuera reformado por el Acto legislativo 01 de 2015.

Por ende, la discusion relativa a la prescriptibilidad de la accién tendiente a la obtencidon
de dichos incrementos resulta inane pues la prescripcion extintiva sélo puede operar
cuando existe un derecho susceptible de prescribir.

Asi las cosas, salvo en cuanto toca con el tnico caso en que un accionante se hizo al
derecho al incremento pensional del 14% de que trata el articulo 21 del Decreto 758 por
haber adquirido su derecho de pension antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, asi
como salvo de los procesos en donde la accidn de tutela presentada no cumplid con el
requisito de inmediatez —en donde por tal defecto las sentencias revisadas se declarardn
improcedentes- la Corte revocard las sentencias en donde se hayan amparado los
derechos de los accionantes a obtener cualquiera de los incrementos pensionales que
senald el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 y, en su lugar, negard el amparo por no ser
la prescripcidn una institucion aplicable a un derecho que ya habia dejado de existir.”

(iii)  Obligatoriedad de las senteficias de unificacion de la Corte Constitucional

En la Sentencia SU-354 de 2017, la Cortem | se refirid a la obligatoriedad de los
precedentes judiciales de esa Corpt)raaonhﬁloB camente en lo que se refiere a sentencias
de constitucionalidad sino a las dictadas en a deitutela, al sefialar que:
“En la sentencia C-104 de 1993 mar?fegﬂflque/la; decisiones de la Corte Constitucional
tienen naturalezaerga omnesy, ademds, no constituyen un criterio auxiliar de
interprétacién sino-que-¥ la-jurisprudencia censtituciohal-tidhe fuenrza-delcosa juzgada
constitucional-art.~243-CP- de'suerte que-obliga” hacia“el 'futuro ‘para ‘efectos de la
expedicioén o su aplicacion ulterior”.
~ r-le'HFq-'-f\ A A f-H-f-np-l-—\

En sede de'tutela, esta Corpordcion tambiéen serefirié da este dsunto en la se&tégci T-
260 de 1995, oportunidad en la que sostuvo lo siguiente: '

“Es verdad que, como esta Corporacién lo ha sostenido repetidamente, uno de los
principios de la administracidn de justicia es el de la autonomia funcional del juez, en el
dmbito de sus propias competencias (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-
543 del 1 de octubre de 1992), pero ella no se confunde con la arbitrariedad del fallador
para aplicar los preceptos constitucionales. Si bien la jurisprudencia no es obligatoria
(articulo 230 de la Constitucidn Politica), las pautas doctrinales trazadas por esta Corte,
que tiene a su cargo la guarda de la integridad y supremacia de la Carta Politica, indican
a todos los jueces el sentido y los alcances de la normatividad fundamental y a ellas
deben atenerse. Cuando la ignoran o contrarian, no se apartan simplemente de una
jurisprudencia -como podria ser la penal, la civil o la contencioso administrativa- sino
que violan la Constitucion, en cuanto la aplican de manera contraria a aquélla en que ha
sido entendida por el juez de constitucionalidad a través de la doctrina constitucional
que le corresponde fijar”’[10].

Mads adelante, la Corte senalé que las autoridades publicas, tanto administrativas como
judiciales, estdn obligadas a acatar los precedentes que fije la Corte Constitucional. De
igual forma, preciso que si bien es cierto que la tutela no tiene efectos mds alld del caso
objeto de controversia, laratio decidendi constituye un precedente de obligatorio
cumplimiento para las autoridades publicas, “ya que ademds de ser el fundamento
normativo de la decision judicial, define, frente a una situacion fdctica determinada, la
correcta interpretacion y, por ende, la correcta aplicacién de una norma”.
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La jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido incluso que en sus decisiones, respecto
a la interpretacién de la Constituciéon en materia de derechos fundamentales, tienen
prevalencia respecto de la interpretacion que sobre la misma realicen los demads
organos judiciales, al habérsele encargado la guarda de la supremacia de la
Constitucion.

De igual forma, lo expresé en la sentencia C-539 de 2011, oportunidad en la que
declaré exequible la expresion “que en materia ordinaria o contenciosa
administrativa” contenida en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010, bajo el argumento
de que los precedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo
de Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, deben respetar
la interpretacion vinculante que realice la Corte Constitucional, la cual es prevalente
en materia de interpretacion de los derechos fundamentales y de la Constitucion en

general.

4.3. Lo dicho previamente no conlleva necesariamente a que en todos los casos los
jueces deban acogerse al precedente judicial. Existen ciertos eventos en los que la
autoridad puede desligarse del mismo, siempre que argumente de manera rigurosa y
clara las razones por las cuales procede de ese modo.”

(iv)  Criterio adoptado por el Despacho

Atendiendo a los precedentes referenciados y a la obligatoriedad que se le ha reconocido
por parte de la Ley y la jurisprudencia a la sentencias de unificacién dictadas en materia de
tutela por parte de la Corte Constitucional, este" Despacho ha considerado que no es
admisible la aplicacion de los incrementos i naﬁ;{por personas a cargo para pensiones
causadas con posterioridad a la fvigent'la ( a‘Le" 100 de 1993, ni siquiera aquellas
reconocidas en virtud del régimende tran‘f?fzj)nsa rado en esa normatividad, dado que
se produjo la derogatoria orga’hica de erdoio49 de 1990, con ocasién de la
implementacién del Sistema de ‘Séggrida’id al; por lo cual se ha apartado
respetuosamente de la postura de la“Sala“de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y de aquellas providencias que sigan dicho criterio.

l- H—N—\Af\ T/\!ﬂf’\v‘/\ l —\L\ /\v'—\'

Lo anterior, obedece-a-queelrégimen de-transicion consagrado en el-articulo 36 de la Ley
100 de 1993, permite la a Iicaci.én del régimen anterior al que Bertenecfan los afiliados, pero
éste no se aplica del fonrha iﬁ;e'g'ral,"pues'cbmb lo@J(pT?cé‘ra-CForte'Suprbm‘ de Justicia en su
Sala de Casacién Laboral, efi la sentencia'CSJ SL4086-2017, en'la ‘que éxplicé que ... el
régimen de transicidn garantizo la aplicacion de las disposiciones anteriores a la en -en
vigencia del régimen general de pensiones tan solo en tres aspectos puntuales: la edad, el
tiempo de servicios y el monto de la prestacidn, entendido este ultimo como el porcentaje o
tasa de reemplazo...”

Mas adelante, en esa misma providencia se explicd que: “Precisamente con el régimen de
transicion pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador
mantener para los beneficiarios la aplicacion en su totalidad de la normatividad que gobernaba
sus derechos pensionales, sino solamente una parte de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado,
por reiterado y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta para sus beneficiarios la
aplicacién de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en
tres puntuales aspectos: edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de la
pension...””; ademds de ello, sefialé que “el monto de la pensién debe entenderse como el
porcentaje que se aplica a ese ingreso, para obtener la cuantia de la mesada.”

Si tenemos en cuenta el mismo criterio expuesto en la jurisprudencia anteriormente citada,
respecto a que la aplicacion del régimen de transicion Unicamente permite la aplicacion de
la edad, semanas cotizadas y el monto, y que éste ultimo corresponde a la tasa de reemplazo
0 porcentaje, que en el Acuerdo 049 de 1990, se rige por lo dispuesto en el articulo 20; es
factible concluir que los incrementos por persona a cargo dispuestos en el articulo 21 de esa
normatividad, al no hacer parte integrante del monto de la pensién de vejez, conforme lo
ensefa el articulo 22 ibidem, no pueden aplicarse ultractivamente en virtud del régimen de
transicion.



RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2016-00425-01

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: HUGO GARCIA GOMEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

Partiendo del supuesto que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, permita la aplicacion
ultractiva de los articulos 12 y 20 del Acuerdo 049 de 1990, que fueron derogados por ésta,
para que sigan aplicando a hechos ocurridos con posterioridad, es valido que regulen
Unicamente los tres aspectos referidos, por lo que no podria ddrsele un alcance diferente
para incrementar la pensién de los beneficiarios del régimen de transicién con un porcentaje
adicional que no es parte integrante de la pension de vejez.

Aunado a lo anterior, otro aspecto que permite concluir que los incrementos del 14% y 7% por
personas a cargo, corresponden a una prestacion independiente al monto de la pensidon de
vejez consagrada en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, es que el mismo articulo 23 del
mismo, dispuso que “Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez integradas de
conformidad con el articulo 20 del presente Reglamento, no podrdn superar el 90% del salario
mensual de base, ni ser inferiores al salario minimo legal mensual, ni ser superiores a quince
veces este mismo salario minimo legal mensual.”

Estos aspectos fueron los que analizé la Corte Constitucional en la Sentencia T-456 de 2018,
para concluir lo siguiente:

“Recuérdese que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se eliminaron la
mayoria de las normas pensionales y se cred un sistema general de pensiones,
disponiendo especificamente en el articulo 289 que a partir de su publicacién
“salvaguarda los derechos adquiridos y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias”. Sin que en la norma general se estipule un incremento adicional a la pensién

de vejez.

Adicionalmente, se evidencia que los d es pertenecen al régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la L‘éy e 1993, el cual no salvaguardé todos los
beneficios y prerrogativas prewstos creto 758 de 1990, tan solo, los atinentes a
la edad, monto y semanas. .

Como consecuencia de lo antertor‘Tq (Ntum prev:sto para el sistema general de los
Seguros Sociales - Decreto 758 de 1990- remtte a los articulos 20 y 23 de ese decreto, sin
que el fincremento-gdidional POT Aeper-hijoconyuge o, dompanereyd cargo fuera
considerado“pdrte“integral’ del' derecho-pensiondl, tal'y’ como-lo indica el articulo
22 Ibidem.
Aol Civrcr1itn Ae Cvici i+

Asi las cosds, como el'beneficio de los aumentos en la'mesdda pensional en un 7%y 14%
previsto en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 (i) fue derogado con la en - en
vigencia de la ley general del sistema de pensiones y (ii) no hace parte de los beneficios
del régimen de transicion —edad, monto y semanas, tampoco puede predicarse la
vulneracidn del precedente de imprescriptibilidad de los derechos sociales, sobre una
prerrogativa derogada y que en todo caso, no es considerada legalmente como un
derecho integrante de la pensién de vejez.”

Por ello, tratdndose de la improcedencia de los incrementos pensionales consagrados en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, para los beneficiarios del régimen de transicidn
consagrado en el articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993, no constituye una vulneracion de los
derechos adquiridos, dado que resultaria completamente contradictorio utilizar éste
término para estos, en la medida que esta consagracion legal lo que buscd fue proteger las
expectativas legitimas de quienes habian cotizado la mayoria de su vida laboral con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, pero aun no habian cumplido con los
requisitos para que se causara su derecho pensional; ademas, esta proteccion se encuentra
delimitada a la aplicacién de unas determinadas normas, mas no a la aplicacion integral del
régimen anterior.

Adicionalmente el inciso sexto del articulo 1 del Acto Legislativo o1 de 2005 dispone que
“Para la liquidacion de las pensiones sdlo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada
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persona hubiere efectuado cotizaciones”', por lo que se considerd que el reconocimiento de
los incrementos pensionales, constituiria una vulneraciéon a esta norma de rango
constitucional, en la medida que los afiliados no efecttian cotizaciones adicionales por cada
una de las personas que se encuentran a su cargo para financiar el monto de la pensién o
para efectos de que le sean reconocidos beneficios econémicos adicionales.

Por las razones anteriormente expresadas, ha concluido este Despacho que los
incrementos por persona consagrados en el articulo 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990,
desaparecieron de la vidajuridica con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y no puede
extenderse su aplicacion debido a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

(v) Caso concreto

Al surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta, lo que debe precisar este Despacho es si la
decision del juez de Unica instancia se encuentra ajustada a derecho al negar el
reconocimiento del incremento pensional por persona a cargo, que finalmente se negé al
acogerse a lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-140 de 2019.

Frente a ello, es claro conforme los planteamientos realizados en precedencia que la postura
que ha adoptado este Despacho es aquella que se acogio por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-140 de 2019, en la cual se determind que los articulos 21y 22 del Acuerdo 049
de 1990, fueron derogados por la Ley 100 de 1993, y en esa medida resulta improcedente
reconocerlos para prestaciones de vejez e invalidez que se hayan causado en vigencia de la
Ley 100 de 1993, en aplicacion de los articulos 33, 36 y 39 de esa normatividad. Y ello, no
obedece a unretroceso en materia de derechos sociales, sino a las reglas de aplicaciéon de la
norma en el tiempo y es acorde con Ios‘brincipios del Sistema Integral de Seguridad Social,
que se implementaron desde su consagra me el articulo 48 de la C.P., el Acto
Legislativo 01 de 2005 y el articulo 2° de I3 ref€ri a‘L Qo.

L-r -
Como consecuencia de ello, el reconocnm&p‘k&i lo n'crementos pensionales del articulo
21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, es prohgsnw siguientes casos:

1. Que al pensionado se le haya reconocido u1l1a pension de vejez o invalidez en aplicacion
directa de] Acuesde049 d& 1990; s degir,-que se hayalcausddo durante b vigencia de

esa normatividad.

2. Tenerasu carg‘b(‘(éulyuég E)’Cbmpaﬁ;er’o(a)pefrlwnen(e-; ®,hij‘O'S‘TTTE+T'OT'QS de 16 afos o de
dieciocho (18) afifos si"son estudiantes” o por tada uno de~los hijos inv%s o}
pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econdmicame ﬁéi-lel
beneficiario y,

3. Existir dependencia econdmica de éste ultimo al no recibir ingreso alguno.

En este caso, debemos advertir que a el demandante HUGO GARCIA GOMEZ, se le reconocié
la pension de vejez mediante la Resolucién N° GNR 102182 del 13 de junio de 2011, obrante a
folios 19 a 20, de conformidad con el régimen de transicidon consagrado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, para lo cual se aplicé el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990. Asi mismo,
en dicho acto administrativo se indicé que el demandante nacié el 06 de enero de 1951, es
decir, que cumpli6 los 60 afos de edad, el 01 de enero de 2011, cuando ya estaba vigente el
Sistema de Seguridad Social Integral en Pensiones.

Luego entonces, como quiera que la demandante no alcanz¢ el status pensional en virtud
del Régimen General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte de 1990; sino
que por el contrario, los requisitos de edad y semanas cotizadas los alcanzé en vigencia de
la Ley 100 de 1993, cuando se habia presentado la derogatoria organica de los incrementos
pensionales consagrados en el articulo 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, no puede predicarse

1 En dicha norma igualmente se sefialé que a los trabajadores que estando en transicién, ademds, tengan cotizadas al menos 750
semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del Acto Legislativo, se les mantendra las normas anteriores
hasta el afio 2014. Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen serdn los exigidos por el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demds normas que lo desarrollen.
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la existencia de tal derecho a su favor, en la medida que estos ya habian desaparecido de la
vida juridica.

Bajo estas circunstancias, la decision de la juez de uUnica instancia en cuanto negé el
incremento pensional reclamado por la demandante se ajustd a derecho, por lo que serd
confirmada la sentencia consultada. Sin costas en esta instancia por surtirse el grado
jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia dictada el 11 de marzo de 2020 por el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dentro del proceso
ordinario laboral de Unica instancia seguido por ELVA AMELIA PINZON ORDUZ en contra de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su
competencia.

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 dew € 2020y se dispuso en auto anterior.
. N .

“st:_v (
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En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 09 de octubre
de 2017 por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral deUnica instancia de la referencia, conforme
el articulo 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo a lo siguientes:

1.1. Hechos

La sefiora ADRIANA ISADORA CHIVATA MORALES presentd demandada ordinaria laboral de
Unica instancia en contra /ﬂ ET GROUP SERVI SOURCIN S.AS. EN
LIQUIDACION JUDICIAL con(fufdamentedh (osthelhos d scF'?o fi Talsubsanacién de la

demanda que se encuentra a folios 107 a 114 del expediente.
Aol CivrciniyA Ao 111+

La actora alegd que SUSCI’IbIO conila empresa demandada un_contratoladérmino indefinido
desde el 20 de abril de 2012 para desempefiar el cargo de asesora comercial. Preci8/4ug la
demandante te vengas a un salario minimo legal mensual vigente como contraprestacion a
sus servicios, incluyendo el auxilio de transporte. Ademads alegd que se le cancelaba un
incentivo o comisién variable habitual que constituia salario de conformidad con lo
establecido en el articulo 127 del cddigo sustantivo del trabajo.

Manifesté que durante la vigencia de la relacidn laboral su empleador sin autorizacién
expresa y especial de la demandante le realizé descuentos variables mensuales de nédmina
directamente el salario que devengaba por los siguientes conceptos: Descuento por
celulares, descuento por penalizacién, descuento sim car, descuentos penalizacion
suplantacion, violando lo establecido en el articulo 149 del C.S.T.

Alegd que durante la vigencia de la relacion laboral dnicamente recibié una dotacion de
uniformes y calzado de manera anual, incumpliendo con lo dispuesto en los articulos dos 32
32 del CAdigo Sustantivo del Trabajo.

Indicd que presentd la renuncia irrevocable el 6 de noviembre de 2015 y solicité el pago de
las prestaciones sociales a las cuales tenia derecho las cuales sélo fueron canceladas hasta
el 3 de marzo de 2016, tomando como base un salario inferior al devengado por la
demandante, actuando de mala fe y con evasivas.

1.2. Pretensiones
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Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Se declara la existencia de un contrato de trabajo entre la sefiora Adriana Isadora
Chivatad Morales y la empresa demandada TARGET GROUP SERVICE OUTSOURCING
S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL, desde el 20 de abril de 2012 hasta el 6 de
noviembre de 2015.

2. Se declare que los incentivos y comisiones variables habituales constantes que
ganaba la demandante constituyeron factor salarial.

3. Se declare que los descuentos variables mensuales de ndémina realizado
directamente el salario de la demandante son descuentos prohibidos de
conformidad con el articulo 149 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

4. Secondene alaempresa demandada TARGET GROUP SERVICE OUTSOURCING S.A.S.
EN LIQUIDACION JUDICIAL, a devolver todos los descuentos efectuados durante la
vigencia de larelacién laboral que corresponde a una suma total de $1.964.467 pesos.

5. Secondene alaempresa demandada TARGET GROUP SERVICE OUTSOURCING S.A.S.
EN LIQUIDACION JUDICIAL, a reconocer y pagar a la actora la sancién moratoria del
articulo 65 del cddigo sustantivo del trabajo por la mora en el pago de la liquidacién
de las prestaciones sociales.

6. Condenar ala empresa demandad TARGET GROUP SERVICE OUTSOURCING S.A.S.
EN LIQUIDACION JUDICIAL, a cancelar por concepto de dotacidn de uniformes y

calzado la suma de $1.120.000 pesoh‘h t

7. Que se condene extray uItra petit

8. Condene a laindexacion de tdd&lqs deeudados.

'
9. Que se condene a las costas del proceso a la parte demandada.
1 p—-N—\AA TAv-f-r\v-r\ | —\L\r\v-—\l

2. "TRAMITE DE UNICA INSTANCIA

o ] r 4
En un primer tér’r?!ilﬂ 'a Gernanda |1d Ed‘rr’e?poﬁéié"poﬁép‘af’c'o‘ a'buzcapo PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, que la admitio mediazzt)@g&to
del 09 de febrero de 2017 (folio 116). '

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada TARGET GROUP SERVICE OUTSOURCING S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL
dio contestacion a la demanda dentro de la oportunidad procesal correspondiente en los
términos que se encuentran plasmados en el escrito obrante a folios 171a 173 del expediente,
planteé como mecanismo de defensa la excepcion genérica.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dictd
sentencia el 09 de octubre de 2017, negd las pretensiones de la demanda y condend en
costas a la parte demandante.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistié la razén al juez de Unica instancia al absolver a
TARGET GROUP SERVICE OUTSOURCING S.A.S. EN LIQUIDACI()N JUDICIAL de las
pretensiones incoadas en su contra por la demandante ADRIANA ISADORA CHIVATA
MORALES.
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Mediante el tramite de este proceso ordinario de Unica instancia, la actora ADRIANA
ISADORA CHIVATA MORALES pretendid que se condenara a la empresa TARGET GROUP
SERVICE OUTSOURCING S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL a reembolsarle los descuentos
no autorizados efectuados durante la vigencia de la relacién laboral, la sancidn moratoria del
articulo 65 del CST por la mora en el pago de la liquidacion de prestaciones sociales y la
dotacién de uniformes y calzado.

Para resolver lo anterior, lo primero que debe advertir este Despacho es que no existe duda
de la relacidn laboral que existid entre las partes, segin se comprueba con la certificacién
laboral que se encuentra a folio 21 del expediente, en la cual se dejé constancia que la actora
labord en la empresa demandada en el cargo de Asesor Comercial desde el 20 de abril de
2012 hasta el 06 de noviembre de 2015, mediante un contrato de trabajo a término indefinido.

De acuerdo con lo anterior, se procederd a estudiar la procedencia de las pretensiones
incoadas en la demanda, las cuales fueron negadas por el juez de Unica instancia.

DESCUENTOS NO AUTORIZADOS

Al respecto es necesario precisar que el numeral 1° del articulo 59 del CST, prohibe al
empleador “Deducir, retener o compensar suma alguna del monto de los salarios y
prestaciones en dinero que corresponda a los trabajadores, sin autorizacién previa escrita de
éstos para cada caso, o sin mandamiento judicial...”; estableciendo las siguientes
excepciones:

a). Respeto de salarios, pueden hacerse deducciones, retenciones o compensaciones en los
casos autorizados por los articulos#13 (Multas por retrasos o faltas injustificadas al
trabajo), 150 (Cuotas sindicales y de coopegatiyas y'€ajas de ahorros, cuotas con destino al
seguro social obligatorio, sanciones disci _parras puestas de conformidad con el
reglamento del trabajo debidamente rpii,do, ~ de la Contribucién Sabes), 151

(Autorizaciones especiales por préstamos,#anti€ipos, deducciones, retenciones o
compensaciones del salario), 152 (Prést&o‘ pw) y 400 (Cuotas sindicales).
b). Las cooperativas pueden ordenar retenciones hasta de un cincuenta por ciento (50%) de

salarios y presfaciones;para edbrin sus créditos; en larfosmd y en los zases-en'que la ley las
autorice.

De las pruebas allééa’d'a! alf);dd‘é'sﬁ's‘e bbserva qﬁél s’e‘apglzcblz! foliod 4331 del expediente,
se aportd el contrato de trabajo suscrito entre las partes, el anexo de las politicas aggfélg%de
y el proceso de legalizacién de productos y servicios de portafolio fijo TGS, en los cuales el
empleador TARGET GROUP SERVICE OUTSOURCING S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL
establecid una politica antifraude y sanciones disciplinarias pecuniarias al trabajador para
evitar la realizacién de conductas irregulares o fraudulenta.

En la cldusula octava del contrato de trabajo se establecid una politica antifraude y las

responsabilidades del trabajador para evitar el mismo y en virtud de la cual el trabajador

aceptd las sanciones monetarias que fijara el empleador TARGET GROUP SERVICE

OUTSOURCING S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL.

De acuerdo al anexo de las politicas antifraude, estos corresponden a los siguientes:

1. FRAUDE SUSCRIPTOR: Adulteracién de documentos, suministro de informacién falsa

y apropiacion de dineros mediante maniobras engafiosas al momento de la adquirié
de producto y7 o servicio de telecomunicacidn por un tercero.

a. Falsedad documental: se presentan documentos de identidad falsos.

b. Falsedad personal: Por suplantacion de personas naturales o juridicas.
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2. Sancién pecuniaria: A titulo de sancién contractual y/o penalizacién del 100% del valor
reportado por TGS OUTSOURCING SAS del producto o servicio comercializado, a
través del cual se haya cometido alguna de las conductas tipificadas como fraude.

e Sanciones disciplinarias estructuras de venta-asesores comerciales.

e Sanciones pecuniarias. A titulo de sancién contractual y/o penalizacién del
100% del valor reportado por TGS OUTSOURCING SAS del producto o servicio
comercializado, a través del cual se haya cometido alguna de las conductas
tipificadas como fraude.

3. Asi mismo se establecid un procedimiento para la imposicion de las sanciones
disciplinarias pecuniarias, dandole la oportunidad al trabajador de presentar las
pruebas para evitar la penalizacién y el descuento dentro de la fecha prevista por la
empresa. Si vencido el término, no se envian las mismas, se hace efectivo el
descuento.

Las anteriores condiciones contractuales fueron aceptadas por la demandante desde el
momento de la suscripcion del contrato de trabajo, y dentro de este contexto el descuento
se encuentra dentro de las excepciones consagradas en el numeral 1° del articulo 59 y el
articulo 150 del CST, el cual dispone que se permiten los descuentos del salario por sanciones
disciplinarias; y no se trata de descuentos prohibidos como es sefialado en la demanda.

Precisamente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia
SL868 de 2020, explicd que:

“A fin de precisar el criterio jurfdico que hagadoctrinado esta Sala sobre el correcto
alcance de los articulos 59 y 149 dejﬂjﬁg tantivo del Trabajo, esta Corporacion
memora que ya se han emitido dife‘reng S ronunciamientos dejando claro que, aunque
la legislacién laboral propende por Ik rog cion'de los derechos de los subordinados a
fin de que no se presenten descuentosadrbitrari por parte de sus empleadores, ello no
quiere decir que se esté exonerando a 1o ajadores de cumplir sus obligaciones y
deberes contraidos legitimamente consu-contratante, porque seria tanto como
obstaculizar la ayuda que los empresarios pueden prestarle g sus trabajadores a través

de préstamosyleGuevaencontlavia de fa pretension beltegistadors™ =

Ademas es importapte s?‘ac queenla Sl_emanda implemente se alegd que el empleador
TGS OUTSOURCING $AS, réaliZd désdubntod profiibides, afirimadidn due alieda sin sustento
juridico alguno por lo explicado en precedencia, pues se trata de descuentos deriva@@@% la
imposicion de sanciones disciplinarias pecuniarias; y por el contrario, nunca se cuestiond
que los hechos que derivaron los mismos no constituyeron conductas tipificadas como
fraude o que el empleador hubiere vulnerado el debido proceso de la trabajadora en su

imposicidn, para que por esa causa se invalidaran los descuentos.

Asi las cosas, el razonamiento que sobre este aspecto realizd la juez de Unica instancia resulta
vdlido y no hay lugar a adoptar a una decision diferente a la que se impuso en la sentencia
consultada.

SANCION MORATORIA POR EL NO PAGO OPORTUNO DE LAS PRESTACIONES SOCIALES

Conforme lo acreditan las pruebas obrantes en el expediente, el vinculo laboral que existid
entre las partes finalizé el 06 de noviembre de 2015, fecha en la que la actora presentd su
renuncia (fol. 58).

Ahora bien, alega esta en la demanda que su empleador TGS OUTSOURCING SAS no efectud
inmediatamente el pago de su liquidacién definitiva de prestaciones sociales, sino hasta el
03 de marzo de 2016, después de hacerle diferentes requerimientos a esta.

Al respecto es preciso sefialar que el articulo 65 del CST consagré una sancién al empleador
que actuando de mala fe no pague de forma oportuna los salarios y prestaciones sociales
adeudados a la finalizacién del contrato; por ello, se ha mantenido un criterio jurisprudencial
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claro respecto a que tal sancién no es automatica y procede Unicamente en caso que se
acredite la mala fe del empleador.

En este caso, observamos que fue aportada a folio 72 y 73 del expediente la copia de la
liquidacién definitiva de la demandante por la suma de $1.745.655, que fue transferida a la
cuenta de la demandante, el 03 de marzo de 2016.

Ahora bien, verdaderamente se advierte que desde la fecha de terminacién del contrato al
momento en que se hizo el pago de la liquidacion transcurrieron mas de 3 meses, no es
menos que a folio 56 del expediente, se encuentra la copia de un correo electrénico dirigido
por la sefiora LIZETH GOMEZ OSPINA, analista administrativa de la empresa TGS
OUTSOURCING SAS, a la demandante en el cual le remitieron la liquidacién definitiva de
prestaciones sociales para su revision y para que la devolviera firmada y escaneada; por lo
que no puede predicarse que el empleador se neg¢ injustificadamente a cumplir con su
obligacion, debido a que con dicha prueba se evidencia que estaba realizando los tramites
necesarios para pagar las acreencias laborales adeudadas.

Y esas consideraciones son suficientes para exonerar a la empresa demandada de la sancién
moratoria reclamada, tal como lo concluyd la juez de Unica instancia.

DOTACION DE UNIFORMES Y CALZADO

En relacién con esta pretension se debe confirmar la absolucién que se impuso en Unica
instancia, debido a que la parte demandante se limitd a presentar como prueba una
cotizacion de uniformes y calzado, cuandol jurisprudencialmente se ha dicho que estd
prohibida la compensacién de este auxilio en dinerg y lo que es admisible es indemnizar los
dafios que hubiere sufrido el trabajador durant ncia de la relacion por su no entrega,
prueba que era de la incumbenciaxde la Taar’& geﬁan nte en virtud de lo dispuesto en el
articulo 167 del CGP. > N -

-
\ * -

En la Sentencia SL3990 de 2020, la Sala bggasgci ’ boral de la Corte Suprema de Justicia,
reiterd lo dicho en la sentencia CSJ SL, 15 abr. 1998, rad. 10400, en la que se precisé:

“En efecto, el suministro contemplado po"los articulos230/y s:gu:ent'es del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, con las modificaciones introducidas por la Ley 11 de 1984, es una
obligacién alkgrgd detempleador, quien depfro-del afiq €alendqrio debe entregar cada
4 meses: el-30-de abril,' el 31-de'agosto y el'20-de diciembre,-al‘tfabajador que haya
cumplido mds de 3 meses de servicios en estas fechas y devengue hasta U stitaiios
minimos mensuales mds altos vigentes, un par de zapatos y un vestido de labor.

El objetivo de esta dotacion es que el trabajador la utilice en las labores contratadas y
es imperativo que lo haga so pena de perder el derecho a recibirla para el periodo
siguiente. Se deriva por tanto que a la finalizacién del contrato carece de todo sentido
el suministro pues se reitera que él se justifica en beneficio del trabajador activo, mas
en modo alguno de aquel que se halle cesante y que por obvias razones no puede
utilizarlo en la labor contratada. De otra parte no estd previsto el mecanismo de la
compensacion en dinero y, antes por el contrario, el legislador lo prohibié en forma
expresa y terminante en el articulo 234 del Cédigo Sustantivo.

No significa lo anterior que el patrono que haya negado el suministro en vigencia del
vinculo laboral, a su terminacion quede automdticamente redimido por el
incumplimiento, pues ha de aplicarse la regla general en materia contractual de que el
incumplimiento de lo pactado genera el derecho a laindemnizacidn de perjuicios a cargo
de la parte responsable y en favor de la afectada. En otros términos el empleador
incumplido deberd la pertinente indemnizacidn de perijuicios, la cual como no se halla
legalmente tarifada ha de establecerla el juez en cada caso y es claro que puede incluir
el monto en dinero de la dotacidn, asi como cualquier otro tipo de perjuicios que se
llegare a demostrar.”

COMISIONES Y BONIFICACION COMO FACTOR SALARIAL



RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2016-00684-01

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: ADRIANA ISADORA CHIVATA MORALES
DEMANDADO: TARGET GROUP SERVICE OUTSOURCING S.A.S.

En relacién con este punto, se tiene que al examinar el contrato de trabajo se pacté el pago
de comisiones y bonificaciones en la cldusula quinta, y expresamente se indicd que
contribuian directamente el servicio y debian tenerse en cuenta para la liquidacién de
prestaciones sociales y vacaciones; y si examina la liquidacidn definitiva realizada por el
empleador obrante a folio 72, se observa que el empleador liquidé las acreencias laborales
con base en salarios variables que superaban el minimo legal mensual vigente; por lo que al
no advertir que se haya generado un incumplimiento al tener en cuenta las mismas para la
liquidacion no hay lugar a efectuar condena alguna.

Maxime cuando la actora lo que pretendidé Unicamente que se declarara el caracter salarial
de éstas, pero no solicitd condena alguna por tal concepto ni planteé en los hechos de la
demanda que pagos realizados por el empleador no se tuvieron en cuenta para liquidar sus
prestaciones sociales.

Bajo estas circunstancias, la decisidn del juez de Unica instancia resultd ajustada a derecho
por lo que la sentencia consulatda serd confirmada.

Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.
8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

"RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencla dlctadbel o}octubre de 2017 por el JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS C S LABORALES DE CUCUTA, pero por las

razones explicadas en esta provndenaa
1

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por r surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER ¢! -expddientel digitatizado, at Juzghdoydey origen—para lo de su
competencia:

° ° 7
CUARTO: NOTIFICAR R dnfbrmid 16 dstablE@)el @ticalo(o° Hal(Ddcidko 806 de 2020 vy el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto()?@é%@or.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICMT%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 19 de julio de
2018 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de (nica instancia de la referencia, conforme
el articulo 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo a lo siguientes:

S

1.1. Hechos

La sefiora SHIRLEY JAZMIN BOTELLO MENDOZA presenté demandada ordinaria laboral de

Unica instancia!en con;rja_ de lajempresa CLEAN DEPOT S.A| con iundamento'en lo hechos
r

que se encuen rarl raaaoﬁacro‘! €nlos foﬁ)svb a ga'ére\Xpedie?te. Oora

La actora alega que labdré eon la empresa CLEAN PEROT/S.AZ desde el o5 de mayo de 2015

y hasta el 12 de octubre!de\2016, fecha en.la que.fue.despedido.sin.justa_causa al alegar la
empresa que no disponia de recursos para que ésta prestard servicios. Alegd/dug’ la
demandante recibia un pago equivalente al salario minimo legal mensual vigente, Cumplia
un horario de trabajo de ocho horas y durante la vigencia de la relacion laboral no se le
cancelaron las prestaciones sociales, vacacione y dotacién de uniformes y calzado.

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Sedeclare la existencia de un contrato de trabajo entre las partes desde el 5 de mayo
de 2015 al 2 de octubre de 2016.

2. Se condene a la empresa demandada al pago de la indemnizacién por despido
injusto, cesantias, intereses de cesantias, vacaciones dotacion de uniformes y
calzado, los aportes a Seguridad Social integral y las costas del proceso.

2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA
El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA,

admitié la demanda mediante auto del 09 de febrero de 2017, ordenando notificar la misma
y correr traslado a la parte demandada.
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Mediante auto del 25 de julio de 2017, se emplazd a la empresa CLEAN DEPOT S.A. y se le
designd curador ad litem, debido a que no fue posible realizar la notificacion personal de la
demanda.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El curador ad litem de la empresa CLEAN DEPOT S.A. dio contestacion a la demanda dentro
de la oportunidad procesal correspondiente en los términos que se encuentran plasmados
en el escrito obrante a folios 71 a 75 del expediente, planteé como mecanismo de defensa la
excepcion genérica.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dictd
sentencia el 19 de julio de 2018, negd las pretensiones de la demanda y condend en costas a
la parte demandante.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistié la razén al juez de Unica instancia al absolver a la
empresa CLEAN DEPOT S.A. de las pretensiones incoadas en su contra por la demandante
SHIRLEY JAZMIN BOTELLO MENDOZA.

Mediante el trdmite de este proceso ordinario de unica instancia, la actora pretendid la
demandante la declaratoria de la existencia de un.contrato de trabajo con la empresa CLEAN
DEPOT S.A., desde el 05 de mayo de io15 y hasta,el 12 de octubre de 2016, y el pago de
prestaciones sociales, vacaciones, ,dotacig?im mes y aportes a seguridad social en
pensiones; es decir, que el principal hecho _su?ce das pretensiones de la demanda es
un contrato de trabajo, por lo que_en virt (;IeJ establecido en el articulo 167 del C.G.P.,
tenia la carga procesal de aportar Ias_pr{eb s'que de ostraran su existencia.
: ’

Ahora bien, la juez de Unica instancia en'lassenteneia consultada consideré que no se habia
alleado prueba alguna que acreditara la existencia del contrato de trabajo, en razén a que el
documento aﬂorﬁad'ofcﬁnﬂlaﬂ!lemanag,fem doammentd sim fi eno tiene valor
probatorio. ESta valoracion probatoria a‘juicio de este"Despachoes acertada, por lo que

deben analizarse Igs prpebas,para verificar si ef ctivaIPe.nt se acreditd el contrato de
trabajo. ’jfgrfas'ef"‘HFHJ-f\ /jn Hﬁ.,-., oy

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 22
del C.S.T., define el contrato de trabajo como “aquel por el cual una persona natural se obliga
aprestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia
0 subordinacidn de la segunda y mediante remuneracién.”, asi mismo, en el articulo 23 se
definen los elementos esenciales de éste, indicando que para que exista un contrato de
trabajo se requiere que concurran la actividad personal del trabajador, la subordinacién y un
salario como retribucidn del servicio, y agrega que “Una vez reunidos los tres elementos..., se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni
de otras condiciones o modalidades que se le agreguen”.

A su vez, es pertinente indicar que las previsiones sobre la concurrencia de éstos tres
elementos no son absolutas, es decir, que es posible que con la presencia del mas importante
de éstos se considere la existencia del contrato de trabajo, la anterior afirmacién se
fundamenta en la presuncién consagrada en el articulo 24 del C.S.T., segun el cual “Se
presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de
trabajo.”; presuncidn que al tener el caracter legal, admite prueba en contrario.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL4027 de 08 de marzo de 2017,
explico:

“(...) En efecto, cabe recordar, que el principio protector de la primacia de la realidad,
consistente en darle prelacion a las circunstancias que rodearon la relacién juridica, mds
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que a la forma que resulte del documento contractual o cualquier otro que hayan
suscrito o expedido las partes, lleva necesariamente a sostener que son aquellas
particularidades que se extraen de la realidad las que se deben tener en cuenta y no
otras a fin de determinar el convencimiento didfano del juez con respecto a los servicios
prestados por una persona natural y que se reclaman en una accidn judicial, que
configuren un contrato de trabajo.

De ahi que, para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacién
procesal esté plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante
a favor de la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacién
juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacién de trabajo,
debe igualmente estar evidenciada. Sin embargo, no serd necesaria la acreditacion de la
citada subordinacidn, con la produccidn de la respectiva prueba, en los casos en que se
encuentre debidamente comprobada la prestacion personal del servicio, ya que en este
evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal consagrada en el art. 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda relacion de trabajo
personal estd regida por un contrato de trabajo», la cual puede ser desvirtuada con la
demostracion del hecho contrario, es decir, que el servicio no se prestd bajo un régimen
contractual de indole laboral.

Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la prestacién o la actividad
personal, para que se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncién con la que quedd beneficiado quien presta el
servicio, que se traduce en un traslado de la carga probatoria. Ello tiene fundamento en
el cardcter tuitivo o protector de las normas del derecho al trabajo, que le otorgan a
quien alega su condicion de trabajador, una ventaja probatoria consistente en probar la
simple prestacion del servicio a ungm&mg ral o juridica, para que se presuma esa
relacion contractual laboral.x o ‘
Por consiguiente, le corresponde &"a‘ rente empleador destruir tal presuncién,
mediante la acreditacién de qi)e layactividadicontratada se ejecutd o realizé en forma
auténoma, totalmente independiente,y,no-subordinada, bajo un nexo distinto del
laboral, lo que dependerd del andlisis de las pruebas del proceso.”
11~ 0™ N\ 'a) ol alal al e | ~ r\y--\l
De acuerdo™con 'las "hormas 'y jurisprudencias citadas,” €én “esté caso le basta a
la demandante SHIRLEY,JAZMIN BOTELLO MENDQZA, demostrar la prestacion del servicio
para que opere [a p’raslm ion 'E'oﬁ'ségi'éd'é’e}l e‘lﬂaﬁﬂtu o 24 [del t.STlT.,T/ le corresponde
entonces al demandado CLEAN DEPOT S.A., desvirtuar la misma, demostrand@é@g% la
relacion fue independiente.

En lo relativo a la prueba de la prestacidon del servicio, se observa que la Unica prueba que
fue aportada es una copia de un contrato de trabajo obrante a folio 6 a 9 en cuyo encabezado
se indica como empleador a la empresa CLEAN DEPOT S.A., sin embargo, dicho documento
se encuentra suscrito Unicamente por la demandante y no por el empleador; por lo que
deberd analizarse el alcance del documento sin firma.

En cuanto a este aspecto probatorio, es preciso indicar que en la Sentencia SL4824 de 2020,
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, indicé que los documentos que
no estan firmados por la parte contra quien se oponen, carecen de mérito probatorio, ya que
serequiere del reconocimiento expreso de la parte contra quien se opone. In extenso se dijo
que:

“Respecto de los documentos sin firma, esta Sala ya ha tenido oportunidad de
pronunciarse, sosteniendo que los mismos carecen de validez, en los términos del
articulo 269 del CPC, vigente para la calenda de proferirse la decision de segunda
instancia, aplicable en materia laboral por remisién del canon 145 del CPTSS, asi en la
sentencia CSJ SL13696-2016, reiterada en la CSJ SL17403-2017, se precisé: « [... ] advierte
la Sala que documentos como el de folio 50, que menciona la censura como inapreciado,
no estdn firmados o manuscritos por la parte contra quien se oponen y pudiera indicar
que provienen de la enjuiciada, por manera que carecen de mérito probatorio, en virtud
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de lo normado por el articulo 269 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable al proceso
laboral en los términos del articulo 145 del procesal del trabajo [... ]».

En ese orden, al revisar los elementos de juicio que militan a folios 43 a 48 del
expediente, allegados por la accionante con su demanda inaugural, se observa que los
mismos corresponden a una relacién de gastos generados por desplazamientos de la
actora a diferentes ciudades del pais, entre los afios 2007 a 2010, sin que en ellos
aparezca firma, sello, membrete o logotipo que permita inferir que estos provienen de
la enjuiciada o fueron elaborados por empleado de ella. Tampoco obra en el plenario
ninguna manifestacién de la parte actora, en la que esta haya esgrimido que tales
documentales habian sido manuscritos o elaborados por la empresa accionada.

Bajo este horizonte, resulta evidente el yerro juridico del Tribunal, al darle validez a
dichas probanzas con base en los cuales dedujo la incidencia salarial de los vidticos para
efectos de la liquidacién de cesantias y primas de servicios de los ailos 2007, 2008 y parte
de 2009, sin que pueda pensarse que al no haber sido tachados por la enjuiciada, su
silencio pueda convalidarlos, como equivocadamente lo infirio el juzgador de segundo
nivel, puesto que es clara la norma al preceptuar que en tales eventos, se requiere del
reconocimiento expreso de la parte contra quien se oponen, en tanto que brilla por su
ausencia alguna afirmacién del demandante en la que este atribuya a la demandada el
haberlos manuscrito o elaborado.”

Asilas cosas, al carecer este documento de valor probatorio por la falta de firma del presunto
empleador CLEAN DEPOT S.A. no permite demostrar la existencia del contrato de trabajo ni
la prestacion de servicios alegada por la demandante.

Bajo estas circunstancias, la decisién dﬁi'ﬁﬁ (nica instancia resulté acertada al

. . . s
considerar que no se habia demostrado el c(o trato d traba;o- por lo que la sentencia serd
confirmada.

Sin costas en esta instancia por surtxrseﬁl{raMccnonal de consulta.

8.DECISION

En mérito deTo expuesto, el Juzgado Tercéro Laboral del Circuito de Ctcuta, administrando
justicia en nombre de la Repuhblica y por autorlda elaL
: fjﬂrp l"‘"EFH /‘T n-f'ln-l-—\

RESUELVE: %éﬁ?

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 19 de julio de 2018 por el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, por las razones explicadas en
esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su
competencia.

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 vy el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICM‘I‘%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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DEMANDANTE: LUIS MODESTO CONTRERAS MARQUEZ

DEMANDADO: MARIO ENRIQUE BERBESi HERNANDEZ
SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 27 de junio
de 2018 por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de (nica instancia de la referencia, conforme
el articulo 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo a lo siguientes:

S

1.1. Hechos

El sefior LUIS MODESTO CONTRERAS MARQUEZ presenté demandada ordinaria laboral de
Unica instanciaen contra del s,e_n'\”or MARIO ENRIQUE BERBE%I’ HERE\ANDEZ confundamento
en lo hechos qué de &rfctientran felacionddok &n 163 folfo} 03 a.0b del@ﬁ’e'd_iante.

El actor alegd que',ﬂ,l;\c?nya't@go)c.e{b’atrj;gp;e el de w;d_d;?no;qp_ag el sefior MARIO
ENRIQUE BERBESI HERNANDEZ para.que. trabajara ‘en su.casa y.la.parcéla, que durante la

vigencia de la relacién laboral devenga un salario de 600.000 pesos, el cual era iRfefier al
salario minimo legal mensual vigente para la época. Afiadié que laboraba en una jornada de
trabajo desde las 6:30 A.M. hasta las cuatro P.M.

En relacién a la finalizacién del contrato, manifestd que el 30 de septiembre de 2017, lo llamé
el sefior MARIO ENRIQUE BERBESI HERNANDEZ y le indicé que hasta esa fecha laboraba con
él, sin explicar el motivo alguno.

Sefalé que durante la vigencia de la relacion laboral no fue afiliado al sistema de Seguridad
Social integral y a la finalizacidn del contrato no le han pagado las prestaciones sociales.

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Se declare la existencia de un contrato de trabajo entre las partes que termind por
causa imputable al empleador.

2. Se condene al demandado MARIO ENRIQUE BERBESIi HERNANDEZ al pago del
reajuste de salarios, aportes de salud, aportes a pensidn, aportes a riesgos laborales,
cesantias, intereses de cesantias, primas de servicio, vacaciones, indemnizacion por
despido injusto, sancidon moratoria del articulo 65 del CST y las costas del proceso.
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2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA,
admitié la demanda mediante auto del 27 de febrero de 2018, ordenando notificar la misma
y correr traslado a la parte demandada.

Mediante auto del 27 de febrero de 2018, se emplazd al demandado MARIO ENRIQUE
BERBESI HERNANDEZ y se le designé curador ad litem, debido a que no fue posible realizar
la notificacion personal de la demanda.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El curador ad litem del demandado MARIO ENRIQUE BERBESIi HERNANDEZ dio contestacién
a la demanda dentro de la oportunidad procesal correspondiente en los términos que se
encuentran plasmados en el escrito obrante a folios 33 a 37 del expediente, plante6 como
mecanismo de defensa la excepcidon genérica.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dictd
sentencia el 27 de junio de 2018, negd las pretensiones de la demanda y condend en costas
a la parte demandante.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asisti6 la razén a juez de Unica instancia al absolver al
demandado MARIO ENRIQUE BERBESI I-%D de las pretensiones incoadas en su
contra por el demandante LUIS MODESTO %‘ »}'RER MARQUEZ.

Mediante el trdmite de este proceso ordinarie’ de inica instancia, el actor pretendié la
declaratoria de la existencia de un 'coﬁ’a.tt;até abajo con el sefior MARIO ENRIQUE
BERBESI HERNANDEZ., desde el 13 de marzo de 2016 hasta el 30 de septiembre de 2017, y
como consecuencia de ello, se condene al demandado al pago del reajuste de salarios,
aportes de sallld,Fa'poftéﬂ p‘!:r’rsiénjgpmrte's’a msgwlalgora'l'e ; ce'samm,lintereses de
cesantias, primas de (servicio, vacacionés, indemnizacion por despido ihjusto, sancidon
moratoria del artl'ecfl.‘!o 65del CSTy las costas del pigfeso; es.degir, que el principal hecho que
sustenta las preténsibnes de 14 Hefmdnda Es(0h contfato e trab&jd, ]53? Jelque en virtud de
lo establecido en el articulo 167 del C.G.P., tenia la carga procesal de aportar las prug@@%g;ue
demostraran su existencia.

Ahora bien, la juez de Unica instancia en la sentencia consultada considerd que las pruebas
testimoniales no fueron convincentes para demostrar los hechos alegados en la demanda.
Esta valoracion probatoria ajuicio de este Despacho es acertada, por lo que deben analizarse
las pruebas para verificar si efectivamente se acreditd el contrato de trabajo.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 22
del C.S.T., define el contrato de trabajo como “aquel por el cual una persona natural se obliga
aprestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia
0 subordinacidn de la segunda y mediante remuneracién.”, asi mismo, en el articulo 23 se
definen los elementos esenciales de éste, indicando que para que exista un contrato de
trabajo se requiere que concurran la actividad personal del trabajador, la subordinacién y un
salario como retribucidn del servicio, y agrega que “Una vez reunidos los tres elementos..., se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni
de otras condiciones o modalidades que se le agreguen”.

A su vez, es pertinente indicar que las previsiones sobre la concurrencia de éstos tres
elementos no son absolutas, es decir, que es posible que con la presencia del mas importante
de éstos se considere la existencia del contrato de trabajo, la anterior afirmacién se
fundamenta en la presuncién consagrada en el articulo 24 del C.S.T., segun el cual “Se
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presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de
trabajo.”; presuncidn que al tener el caracter legal, admite prueba en contrario.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL4027 de 08 de marzo de 2017,
explico:

“(...) En efecto, cabe recordar, que el principio protector de la primacia de la realidad,
consistente en darle prelacion a las circunstancias que rodearon la relacién juridica, mds
que a la forma que resulte del documento contractual o cualquier otro que hayan
suscrito o expedido las partes, lleva necesariamente a sostener que son aquellas
particularidades que se extraen de la realidad las que se deben tener en cuenta y no
otras a fin de determinar el convencimiento didfano del juez con respecto a los servicios
prestados por una persona natural y que se reclaman en una accidn judicial, que
configuren un contrato de trabajo.

De ahi que, para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacién
procesal esté plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante
a favor de la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacién
juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacién de trabajo,
debe igualmente estar evidenciada. Sin embargo, no serd necesaria la acreditacion de la
citada subordinacidn, con la produccidn de la respectiva prueba, en los casos en que se
encuentre debidamente comprobada la prestacion personal del servicio, ya que en este
evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal consagrada en el art. 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda relacion de trabajo
personal estd regida por un contrato de'trabajo», la cual puede ser desvirtuada con la
demostracidn del hecho contrarié, es decir, qu el servicio no se prest6 bajo un régimen
contractual de indole laboral. )

Lo anterior significa, que cﬂ actor &ggﬂn con probar la prestaciéon o la actividad
personal, para que se presuma el co detrabajo y es a la empleadora a quien le
corresponde desvirtuar dicha pre u.ngé‘n a-que quedé beneficiado quien presta el
servicio, que se traduce en un traslado de a carga probatoria. Ello tiene fundamento en
el cardcter tuitivo o protector de las normas del derecho al trabajo, que le otorgan a
quien alega'sucoﬁdTNmrljﬂraTadorunaﬂemmprbbam cdnsistentle en probar la
simplé&préstacionidel sérvicio a una'persona natural o juridicd, pdra qué se presuma esa

relacién contractwal lgberal.
fj/\r ﬂblpv't'npq'l-l\ I‘lf\ r.H,lf'IH',-"\

Por consiguiente, le corresponde al aparente empleador destruir tal Presy cion,
mediante la acreditacién de que la actividad contratada se ejecutd o realizé en forma
auténoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del
laboral, lo que dependerd del andlisis de las pruebas del proceso.”

De acuerdo con las normas y jurisprudencias citadas, en este caso le basta
al demandante LUIS MODESTO CONTRERAS MARQUEZ, demostrar la prestacion del servicio
para que opere la presuncion consagrada en el articulo 24 del C.S.T., y le corresponde
entonces al demandado MARIO ENRIQUE BERBESIi HERNANDEZ desvirtuar la misma,
demostrando que la relacidn fue independiente.

En lo relativo a la prestacion del servicio, se observa que se practicaron las siguientes
pruebas testimoniales:

e FERNANDO SAENZ MARQUEZ

Indicé que es primo del demandante. Que es pensionado desde el 2016, y vivia al lado del
lugar donde trabajaba el actor, que diariamente lo veia empezando a trabajar a las 6 de la
tarde (sic), hasta las 12, cuando se iba a almorzar y hasta las 5:30 y 6:00. Que lo veia todos los
dias porque estaba pensionado desde el 16 de marzo de 2016, por lo que permanecia ahi.

Cuando se le preguntd desde que fecha empezé a laborar al demandante precisé que en el
afo 2013, pero no se acuerda en que fecha termind. Que el crefa que duré trabajando dos
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afos. Relatd que el demandante trabajé inicialmente en un kiosko que se estaba
construyendo, con un machete sacando el pasto y después como ese era un hoyo, le tocaba
esparcir el relleno que trafan las volquetas. Manifestd que no tenia conocimiento que salario
devengaba el demandante, que el demandante le contd que ganaba $600.000. En relacién
con la finalizacién del contrato indicé que no tenia conocimiento de las causas.

Explicé que el demandante regaba las matas, los limones y cerraba la llave. Que la parcela 'y
la casa quedaba en un lugar distinto. Que no vio a nadie mas darle drdenes al demandante.

Por otra parte, cuando el apoderado judicial de la parte realizé preguntas sobre las demas
funciones que cumplia el actor, estas fueron sugestivas y el testigo Unicamente debié admitir
la existencia del hecho, las cuales se encuentran prohibidas de conformidad con lo
establecido en los articulos 220 y 221 del CGP, por los cual las respuestas dadas por el testigo
carecen de valor probatorio.

Al examinar esta declaracion se observa que si bien el testigo se refirid a las actividades
personales que realizaba el sefior LUIS MODESTO CONTRERAS MARQUEZ en la casa y
parcela del demandado MARIO ENRIQUE BERBESI HERNANDEZ, no hay claridad respecto a
los extremos temporales en que se dio la misma y sus afirmaciones contradicen los mismos
hechos que sobre este punto se indicaron en la demanda.

Al respecto, tenemos que en la demanda se alegd que el demandante prestd sus servicios

desde el mes de octubre desde el 13 de marzo de 2016 hasta el 30 de septiembre de 2017,

pero el testigo sefiald6 que el vinculo laboral inicid en el afio 2013, y que durd

aproximadamente dos afios, lo que lo extenderfa hasta el afio 2015. Adicionalmente, para

esa época el testigo aun no se habia pensionado.por lo que no podia ser testigo de la

prestacion del servicio si en realidad esto;%em extremos temporales. En tratandose
nal

S~

. . 7 ‘~
del extremo final de la relacion laboral, se 1€ gue nolo recordaba.

Explicd que el demandante se encargaba d 'En fr laeasa, regafr las matas, arreglar la casa,
rellenar. N

e PATROCINIA VELANDIA
||pqr\{'—\ r\Tr\v'/-r\v-r\ | —\L\r\y--\l

Afirmé en primer término queerala conyuge de la demandante, aunqgue previamente habia
sefialado que era Itera y e.spues que eran am icg que copoce al demandante
desde que eran nmosﬁEprlco Glietel §ehibr 110is IfEST CONTRERAS MARQUEZ le conté
que laboraba para el demandado MARIO ENRIQUE BERBESI HERNANDEZ, que el V%Cég%se
inicid el 16 de marzo de 2016. Cuando se le pregunto a esta testigo porque causa recordaba
con exactitud esa fecha, sefialé que para esa época ya estaba junto al actor como pareja.
Pero en concreto, no explicé porque motivo o causa recordaba esa fecha con exactitud,
simplemente indicé que eran cosas que le quedaban.

En lo que se refiere al extremo final indicd que recordaba que habia laborado hasta
septiembre de 2017, pero no precisaba el dia. Afirmd que el actor devengaba un salario de
$600.000, y que conocia de tal hecho porque se lo contaba el demandante.

Aclard la testigo que convivia con el demandante en la libertad y que dicha convivencia se
daba los fines de semana. Ademads, la declarante fue tachada de falsa por el curador ad litem
de la parte demandada, en razén del parentesco.

En cuanto a esta declaracion advierte el Despacho que si se observan circunstancias que
afectan la credibilidad de la testigo, en virtud del parentesco que tiene con el sefior LUIS
MODESTO CONTRERAS MARQUEZ y en razén a que el conocimiento de los hechos
declarados, deviene de las afirmaciones que le realizé el demandante, conforme fue indicado
en sus declaraciones.

Ademads, en lo que se refiere al alcance de estas pruebas testimonial, es preciso sefialar que
el numeral 3 del articulo 221 del CGP, establece que “El juez pondrd especial empefo en que el
testimonio sea exacto y completo, para lo cual exigird al testigo que exponga la razén de la
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ciencia de su dicho, con explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya
ocurrido cada hecho y de la forma como llegé a su conocimiento.”

En este caso se observa que el testigo FERNANDO SAENZ MARQUEZ, no fue claro sobre las
circuntancias de tiempo de los hechos declarados; y en el caso de la sefiora PATROCINIA
VELANDIA, si bien manifestd expresamente cuales eran los extremos temporales de la
relacién laboral, no sefald ni explicd los motivos por los cuales conocia tal hecho ni por qué
recordaba de forma tan exacta tales fechas.

Lo anterior es relevante ya que la prueba testimonial debe ser espontdnea y que las
manifestaciones del testigo, mas alld de ser un calco exacto de los hechos narrados en la
demanda, sean claras y que expliquen cuando, dénde y cémo llegd al conocimiento de cada
hecho relatado, lo que no se observa en este caso; por lo que a juicio de este Despacho la
prueba testimonial no aportd el suficiente convencimiento para demostrar los extremos del
contrato de trabajo alegado.

De acuerdo con lo anterior, si bien hay una referencia evidente de la prestacién del servicio
con la declaracion del testigo FERNANDO SAENZ MARQUEZ, no ocurre lo mismo con los
extremos temporales los cuales no fueron acreditados en debida forma, y no existen
elementos probatorios validos que permitan desentrafar los mismos.

Lo anterior, conlleva a confirmar la absolucién impuesta en la sentencia consultada, pues
conforme se explicé en la Sentencia SL3131 de 2020, por parte de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, quien pretenda la declaratoria de un contrato de trabajo,
debe acreditar, por lo menos _ ,la’ ‘“prestacion personal del servicio vy
los extremos temporales en los cuales-afirma se desarroll6 la labor, para dar aplicacién a la
presuncién contenida en el articulo 24 del . B, dicha'providencia se afirmd que “... habria
que decir que el juzgador de la alzada acerto ul .r_ldokap Ol caso la presuncidn de que trata el
articulo 24 del CST, al igual que cuando reﬁr‘n“ carga-de la prueba hacia la parte actora
respecto de los limites temporales de'la relacion labor, o~
‘ ,\\._1 .

Asi las cosas, al no existir prueba concreta que,demuestre durante que lapso el demandante
prestd sus servicios al demandado MARIO ENRIQUE BERBESI HERNANDEZ en los términos
alegados en Ia'demda‘,' p'@nfl'(l que Eb-e?prosrble*arcce'derk Iayrlfetensionaslde l[a misma,
dado que no éxiste pruéba convincente de los limites temporales de larelacion laboral.

o . V4
Bajo estas circuﬁ{a’r?ci'as,rl;'a'éc’ﬁi'éﬁ ‘d'él’jTlez"cljé\L'mG lidstaricitTrésults acertada al

considerar que no se habfan demostrado los extremos del contrato de trabajo; pod@@% la
sentencia serd confirmada.

Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.
8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 27 de junio de 2018 por el JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, por las razones explicadas en
esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su
competencia.

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 vy el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICM’T‘@%UNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de diciembre dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2018-00489-01

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: FABIAN ALONSO RANGEL OMANA

DEMANDADO: SANDIVER OCAMPO - QBICO CONTRUCCIONES S.A.S.
SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 11 de marzo
de 2019 por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de (nica instancia de la referencia, conforme
el articulo 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo a lo siguientes:

< 4. S

1.1. Hechos

El sefior FABIAN ALONSO RANGEL OMANA present6é demandada ordinaria laboral de tnica
instancia en coptra del sefior SANDIV CAMPOYy solidariapentelfentra la sogiedad QBICO
CONTRUCCIOI\rlfs'S._A.gc?ﬁ fundame t&Flgh@%Que secénclehtran rélacionados en
los folios 03 a 06 del expediente.
Aol Circiuidyo Ao CivicnikAa

El actor alegd qué.con.el sefior SANDIVER'OCAMPO, ' maestro.de.construcdion se celebra un
contrato de trabajo verbal a término indefinido desde el 14 de octubre de 2017 pardifué-té
desempefiar el oficio de ayudante de construccién en la obra de propiedad de la empresa
QBICO CONTRUCCIONES S.A.S.

Alegb que como salario mensual recibird la suma de 600.000 pesos que se cancelaban
quincenalmente, suma de dinero que resultaba inferior al salario minimo legal mensual
vigente establecido para la época. Sefiald que la labor encomendada fue ejecutada de
manera personal y atendiendo las instrucciones del empleador, cumpliendo un horario de
trabajo sin que se llegar a presentar queja o llamado de atencién en su contra. Precisé que
el 3 de noviembre de 2017 sufridé un accidente de trabajo que lo mantuvieron incapacitado
hasta el 5 de abril de 2018, decir por un periodo superior a cinco meses.

Manifesté que las personas demandadas no le han cancelado los salarios, auxilio de
transporte, prestaciones sociales, vacaciones indemnizacién moratoria, afiliacion a la
Seguridad Social integral, subsidio familiar y la indemnizacidn plenay ordinaria de perjuicios.

Relato que citd a los demandados a la inspeccidn de trabajo del municipio de los patios para
conciliar lo referido a sus derechos laborales, pero estos no se presentaron por lo que se

levantd la respectiva constancia el 14 de junio de 2018.

1.2. Pretensiones
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Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Se declare la existencia de un contrato de trabajo con el sefior SANDIVER OCAMPO
y solidariamente con la sociedad QBICO CONTRUCCIONES S.A.S., del 14 de octubre
de 2017, el cual termind por causa imputable al empleador.

2. Secondene al demandado SANDIVER OCAMPO y solidariamente a la sociedad QBICO
CONTRUCCIONES S.A.S., al pago de cesantias, vacaciones, prima de servicios como
indemnizacién por despido sin justa causa, indemnizacion plena y ordinaria de
perjuicios, sancién moratoria del articulo 65 y las costas del proceso.

2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA,
admitid la demanda mediante auto del 20 de septiembre de 2018, ordenando notificar la
misma y correr traslado a la parte demandada.

Mediante auto del 05 de octubre de 2018, se emplazé al demandado SANDIVER OCAMPO y
se le designd curador ad litem, debido a que no fue posible realizar la notificacion personal
de la demanda.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad QBICO CONTRUCCIONES S.A.S. presentd la contestacion de la demanda con el
escrito obrante a folio 76 a 89 del plenarﬂ 'ﬁgobu@o en su defensa las excepciones de
FALTA DE LEGITMACION POR ACTIVA, FALTADE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR, Xlg ENCI,\ DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO
NO DEBIDO y la INNOMINADA. ' - ‘”
% |
, v

El curador ad litem del demandado SANBIVER OCAMPO dio contestacién a la demanda
dentro de la oportunidad procesal correspondiente en los términos que se encuentran
plasmados en &lescritagbrantd ar‘f'oliafm'ﬁs‘del’expedienle,'pi‘ah'teé'como‘n‘ecanismo de
defensa las eXcepcioneside INEXISTENCIA'DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO,
FALTA DE TITULO’ﬁeﬁHSA}_I?&EEER:(:AL A~ A~

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA q&éﬁf

El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, dictd
sentencia el 11 de marzo de 2018, absolvié a los demandados de las pretensiones de Ila
demanda y condend en costas a la parte demandante.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistié la razén al juez de Unica instancia al absolver a los
demandados SANDIVER OCAMPO y la sociedad QBICO CONTRUCCIONES S.A.S. de las
pretensiones incoadas en su contra por el demandante FABIAN ALONSO RANGEL OMANA.

Mediante el tramite de este proceso ordinario de Unica instancia, el actor pretendid la
declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo con el sefior SANDIVER OCAMPO, y
como consecuencia de ello, se condene a los demandados al pago de acreencias laborales
originadas en virtud de dicho contrato; es decir, que el principal hecho que sustenta las
pretensiones de la demanda es un contrato de trabajo, por lo que en aplicacidn del articulo
167 del C.G.P., tenia la carga procesal de aportar las pruebas que demostraran su existencia.

Ahora bien, la juez de Unica instancia en la sentencia consultada considerd que no se
allegaron pruebas suficientes para demostrar los hechos alegados en la demanda. Esta
valoracidn probatoria a juicio de este Despacho es acertada, por lo que deben analizarse las
pruebas para verificar si efectivamente se acreditd el contrato de trabajo.
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Para efectos de resolver el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 22
del C.S.T., define el contrato de trabajo como “aquel por el cual una persona natural se obliga
aprestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia
0 subordinacidn de la segunda y mediante remuneracién.”, asi mismo, en el articulo 23 se
definen los elementos esenciales de éste, indicando que para que exista un contrato de
trabajo se requiere que concurran la actividad personal del trabajador, la subordinacién y un
salario como retribucidn del servicio, y agrega que “Una vez reunidos los tres elementos..., se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni
de otras condiciones o modalidades que se le agreguen”.

A su vez, es pertinente indicar que las previsiones sobre la concurrencia de éstos tres
elementos no son absolutas, es decir, que es posible que con |a presencia del mas importante
de éstos se considere la existencia del contrato de trabajo, la anterior afirmacién se
fundamenta en la presuncién consagrada en el articulo 24 del C.S.T., segun el cual “Se
presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de
trabajo.”; presuncidn que al tener el caracter legal, admite prueba en contrario.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL4027 de 08 de marzo de 2017,
explico:

“(...) En efecto, cabe recordar, que el principio protector de la primacia de la realidad,
consistente en darle prelacion a las circunstancias que rodearon la relacién juridica, mds
que a la forma que resulte del documento contractual o cualquier otro que hayan
suscrito o expedido las partes, lleva'necesariamente a sostener que son aquellas
particularidades que se extraen-de la realidad‘las que se deben tener en cuenta y no
otras a fin de determinar el cgjhvencue‘rn iafano del juez con respecto a los servicios
prestados por una personarnatufally.‘ g&;e\se €laman en una accion judicial, que
configuren un contrato de trabajo. -

~
ey

De ahi que, para la configuracié‘n akLgorﬁr e.trabajo se requiere que en la actuacion
procesal esté plenamente demostrada la.actividad personal del trabajador demandante
a favor de la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacién
jurt’dica! gue-es el efermehto\cardctenistico y‘diferencic!dom!"‘bodu relqidn de trabajo,
debe igualmente estar évidénciada. Sin embdrgo, no serd necésaria la acreditacion de la
citada suborgdinagion,cqn la prodyccion de | respe}tj,va,prueba, en los casos en que se
encuentre{defidaméntd Eﬁrr'ﬁof'ob&éa fa‘pr(s%aﬁﬁn per§oh@l dellséryitio, ya que en este
evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal consagrada en el agp. el
Cédigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda relacién de trabajo
personal estd regida por un contrato de trabajo», la cual puede ser desvirtuada con la
demostracion del hecho contrario, es decir, que el servicio no se prestd bajo un régimen
contractual de indole laboral.

Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la prestacién o la actividad
personal, para que se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncién con la que quedé beneficiado quien presta el
servicio, que se traduce en un traslado de la carga probatoria. Ello tiene fundamento en
el cardcter tuitivo o protector de las normas del derecho al trabajo, que le otorgan a
quien alega su condicion de trabajador, una ventaja probatoria consistente en probar la
simple prestacion del servicio a una persona natural o juridica, para que se presuma esa
relacion contractual laboral.

Por consiguiente, le corresponde al aparente empleador destruir tal presuncion,
mediante la acreditacion de que la actividad contratada se ejecuté o realizé en forma
auténoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del
laboral, lo que dependerd del andlisis de las pruebas del proceso.”

De acuerdo con las normas y jurisprudencias citadas, en este caso le basta
al demandante FABIAN ALONSO RANGEL OMANA, demostrar la prestacién del servicio para
que opere la presuncion consagrada en el articulo 24 del C.S.T., y le corresponde entonces a
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los demandados SANDIVER OCAMPO y la sociedad QBICO CONTRUCCIONES S.A.S
desvirtuar la misma, demostrando que la relacién fue independiente.

En lo relativo a la prestacidon del servicio, se observa que por parte del demandante se
aportaron Gnicamente a folios 6 a 19 del expediente la historia clinica de la atencién médica
recibida en la E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz, fdrmulas médicas, incapacidades
concedidas, citas médicas programadas, facturas servicios médicos, entre otros.

No hay que realizar un analisis extenso de dichos documentos, para apreciar que con los
mismos no se puede concluir la existencia de los elementos estructurales del contrato de
trabajo esto es la prestacién del servicio a favor del demandado SANDIVER OCAMPO ni
tampoco que estos se hubiesen ejecutado en una construccion de la sociedad demandada.

La demostracion de los elementos estructurales esenciales del contrato de trabajo en los
términos del articulo 23 del CST, requiere que se demuestre que efectivamente el actor
realizé actividades personalmente a favor de quien alega su empleador, que dichas
actividades no tenian un cardcter independiente y auténomo, en la medida que estaba
estaba sujeto estrictamente a las drdenes de este ultimo y que recibia una remuneracion por
dichos servicios. Estos elementos no fueron demostrados dentro del trdmite procesal,
prueba que era de incumbencia de la parte demandante, en virtud del principio de
responsabilidad probatoria consagrado en el articulo 167 del CGP, el cual impone a las partes
el deber de demostrar los hechos en que se sustentan sus pretensiones.

De acuerdo con lo anterior, en este caso no existe al menos ni una prueba que acredite la
prestacion del servicio, ya que no existen elementos probatorios validos que permitan
desentrafar tal aspecto, para que el demandante se beneficie de la presuncién consagrada
en el articulo 24 del CST.

Lo anterior, conlleva a confirmar Ia absolg’!'rpue ta en la sentencia consultada, pues
conforme se explicé en la Sentencia’SL3131 parte de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de JUStICIa qunenibe‘ eclaratoria de un contrato de trabajo,
debe acreditar, por menos * 4a , prestacién  personal del servicio y
los extremos temporales en Ios cuales afirma se desarrollé la labor, para dar aplicacién a la
presuncion coftenida enfetantiiuto 24-lj-e%’637l‘.€h~d\'d‘ra’pr0\]id€ncla*se’afm ue “... habria
que decir que'el juzgadorde la alzada acerté cuandoaplicé al casola presuincion de que trata el

articulo 24 del CST, al ’g,t, e cuando geclamé la lgafarga ;15 lg, prueba hac:a la parte actora
respecto de los linfite§-fempordiés de la tdidci6n la LicLit

Asi las cosas, al no existir prueba concreta que demuestre que el demandante pre;<é sus
servicios a los demandados SANDIVER OCAMPO y la sociedad QBICO CONTRUCCIONES
S.A.S en los términos alegados en la demanda, por lo que no es posible acceder a las
pretensiones de la misma.

Bajo estas circunstancias, la decision del juez de Unica instancia resultd acertada al
considerar que no se habian demostrado el contrato de trabajo; por lo que la sentencia sera
confirmada.

Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 11 de marzo de 2019 por el JUZGADO

PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, por las razones
explicadas en esta providencia.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su
competencia.

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 vy el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%?%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Juzgado Tercero | aboral

del Circuito de Cucuta
aptec
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AUTO INTERLOCUTORIO

Seria del caso surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 29 de abril
de 2019, por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de tnica instancia de la referencia, si no se
observara que se incurrié en una causal.dée nulidad gue invalida lo actuado de conformidad
con lo establecido en el numeral 8° del articulo 133 CGP, de acuerdo a las siguientes:

. cog;rgg CIONES
' ~- 3
El articulo 61 del Codigo General del,Proceso, a licwe en materia laboral por analogia en

virtud de lo dispuesto en el articulo 145 .deheddi rocesal del trabajo y la Seguridad Social
establece que “... cuando el proceso verse sobre la relaciones o acto juridico respecto de los
cuales, por su riaturaleza 0 po;ilispos' jon legal, haya de res?lversq’_cie manerd xtniforme y no
sea posible dedidirl g8 féritoGin @comp@e&rﬁiﬂéﬂl@ persor_was qu@é‘&'n?u;etos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todgs; siingsseshicierq si eljuez en €l autorque’admite kg demanda ordenard
notificar y dar traslado. a quienes falten para.integrar.el centrddictorio.ei'la formay con el
término de comparecencia dispuesto para el demandado.” En el inciso segundo de estdfogna
se dice que en caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda el juez
dispondra la situacion de las mencionadas personas mientras no se haya dictado sentencia
de primera instancia concediéndole a los citados el mismo término para que comparezca.

Estd bien en caso de qué en el tramite procesal no se integre debidamente el contradictorio
observamos que el numeral octavo del articulo 133 del Cédigo General del Proceso consagrd
como causal de nulidad del proceso, la falta de notificacién del auto admisorio a las personas
que debian ser citadas como parte, causal que incluye la falta de integracion del litis
CONsorcio necesario.

En este caso, debe observarse que el demandante incod la demanda en contra de la sefiora
OLGA LUCIA LOPEZ OQUENDO, y se aportd a folio 12 del expediente una orden de cargue de
la empresa TRANSPORTES OKENDO S.A.S., en la cual se dejé constancia que el sefior
GERARDO GARCIA ORTIZ era el conductor del vehiculo de placas JTE 334 marca Frod modelo
1975, el cual se encuentra afoliado ala empresa en mencidny es propiedad de la demandada.

Sin embargo, no se tuvo en cuenta que el articulo 36 del Estatuto Nacional de Transporte
establecid que “Los conductores de los equipos destinados al servicio publico de transporte
serdn contratados directamente por la empresa operadora de transporte, quien para todos los
efectos serd solidariamente responsable junto con el propietario del equipo.”, es decir, que
cuando se trata de empresas que prestan el servicio publico de transporte legalmente
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habilitadas, estas son los verdaderos empleadores de los conductores, y no los propietarios
que responden solidariamente de las obligaciones derivadas del contrato de trabajo.

En cuanto a ello, tenemos que la Corte Constitucional en la Sentencia C-579 de 1999, sefial
que:

“Las normas atacadas persiguen tanto garantizarle a los conductores de los equipos de
transporte condiciones dignas de trabajo y el pago de sus acreencias laborales, como
regular las relaciones entre los distintos sujetos intervinientes en esa actividad, con el fin de
que se ajusten a criterios de equidad. Por eso es que se establece que los conductores deben
ser contratados directamente por las empresas, que éstas responden solidariamente con
los duenos de los equipos ante aquéllos y que el Gobierno debe expedir las normas
necesdrias para crear relaciones equitativas entre los distintos participantes en la actividad
del servicio publico del transporte. Con la expedicion de estas disposiciones el Congreso
materializa la definicidon del Estado colombiano como un Estado social, en la medida en que
intenta regular las relaciones que se generan alrededor de la actividad del transporte y
proteger los derechos de los trabajadores. Este fin puede perseguirse de distintas maneras
0 a través de distintas regulaciones.”

De acuerdo con lo anterior, por disposicion legal debia integrarse el contradictorio con la
empresa TRANSPORTES OKENDO S.A.S., quien tenia la condicion de litis consorcio
necesario, para garantizar el reconocimiento de los derechos reclamados por el actor frente
a quien por disposicion de la ley, debia ser su empleador, y al no hacerlo dentro del tramite
procesal se configurd la causal de nulidad consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del
CGP. Debido a que no bastaba la vinculacion delapropietaria del vehiculo quien por Ley esta
obligada a responder de forma solidarié.

Al respecto, el Tribunal Superior desPereira ehgrowd cia del 16 de marzo de 2018, dictada
dentro del proceso N° 66001-31-05-002- 201 - Q -01 pllco que:

“De conformidad con el artt’cﬁloﬂ\&g_ d% de Procedimiento Civil, aplicable en

materia laboral por expresa remisién del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., para que sea
procedente la vinculacidon de un tercero en calidad de litisconsorcio necesario, se
requierb lqueseas impre!emdib-IF ldpresenciarerel ;!roms‘)*dmmvésas personas
naturdles 0 juridicds, es deécir, qué su compdrecencid séa indispensable para decidir

sobre el fo{vgj df”;uato por IQ tanto, e cadano,concreto debe definirse si la
vinculaciéfi défquienise éstdTaimbiado @intégrdrel éontrddictério SfesHecesaria o no.

En tratdndose de la reclamacién de prestaciones laborales, estd suficientemente
decantado por la jurisprudencia que cuando se demanda al verdadero empleador no es
indispensable la vinculacidn de terceros, salvo cuando la pretension de la demanda es
establecer lo que se le adeuda al trabajador por su relacion laboral y la accion de dirige
contra el deudor solidario -especificamente por la condicién de beneficiario o duefo de
la obra consagrado en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo- caso en el cual
debe ser también llamado al proceso el contratista que fungié como empleador.

En este sentido se tiene que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en providencia del 3 de mayo de 2011, Radicado No. 38077, reiterd lo
adoctrinado desde la sentencia del 10 de agosto de 1994, Radicado No. 6494, en la que
se establecié que cuando existe un empleador y un eventual responsable solidario, el
trabajador tiene 3 opciones: i) demandar solo al contratista independiente, por ser el
verdadero patrono, pero sin pretender solidaridad de nadie y sin vincular a otra persona
a la litis; ii) demandar conjuntamente al contratista -como patrono- y al beneficiario o
dueno de la obra -como deudor solidario-. En este caso, a juicio de la Corte, se trata de
una litis consorcio prohijada por la ley, y existe la posibilidad que se controvierta en el
proceso la doble relacién entre el demandante y el empleador y éste con el beneficiario
de la obra, como también la solidaridad del ultimo y su responsabilidad frente a los
trabajadores del contratista independiente; y, iii) demandar solamente al beneficiario
de la obra, como deudor solidario siempre y cuando la obligacién del verdadero
patrono, entendiéndose como tal al contratista independiente, “existe en forma clara,
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expresa y actualmente exigible, por reconocimiento incuestionable de éste o porque se
le haya deducido en juicio anterior adelantado tan sélo contra el mismo”.

En el mismo sentido se pronuncié la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral en la
sentencia a la que alude el apelante, al sefalar que “el trabajador puede demandar sélo
al que considere verdadero empleador —o contratista independiente-, sin pretender la
solidaridad del beneficiario o duefio de la obra y prescindiendo de demandar a quienes
eventualmente hayan intervenido como simples intermediarios de la relacion laboral”.

Por lo anterior, se declarard la nulidad de todo lo actuado a partir de de los alegatos de
conclusidn, incuslive, la sentencia dictada el 29 de abril de 2019, advirtiendo que lo actuado
con anterioridad y las pruebas practicadas conservaran su validez, y se ordenard que se
vincule como litis consorcio necesario a la empresa TRANSPORTES OKENDO S.A.S.,
siguiendo los lineamientos del articulo 61 del C.G.P., agotando las etapas procesales
respectivas para garantizar con este, el ejercicio del derecho de contradiccion y defensa.

8. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de los alegatos de conclusidn,
incuslive, la sentencia dictada el 29 de abril de 2019, por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES, advirtiendo que lo actuado con anterioridad y las
pruebas practicadas conservaran su valide. ORDENAR la vinculacién como litis consorcio
necesario a la empresa TRANSPORTES gggw‘o .S., siguiendo los lineamientos del
articulo 61 del C.G.P., agotando Iasetapa‘s lf¢ _c_esaks spectivas para garantizar con este,
el ejercicio del derecho de contradiccion y def

e =
. V= 3
SEGUNDO: DEVOLVER el expediente MtaM Juzgado de origen para lo de su
competencia. ‘ A

TERCERO: NOTIFICARcHriformerto edtabtere el articutn of deh Decretarsos lde 2020 v el
articulo 29 dél'Acterdo PCSJA20-11567 del 06 de'junio de 2020y se dispuso €n auto anterior.

de| Cjrerriguksey ampaée |1 C 11T A

% Wl
MARICEL .%é%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 23 de abril
de 2019 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de (nica instancia de la referencia, conforme
el articulo 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo a lo siguientes:

S

1.1. Hechos

El sefior RAFAEL HUMBERTO GUERRERO JAIMES presenté demandada ordinaria laboral de
dnica mstanc\r en contra IDAD ADMINISTRATIVA ; ESPECIAL PE GESTION
PENSIONAL doﬂﬁifs'ﬂci'é‘ﬂ RAFISCALES | DE) L !3?5&15'»7‘ OCIAL, con

fundamento en lo hechos que se encuentran relaaonados en los folios 45 a 54 del
expediente. Aol Civrc111+¥A Ao CivicnikAa

El actor alegd que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENW Y
CONTRIBUCIONES PRAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, le reconocié la indemnizacidn
sustituva de la pensidn de vejez mediante la Resolucidon N° RDP 041179 de 31 de octubre de
2017, en cuantia de $2.855.435, sin actualizar dicha suma de dinero.

Precisd que contra el acto administrativo anterior interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacidn, debido a que considerd que el valor de la indemnizacién era superior
al reconocido por la entidad demandada, que fueron resueltos negativamente mediante las
Resoluciones N° RDP 046268 de 12 de diciembre de 2017 y N° RDP048462 de 29 de diciembre
de 2017.

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PRAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, a reliquidar la
indemnizacion sustitutiva del demandante en una suma equivalente a $7.844.634, y
pagar las diferencias generadas entre lo cancelado y reliquidado.



RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2018-00693-01

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: RAFAEL HUMBERTO GUERRERO JAIMES
DEMANDADO: U.G.P.G.

2. Se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PRAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL a reconocer y pagar los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y en forma subsidiaria la
indexacion.

3. Que se falle extra y ultra petita.
4. Que se condene en costas a la parte demandada.
2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA,
admitid la demanda mediante auto del 25 de enero de 2020, ordenando notificar la misma 'y
correr traslado a la parte demandada.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PRAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL dio contestacidn a la demanda
dentro de la oportunidad procesal correspondiente en los términos que se encuentran
plasmados en el escrito obrante a folios 71 a 73 del expediente, planteé como mecanismo de
defensa las excepciones de inexistencia de la obligacién y prescripcidn.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE ~P‘EQUEI-\]AS AUSAS LABORALES DE CUCUTA, dicté
sentencia el 23 de abril de 2019, nego las pﬂﬁﬂn tﬂe la demanday condend en costas a

la parte demandante. : .
P - Sl“ "J’
5. CON$IDER -

ONES PARA DECIDIR
N | 4

En este caso, se debe definir si le asistid la razén ‘al juez de Unica instancia al absolver a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE EA PROTECCION SOCIAL defaspretensiohesintoadasiersulcontra por el
demandante RAFAEL HUMBERTO GUERRERO JAIMES.

o . V4
Mediante el trén’ﬂlé\‘dL Gl Ipfodesd "Grﬂ'l’harl'c?' R (ick Fifstarlcls, 8l actor RAFAEL
HUMBERTO GUERRERO JAIMES pretende principalmente que la entidad de a,
reajuste de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez, prestacién consagrada en el
articulo 37 dela Ley 100 de 1993.

Con el propdsito de resolver el problema juridico planteado, este Despacho analizara lo
siguiente: (i) Indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez. Naturaleza y causacién. (ii)
Reglas para la liquidacion de la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez.

() Indemnizacioén sustitutiva de la pension de vejez. Naturaleza y causacién.

La indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez fue consagrada en el Sistema General de
Pensiones, como una alternativa de compensacién econémica para aquellos afiliados que
pese a que cumplieron la edad que exige la Ley para el reconocimiento de esta prestacion,
no alcanzaron a completar el nimero de semanas minimo requerido para ello y se
encuentran enimposibilidad de continuar realizando dichos aportes; con la cual se busca que
estos obtengan una garantia de su derecho a la seguridad social, que sustituya la prestacién
periddica que busca obtenerse con las cotizaciones efectuadas al Sistema.

En cuanto a la naturaleza de esta prestacion, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral, ha explicado que no corresponde a un simple crédito laboral u obligacion
pecuniaria, sino que es un derecho pensional “... dado que tiene la caracteristica bdsica de ser
una garantia que se configura mediante un ahorro forzoso destinado a cubrir los riesgos de
vejez, invalidez y muerte.” (Sentencia SL 5544 de 2019). Por ello, en esa misma providencia se
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considerd que tal prestacion, es imprescriptible, dado que la misma opera como reemplazo
o subsidiaria de la pensidn de vejez y corresponde a una expresién del derecho fundamental
a la seguridad social.

El articulo 37 de la Ley 100 de 1993, consagrd tal prerrogativa disponiendo lo siguiente: “Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensidén de vejez no hayan cotizado el
minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendrdn
derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido
se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el dafiliado.”

De lalectura de la norma, se concluye que laindemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez
se causa cuando: a. El afiliado cumple la edad pensional sin haber completado las semanas
minimas de cotizacidn para causar el derecho a la pensién de vejez; y b. Manifiesta expresa
e inequivocamente a la Administradora de Fondo de Pensiones, que se encuentra en la
imposibilidad de continuar cotizando para completar éstas, acorde con lo establecido en
literal @) del articulo 1° y articulo 4° del Decreto 1730 de 2001; debido a que tal prestacién no
opera de forma automatica por el cumplimiento de la edad sin completar las semanas para
pension, en la medida que el sistema permite seguir realizando las mismas hasta adquirir el
derecho que asegura la vejez.

(i) Cuantia de la indemnizacién sustitutiva de la pensiéon de vejez. Férmula de
liquidacion.

Las reglas para establecer la cuantia de la prestacion cuya reliquidacion o reajuste pretende
el demandante, se encuentran consagradas en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, la cual

establece que: ) M )

-~ i
“Articulo 3° Cuantia de la indemniza 3n. Fya determinar el valor de la indemnizacion se

aplicard la siguiente formula: : A2
-

-
-

1.='SBEX SCX PPC

Donde: | , ,q,f—‘A,-\ TAavrcavra | —\L\r\r"ﬁl

SBC: Es el salario base de la liquidacién de la cotizacién semanal promediado de acuerdo con
los factore;—]eéql&ddﬂeﬁdDeg:rgh'pMj& deﬂb% sgbre fosfsualgd-ce;izé el afiliado a la
Administradora-que va-a'efectuar'el reconocimiento, actualizado-anualmente con base en
la variacién del IPC segtn certificacion del DANE. Ul?

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar el
reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado
para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun, a la Administradora que va a
efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la Administradora
que va a efectuar el reconocimiento no manejara separadamente las cotizaciones de los
riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comtn de las correspondientes al riesgo de
salud, se aplicard la misma proporcién existente entre las cotizaciones para el riesgo de vejez
de que trata el inciso primero del articulo 20 de la ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones
para el riesgo de salud sefialadas en el articulo 204 de la misma Ley (12%), es decir se tomardn
como cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de total de la cotizacién
efectuada y sobre este resultado se calculard la indemnizacién sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomard en cuenta el porcentaje de cotizacién
establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.”
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De acuerdo con la norma anterior, para efectos de liquidar y establecer el monto de la
indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez, se debe seguir el siguiente procedimiento':

1. Se define el numero total de semanas cotizadas validas para computar la
indemnizacion sustitutiva de la pensidn y el porcentaje de aporte que se canceld
como cotizacion en cada periodo, distinguiendo que si se trata de servidores publicos
del sector oficial que no cotizaron al ISS, se tiene en cuenta un porcentaje del 10% en
cualquier época.

2. Seguidamente, se procede a encontrar el promedio ponderado de los porcentajes
sobre los cuales haya cotizado, para lo cual se multiplica el porcentaje que en su
momento se aplicé por el nimero de semanas cotizadas con el mismo y el resultado
obtenido se acumula con los demds que puedan resultar de idéntica operacidn, para
finalmente sumarlos. El producto obtenido se divide por el total de semanas
cotizadas para conocer el promedio ponderado.

3. Serealiza unarelacién de los salarios o ingresos ha tener en cuenta para laliquidacién
y se actualizan con el I.P.C. hasta la fecha de reconocimiento de la indemnizacidn;
para mayor exactitud en la liquidacion se debe incluir los periodos correspondientes
a cada salario, representados en dias.

4. Establecido el salario mensual debidamente actualizado, se multiplica por el nimero
de dias durante el cual lo devengd y el resultado obtenido se acumula con los demas,
para finalmente sumarlos y obteneriun,ingreso total por los dias que forman el
tiempo para tener en cuenta para la liquidacion.

5. Para obtener el Ingreso Base deligu aCIBnk;divide el resultado obtenido de Ia
operacion anteriormente indicado 5753'{1 umero.total de dias.

- 2

6. Conocido el Ingreso Base de Licﬁi‘jaciwide por 30 y se multiplica por 7 para
establecer cual es el salario basé de liqUiidacién promedio semanal.

7. El salafiq premedioyserhanal SE multiplica~por el niimerd-de semanad cotizadas o
acreditadas y-al'resultadoe aplicamos el promedio ponderado-para obtener el valor
de la indemnizacjén.

Al CivciiidEAn AAa Cilim 1+

8. Antes del 1°de abril de 1994, en el caso de los trabajadores que aportaron ;Zéz;%al,
el promedio ponderado de la cotizacion se logra aplicando el 45.45%, que refiere el
articulo 3 del Decreto 1730 de 2001, sobre la tasa de aporte del 5%. (5 % x 45.45% =
2.2725%).

(iii)  Caso concreto

Al surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta, lo que debe precisar este Despacho es si la
decision del juez de Unica instancia se encuentra ajustada a derecho al negar el reajuste de
laindemnizacidn sustutiva de la pensidn de vejez al demandante; para ello, debe decirse que
en este caso no es objeto de controversia que: 1). El sefior RAFAEL HUMBERTO GUERRERO
JAIMES cotizd a la extinta CAJANAL desde el 15 de noviembre de 1976 hasta el 14 de mayo
de 1978, un total de 540 dias; y desde el 13 de junio de 1981 hasta el 06 de octubre de 1982,
un total de 474 dias. 2). Mediante Resolucién N° RDP 041179 del 31 de octubre de 2017, la
entidad demandada le otorgd al actor una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
con base en 144 semanas cotizadas en el periodo anterior, en cuantia Unica de $2.855.435.

Ahora bien, la demanda se sustenta fundamentalmente en que el valor de dicha
indemnizacion debia ser superior si se hubiesen actualizados los salarios base de cotizacidn.

Por su parte en la sentencia objeto de consulta, el juez de uUnica instancia consideré que no
habia lugar a la reliquidacion de la indemnizacidn sustitutiva debido a que la reconocida por
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL se ajusté a derecho.

1 Dr. Fernando Salazar Diaz. Conferencia Universidad Libre
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Conforme lo anteriomente planteado debe resolver este Despacho, si efectivamente la
entidad demandada computé de forma incompleta las semanas cotizadas por el
demandante RAFAEL HUMBERTO GUERRERO JAIMES, y si la omisidn en la inclusidn de estas
hace procedente el reajuste de la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez.

En cuanto a ello, se observa lo siguiente:

1. Al revisar el certificado de historia laboral del demandante, obrante a folios 21 a 27
del expediente, se constata que estuvo vinculado como servidor publico al ICCE y el
Ministerio de Obras Publicas, realizando cotizaciones a CAJANAL en los siguientes
periodos desde el 15 de noviembre de 1976 hasta el 14 de mayo de 1978, un total de
540 dias; y desde el 13 de junio de 1981 hasta el 06 de octubre de 1982, un total de
474 dias.

2. Al realizar los cdlculos aritméticos para comprobar si la liquidacién efectuada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, estuvo ajustada a los términos
establecidos en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, se comprobd que la suma
liquidada por concepto de indemnizacidn sustitutiva corresponde a lo que
legalmente debia acceder el demandante, de conformidad con el nimero de
semanas cotizadas y los salarios base de cotizacion; inclusive se canceld por un
monto superior.

9. Recuérdese que la vinculacion del sefior RAFAEL HUMBERTO GUERRERO JAIMES a
CAJANAL, es anterior a la vigenciaide'la‘ ey 100 de 1993, por lo que por disposicion
expresa del articulo 3° del Decreto 1730 2001 el promedio ponderado de la

cotizacion se logra aplicando‘el 45'“i mr tasa de aporte del 5%. (5 % x 45.45% =
2.2725%). 2 L

T

>
L\t
‘ LIQUIDACION DE INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PENSION
‘ PERIODOS DE COTIZACIONES FECHA EN DONDE SE RECLAMA LA INDEMNIZACION (Afio/Mes) :
# semanas ULTIMO SALARIO
multiplicado | [EYXW: 10 ACT?:‘\IL?;A(E))O 6 ACTUALIZADO
por % de BASE DE st MULTIPLICADO POR
S COTIZACION NUMERO DE DIAS
FINAL | INICIAL
1976 | 11 | 15 | 1976 | 11 | 30 16 2,29 2 5,19 88,05 | 0,29 $2.914.758,62
$9.600,00 46636137,93
1976 | 12 | o1 | 1976 | 12 | 30 30 429 2 9,74 88,05 | 0,29 $2.914.758,62
$9.600,00 87442758,62
1977 | 01 | o1 | 1977 | 01 | 30 30 429 2 9,74 88,05 | 0,37 $2.284.540,54
$9.600,00 68536216,22
1977 | 02 | o1 | 1977 | 02 | 28 30 429 2 9,74 88,05 | 0,37 $2.284.540,54
$9.600,00 68536216,22
1977 | 03 | o1 | 1977 | 03 | 30 30 429 2 9,74 88,05 | 0,37 $2.284.540,54
$9.600,00 68536216,22
1977 | o4 | o1 | 1977 | 04 | 30 30 429 2 9,74 88,05 | 0,37 $2.712.891,89
$ 11.400,00 81386756.76
1977 | 05 | o1 | 1977 | 05 | 30 30 429 2 9,74 88,05 | 0,37 $2.712.891,89
$ 11.400,00 81386756.76
1977 | o6 | o1 | 1977 | 06 | 30 30 429 2 9,74 88,05 | 0,37 $2.712.891,89
$ 11.400,00 81386756.76
1977 | o7 | o1 | 1977 | o7 | 30 30 429 2 9,74 88,05 | 0,37 $2.712.891,89
$ 11.400,00 81386756.76
1977 | 08 | o1 | 1977 | 08 | 30 30 429 2 9,74 88,05 | 0,37 $2.712.891,89
$ 11.400,00 81386756.76
1977 | 09 | o1 | 1977 | 09 | 30 30 429 2 9,74 88,05 | 0,37 $2.712.891,89
$ 11.400,00 81386756.76
1977 | 10 | o1 | 1977 | 10 | 30 30 429 2 9,74 88,05 | 0,37 $2.712.891,89
$ 11.400,00 81386756.76
1977 | 11 | o1 | 1977 | 11 | 30 30 429 2 9,74 88,05 | 0,37 $2.712.891,89
$ 11.400,00 81386756,76
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1977 12 01 | 1977 12 30 30 4,29 2 9,74 88,05 0,37 $2.712.891,89
$ 11.400,00 81386756,76
1978 01 01 | 1978 01 30 30 4,29 2 9,74 88,05 0,47 $2.810.106,38
$ 15.000,00 84303191,49
1978 02 01 | 1978 2 28 30 4,29 2 9,74 88,05 0,47 $2.810.106,38
$ 15.000,00 84303191,49
1978 03 01 | 1978 3 30 30 4,29 2 9,74 88,05 0,47 $2.810.106,38
$ 15.000,00 84303191,49
1978 04 01 | 1978 4 30 30 4,29 2 9,74 88,05 0,47 $2.810.106,38
$ 15.000,00 84303191,49
1978 05 01 | 1978 5 14 14 2,00 2 4,55 88,05 0,47 $2.810.106,38
$ 15.000,00 39341489,36
1981 06 13 | 1981 06 30 18 2,57 2 5,84 88,05 0,91 $2.600.861,54
$ 26.880,00 46815507,69
1981 07 01 | 1981 07 30 30 4,29 2 9,74 88,05 0,91 $4.334.769,23
$ 44.800,00 130043076,92
1981 08 01 | 1981 08 30 30 4,29 2 9,74 88,05 0,91 $4.334.769,23
$ 44.800,00 130043076,92
1981 09 01 | 1981 09 30 30 4,29 2 9,74 88,05 0,91 $4.334.769,23
$ 44.800,00 130043076,92
1981 10 01 | 1981 10 30 30 4,29 2 9,74 88,05 0,91 $4.334.769,23
$ 44.800,00 130043076,92
1981 1" 01 | 1981 1" 30 30 4,29 2 9,74 88,05 0,91 $4.334.769,23
$ 44.800,00 130043076,92
1981 12 01 | 1981 12 30 30 4,29 2 9,74 88,05 0,91 $4.334.769,23
$ 44.800,00 130043076,92
1982 01 01 | 1982 01 30 30 4,29 2 9,74 $ 56.500,00 88,05 1,14 $4.363.881,58
130916447,37
1982 02 01 | 1982 02 28 30 4,29 2 9,74 $ 56.500,00 88,05 1,14 $4.363.881,58
n 130916447,37
"2
1982 03 01 | 1982 03 30 30 4,29 2 9,74 Q‘SSM‘SOO,OO - | 88,05 1,14 $4.363.881,58
3 LB 130916447,37
J L]
1982 04 01 | 1982 04 30 30 4,29 2 9,74 56.500,00 88,05 1,14 $4.363.881,58
Iy 130916447,37
7d
4
1982 05 01 | 1982 05 30 30 4,29 2 9,74 mmo,oo, 88,05 1,14 $4.363.881,58
|
130916447,37
1982 06 01 | 1982 06 30 30 4,29 2 9,74 $ 56.500,00 88,05 1,14 $4.363.881,58
130916447,37
] L | ™ N g
1982 07 01 | 1982 o7 30 30 4,29 2 9,74 $,56.500,00 88,05 1,14 $4.363.881,58
130916447,37
1982 08 01 | 1982 08 JO 30 4,29 2 9,74 $ GPO0,00 88,05 1,14 $4.363.881,58
P A1 P
130916447,37
1982 09 01 | 1982 09 30 30 4,29 2 9,74 $ 56.500,00 88,05 1,14 $4.363.881,58
130916447,37
1982 10 01 | 1982 10 6 6 0,86 2 1,95 $ 56.500,00 88,05 1,14 $4.363.881,58
26183289,47
Sumatoria # SUMATORIA de salarios
Total Dias A actualizados por el # de dias de
multiplicado por % o e
de Cotizacion
329,19 3.480.227.896,35

Total Semanas
(sC)

144,86

*Porcentaje
Promedio de
Cotizacion (PPC)=
Sumatoria # de
semanas
multiplicado por 2,27
% de Cotizacion
de esas semanas
dividida por el
total de todas las
semanas

INGRESO PROMEDIO
MENSUAL= Sumatoria Dividida
por # Total de dias

Salario Base cotizacién semanal
(SBC )= Ingreso mensual

$3.432.177,41

dividido por 30 y mutiplicado
por 7
$ 800.841,40
TOTAL INDEMNIZACION=
(SBC x SC x PPC) $ 2.636.272,63
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Luego entonces, no existe error u omision alguna en la liquidacion de la indemnizacion
sustitutiva realizada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, que obligue a esta a
reajustar la misma a favor del demandante; asistiéndole la razén al juez de Unica instancia en
cuanto neg¢ el derecho reclamado, por lo que sera confirmada la sentencia consultada.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 23 de abril de 2019 por el JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, por las razones explicadas en
esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su
competencia.

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 vy el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUCIO VILLAN ROJAS
himagadn Tearemra | abhAral

Aal Circiiiyn AdAe Cilici ko
bt
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de diciembre dos mil veinte (2020)
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER
SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 17 de junio de
2019 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de dnica instancia de la referencia, conforme

el articulo 69 del C.P.T.S.S. y de acuerdo aMnt r

- l" ]
C 1 AQTECQDENTES
. 3
A N
- v

1.1. Hechos / -

El sefior PEDR? ANTONIO URENA MTNO presenté demandadayordinaria laboral de Unica
| |
E

instancia en cohtta/de)a$6ciedad GENESIS CONSTRUCCIONES SAS! y3dlidariamente
contra el INSTITUTO ‘NACIONAL DE VIiAS - TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER con

fundamento en Io}lpg;op qyege‘gr}gL;ept‘rg_n;g]acmngan LG’; f,Qli_osFQ_g a1 del expediente.

Elactor alegd que el INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS - TERRITORIAL NORTE DE SANWR,
le adjudicé a la sociedad GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. el proceso de seleccién de
minima cuantia N° IP-MC-DT-NSA-005-2018, que fue perfeccionado mediante la Aceptacidn
de Oferta N° 0630 de 2018, el cual consitia en el mantenimiento y adecuacién de la sede del
referido instituto.

Precisé el demandante que empezd a trabajar como maestro de obra para esta sociedad
desde el 25 de junio de 2018, a través de un contrato verbal por obra o labor y desarrollando
las funciones en el INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER.

Alegé que cumplia un horario de trabajo de lunes a sabados de 7:00 A.M. de la mafiana a
12:00 P.M. y de 1:00 P.M. a 5:00 P.M., devengando un salario de $350.000 pesos semanales.
Precisd que desde la ultima semana del mes de junio del 2018, la demandada bien
incumpliendo la obligacidn del pago de salario por concepto de prestacion de servicios que
presta el demandante, y por ello decidid renunciar el 30 de junio de ese afio, ya para la cual
se le adeuda la suma de $291.665 pesos.

Ademads, precisd que a la fecha se le adeuda las prestaciones sociales y las vacaciones,
tampoco fue afiliado a la Seguridad Social integral.

1.2. Pretensiones



RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2019-00004-01

TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO URENA MERINO
DEMANDADO: GENESIS CONTRUCCIONES S.A.S. Y OTRO

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de Unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Se declare la existencia de un contrato de trabajo entre el demandante PEDRO
ANTONIO URENA MERINO y la sociedad GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. y el
INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER desde el 25
de junio de 2018 hasta el 30 de junio de 2018.

2. Se condene a la sociedad GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. y al INSTITUTO
NACIONAL DE ViAS - TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER a reconocer y pagar al
demandante PEDRO ANTONIO URENA MERINO los salarios dejados de cancelar en
junio de 2018, las cesantias, intereses de cesantias, primas de servicio, vacaciones,
indemnizacion por despido indirecto, sancidn moratoria del articulo 64 del CST, la
indexacion de las condenas y las costas del proceso.

2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CL'JCUTA,
admitié la demanda mediante auto del 04 de febrero de 2019, ordenando notificar la misma
y correr traslado a la parte demandada.

Mediante auto del 14 de marzo de 2019, se emplazé la sociedad GENESIS CONSTRUCCIONES
S.A.S. y se le designd curador ad litem, debido a que no fue posible realizar la notificacién
personal de la demanda.

3. CONTESTMWM DEMANDA

El INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - TE AL NbRTE DE SANTANDER, contestd la
demanda y se opuso a las pretensiones "'I nda, alegando que esta entidad no
mantuvo vinculo laboral alguno con €l ab‘or *_}

El curador ad litem del demandado, la sociedad GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. dio
contestacién & |la 'd’emén'da’(!eﬂtro-ﬁeda"b‘p'omnﬂd'ad ;Bro‘teéa‘l'; md‘lcand!) que no le
constaban lo§’hechos alégados respecto a'la relacién laboral y no propuso excepciones.

Aol (il renteNdade oNiGa INSTANGAT |+

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCU['ZI'%?%té
sentencia el 17 de junio de 2019, absolvié a los demandados de las pretensiones de Ila
demanda y condend en costas a la parte demandante.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistié la razén al juez de Unica instancia al absolver a la
sociedad GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. y al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER de las pretensiones incoadas en su contra por el
demandante PEDRO ANTONIO URENA MERINO.

Mediante el tramite de este proceso ordinario de Unica instancia, el actor pretendid la
declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo con la sociedad GENESIS
CONSTRUCCIONES S.A.S. y al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - TERRITORIAL NORTE DE
SANTANDER, y como consecuencia de ello, se condene a los demandados al pago de
acreencias laborales originadas en virtud de dicho contrato; es decir, que el principal hecho
que sustenta las pretensiones de la demanda es un contrato de trabajo, por lo que en
aplicacion del articulo 167 del C.G.P., tenia la carga procesal de aportar las pruebas que
demostraran su existencia.

Ahora bien, la juez de Unica instancia en la sentencia consultada consideré que las
declaraciones testimoniales no fueron claras y se contraponen entre si y son incogruentes,
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por lo que no se demostro el contrato de trabajo alegado. Por lo que este Despacho, debe
analizar las pruebas para verificar si efectivamente se acreditd el vinculo laboral alegado.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 22
del C.S.T., define el contrato de trabajo como “aquel por el cual una persona natural se obliga
aprestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia
0 subordinacidn de la segunda y mediante remuneracién.”, asi mismo, en el articulo 23 se
definen los elementos esenciales de éste, indicando que para que exista un contrato de
trabajo se requiere que concurran la actividad personal del trabajador, la subordinaciény un
salario como retribucidn del servicio, y agrega que “Una vez reunidos los tres elementos..., se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni
de otras condiciones o modalidades que se le agreguen”.

A su vez, es pertinente indicar que las previsiones sobre la concurrencia de éstos tres
elementos no son absolutas, es decir, que es posible que con la presencia del mas importante
de éstos se considere la existencia del contrato de trabajo, la anterior afirmacién se
fundamenta en la presuncién consagrada en el articulo 24 del C.S.T., segun el cual “Se
presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de
trabajo.”; presuncidn que al tener el caracter legal, admite prueba en contrario.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL4027 de 08 de marzo de 2017,
explico:

“(...) En efecto, cabe recordar, que el principio protector de la primacia de la realidad,
consistente en darle prelacion a las circunstancias que rodearon la relacion juridica, mds
que a la forma que resulte del documento,contractual o cualquier otro que hayan
suscrito o expedido las partes, lle esdrigmente a sostener que son aquellas
particularidades que se extraen de lg r _glid?zd «que se deben tener en cuenta y no
otras a fin de determinar el convencimienta didfane del juez con respecto a los servicios
prestados por una persona<natural¥y*que seireclaman en una accién judicial, que

’

configuren un contrato de trabajou, -

De ahi que, para la configuracién del contrato de trabajo se requiere que en la actuacién
procesjl estéple‘rfamense @m&?rﬁaﬁﬂcmia‘ad'per!omk!dtmbaﬁrdm' demandante
a favor de la parte demandada, yén lo queé respecta a la continuada subordinacion
juridica, queges el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacién de trabajo,
debe igualr’ﬁ'eﬁt‘eLs ar e\/?ae’ﬁdaaé."girﬁmgﬁgo‘, nd setdhécdsdria [@acreditacion de la
citada subordinacidn, con la produccion de la respectiva prueba, en los casos se
encuentre debidamente comprobada la prestacién personal del servicio, ya queen este
evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal consagrada en el art. 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda relacion de trabajo
personal estd regida por un contrato de trabajo», la cual puede ser desvirtuada con la
demostracion del hecho contrario, es decir, que el servicio no se prestd bajo un régimen
contractual de indole laboral.

Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la prestacién o la actividad
personal, para que se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncién con la que quedd beneficiado quien presta el
servicio, que se traduce en un traslado de la carga probatoria. Ello tiene fundamento en
el cardcter tuitivo o protector de las normas del derecho al trabajo, que le otorgan a
quien alega su condicion de trabajador, una ventaja probatoria consistente en probar la
simple prestacion del servicio a una persona natural o juridica, para que se presuma esa
relacion contractual laboral.

Por consiguiente, le corresponde al aparente empleador destruir tal presuncion,
mediante la acreditacion de que la actividad contratada se ejecuté o realizé en forma
auténoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del
laboral, lo que dependerd del andlisis de las pruebas del proceso.”
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De acuerdo con las normas y jurisprudencias citadas, en este caso le basta
al demandante PEDRO ANTONIO URENA MERINO, demostrar la prestacién del servicio para
que opere la presuncion consagrada en el articulo 24 del C.S.T., y le corresponde entonces a
los demandados GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. y al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER de las pretensiones incoadas en su contra por el
demandante PEDRO ANTONIO URENA MERINO desvirtuar la misma, demostrando que la
relacion fue independiente.

En lo relativo a la prestacidon del servicio, se observa lo siguiente:
TESTIMONIO JOSE MENDOZA CONTRERAS

El testigo JOSE MENDOZA CONTRERAS, explicé que es contratista independiente y tiene
contratos de pinturas y reformas. Que recomend¢ al demandante URENA MERINO para que
vendiera a crédito materiales a la empresa GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S., porque el
actor tenia un negocio de ventas de pinturas. Precisé que el actor le vendid al testigo los
materiales para trabajar en la obra, o que esté financié los mismos para efectos de pintar la
sede de INVIAS. Adicionalmente sefiald que este tenia un negocio directamente con el
represante de la empresa GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S., para pintar la cancha.

Asi mismo, sefald que el demandante presentd la demanda porque se le deben los
materiales que le financi6 al testigo, de la cancha y de unos trabajos que hizo en la fiscalia
con el sefior Juan de la empresa GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S.

Explicé que el actor no trabajd con ellos, lo.quethizo fue financiar los materiales, como pasta,
pintura, etc. Y que el mismo testigo, habia sido contrato por un contratista independiente
(Su hermano) para pintar y realizar |as refmn IAS, pintar, hacer tabletas, demoler.

TESTIMONIOMIGUE& ?CA RILLO PORRAS

Manifesté que el sefior PEDRO ANTONfQ.QREN RINO, laboré con él en INVIAS. Que el

actor trabajaba en pasta y pintura, queeste, pintaba y suministraba pintura. Manifestd el

testigo que fue contratado por el sefior JORGE, pero no sabe quién contratd al demandante.
11 ™ N\ 'a) ol allal ol e — e ol

Alegé que el demandante iba'a laborar todos I0s dias mientras @l Tabora, que fue en el mes

dejunio de 2018. Explico erel.senor JORGE era el cpntratista que los buscé para ese trabajo,
que él era un confratista STSICONSTRUCCONES §.ALI 1 1179

Relaté que el demandante pintd la cancha, que esa fue la actividad que estaba rg%?ngdo
cuando el testigo laboraba en junio, pero no recuerda la fecha exacta, que mds o menos el
testigo ingresd del 15 de junio a principios de julio, alrededor de 15 dias. Sefialé que el
demandante tenia a un muchacho que lo ayudaba mientras pintaba la cancha, que no sabia
si era contratista o trabajador, y que la Unica orden que escuchd que le dio el sefior JORGE,
era que pintara la cancha. Precisd que no sabia quién le pagaba al demandante sus servicios.

Por otra parte se observa que ante reclamaciones presentadas por trabajadores la empresa
GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S. envid un oficio al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, en la
que indicé que al sefior PEDRO ANTONIO URENA MERINO se le canceld la factura N° 0056
de pastas y pinturas luli por un valor de $516.000, segtin se observa a folio 25 del expediente.

Las anteriores declaraciones y la prueba documental referida permiten concluir que el sefior
PEDRO ANTONIO URENA MERINO, realmente era un contratista independiente y un
proveedor de materiales para los subcontratistas y la empresa GENESIS CONSTRUCCIONES
S.A.S., debido a que existe coincidencia respecto a que este suministraba materiales
necesarios para la adecuacion de la sede de INVIAS.

Por otra parte, si bien los testigos refieron que el actor prestd sus servicios pintando la
cancha, los testigos no fueron claros respecto quien contratd dichos servicios ni los
extremos temporales en que se dio. Ademas, debe advertirse que en la peticién de prueba
el apoderado de la parte demandante precisd las fechas en que los testigos prestaron sus
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servicios, al respecto tenemos que el testigo JOSE MENDOZA CONTRERAS, laboré
presuntamente entre el 03 de mayo de 2018 al 16 de junio de 2018; es decir, que si la
vinculacién del actor fue el 25 de junio de ese afio, no era posible que coincideran en espacio
y tiempo para que diera fe de las funciones que realizé. En cuanto al testigo CARRILLO
PORRAS, indicd que habia laborado durante aproximadamente 15 dias entre junio y julio de
2018, y que durante ese lapso vio al actor laborar todos los dias, lo que contradice lo indicado
en la demanda respecto a que su vinculacidon durd 5 dias; por lo que no le traen este
Despacho el convencimiento suficiente para establecer la prestacidn de servicios del actor
en un periodo determinado.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en lo que se refiere al alcance de estas pruebas
testimonial, es preciso sefialar que el numeral 3 del articulo 221 del CGP, establece que “El
juez pondrd especial empeno en que el testimonio sea exacto y completo, para lo cual exigird al
testigo que exponga la razon de la ciencia de su dicho, con explicacién de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegé a su
conocimiento.” Ello es relevante, debido a que la prueba testimonial debe ser espontdneay
que las manifestaciones del testigo, mas alld de ser un calco exacto de los hechos narrados
en la demanda, sean claras y que expliquen cuando, dénde y cdmo llegd al conocimiento de
cada hecho relatado, lo que no se observa en este caso; por lo que a juicio de este Despacho
la prueba testimonial no aportd el suficiente convencimiento para demostrar los extremos
del contrato de trabajo alegado.

Conforme se explicé en la Sentencia SL3131 de 2020, por parte de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, quien pretenda la declaratoria de un contrato de trabajo,
debe acreditar, por lo menos _ ,la’ ‘“prestacion personal del servicio vy
los extremos temporales en los cuales-afirma se desarrolld la labor, para dar aplicacién a la
presuncién contenida en el articulo 24 del gﬁi‘dl providencia se afirmd que “... habria
que decir que el juzgador de la alzada acerto ul .r_ldokap Ol caso la presuncidn de que trata el
articulo 24 del CST, al igual que cuando reﬁr‘n“ carga-de la prueba hacia la parte actora
respecto de los limites temporales dela relacion’labor o~
‘ ,\\._1 .

A juicio de este Despacho, con los elementos probatorios para concluir la existencia de los
elementos estructurales del contrato de trabajo esto es la prestaciéon del servicio a favor del
demandado lakmpresaGEnEsisconsTRuecionessas. | 2 Ara

La demostracion de los,elementos estryucturales e encial;.s del contrato de trabajo en los
términos del arti€u ﬁ;'edgc's‘l’, 'l"ehLﬁéF'é' Gle §e|demuestiel qud dfecEvamente el actor
realizé actividades personalmente a favor de quien alega su empleador, q ichas
actividades no tenian un caracter independiente y auténomo, en la medida que €staba
estaba sujeto estrictamente a las drdenes de este ultimo y que recibia una remuneracion por
dichos servicios. Estos elementos no fueron demostrados dentro del tramite procesal,
prueba que era de incumbencia de la parte demandante, en virtud del principio de
responsabilidad probatoria consagrado en el articulo 167 del CGP, el cual impone a las partes
el deber de demostrar los hechos en que se sustentan sus pretensiones.

Bajo estas circunstancias, la decision del juez de Unica instancia resultd acertada al
considerar que no se habian demostrado el contrato de trabajo; por lo que la sentencia sera
confirmada. Sin costas en esta instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 17 de junio de 2019 por el JUZGADO SEGUNDO

MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, por las razones explicadas en
esta providencia.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen para lo de su
competencia.

CUARTO: NOTIFICAR conforme lo establece el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 vy el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC%?%LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Juzgado Tercero | aboral

del Circuito de Cucuta
aptec



