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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)
INCIDENTE DE DESACATO

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2015 - 00276-00
ACCIONANTE: ANAYIBE GARCIA MANRIQUE AGENTE OFICIOSO DE JENNY PATRICA ALBARRACIN GARCIA
ACCIONADO: COMPARTA EPS-S

DECISION

Procede el Despacho a decidir la solicitud presentada por la apoderada judicial de la entidad
NUEVA EPS, mediante la cual solicita que se deje sin efecto la sancién por desacato impuesta
mediante providencia del 07 de septiembre de 2020, de acuerdo a lo siguiente:

1. CONSIDERACIONES

De acuerdo al memorial enviado por correo electrénico la apoderada de la sociedad COMPARTA
EPS-S informa que se ha dado cumplimiento a la sentencia de tutela en la cual se ordené laDE LOS
PANALES DESECHABLES ADULTO TALLA M, PANITOS HUMEDOS, CREMA LUBRIDERM Y
SILLA DE RUEDAS.

Previamente a decidir sobre la solicitud planteada por la parte accionada COMPARTA EPS-S debe
referirse este Despacho a la posibilidad de no ejecutar o dejar sin efectos sanciones por desacato,
teniendo en cuenta que la finalidad del tramite incidental no es meramente sancionatoria, sino que
en realidad es un mecanismo coercitivo que busca hacer efectiva la proteccién de los derechos
fundamentales que fueron objeto de la sentencia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, en la sentencia STP 1462 de 2015,
explicé que en el tramite de la accién de tutela las decisiones que producen efectos de cosa juzgada
son las sentencias que se dicten, por lo que el juez de conocimiento en el trdmite del cumplimiento
o desacato de las mismas conserva la competencia para adoptar las decisiones encaminadas a lograr
una proteccidn efectiva de los derechos tutelados:

“Del incidente de desacato — la sancion -.

A voces del art. 28 de la Constitucidn, nadie puede ser sometido a arresto sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley.

El derecho fundamental al debido proceso, acorde con el articulo 29 idem, comprende la
prerrogativa de que nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de las formas propias de cada juicio.

Asi mismo, el debido proceso entrafia la garantia de que toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.



Ahora bien, segun el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la persona que incumpliere una
orden judicial proferida en el marco de una accidn de tutela, incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, sin perjuicio de las
sanciones pendles a que hubiere lugar.

La sancién, prosigue la norma, serd impuesta por el mismo juez por trdmite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico, quien decidird en los tres dias siguientes si debe revocar la sancién.

Ha de subrayarse, igualmente, que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el
incidente de desacato no tiene como finalidad la imposicién de una sancién, pues lo que
sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio de que en ocasiones el incumplimiento del fallo comporte sancionar al
funcionario renuente a satisfacer una orden clara, precisa y exigible, dadas las circunstancias del
caso.

Entendido el alcance de la decisién que asume el juez constitucional, como la manifestacion
clara y expresa frente a la proteccion inmediata de derechos fundamentales, deviene razonable
senalar que en la consulta en el incidente de desacato tiene por objeto determinar si en verdad
existié desobedecimiento caprichoso a la orden de tutela, que lo serd si ese proceder no estd
rodeado de circunstancias que imposibiliten o impidan cumplir inmediatamente el fallo de tutela, si
existe dolo o negligencia grave o propdsito deliberado de no someterse a la decisién que ampara los
derechos fundamentales, resultando ajustada a derecho la conducta en los supuestos contrarios, o
cuando se evidencia buena fe e intencién de acatar la ley y satisfacer el objeto de la accidén publica,
pues se trata de sancionar con prisién o multa las arbitrariedades debidamente comprobadas de los
accionados, entendiendo que en estos casos estd proscrita la responsabilidad objetiva.

Hay que diferenciar el objeto del incidente de desacato con el del incidente de cumplimiento
del amparo de tutela. A este respecto, la Corte Constitucional en sentencia CC T-632/06, hizo las
siguientes precisiones:

Como ha sefnalado esta Corporacién en diversas oportunidades1, de acuerdo con los
articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991, corresponde a los jueces que conocen en primera instancia
de los procesos de tutela velar por el cumplimiento de los fallos que se profieran dentro de los
mismos, asi estos hayan sido dictados en segunda instancia o por la Corte Constitucional en sede de
revision.

En este orden de ideas, dicho funcionario mantiene la competencia hasta tanto se dé cabal
cumplimiento a la orden impartida y cese la vulneracién de los derechos fundamentales del
demandante, o desaparezcan las causas de amenaza de los mismos (articulo 27 ibidem).

Eljuez debe entonces analizar en cada caso si se ha dado cumplimiento a la orden impartida,
en los términos y dentro de los plazos previstos en la respectiva decision. Si el funcionario encargado
de cumplir lo ordenado no lo hace, el juez debe dirigirse a su superior y requerirlo para que haga
cumplir al inferior la orden e inicie el proceso disciplinario respectivo. Si pasadas 48 horas el superior
tampoco procede como le indica el juez, éste puede adoptar todas las medidas necesarias para
lograr el cumplimiento de la providencia (articulo 27 ibidem).

Entre dichas medidas se encuentran, por ejemplo, la facultad de decretar y practicar
pruebas y de ajustar las érdenes dictadas para lograr la efectiva proteccién del derecho tutelado.
Ciertamente, dado que el juez de primera instancia mantiene las facultades y obligaciones
constitucionales que le son otorgadas en la etapa del juzgamiento, estd facultado —incluso obligado-

1 Ver en este sentido el auto A-136A de 2002 y las sentencias T-458 de 2003, T-744 de 2003, SU-1158 de 2003, T- 368
de 2005, entre otras. En particular, en el primer auto, la Sala Plena de la Corte expreso sobre este punto:

“En Conclusion, la Sala encuentra que el juez de primera instancia (singular o plural), que haya conocido el tramite de
tutela, es en todo caso el competente para conocer del tramite incidencial por desacato. Esta interpretacion tiene
fundamento en los siguientes aspectos: (i) Obedece a una interpretacion sistematica del decreto 2591 de 1991, (ii) genera
claridad en términos de seguridad juridica, al desarrollar el principio de igualdad en los procedimientos judiciales, (iii) esta
en armonia con el principio de inmediacién del tramite de tutela y, (iv) protege la eficacia de la garantia procesal en que
consiste el grado jurisdiccional de consulta.” M.P. Eduardo Montealegre Lynett.



para ejercer su actividad probatoria a fin de establecer si se ha dado cumplimiento a la orden
impartida y para asegurar la efectiva proteccidn a los derechos fundamentales de los peticionarios.2
Ademds, como se indicé en la sentencia T-086 de 20063, tiene la facultad de ajustar y complementar
las drdenes emitidas, a fin de garantizar el goce efectivo del derecho involucrado.4

Ahora bien, la obligacion de velar por el cumplimiento de las decisiones de tutela no se
identifica con el tramite del incidente de desacato. En efecto, el incidente de desacato -regulado en
los articulos 27 y 52 ibidem- es un trdmite de cardcter coercitivo y sancionatorio previsto por la
normativa para determinar la responsabilidad subjetiva del encargado de cumplir la orden y su
superior jerdrquico -en la hipdtesis antes analizada-, y para castigar su incumplimiento por
negligencia comprobada. Se trata de una de las herramientas de las que dispone el juez para lograr
el cumplimiento, pero que no siempre lo garantiza.5

Es por ello que éste puede promoverse paralelamente a la presentacién de la solicitud de
cumplimiento, y su trdmite no desplaza la obligacion del juez de hacer cumplir el fallo. Es mds, el
incidente de desacato puede ser tramitado o no por el juez que verifica el cumplimiento, mientras
que éste no puede abstenerse de hacer cumplir la decisién.6 Ademds, el trdmite del cumplimiento
no es un prerrequisito para el tramite del desacato, ni el tramite del desacato es la via para el
cumplimiento.7 Se trata de dos figuras distintas que si bien pueden concurrir, no son sustituibles.

(...)
2. Limites, facultades y deberes del juez en torno al incidente de desacato.

Elincidente de desacato es un instrumento procesal con el cual se busca verificar « (1) a quién
estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) el alcance de la misma»;
(4) la exigibilidad y posibilidad de cumplimiento.

De manera excepcional ha contemplado la jurisprudencia constitucional, la posibilidad de
que el juez que resuelve el incidente de desacato pueda proferir érdenes adicionales a las que
inicialmente se impartieron o introducir ajustes a las mismas, respetando eso si, el alcance de la
proteccion constitucional y el principio de la cosa juzgada, bajo los siguientes lineamientos,
expuestos por la Corte Constitucional en decisién CC T-086/03, asi:

(1) La facultad puede ejercerse cuando debido a las condiciones de hecho es necesario
modificar la orden, en sus aspectos accidentales, bien porque:

2 Ver al respecto el auto A-166A de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Mediante esta providencia, la Corporacion
oficio al juzgado que conocié en primera instancia del asunto que termind con la sentencia T-677 de 2004, y a la entidad
demandada, para que informaran sobre las actividades desplegadas para dar cumplimiento al fallo referido.

3 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En esta sentencia la Corte se ocup¢ de la revision de la accion de tutela promovida
por una ciudadana contra la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior de Cartagena, por haber incurrido presuntamente
en una via de hecho al revocar, en sede de consulta, la declaracién de desacato proferida por el juez que en primera
instancia habia conocido de una tutela previa presentada por ella misma, contra la Alcaldia de Cartagena, CASDIQUE y
Lime S.A. El tribunal accionado habia revocado el auto que dio fin al incidente de desacato porque, a su juicio, los
demandados no habian podido dar cumplimiento a la sentencia de tutela por razones ajenas a su voluntad. Ademas, fij6
un nuevo plazo para que estas entidades cumplieran lo ordenado. En el caso concreto, la Corte encontré que el derecho
de la accionante al debido proceso habia sido vulnerado por el despacho accionado, al modificar la orden dictada en el
fallo de tutela y reducir su margen de proteccion, sin que se introdujera una medida compensatoria de forma paralela. Por
esta razon, concedio el amparo parcialmente y orden la fijacion de dicha medida.

4 Tales modificaciones, segun la sentencia referida, pueden ser realizadas por la diferencia que existe entre la decision de
tutelar un derecho y la orden que se imparte para el efecto. Sobre los eventos en que es posible introducir estas
modificaciones, consultar el texto de la sentencia aludida. Por otras parte, en la sentencia SU-1198 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, la Corte enuncié otras medidas que, en casos particulares, el juez que verifica el cumplimiento
puede adoptar.

5 Ver en este sentido las sentencias T-458 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-744 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 465 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trevifio y T- 939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
entre otras.

6 Ver en este sentido la sentencia T-942 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

7 Ver al respecto la sentencia T-458 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



(a) la orden original nunca garantizé el goce efectivo del derecho fundamental tutelado, o
lo hizo en un comienzo pero luego devino inane;

(b) porque implica afectar de forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente el interés
publico o

(c) porque es evidente que lo ordenado siempre serd imposible de cumplir.

(2) La facultad debe ejercerse de acuerdo a la siguiente finalidad: las medidas deben estar
encaminadas a lograr el cumplimiento de la decisién y el sentido original y esencial de la orden
impartida en el fallo con el objeto de asegurar el goce efectivo del derecho fundamental tutelado.

(3) Al juez le es dado alterar la orden en sus aspectos accidentales, esto es, en cuanto a las
condiciones de tiempo, modo y lugar, siempre y cuando ello sea necesario para alcanzar dicha
finalidad.

(4) La nueva orden que se profiera, debe buscar la menor reduccién posible de la proteccién
concedida y compensar dicha reduccién de manera inmediata y eficaz.

Importante resulta precisar, que la Corte Constitucional en la sentencia proferida en la tutela
086 de 2003, concretd cudl era la decisién que hacia trdnsito a cosa juzgada y por ende, qué aspectos
no adquirian esta naturaleza y podian ser modificados. Esta situacion fue explicada por la citada
Corporacién asi:

3.1. La misién primordial que la Constitucién encomienda al juez de tutela es decidir si en
cada caso concreto el derecho invocado por el accionante ha sido violado o amenazado y, en caso
de que asi sea, es su deber tutelarlo y, en consecuencia, tomar las medidas necesarias para que cese
la violacién o la amenaza. Entonces, se pueden distinguir dos partes constitutivas del fallo: la
decision de amparo, es decir, la determinacién de si se concede o no el amparo solicitado mediante
la accidn de tutela, y la orden especifica y necesaria para garantizar el goce efectivo del derecho
amparado. El principio de la cosa juzgada se aplica en términos absolutos a la primera parte del fallo,
es decir, a lo decidido. Por lo tanto, la decisién del juez de amparar un derecho es inmutable y obliga
al propio juez que la adopté Como la orden es consecuencia de la decisién de amparo y su funcién
es la de asegurar el goce efectivo del derecho en el contexto fdctico particular de cada caso, los
efectos de la cosa juzgada respecto de la orden especifica tienen unas caracteristicas especiales en
materia de accién de tutela. Las érdenes pueden ser complementadas para lograr “el cabal
cumplimiento” del fallo dadas las circunstancias del caso concreto y su evolucién. Tal fue la
determinacion del legislador extraordinario, quién definié en el propio estatuto de la accion de
tutela (Decreto 2591 de 1991) que el juez no pierde la competencia, y estd facultado a tomar las
medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de la decisién, es decir, proteger el derecho
fundamental afectado. Dice el decreto:

“Articulo 27.- Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad
responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora.

Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior
del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las
medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable
y al superior hasta que cumplan su sentencia.

(..)

En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y
mantendrd la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza.” (acento fuera del texto).



En la misma providencia de marras, advirtié la Corte que la labor del juez constitucional no
termina con el proferimiento de la sentencia, sino con el cumplimiento del amparo, de lo cual debe
estar atento sobre todo en situaciones complejas, tal es el caso, para usar las propias palabras de la
citada Corporacién, de los procesos en donde «varias autoridades administrativas», tienen que
intervenir para «salvaguardar el goce efectivo del derecho», lo que es aplicable cuando la entidad
administrativa tiene dependencias que cumplen trdmites en varios lugares del pais. Por ello sobre
el alcance de las potestades del juez de tutela se precisé en el susodicho fallo:

La variedad de érdenes y actores que deben realizarlas, o la complejidad de las tareas
impuestas, que pueden suponer largos procesos al interior de una entidad, obligan al juez de tutela
a ser ponderado al momento de concebir el remedio, ordenarlo y vigilar su cumplimiento.

También la Corte Constitucional en la susodicha providencia admitié que el juez que haya
conocido en segunda instancia de la tutela, tiene competencia en el tramite de la consulta para
complementar o ajustar las érdenes impartidas en el tramite de la accién constitucional.

En estos términos se pronuncié la Corporacion citada:

Por tanto, considera la Sala que el juez encargado de resolver la consulta en un incidente por
desacato, puede complementar o gjustar las érdenes impartidas, cuando tiene competencia para
ello, por haber sido juez de primera o segunda instancia dentro del proceso; ha comprobado que
tal modificacion a las drdenes originalmente impartidas es indispensable para asegurar el goce
efectivo del derecho amparado en la sentencia; y existe una relacidn directa entre el objeto del
proceso de desacato y la necesidad de adoptar medidas adicionales para que dadas las
circunstancias del caso concreto el fallo sea cumplido."

En consideracién a lo expuesto y ateniendo a la naturaleza del incidente de desacato, el cual tiene
como objetivo coaccionar para el cumplimiento de una sentencia de tutela, mds no imponer una
sancidn punitiva ni reivindicatoria, debe concluirse que, si una vez se declaré el desacato y se emitié
la correspondiente orden de arresto y multa, el responsable demuestra que acaté la sentencia y le
dio cumplimiento a cabalidad, carece de objeto y sentido ejecutar la orden de arresto, dado que el
fin no es la sancién en si misma sino el cumplimiento del fallo que tutelé determinados derechos.

De acuerdo con lo anterior, se ha podido constatar, desde el punto de vista de la responsabilidad
subjetiva y objetiva, la gestidn realizada por entidad accionada para dar cumplimiento al amparo
concedido a la sefiora JENNY PATRICIA ALBARRACIN GARCIA para la entrega de PANALES
DESECHABLES ADULTO TALLA M, PANITOS HUMEDOS, CREMA LUBRIDERM Y SILLA DE
RUEDAS de acuerdo a las especificaciones médicas, lo cual demostré con los correspondientes
soportes.

Por lo anterior, no seria procedente hacer efectiva la sancién de desacato impuesta por este
Despacho el dia 07 de septiembre de 2020, pues tal como lo ha establecido la Honorable Corte
Constitucional en sentencias T-459 de 2003, T-171 de 2009 y T-123 de 2010, entre otras, “la
finalidad del desacato no es la sancién en si misma, sino que su finalidad es efectivizar, a través del
ejercicio de la potestad sancionatoria del juez, un poder coercitivo para conseguir el cumplimiento
de las sentencias de tutela”.

En sintesis, el Despacho ha constatado el cumplimiento de la orden proferida en el fallo de tutela
de fecha 22 dejulio de 2015, por lo que para este momento existe la carencia de objeto, por cuya
razdn, no se hard efectiva la sancién impuesta por desacato.

Por las anteriores consideraciones, el Juzgado
RESUELVE

1. INEJECUTAR la sancidén por desacato impuesta al Dr. Dr. FABIO JOSE SANCHEZ PACHECO
quien ocupa el cargo de Gestor Juridico de Tutelas de COMPARTA EPS-S- a nivel nacional,
en el proveido dictado por este Despacho el dia siete (07) de septiembre de dos mil veinte
(2020), en el tramite incidental de desacato de la referencia por cuanto esta autoridad ha
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dado cumplimiento a la orden impartida en la parte resolutiva del fallo de tutela proferido

por este Despacho el dia veintidds (22) de julio de dos mil quince (2015), de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. NOTIFICAR por el medio mas expedito al accionante, los accionados y el Defensor del Pueblo.
3. ARCHIVAR el presente incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIMERA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Incidente de Desacato
Radicado N° 2020-000296

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PORDE PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno

RADICADO: 54-001-31-05-003-2020-00296-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: HERNAN GARAVITO SALAZAR

ACCIONADO: DIRECCION COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE CUCUTA

Conforme se advierte del informe secretarial precedente, se ordenara obedecer y cumplir lo resuelto
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, de fecha 27 de noviembre de
2020, en la cual se confirmé la providencia de fecha 24 de noviembre de 2020 dictada por este
Despacho y en la cual se impuso sancién de arresto por tres (3) dias y multa de tres (03) salarios
minimos legales mensuales vigentes al Coronel ILDEBRANDO TAMAYO USUGA, director  del
COMPLEJO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC.

Adicionalmente, procede el Despacho a estudiar el oficio de fecha 02 de diciembre de 2020,
presentado por el doctor JUAN CARLOS PRADA AVILA, DIRECTOR (E) DEL COMPLEJO CARLARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA - COCUC, con el fin de decidir si es procedente o no
hacer efectiva la resefiada sancién.

Conforme con lo anterior, se procede a decidir la solicitud presentada por EL DIRECTOR (E) DEL
COMPLEJO CARLARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA - COCUC, respecto de Ia
inaplicacion de la sancidén, conforme a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

2. TRAMITE DEL INCIDENTE.
Una vez realizado el respectivo tramite incidental, a través de la providencia de fecha 24 de
noviembre de 2020, proferida por éste Despacho Judicial, se declaré en desacato al al Coronel (RA)
ILDEBRANDO TAMAYO USUGA, Director del Complejo Nacional Penitenciario y Carcelario de Cucuta
—-COCUC, y en consecuencia, IMPONER las sanciones establecidas en el Art. 52 del Decreto 2591 de
[.991, consistente en una multa de TRES(3) salarios minimos mensuales vigentes que deben ser
consignados a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y arresto de tres (3) dfas.
Ademds, mediante providencia de fecha 27 de noviembre de 2020, proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Clicuta, se resolvié confirmar la providencia de fecha 24 de noviembre de 2020,
y
Posterior a esto, el doctor JUAN CARLOS PRADA AVILA, DIRECTOR (E) DEL COMPLEJO CARLARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA - COCUC, con el fin de decidir si es procedente o no
hacer efectiva la resefiada sancién, argumentando lo siguiente:

* Que Es pertinente informar a su honorable despecho, que mediante oficio de fecha 04 de
noviembre del afio en curso, emitido por la direccion de éste centro de reclusidon y dirigido al
Dr. JACKSON FERLEY MORA WILCHEZ, apoderado del sefior PPL HERNAN GARVITO
SALAZAR, por medio del cual se le brindd respuesta a su peticion, relacionada con los hechos
ocurridos el dia 07 de agosto del afio 2019 con su prohijado al interior de este centro de
reclusion.

* Dicha respuesta fue remitida el dia 06 de noviembre del corriente, mediante correo
electrénico institucional jack_mora27@hotmail.com el cual fue allegado por el apoderado en
la presente accidn constitucional para recibir respuesta. Pagina 2 de 4

» Asilas cosas, teniendo en cuenta que el Dr. JACKSON FERLEY MORA WILCHEZ, apoderado
del sefior PPL HERNAN GARAVITO SALAZAR, el cual, en la solicitud de incidente de desacato,
manifestd que la documentacién anexada a la respuesta a su peticion mediante correo
electrénico era poco legible, incompleta, que faltaba firmas y no era clara, toda vez que fue
remitida por correo electrénico y por lo cual solicité que le reenviara toda la documentacion
en forma fisica y completa a la direccidn allegada en la solicitud de incidente.
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=  Por lo anterior, el dia 23 de noviembre del afo en curso, dicha documentacion fue remitida
de forma fisica y completa, mediante la oficina de correspondencia, la cual fue enviada por la
empresa de correo certificado 472, esta documentacién fue remitida a la direccién; Calle 75*
SUR N° 52E - 105 Apartamento 1609, Rivera de Suramérica, la estrella, Antioquia, tal como lo
solicitd el Dr. JACKSON FERLEY MORA WILCHEZ.

* Sin embargo, la empresa de correo certificado 472, manifiesta que la direcciéon del
destinatario no fue hallada y que por siguiente la documentacién serd devuelta a éste
establecimiento de reclusién, a pesar de que la secretaria de la direccion de este
establecimiento se contactd via telefénica con el Dr. JACKSON FERLEY MORA WILCHEZ, con
el fin de corroborar la direccidn allegada, éste manifestd que agregard a la direccién indicada,
“torre 2”, pero desaforadamente la documentacién ya se encontraba en proceso de
devolucidn siguiendo los protocolos de la empresa de correo certificado 472.

* Finalmente, en aras agilizar y materializar la orden impartida por su sefiorfa mediante fallo de
tutela, el dia 01 de diciembre del corriente, se remitid la respuesta a la peticion elevada por el
Dr. JACKSON FERLEY MORA WILCHEZ, junto con los documentos anexos, a la direccidén
electrénica jack_mora27@hotmail.com allegada por el accionante para recibir respuesta en
la peticién y en el escrito tutelar, es de anotar que dichos documentos fueron impresos y
escaneados en otros equipos para que fueran totalmente legibles.

* Por todo lo anterior, es evidente que este centro de reclusién en ningiin momento se ha
desprendido de su responsabilidad y ni ha actuado con dolo, por el contrario, ha realizado
todas las gestiones y actuaciones necesarias para la materializacion de lo ordenado por su
sefioria.

= Asi las cosas, se puede observar, que a la fecha se ha brindado cabal cumplimiento a lo
ordenado mediante fallo de tutela, siendo el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA, diligente y respetuoso de los derechos fundamentales del
personal privado de la libertad y sus apoderados, caso concreto, hemos dado respuesta clara,
congruente y de fondo a lo solicitado por el Dr. JACKSON FERLEY MORA WILCHEZ.

3. CONSIDERACIONES

En primer lugar, en virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela
corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, teniendo el juez la
facultad de sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

A su vez, la sancidn por la configuracidon del desacato se encuentra consagrada en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“La persona que incumpliere una orden del juez proferida con base en el presente decreto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales.

“La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.
La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”' y que dicha figura juridica
se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para proteger de
manera efectiva derechos fundamentales’

En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sancidn por desacato a
una orden judicial proferida en virtud del trdmite de tutela, es importante destacar que se debe
analizar la ocurrencia de dos elementos:

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una andlisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la
entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante
conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

De tal manera, que si el juez analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,

concluira que es procedente la sancidn por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancion

atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia,
para que la sancién a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

La sancidn por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razén por la cual Ia
imposicién del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse respetando el debido
proceso, es decir realizando todas las etapas del tramite incidental, con el fin de allegar las pruebas
del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho de defensa del funcionario que ha de ser
sancionado, es decir que se deben realizar los requerimientos a la autoridad competente para que
demuestre su observancia al fallo de tutela.

De acuerdo a las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si en este
caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Al verificar el oficio allegado por la doctor JUAN CARLOS PRADA AVILA, DIRECTOR (E) DEL
COMPLEJO CARLARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA - COCUC, de fecha 02 de
diciembre de 2020 del cuaderno del tramite incidental, se constata que al Dr. JACKSON FERLEY
MORA WILCHEZ, apoderado del sefior PPL HERNAN GARVITO SALAZAR, se le brindd respuesta a su
peticidn, relacionada con los hechos ocurridos el dia 07 de agosto del afio 2019 con su prohijado al
interior de este centro de reclusién al existir inconformidad con la documentacién enviada por no ser
legible, el dia 23 de noviembre del afio en curso, la documentacién fue remitida de forma fisica y
completa, mediante la oficina de correspondencia, la cual fue enviada por la empresa de correo
certificado 472, esta documentacion fue remitida a la direccion; Calle 75 SUR N° 52E - 105
Apartamento 1609, Rivera de Suramérica, la estrella, Antioquia, tal como lo solicité el Dr. JACKSON
FERLEY MORA WILCHEZ, Sin embargo, la empresa de correo certificado 472, manifiesta que la
direccion del destinatario no fue hallada y que por siguiente la documentacion sera devuelta a éste
establecimiento de reclusion, a pesar de que la secretaria de la direccidn de este establecimiento se
contactd via telefénica con el Dr. JACKSON FERLEY MORA WILCHEZ, con el fin de corroborar la
direccion allegada, éste manifesté que agregard a la direccién indicada, “torre 2”, pero que
desaforadamente la documentacién ya se encontraba en proceso de devolucion siguiendo los
protocolos de la empresa de correo certificado 472 y posteriormente en aras agilizar y materializar la
ordenimpartida por el juzgado mediante fallo de tutela, el dia 01 de diciembre del corriente, se remitid
la respuesta a la peticion elevada por el Dr. JACKSON FERLEY MORA WILCHEZ, junto con los
documentos anexos, a la direccién electrénica jack_mora27@hotmail.com allegada por el accionante
para recibir respuesta en la peticidn y en el escrito tutelar, es de anotar que dichos documentos
fueron impresos y escaneados en otros equipos para que fueran totalmente legibles, anexando los
respectivos soportes.

De acuerdo con lo anterior, se ha podido constatar, desde el punto de vista de la responsabilidad
subjetiva y objetiva, la gestion realizada por entidad accionada para dar cumplimiento al amparo
concedido al Dr. JACKSON FERLEY MORA WILCHEZ, apoderado del sefior PPL HERNAN GARVITO
SALAZAR, en cumplimiento al derechos fundamental protegido en el respectivo fallo.

Por lo anterior, no seria procedente hacer efectiva la sancidn de desacato impuesta por este
Despacho el dia veinticuatro (24) de noviembre de dos mil noviembre (2020), la cual fue confirmada
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta en Sentencia de fecha 27 de
noviembre de 2020, pues tal como lo ha establecido la Honorable Corte Constitucional en sentencias
T-459 de 2003, T-171 de 2009 y T-123 de 2010, entre otras, “la finalidad del desacato no es la sancién en
si misma, sino que su finalidad es efectivizar, a través del ejercicio de la potestad sancionatoria del juez,
un poder coercitivo para conseguir el cumplimiento de las sentencias de tutela”.

Ademas de los precedentes constitucionales citados, el Despacho ha de tener en cuenta lo indicado
por la Corte Constitucional en sentencia T-482 del veinticinco (25) de julio de dos mil trece (2013) al
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indicar que “el propdsito del incidente serd lograr que el obligado obedezca la orden alli impuesta y no
la imposicién de una sancién en si misma.”

En sintesis, el Despacho ha constatado el cumplimiento de la orden proferida en el fallo de tutela de
fecha o5 de noviembre de 2020, por cuya razén, no se hard efectiva la sanciéon impuesta por desacato.

Por las anteriores consideraciones, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cdcuta en providencia de fecha 27 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: NO HACER EFECTIVA la sancion impuesta Coronel ILDEBRANDO TAMAYO USUGA,
director del COMPLEJO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA -COCUC, en
el proveido dictado por este Despacho el dia veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020),
en el trdmite incidental de desacato de la referencia por cuanto esta autoridad, realizé las gestiones
pertinentes para dar cumplimiento a la orden impartida en la parte resolutiva del fallo de tutela
proferido por este Despacho el dia cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020), de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados lo decidido en el presente auto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARl% TE OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001-
31-05-003-2020-00092-00, instaurada por el sefior ANTONIO JOSE CONTRERAS CORREDOR en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, informandole que le correspondié por
reparto a este Despacho. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACION DEMANDA
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que no hay lugar
a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54- 001-31-05-
003-2020-00092-00, toda vez que no cumple con, los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del
C.P.T.S.S., conforme lo siguiente:

La implementacidn de la Ley 1149 de 2.017,'que le cterdefinitivamente oral al proceso laboral, exige
que la demanda, entendida como el acto'inicial m@s<dmpestante dél proceso, dado que determina el campo
factico y juridico dentro del cual se definira la com tenjdel Juez,y los hechos y pretensiones respecto los

cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccién @l'sijeto pasivo de la accién, debe cumplir estrictamente
con los requisitos formales consagrados en los éb;tl‘clJloi 25 27 del C.P.T.S.S., modificados por los articulos
12,13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001. -

1. No cumple con lo expuesto eI numeral 7 del articulo 25 del C.P.T.S.$., modificado por el articulo 12
dela Ley 713 de3067toda fe a dein@nda sé-ddbeh axpresarlo cﬁBsV'oTﬁisliones que sirvan
de fundamento a'las pretensnones debldamente clasificados y enumeérados; €ste requisito permite que
en la contestacidn de la demanda sea clara y precisa facilita la fijacion del litigio, el debate probatorio
yla apllcauon-ﬁ'emrlasruwamunchcasgt-Hesso ; amnf@m icta= Ronlg-tanto, los hechos deben
expresarse de-forma clara-y’ precisa,-de'manera que’cada heeho-contenga una-sola afirmacién o no
describa mas de una situacidon factica, no se deben plantear apreciaciones subjetivas ni de’lg@é@do
normativo, ni tampoco plantear pretensiones.

- Enelhecho 1° incluye mas de dos situaciones facticas y realiza la transcripcidon de documentos que
fueron aportados como prueba dentro del expediente, lo que atenta contra la obligacién
contenida en el numeral 15° del articulo 78 del CGP.

- En el hecho 2° indica diferentes situaciones facticas respecto a las entidades a las que estuvo
vinculado laboralmente, extremos temporales y tiempo de prestacion del servicio.

- En el hecho 6° 8° 10° transcribe norma que no corresponden a situaciones facticas y también
desconoce la obligacidn consagrada en el numeral 15° del articulo 78 del CGP.

- En el hecho 7° indica diferentes situaciones facticas y transcribe norma que no corresponden a
situaciones facticas y también desconoce la obligacién consagrada en el numeral 15° del articulo 78
del CGP.

- En el hecho 16° indica diferentes situaciones facticas.

- En el hecho 17° transcribe sentencias que no corresponden a situaciones facticas y también
desconoce la obligacién consagrada en el numeral 15° del articulo 78 del CGP.



- Después del hecho 17° y a partir del folio 6 de la demanda, inicia una nueva numeracién desde el
numero 2°y sigue con el 3° 4°, 5° 6°, 7°, 8° 9° 10°, 11°, 12°, 13°, 14°, 15°, 16°, 17°, 18°, 19°, 20°, 21°, 22°y
23°, generando confusidn porque la numeracidon debe ser continla, segun las directrices
normativas.

- Enlos hechos numerados 2°, 4°, 5° 7° 9°, 10° 11°, 16°, ubicados a partir del folio 6 del expediente,
realiza la transcripcién de documentos que fueron aportados como prueba dentro del expediente
o circulares de la entidad demandada, lo que atenta contra la obligacidn contenida en el numeral
15° del articulo 78 del CGP.

- En los hechos numerados 6° 20° y 22°, ubicados a partir del folio 6 del expediente, indica
diferentes situaciones facticas, de modo que el planteamiento de los hechos no es concreto y
especifico, lo que dificulta la contestacion de los mismos y la fijacion del litigio.

- Enlos hechos numerados 11° 17°, 18°, 21°, 22° y 23° ubicados a partir del folio 6 del expediente hace
referencia a consideraciones juridicas respecto a circulares de la entidad, normas y jurisprudencia
que no corresponden a situaciones facticas, sino a razones de derecho.

2. No cumple con lo expuesto en el numeral 3° del articulo 25 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 12
de la Ley 712 de 2.001, toda vez que en la demanda no se indicd la direccion del demandante.

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisién, concediéndose a la parte demandante, un
término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane la irregularidad sefialada, so pena de rechazo. Por lo
anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

+* RESUELVE
1°.-RECONOCER personeria a la doctora ELEONOI@YE VILLAMIZAR, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del ppder conferi ’
2. DECLARAR inadmisible la demanda por las razon tas n la parte motiva de la presente providencia.
3. CONCEDER un término de cinco (5) dias, a 1a te, para que subsane la irregularidad anotada,

so pena se rechace la misma.

4. ORDENAR a la parte actora presﬁitar un eva demanda, en la ql‘e ya qule corregidalla irregularidad
senalada. IH 170 . NNY I~ NAYN -_— MNAYV™

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal oficial
de comunicacién dee*@glpa{h-oumdah QSHe"cmeo eflctmnlﬁ-llg;@,@aeﬁdubramamdlclal g0V.CO;
por ello, ese es el Unico*medio ‘valido para-la presentaciéon de-memoriales-y‘comuhicaciones dirigidos al

proceso. %{.@é

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando copias
de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, con
el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del
Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las partes,
remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso a este;
dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIC NATEQ' MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00095-00, instaurada por el sefior CARLOS YESID ROA GONZALEZ en contra del sefior
JULIO CESAR VELEZ TRILLOS propietario del establecimiento de comercio COMPRADOR Y VENDEDOR
PROFESIONAL DE DIVISAS ITALCAMBIOS-CUCUTA N° 3, informandole que le correspondié por reparto a
este Despacho. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS

Secretario
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00095-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25,26 y
27 del C.P.T.S.S., advirtiendo que si bien la demanda fue presentada en contra del establecimiento de
comercio, el cual no tiene personeria juridica, no es menos que en virtud de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal que rige la administracidn de justicia conforme el articulo 228 de la C.P. y el
deber de interpretacién de la demanda contempleado en el articulo 42 del CGP, esta se entenderd
presentada en contra de su propietario.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctor NELSON DAVID NAVA CORREA, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior CARLOS YESID
ROA GONZALEZ en contra del sefior JULIO CESAR VELEZ TRILLOS propietario del establecimiento de
comercio COMPRADOR Y VENDEDOR PROFESIONAL DE DIVISAS ITALCAMBIOS-CUCUTA N° 3.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al sefior CARLOS YESID ROA
GONZALEZ en contra del sefior JULIO CESAR VELEZ TRILLOS propietario del establecimiento de comercio
COMPRADOR Y VENDEDOR PROFESIONAL DE DIVISAS ITALCAMBIOS-CUCUTA N° 3., para lo cual se
debera acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se
redlice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticidn, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.




6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaradn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a ORDENAR se notifique personalmente el presente
auto admisorio al sefior CARLOS YESID ROA GONZALEZ en contra del sefior JULIO CESAR VELEZ TRILLOS
propietario del establecimiento de comercio COMPRADOR Y VENDEDOR PROFESIONAL DE DIVISAS
ITALCAMBIOS-CUCUTA N° 3, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la
demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio al sefior CARLOS YESID
ROA GONZALEZ en contra del sefior JULIO CESAR VELEZ TRILLOS propietario del establecimiento de
comercio COMPRADOR Y VENDEDOR PROFESIONAL DE DIVISAS ITALCAMBIOS-CUCUTA N° 3., que para
efectos de contestar la demanda, deberd cefirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art.
31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las allf
contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que
las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o0 consecuencias
que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio vélido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que, no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA%TEQ MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00098-00, instaurada por el sefior MARIA SUSANA MOYA MOYA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y PROTECCION S.A., informandole
que le correspondid por reparto a este Despacho. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACION DEMANDA
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00098-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25,26 y
27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctor DIEGO RAMIREZ TORRES, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-y PROTECCION S.A.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al Dr. MAURICIO OLIVERA, o quien
haga las veces de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-y al Dr. JUAN DAVID CORREA SOLORZANO, o quien haga las veces de representante legal
de la Administradora de Fondo de Pensiones PROTECCION S.A., a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO yla PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para lo cual se debera
acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos d la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticidn, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a ORDENAR se notifique personalmente el presente
auto admisorio, al Dr. MAURICIO OLIVERA, o quien haga las veces de representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y al Dr. JUAN DAVID CORREA
SOLORZANO, o quien haga las veces de representante legal de la Administradora de Fondo de Pensiones
PROTECCION S.A.,, a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al Dr. MAURICIO
OLIVERA, o quien haga las veces de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- y al Dr. JUAN DAVID CORREA SOLORZANO, o quien haga las veces de
representante legal de la Administradora de Fondo de Pensiones PROTECCION S.A., a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO yla PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, que
para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en
el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a
las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al
igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o
consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio vélido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que, no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA%TEQ MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001-31-05-
003-2020-00105-00, instaurada por la sefiora YULIETH KATHERINE ORELLANOS RUIZ Y OTROS en contra del sefior
DANNY LEONARDO MELO SANDOVAL propietario del establecimiento de comercio NUMERONE, informdndole que
le correspondid por reparto a este Despacho. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Cucuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Seria el caso avocar conocimiento de la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00105-00, instaurada por la sefiora YULIETH KATHERINE ORELLANOS RUIZ Y OTROS en contra
del sefior DANNY LEONARDO MELO SANDOVAL propietario del establecimiento de comercio NUMERONE, sino se
observara que este Juzgado carece de competengiaen razon a'la cuantia, de conformidad con lo establecidoen el
articulo 12 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 46 de la Ley11395 de 2.010, el cual dispone que “Los jueces
laborales de circuito conocen en tnica instancia de los‘%u\ya antia exceda del equivalente a veinte (20) veces
el salario minimo legal mensual vigente, y en primera insfta‘ _inge todos les demds.”
-~

En este caso, la parte demandante pretente-que se dene al pago.de aportes pensionales no cotizados por el
empleador durante la vigencia de la relacién labo desdelel 20 sya el 24 de octubre de 2019, por lo que al hacer
el célculo actuarial respectivo, este arrojaria una suma alos 20 salarios minimos legales mensuales vigentes,
conforme la siguiente liquidacidn: N

CALCULO DE LA RESERVA ACTUARIAL A LA FECHA DE CORTE.
| MES | DIA

Fecha de nacimiento: Sexo (F, para femenino, M, para masculino):

Fecha a validar Desde : Tiempo a validar en afios (t):

Fecha a validar Hasta : Numero de afios cumplidos a 1994

Edad Base: 36

Edad de Referencia: 62

Diferencia entre edades ajustadas a 1994 27

(B

Salario Base del afo hasta donde se valida: $ 828,116

Indice Salario Medio a la edad de
referencia: 2.428355
indice Salario Medio a la edad Base: 2.777921
Salario de Referencia (SR): $ 723,908
(n+t) x 52 1550

Pension de Referencia PR):
$ 828,116

Auxilio Funerario (AF): $ 4,140,580.00
Factor de Capital (F1): 220.4778

Factor de Aux. Funerario (F2): 0.5997

**F3=[(1.03)-1] / [(1.03)™-1]: 0.0673427

Valor Reserva Actuarial a Fecha de corte:
(PRx F1+AF x F2) x F $ 12,462,730




En tal sentido, se hace procedente dar aplicacidn a lo indicado en el articulo 9o del C.G.P., para lo cual se
rechazard la demanda por falta de competencia y se remitird la misma junto con sus anexos a la Oficina
Judicial, para que sea repartida entre los a los juzgados municipales de pequefias causas laborales de
Clcuta.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECHAZAR por falta de competencia por razdn de la jurisdiccidn, la demanda promovida por la sefiora
YULIETH KATHERINE ORELLANOS RUIZ Y OTROS en contra del sefior DANNY LEONARDO MELO
SANDOVAL propietario del establecimiento de comercio NUMERONE, por las razones arriba expuestas.

2°.-REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial para que sea repartida entre los juzgados
municipales de pequefias causas laborales de Clcuta. Librese el oficio respectivo, dejando constancia de
su salida en los libros radicadores y en el sistema.

3°.-RECONOCER personeria a la doctora ROSA MARIA QUINTERO ALBA, como apoderada de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferido.

Sécrétéric; )
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Radicado No. 54- 001-31-05-003-2020-00111-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Al Despacho de la Sefor Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo
el No. 54- 001-31-05-003-2020-00111-00, instaurada por la sefiora HEIDY MARITZA CAICEDO
OVALLE en contra de la EMPRESA AR LOS RESTREPOS S.A.S. y solidariamente en contra
COOMEVA E.P.S. S.A. y SURA COMPANIA DE SEGUROS S.A., informéndole que le correspondi6
por reparto a este Despacho. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACION DEMANDA

San José de Clicuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)
Teniendo en cuenta el anterior informe'y constatdndosela veracidad del mismo, se considera que
no hay lugar a admitir la demanda ordinaria a instancia que se ha promovido, radicada
bajo el No. 54- 001-31-05-003-2020-00111-00)*toda vez que no cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del C.&L‘S_. por. lo$iguiente:

1. El poder aportado resulta insuf%&ntex a» medida que el mismo fue otorgado
Unicamente para demandar a la la EMPRESA AR LOS RESTREPOS S.A.S., pero no para
demandfr enforma soligiriaA CQlQ,MEVA E.P.S.S.A.y SL‘RA C(Ll\ﬂPAI'\]I'A DE SEGUROS S.A.

' e X e T 7\ N\NY~N\NYNN o | \NY" O

2. No cumple con el requisito exigido por el articulo 25A del CPTSS, respecto al
planteamiegzt) de ')re}emiones exduyentes como pripcipales y sutzi_idiarias, debido a que
reclama infistfstamentel &1 reihte l;'\é,’aue imﬁnca la kdrtinLiéiad ~del contrato, y la
indemnizacion por despido y la indemnizacién moratoria de los articulos 64 y 6 | CST,
los cuales suponen la finalizacién del vinculo; a su vez, la sancién moratoria, in areses
moratorios e indexacidon que son incompatibles.

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte
demandante, un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane la irregularidad sefalada, so
pena de rechazo. Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor JOSE CONSTANTINO CARILLO PEREZ, como apoderado de
la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2. DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3. CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane la
irregularidad anotada, so pena se rechace la misma.

4. ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya quede corregida la
irregularidad sefialada.



Radicado No. 54- 001-31-05-003-2020-00111-00

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccu3z@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio valido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico
de las partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas

tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%T

- Nt -
LUCIO I@ ROJAS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001-
31-05-003-2020-00163-00, instaurada por el sefior LUIS ANTONIO AMADO en contra del CONSORCIO PIPELINE
MAITENACE ALLINACE informandole que le correspondid por reparto a este Despacho. Sirvase disponer si hay
lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que no hay lugar
a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54- 001-31-05-
003-2020-00163-00, toda vez que no cumple con los. requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del
C.P.T.S.S., conforme lo siguiente:

La implementacidn de la Ley 1149 de 2.017,'que le cterdefinitivamente oral al proceso laboral, exige
que la demanda, entendida como el acto'inicial m@s<dmpestante dél proceso, dado que determina el campo
factico y juridico dentro del cual se definira la com tenﬁdel Juez;y los hechos y pretensiones respecto los

cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccién @l'sijeto pasivo de la accién, debe cumplir estrictamente
con los requisitos formales consagrados en los ébt‘kc‘ulos 25, 27 del C.P.T.S.S., modificados por los articulos
12,13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001. -

1. La demanda se presenta en gontra CONSORCIO PIPELINE AITE ACE ALLINACE, sin embargo,
este carecd de personeriaffuridica, por €3, I3 @erfianta @abe im €n) dontra de las personas
naturalés y/o juridicas que o lntegran es decir, qué en eSte caso no basta ennunciar que este estd
conformado por las empresas MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., ICA DE MEXICO S.A.S. (CONSORCIO
PMA, MASAAEAMEX). ( T r-~1 114+~ A A f'”r-m-l-—-\

2. No cumple con lo expuesto en el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T.S.S., modificado por eW 12
delaLey 712 de 2.001, toda vez que en la demanda se deben expresar los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones debidamente clasificados y enumerados; este requisito permite que
en la contestacidn de la demanda sea clara y precisa facilita la fijacion del litigio, el debate probatorio
y la aplicacidn de ciertas figuras juridicas, tales como, la confesidn ficta. Por lo tanto, los hechos deben
expresarse de forma clara y precisa, de manera que cada hecho contenga una sola afirmacién o no
describa mas de una situacion factica, no se deben plantear apreciaciones subjetivas ni de contenido
normativo, ni tampoco plantear pretensiones.

- En el hecho 1% 2° 3° 10° 12° 13° 15°, incluye mas de dos situaciones facticas, de modo que el
planteamiento de los hechos no es concreto y especifico, lo que dificulta la contestacion de los
mismos y la fijacion del litigio.

- Enelnumeral 6° no se planted ningun hecho.

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisién, concediéndose a la parte demandante, un
término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane la irregularidad sefialada, so pena de rechazo. Por lo
anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor JOSE ALEJANDRO RODAS NINO, como apoderado de la parte
demandante, en la formay términos del poder conferido.



2. DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

3. CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane la irregularidad anotada,
so pena se rechace la misma.

4. ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya quede corregida la irregularidad
sefialada.

5°-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal oficial
de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co;
por ello, ese es el tnico medio valido para la presentacion de memoriales y comunicaciones dirigidos al
proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando copias
de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, con
el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del
Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las partes,
remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso a este;
dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI NATERA MOLINA
LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

INCIDENTE DE DESACATO

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2020 - 00227-00

ACCIONANTE: BEATRIZ AMPARO MUNOZ DE VARGAS

ACCIONADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y OTRO
DECISION

Procede el Despacho a decidir la solicitud presentada por la DIRECTORA DE GESTION JUDICIAL
FIDUPREVISORA S.A. y la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA, mediante la cual
solicita que se deje sin efecto la sancién por desacato impuesta mediante providencia del 26 de
noviembre de 2020, de acuerdo a lo siguiente:

1. CONSIDERACIONES

De acuerdo al memorial enviado por correo electrénico la DIRECTORA DE GESTION JUDICIAL
FIDUPREVISORA S.A. y la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA UTA informan quese
ha dado cumplimiento a la sentencia de tutela en la cual se ordend a la primera de las mencionada, la
aprobacidn o desaprobacidn del proyecto administrativo y posterior envio a la Secretaria de Educacion
Municipal a quien se le ordend elaborar el acto administrativo y proferir el correspondiente acto
administrativo del ajuste pensional de la accionante.

Previamente a decidir sobre la solicitud planteada por las accionadas FIDUPREVISORA S.A. y LA
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA, debe referirse este Despacho a la posibilidad
de no ejecutar o dejar sin efectos sanciones por desacato, teniendo en cuenta que la finalidad del tramite
incidental no es meramente sancionatoria, sino que en realidad es un mecanismo coercitivo que busca
hacer efectiva la proteccion de los derechos fundamentales que fueron objeto de la sentencia.

Alrespecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidon Penal, en la sentencia STP 1462 de 2015, explicé
que en el trdmite de la accidn de tutela las decisiones que producen efectos de cosa juzgada son las
sentencias que se dicten, por lo que el juez de conocimiento en el tramite del cumplimiento o desacato
de las mismas conserva la competencia para adoptar las decisiones encaminadas a lograr una proteccion
efectiva de los derechos tutelados:

“Del incidente de desacato - la sancion -.

A voces del art. 28 de la Constitucidn, nadie puede ser sometido a arresto sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley.

El derecho fundamental al debido proceso, acorde con el articulo 29 idem, comprende la
prerrogativa de que nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de las formas propias de cada juicio.

Asi mismo, el debido proceso entrafia la garantia de que toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.

Ahora bien, segtin el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la persona que incumpliere una orden
judicial proferida en el marco de una accién de tutela, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar.



La sancién, prosigue la norma, serd impuesta por el mismo juez por tramite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico, quien decidird en los tres dias siguientes si debe revocar la sancion.

Ha de subrayarse, igualmente, que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el incidente
de desacato no tiene como finalidad la imposicién de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa
es que la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se cumpla, sin perjuicio de que en
ocasiones el incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente a satisfacer una orden
clara, precisa y exigible, dadas las circunstancias del caso.

Entendido el alcance de la decisién que asume el juez constitucional, como la manifestacion clara
y expresa frente a la proteccién inmediata de derechos fundamentales, deviene razonable sefalar que
en la consulta en el incidente de desacato tiene por objeto determinar si en verdad existid
desobedecimiento caprichoso a la orden de tutela, que lo serd si ese proceder no estd rodeado de
circunstancias que imposibiliten o impidan cumplir inmediatamente el fallo de tutela, si existe dolo o
negligencia grave o propdsito deliberado de no someterse a la decisién que ampara los derechos
fundamentales, resultando ajustada a derecho la conducta en los supuestos contrarios, o cuando se
evidencia buena fe e intencidn de acatar la ley y satisfacer el objeto de la accidn publica, pues se trata de
sancionar con prision o multa las arbitrariedades debidamente comprobadas de los accionados,
entendiendo que en estos casos estd proscrita la responsabilidad objetiva.

Hay que diferenciar el objeto del incidente de desacato con el del incidente de cumplimiento del
amparo de tutela. A este respecto, la Corte Constitucional en sentencia CC T-632/06, hizo las siguientes
precisiones:

Como ha senalado esta Corporacion en diversas oportunidades1, de acuerdo con los articulos 23
y 27 del Decreto 2591 de 1991, corresponde a los jueces que conocen en primera instancia de los procesos
de tutela velar por el cumplimiento de los fallos que se profieran dentro de los mismos, asi estos hayan
sido dictados en segunda instancia o por la Corte Constitucional en sede de revision.

En este orden de ideas, dicho funcionario mantiene la competencia hasta tanto se dé cabal
cumplimiento a la orden impartida y cese la vulneracién de los derechos fundamentales del demandante,
o desaparezcan las causas de amenaza de los mismos (articulo 27 ibidem).

El juez debe entonces analizar en cada caso si se ha dado cumplimiento a la orden impartida, en
los términos y dentro de los plazos previstos en la respectiva decisién. Si el funcionario encargado de
cumplir lo ordenado no lo hace, el juez debe dirigirse a su superior y requerirlo para que haga cumplir al
inferior la orden e inicie el proceso disciplinario respectivo. Si pasadas 48 horas el superior tampoco
procede como le indica el juez, éste puede adoptar todas las medidas necesarias para lograr el
cumplimiento de la providencia (articulo 27 ibidem).

Entre dichas medidas se encuentran, por ejemplo, la facultad de decretar y practicar pruebas y
de ajustar las érdenes dictadas para lograr la efectiva proteccion del derecho tutelado. Ciertamente,
dado que el juez de primera instancia mantiene las facultades y obligaciones constitucionales que le son
otorgadas en la etapa del juzgamiento, estd facultado -incluso obligado- para ejercer su actividad
probatoria a fin de establecer si se ha dado cumplimiento a la orden impartida y para asegurar la efectiva
proteccidn a los derechos fundamentales de los peticionarios.2 Ademds, como se indicé en la sentencia

1 Ver en este sentido el auto A-136A de 2002 y las sentencias T-458 de 2003, T-744 de 2003, SU-1158 de 2003, T- 368
de 2005, entre otras. En particular, en el primer auto, la Sala Plena de la Corte expreso sobre este punto:

“En Conclusion, la Sala encuentra que el juez de primera instancia (singular o plural), que haya conocido el tramite de
tutela, es en todo caso el competente para conocer del trémite incidencial por desacato. Esta interpretacion tiene
fundamento en los siguientes aspectos: (i) Obedece a una interpretacion sistematica del decreto 2591 de 1991, (ii) genera
claridad en términos de seguridad juridica, al desarrollar el principio de igualdad en los procedimientos judiciales, (iii) esta
en armonia con el principio de inmediacion del tramite de tutela y, (iv) protege la eficacia de la garantia procesal en que
consiste el grado jurisdiccional de consulta.” M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

2 Ver al respecto el auto A-166A de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Mediante esta providencia, la Corporacion
oficio al juzgado que conocié en primera instancia del asunto que termind con la sentencia T-677 de 2004, y a la entidad
demandada, para que informaran sobre las actividades desplegadas para dar cumplimiento al fallo referido.



086 de 20063, tiene la facultad de ajustar y complementar las érdenes emitidas, a fin de garantizar el
goce efectivo del derecho involucrado.4

Ahora bien, la obligacién de velar por el cumplimiento de las decisiones de tutela no se identifica
con el tramite del incidente de desacato. En efecto, el incidente de desacato -regulado en los articulos 27
y 52 ibidem- es un trdmite de cardcter coercitivo y sancionatorio previsto por la normativa para
determinar la responsabilidad subjetiva del encargado de cumplir la orden y su superior jerdrquico -en la
hipdtesis antes analizada-, y para castigar su incumplimiento por negligencia comprobada. Se trata de
una de las herramientas de las que dispone el juez para lograr el cumplimiento, pero que no siempre lo
garantiza.5

Es por ello que éste puede promoverse paralelamente a la presentacion de la solicitud de
cumplimiento, y su trdmite no desplaza la obligacién del juez de hacer cumplir el fallo. Es mds, el incidente
de desacato puede ser tramitado o no por el juez que verifica el cumplimiento, mientras que éste no
puede abstenerse de hacer cumplir la decision.6 Ademds, el trdmite del cumplimiento no es un
prerrequisito para el trdmite del desacato, ni el tramite del desacato es la via para el cumplimiento.7 Se
trata de dos figuras distintas que si bien pueden concurrir, no son sustituibles.

(...)
2. Limites, facultades y deberes del juez en torno al incidente de desacato.

El incidente de desacato es un instrumento procesal con el cual se busca verificar « (1) a quién
estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) el alcance de la misma; (4)
la exigibilidad y posibilidad de cumplimiento.

De manera excepcional ha contemplado la jurisprudencia constitucional, la posibilidad de que el
juez que resuelve el incidente de desacato pueda proferir érdenes adicionales a las que inicialmente se
impartieron o introducir ajustes a las mismas, respetando eso si, el alcance de la proteccion
constitucional y el principio de la cosa juzgada, bajo los siguientes lineamientos, expuestos por la Corte
Constitucional en decisién CC T-086/03, asi:

(1) La facultad puede ejercerse cuando debido a las condiciones de hecho es necesario modificar
la orden, en sus aspectos accidentales, bien porque:

(a) la orden original nunca garantizé el goce efectivo del derecho fundamental tutelado, o lo
hizo en un comienzo pero luego devino inane;

(b) porque implica afectar de forma grave, directa, ciertd, manifiesta e inminente el interés
publico o

(c) porque es evidente que lo ordenado siempre serd imposible de cumplir.
(2) La facultad debe ejercerse de acuerdo a la siguiente finalidad: las medidas deben estar

encaminadas a lograr el cumplimiento de la decision y el sentido original y esencial de la orden impartida
en el fallo con el objeto de asegurar el goce efectivo del derecho fundamental tutelado.

3 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En esta sentencia la Corte se ocupé de la revision de la accion de tutela promovida
por una ciudadana contra la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior de Cartagena, por haber incurrido presuntamente
en una via de hecho al revocar, en sede de consulta, la declaracién de desacato proferida por el juez que en primera
instancia habia conocido de una tutela previa presentada por ella misma, contra la Alcaldia de Cartagena, CASDIQUE y
Lime S.A. El tribunal accionado habia revocado el auto que dio fin al incidente de desacato porque, a su juicio, los
demandados no habian podido dar cumplimiento a la sentencia de tutela por razones ajenas a su voluntad. Ademas, fij6
un nuevo plazo para que estas entidades cumplieran lo ordenado. En el caso concreto, la Corte encontré que el derecho
de la accionante al debido proceso habia sido vulnerado por el despacho accionado, al modificar la orden dictada en el
fallo de tutela y reducir su margen de proteccion, sin que se introdujera una medida compensatoria de forma paralela. Por
esta razon, concedio el amparo parcialmente y orden la fijacion de dicha medida.

4 Tales modificaciones, segun la sentencia referida, pueden ser realizadas por la diferencia que existe entre la decision de
tutelar un derecho y la orden que se imparte para el efecto. Sobre los eventos en que es posible introducir estas
modificaciones, consultar el texto de la sentencia aludida. Por otras parte, en la sentencia SU-1198 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, la Corte enuncié otras medidas que, en casos particulares, el juez que verifica el cumplimiento
puede adoptar.

5 Ver en este sentido las sentencias T-458 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-744 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 465 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trevifio y T- 939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
entre otras.

6 Ver en este sentido la sentencia T-942 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

7 Ver al respecto la sentencia T-458 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



(3) Al juez le es dado alterar la orden en sus aspectos accidentales, esto es, en cuanto a las
condiciones de tiempo, modo y lugar, siempre y cuando ello sea necesario para alcanzar dicha finalidad.

(4) La nueva orden que se profiera, debe buscar la menor reduccion posible de la proteccién
concedida y compensar dicha reduccién de manera inmediata y eficaz.

Importante resulta precisar, que la Corte Constitucional en la sentencia proferida en la tutela
086 de 2003, concretd cudl era la decision que hacia trdnsito a cosa juzgada y por ende, qué aspectos no
adquirian esta naturaleza y podian ser modificados. Esta situaciéon fue explicada por la citada
Corporacion asi:

3.1. La misién primordial que la Constitucion encomienda al juez de tutela es decidir si en cada
caso concreto el derecho invocado por el accionante ha sido violado o amenazado y, en caso de que asi
sed, es su deber tutelarlo y, en consecuencia, tomar las medidas necesarias para que cese la violacion o
la amenaza. Entonces, se pueden distinguir dos partes constitutivas del fallo: la decisién de amparo, es
decir, la determinacion de si se concede o no el amparo solicitado mediante la accién de tutela, y la orden
especifica y necesaria para garantizar el goce efectivo del derecho amparado. El principio de la cosa
juzgada se aplica en términos absolutos a la primera parte del fallo, es decir, a lo decidido. Por lo tanto,
la decisidn del juez de amparar un derecho es inmutable y obliga al propio juez que la adopté Como la
orden es consecuencia de la decision de amparo y su funcidn es la de asegurar el goce efectivo del derecho
en el contexto fdctico particular de cada caso, los efectos de la cosa juzgada respecto de la orden
especifica tienen unas caracteristicas especiales en materia de accién de tutela. Las érdenes pueden ser
complementadas para lograr “el cabal cumplimiento” del fallo dadas las circunstancias del caso concreto
y su evolucién. Tal fue la determinacidn del legislador extraordinario, quién definié en el propio estatuto
de la accién de tutela (Decreto 2591 de 1991) que el juez no pierde la competencia, y estd facultado a
tomar las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de la decision, es decir, proteger el derecho
fundamental afectado. Dice el decreto:

“Articulo 27.- Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad
responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del
responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas
para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que cumplan su sentencia.

(..)

En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y mantendra
la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza.” (acento fuera del texto).

En la misma providencia de marras, advirtié la Corte que la labor del juez constitucional no
termina con el proferimiento de la sentencia, sino con el cumplimiento del amparo, de lo cual debe estar
atento sobre todo en situaciones complejas, tal es el caso, para usar las propias palabras de la citada
Corporacion, de los procesos en donde «varias autoridades administrativas», tienen que intervenir para
«salvaguardar el goce efectivo del derecho», lo que es aplicable cuando la entidad administrativa tiene
dependencias que cumplen trdmites en varios lugares del pais. Por ello sobre el alcance de las potestades
del juez de tutela se precisé en el susodicho fallo:

La variedad de drdenes y actores que deben realizarlas, o la complejidad de las tareas impuestas,
que pueden suponer largos procesos al interior de una entidad, obligan al juez de tutela a ser ponderado
al momento de concebir el remedio, ordenarlo y vigilar su cumplimiento.

También la Corte Constitucional en la susodicha providencia admitié que el juez que haya
conocido en segunda instancia de la tutela, tiene competencia en el tramite de la consulta para
complementar o ajustar las érdenes impartidas en el tramite de la accidn constitucional.

En estos términos se pronuncid la Corporacion citada:

Por tanto, considera la Sala que el juez encargado de resolver la consulta en un incidente por
desacato, puede complementar o ajustar las érdenes impartidas, cuando tiene competencia para ello,
por haber sido juez de primera o segunda instancia dentro del proceso; ha comprobado que tal
modificacién a las érdenes originalmente impartidas es indispensable para asegurar el goce efectivo del
derecho amparado en la sentencia; y existe una relacion directa entre el objeto del proceso de desacato
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y la necesidad de adoptar medidas adicionales para que dadas las circunstancias del caso concreto el fallo
sea cumplido.”

En consideracidon a lo expuesto y ateniendo a la naturaleza del incidente de desacato, el cual tiene como
objetivo coaccionar para el cumplimiento de una sentencia de tutela, mas no imponer una sancién
punitiva ni reivindicatoria, debe concluirse que, si una vez se declard el desacato y se emitid la
correspondiente orden de arresto y multa, el responsable demuestra que acaté la sentencia y le dio
cumplimiento a cabalidad, carece de objeto y sentido ejecutar la orden de arresto, dado que el fin no es
la sancién en si misma sino el cumplimiento del fallo que tuteld determinados derechos.

De acuerdo con lo anterior, se ha podido constatar, desde el punto de vista de la responsabilidad
subjetiva y objetiva, la gestidn realizada por entidad accionada FIDUPREVISORA S.A. y LA
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CUCUTA para dar cumplimiento al amparo concedido a
la sefiora BEATRIZ AMPARO MUNOZ DE VARGAS, al proferir la Resolucidn No. 0577 de fecha 04 de
diciembre de 2020. Mediante la cual se reconoce a la referida sefiora un reajuste pensional, para lo
cual aporta el referido acto administrativo.

Por lo anterior, no seria procedente hacer efectiva la sancion de desacato impuesta por este
Despacho el dia 26 de noviembre de 2020, pues tal como lo ha establecido la Honorable Corte
Constitucional en sentencias T-459 de 2003, T-171 de 2009 y T-123 de 2010, entre otras, “la finalidad del
desacato no es la sancién en si misma, sino que su finalidad es efectivizar, a través del ejercicio de la
potestad sancionatoria del juez, un poder coercitivo para conseguir el cumplimiento de las sentencias de
tutela”.

En sintesis, el Despacho ha constatado el cumplimiento de la orden proferida en el fallo de tutela de
fecha 08 de septiembre de 2020, por cuya razén, no se hard efectiva la sancién impuesta por
desacato.

Por las anteriores consideraciones, el Juzgado
RESUELVE

1. INEJECUTAR la sancidn por desacato impuesta al Dr. JAIME ABRIL MORALES, Vicepresidente
del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FIDUPREVISORA S.A., o quien lo
sea o haga sus veces., en el proveido dictado por este Despacho el dia veintiséis (26) de
noviembre de dos mil veinte (2020), en el tramite incidental de desacato de la referencia por
cuanto esta autoridad ha dado cumplimiento a la orden impartida en la parte resolutiva del fallo
de tutela proferido por este Despacho el dia ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020),
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. NOTIFICAR por el medio méds expedito al accionante, los accionados y el Defensor del Pueblo.

3. ARCHIVAR el presente incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARQ&& R@@LWA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, quince (15) de enero de 2021

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00239-00, instaurada por la sefiora MARIA RESURRECCION LIZCANO SANTAFE contra
la sociedad CARBOMAX DE COLOMBIA S.A.S. y el sefior RICHARD JHON JAIRO AREVALO QUINTERO,
informandole que la parte demandante presentd dentro de la oportunidad legal, escrito de subsanacion
de la demanda. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA

San José de Clcuta, quince (15) de enero de 2021

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad de este, se considera que hay lugar
a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54- 001-31-
05-003-2020-00239-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del
C.P.T.S.S.

)
-

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Labq:al del Circuito de Clcuta,
< RESL d
o ResthyEs -
.L_‘, ~ 3

1. ADMITIR la demanda ordinaria labof\‘l.de Mstancia, promovida por la sefiora MARIA
RESURRECCION LIZCANO SANTAFE ‘contra ociedad CARBOMAX DE COLOMBIA S.AS. y el

sefior RICHARD JHON JAIRO AREVALO QUINTERO.

~
2. ORDENAIR'se’d_é"afB‘r"cgante ag-l}nto_le-l t’rgm‘ﬁe’ae’l?)r’c')'cgs\o o!dingﬁhbgﬁl'ae-arikera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

[ ] [ J

3. ORDENAR séTofffidue peridfalméntelal bfesente b admisoriara sefdF RICHARD JHON JAIRO
AREVALO QUINTERO, y al'sefior HOMERO GOMEZ ANAYA €h st cofdicion'dé representante legal
de la sociedad CARBOMAX DE COLOMBIA S.A.S., o por quien haga sus veces, para@’éggse
deberd acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.”

4. ADVERTIR ala parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad
del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

5. ADVERTIR que la notificacidon personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacidn, segun | estipul6 el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6. ORDENAR correr traslado de la presente demanda al sefior RICHARD JHON JAIRO AREVALO
QUINTERO, y al sefior HOMERO GOMEZ ANAYA en su condicién de representante legal de la
sociedad CARBOMAX DE COLOMBIA S.A.S., o por quien haga sus veces,, por el término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion de la demanda, de conformidad con lo indicado en el
Art. 74 del C.P.L.



10.

1.

12.

13.

ORDENAR al sefior RICHARD JHON JAIRO AREVALO QUINTERO, y al sefior HOMERO GOMEZ
ANAYA en su condicion de representante legal de la sociedad CARBOMAX DE COLOMBIA S.A.S.,
o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse
integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en
consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben
allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas
anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones 0 consecuencias
que se encuentren previstas en esa normativa.

ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberd
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tnico medio valido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del
Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7° del Decreto 806'de 2020.

-

REQUERIR a las partes y terceros, en ca e, o’hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las diréccion tronlco con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacién c[e la dlllgg com rtlr el expediente digitalizado.

ORDENAR al Secretario del Despach qu uItanea través del correo electrénico de

las partes, remita el vinculo correspo ente xpedlente digitalizado para que las mismas
tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

UESE YCUMPLASE | — | ~ = |

del Cip& TERMOUM 1 ~ 112

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

U=t



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, quince (15) de enero de 2021

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00240-00, instaurada por la sefiora MYRIAM CECILIA SERRANO BONILLA contra la ESE
HOSPITAL CENTRO, informandole que la parte demandante presentdé dentro de la oportunidad legal,
escrito de subsanacidn de la demanda, pero el archivo que remitié como adjunto a una plataforma One
Drive no es posible abrirlos ya que arroja un mensaje de “No se puede acceder al sitio”. Sirvase disponer
si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Cucuta, quince (15) de enero de 2021

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad de este, se observa que al intentar
abrir el archivo denominado “DEMANDA Y PRUEBAS SUBSANADA” adjunto en la plataforma One Drive,
arroja el siguiente mensaje:

“No se puede acceder a este sitio. Es posible que la pdgina web

en https://attachment.outlook.live.net/owa/MSA%3Amarn24%40hotmail.com/service.svc/s/GetRefer
enceAttachment?attachmentld=AQMKADAWATY3ZmYAZS04YmZILTEXADdiILTAwAiowMAOARgAAA
8H%Z2Bxou5KkpAumNUh3pJzoYHAFWYcDs9achJv9vVQ6dHg9WAAAIBDAAAAFWYcDs9achJvgvVQéd
Hg9wABE87HZEAAAABEgAQAEdPHtcVx11CigVUOKr7kV8%3D&location=https%3A%2F%2Fnao1.safelink
s.protection.outlook.com%2F%3Furl%3Dhttps%253A%252F%252F1drv.ms%252Fb%252Fs!AgUZY904q00q
1VWEFymAOatmAx2_%26amp%3Bdata%3D04%257C01%257C%257C9afd9c8af5c94d810e2308d8bg3des
97%257Cb87285ed73394365ad7091933e89cc936%257C1%257C0%257C637463022790897797%257CUnkno
wn%257CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAWMDAILUQIjoiV2luMzliLCIBTil61kthaWwiLUXVCI6Mno%2
53D%257C1000%26amp%3Bsdata%3DGaoVCAMxUVMoxV12LoCZ0JYHt2Z%252F3z2Y9D2Gs6mBjPQwW%253
D%26amp%3Breserved%3Do&permissionLevel=2&isc=1&token=eyJhbGciOiJSUzI1NilsimtpZCl6[jMwOD
E30UNFNUY0QjUyRTc4QjJEQjg5NjZCQUYORUNDMzcyNoFFRUUILCJ0eXAIOUKV1QILCI4NXQIOIINSUY1
emwsTFV1ZUXMYmIXYTY5T3pEY25ydTQifQ.eyJveminaW4iOiJodHRwczovL291dGxvb2subGl2ZS5jb20i
LCJI1Yyl61iEyY2M4ZmVmMWY 4ZDRiNWU5NJAIN2Y1MZjMzU1Y2JjliwidmVyljoiRXhjaGFuZ2UuQ2FsbGJ
hY2suVjEiLCJhcHBjdHhzZWs5kZXIiOiJPd2FEb3dubGohZEA4NGRMOWU3Zi1lOWY2LTQWYWYtYjQzNS1h
YWFhYWFhYWFhYWEILCpc3NyaWsnljoiViciLChcHBjdHgiOilJ7XCUtc2V4Y2hwem9oXCl6XCJvd2Fclixc
InB1aWRcljpcljE4Mjk10DExMDcxNzE3MDdclixcInNjb3BIXCI6 XCIPd2FEb3dubGohZFwil Fwib2lkXCI6XCI
WMDA2N2ZmZS04YmZILTEXN2ItMDAwMCowMDAwMDAwMDAwMDBclixcInByaW1hcnlzaWRcljpcll
MtMS0oyODI3LTQYNTk4MioyMzQ4NDg3MDM1XCJ9liwibmJImljoxNJEWNzA1MjQoLCJleHAIOJE2MTA3M
DU4NDQsImlzcyl6ljAwWMDAwWMDAYLTAWMDAtMGZMmMS1jZTAWLTAWMDAwWMDAWMDAwWMEA4NGR
mOWU3Zi1lOWY2LTQwYWYtYjQzNS1hYWFhYWFhYWFhYWEILChdWQiOilwMDAwMDAwMiowMDA
wLTBmZjEtY2UwMCowMDAWMDAwWMDAwWMDAVYXRoYWNobWVudC5vdXRsb29rLmxpdmUubmVo
QDgozGY5Z2TdmLWU5ZjYtNDBhZitiNDM1ILWFhYWFhYWFhYWFhYSIsimhhcHAIOiJvd2EifQ.Au_2 sA5
HxAmgV_2TfCb5zJOeayXA57rawqcYYPqfEMdksVSPqtH6ZZpJowb9BWQ7MQ8QujPBzras5T1-
n6CGQrEOWgACO_sIUNBqzBItgNB8P5gJV-erhRIICKtI5AipKHHPH-
WKn_NortVFAfcS3D_rRolknwCYrXDG7d8fcEwO4nPSJZkaw-
DY7bLMtzGbwVtiMx8HyDH2NgmsAy1jMV1SckgudsjJYNPzoCraw293fCf2k pcBYqwemgG8OfMP7dc8H
TjFYV28PLZAQVNJKNNRV4M-nl60llywfLwDwTOovnaOV4QCh6GWIM9BhA9x5V XetH-
K8_FFKkHWHUL-w&X-OWA-
CANARY=xU7P6CAQLUC6jRF8sdz4ahCjAewgudgYph51KnkwXymC7cFdCybaeCXo feOXAxrKMq20kF-
goo.&owa=outlook.live.com&scriptVer=20210103002.07 no funcione temporalmente o se haya
trasladado de manera permanente a una nueva direccién web.”

Como consecuencia de ello, en virtud de la facultad consagrada en el articulo 40 del CPTSS y adoptar
medidas que permitan superar los inconvenientes tecndlogicos que se presenten en la aplicacion del
Decreto 806 de 2020, en aras de garantizar el ejercicio del derecho de contradiccién y defensa, para que
este no se vea afectado por inconvenientes de acceso al archivo digital, se REQUERIRA a la parte
demandante, para que en el término de tres (3) dias remita el mismo a través de un archivo adjunto al



correo electrdnico, y en caso, de enviarlo adjunto a una plataforma de almacenamiento en la nube,
compruebe las opciones de acceso para terceros, so pena de ser rechazada.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

1. REQUERIR a la parte demandante, para que en el término de tres (3) dias remita el mismo a través
de un archivo adjunto al correo electrdnico, y en caso, de enviarlo adjunto a una plataforma de
almacenamiento en la nube, compruebe las opciones de acceso para terceros, so pena de ser
rechazada.

2. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio valido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

3. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

4. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del
Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

5. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que, no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacion de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

6. ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de
las partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas
tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ml
MARIC TERA MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00244-00 instaurada a través de apoderado judicial por el sefior ORLANDO VARGAS
RAMIREZ Y OTROS contra la EQUIDAD SEGUROS, JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER, CTA EL TRIUNFO,
LADRILLERA CUCUTA, SALUD TOTAL EPS y la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, informdndole que el
apoderado de la parte demandante presentd el escrito de subsanacién de la demanda donde debia
corregir las irregularidades sefialadas en el auto que antecede. Pasa para proveer al respecto.

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

PROVIDENCIA AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, quince,(15) de enerode dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y conjﬂme\ eracidad del mismo, se hace procedente
disponer el rechazo de la demanda, como quiera qtie si bien lagparte demandante presenté un escrito
subsanado de la demanda en el cual®excluyd Eon:J emandados a la empresa CTA EL TRIUNFO,
LADRILLERA CUCUTA, SALUD TOTALEPS,y la S j TENDENCIA FINANCIERA, respecto a quien se le
habia indicado que no se le habia otorgade peder, y que efiel-nuevo escrito sefialé los nombres de los
representantes legales de las entidades demandadas S menos cierto que no cumplié con lo siguiente;
no cumplié con lo sefialado en en el auto anterior, conforme se observa:

1. No se prdsertSBHuEIEadENqud seEitara Alolestbleddoan harfaud = del Decreto 806
de 2020

° o V4

2. No incorporé"ﬂ)s"dclcu:ﬂe-nmsque preﬁténdevhaee'r'vmer dmp prrebas quefueron relacionados
en el acapite'de anexos, incumpliendo ‘con lo’sefialado-en elarticulo 26°del C:P.T.S.S.

3. Tampoco se le dio cumplimiento a lo establecido en el inciso 3° del articulo 6° del Decr%é@@de
2020.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por el sefior ARBEY ROLANDO
RAMIREZ MARTINEZ contra la IGLESIA PENTECOSTAL DIOS ES AMOR EN COLOMBIA, por las
razones explicadas en la providencia.

2. ARCHIVAR la demanda, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ
MARIC ANAT OLINA

EL SECRETARIO

LUCIO VILLAN ROJAS
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INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00257-00, instaurada por el sefior JORGE SOTO GARAY, en contra de la sociedad
DEPOSITO DE MADERAS EL PARDILLO S.A.S., informdndole que la parte demandante presenté en tiempo
escrito de subsanacidn. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA

San José de Cucuta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo No. 54- 001-
31-05-003-2020-00257-00, toda vez que ha sido subsanada en debida forma; y por tanto, cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.L.

)
-

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Labql:al del Circuito de Clcuta,

: @?j ).

ier

1°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de pr! ia, promovida por el sefior JORGE SOTO
GARAY, en contra de la sociedad DEPOSITO D'E‘EAAD'ERA PARDILLO S.A.S.

2°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
Art. igui I Rll.
Consagradoeneh nryﬂyﬁlglﬂsnie\rg-exc Avrenrvroes | -\L\ f\lﬂ'-\'

3°.-ORDENAR se notifique.personalmente el presente auto admisorio, a la sefiora DIANA ALEXANDRA
DUARTE RAMIREZ, en su cpndicidp de repregentante legal de la socigdad DEPOSITO DE MADERAS EL
PARDILLO S.A.S., 0 ﬁc;l guien Hagalstisfedes, b'!'r'a’lB‘cu &Aebéra 4cddiFallo] &t5Blecido en el articulo
8° del Decreto 806 de 2020, el clal disponé que “‘Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.”

4°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccién electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

5°.-ADVERTIR que la notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaradn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la sefiora DIANA ALEXANDRA DUARTE RAMIREZ,
en su condicién de representante legal de |la sociedad DEPOSITO DE MADERAS EL PARDILLO S.A.S., o por
quien haga sus veces, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la demanda,
de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

7°.-ORDENAR a la sefiora DIANA ALEXANDRA DUARTE RAMIREZ, en su condicidn de representante legal
de la sociedad DEPOSITO DE MADERAS EL PARDILLO S.A.S., o por quien haga sus veces, que para efectos
de contestar la demanda, deber3 cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del
C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las allf



contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que
las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias
que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberd
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio vélido para la presentacion de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que, no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de formassimultanea través del correo electronico de las
partes, remlta el vinculo correspondlente del expedlente di italizado para que las mismas tengan acceso

hhivoadn LT%S’P?NBV?\ | ahAral

cretario

dAel Circiiito de Ciiciuita
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00258-00, instaurada por el sefior JAVIER BAUTISTA SANDOVAL, en contra de la
sefiora SONIA KARIME ORTEGA LEAL, informdndole que la parte demandante presentd en tiempo escrito
de subsanacidn. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACION DEMANDA
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00258-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25,26 y
27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctor DARWIN HUMBERTO CASTRO GOMEZ, como apoderado de la
parte demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior JAVIER BAUTISTA
SANDOVAL, en contra de la sefiora SONIA KARIME ORTEGA LEAL.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la sefiora SONIA KARIME ORTEGA
LEAL, en su condiciéon de demandada, para lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrédnica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticidn, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la sefiora SONIA KARIME ORTEGA LEAL, en sus
condiciéon de demandada, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.



8°.-ORDENAR a la sefiora SONIA KARIME ORTEGA LEAL, en sus condicidn de demandada, que para efectos
de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del
C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las allf
contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que
las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias
que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio vélido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que, no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC TEg' MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00001-00, instaurada por el sefior YONATHAN ANDRES FONSECA CARVAJAL en contra
de la CLINICA MEDICO QUIRURGICAS.A., informandole que le correspondi6 por reparto a este Despacho.
Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00001-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y
27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctor MISAEL ZAMBRANO GALVIS, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por el sefior YONATHAN
ANDRES FONSECA CARVAJAL en contra de la CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la Dra. OLGA LILIANA PINZON
DIAZ, 0 quien haga las veces de representante legal de la CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A., para lo cual
se deberd acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
redlice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaradn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la Dra. OLGA LILIANA PINZON DIiAZ, o quien haga
las veces de representante legal de la CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A.



8°.-ORDENAR ORDENAR a la Dra. OLGA LILIANA PINZON DIiAZ, o quien haga las veces de representante
legal de la CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A., que para efectos de contestar la demanda, debera cefiirse
integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en
consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse
los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas
en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio vélido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que, no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC TEg' MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00002-00, instaurada por el sefior RAFAEL ANGEL MORENO PATINO en contra del
sefior JOSE SAID ACEVEDO RICO. Igualmente le informo que la parte demandante solicita el Amparo de
Pobreza. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RéSUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clicuta, quince (15&*%0 dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior mformey constatandode Ia ac1dad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia qu sje ha promovido, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00002-00, toda vez ques cumple cqyisitos establecidos en los articulos 25,26 y
27 del C.P.T.S.S. s v

De otra parte, se considera que se dan los presupuestos que contemplan los articulos 151 r 152 del C.G.P.,
para acceder a lalsplicituddé am (de pobireza soticitade popta pal'te de danter =

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

’
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RESUELVE
1°.-RECONOCER personeria a la doctora PATRICIA RIOS CUELLAR, como apoderada de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida el sefior RAFAEL ANGEL
MORENO PATINO en contra del sefior JOSE SAID ACEVEDO RICO.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio al sefior JOSE SAID ACEVEDO RICO,
en su condicidn de demandado, para lo cual se deberd acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacidn “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccién electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las



evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al sefior JOSE SAID ACEVEDO RICO, en su condicidn
de demandada, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la demanda, de
conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al sefior JOSE SAID ACEVEDO RICO, en su condicién de demandada, o por quien haga sus
veces, que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones
establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una
respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados
en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen
las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccus@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el dnico medio vélido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al preceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISDNESMS, cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal We %e, a.Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020

de 2020.

A
12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse los'sujetos procesales a través de los correos

7. . .. ' '
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,

conelfinde infc:)'6marles sobre las,q':cisionej-adoptadas, de conform"dad cc‘g\lo establecic'o en el articulo
2° del Decreto 896ldd 28260 A (1 () AQYC YO g | NY2

'attlc lo 29'del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio

-
-

13°.-REQUERIR a IasdrpgrteSJ teg.erps, en caso,que no lo hybieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las dfrdc€idries de dofreo dlekfanico)cofi elffin d en!/idrﬂ'as‘ehfg'cés‘respectivos parala
realizacién de la diligencias'y compartir el expediente digitalizado. %{

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

15°.-CONCEDER el amparo de pobreza solicitada por la parte actora, como consecuencia de ello, la
demandante no estard obligada a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de
auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacidn, y no serd condenado en costas. Asi mismo, como la
demanda fue presentada por la doctora PATRICIA RIOS CUELLAR, en su condicién de defensora publica,
estd continuard su designacién como tal en el tramite del proceso, ya que dentro sus funciones estan las
de amparar a las personas de escasos recursos econémicos y de forma gratuita

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARMER&' OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00003-00, instaurada por el sefior FREDY ANDRES LEAL ANGARITA en contra de
MEDMOVIL S.A.S. Igualmente le informo que la parte demandante solicita el Amparo de Pobreza. Sirvase
disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RI‘:SUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA

San José de Cuicuta, quince (15 ro'de dos mil veintiuno (2021)
. > .
: i _
Seria del caso admitir la presente demanda ordin hﬂ,a d-|cada bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-
00003-00, si no se observaran las siguientes ifgegu ar]iay

La implementacidn de la Ley 1149 de 2.017, que le'dio'un cardcter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda entendida cgmo el acto inicial mds importante del proceso, dado que determina el
campo factico 'y ncﬂco’dén"c wahse des efifiirdtarCompeteritia del JUez;y, |gS\hethosly pretensiones
respecto los cualesejércerdyse’derecho a la defensa 'y contradiccion el sujeto pasivo de la accién, debe
cumplir estrictamente con los requnsntos formales consagrados en los artlculos 25,26 y 27 del C.P.T.S.S,,

modificados por los;mlxeu{o's 1{‘3,,1*3/,15 dalq ey 792 de-il()m, f- ti~ 11+
Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente: Q&é@é

1.-El poder aportado no se encuentra autenticado y tampoco se le dio cumplimiento a lo establecido en
el articulo 50 del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacién personal o reconocimiento. En el poder se
indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el
registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.”

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisién, concediéndose a la parte demandante, un
término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane la irregularidad sefialada, so pena de rechazo. Por lo
anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria para actuar a la doctora MARTA ROSA VILLAMIZAR MATOS, como apoderado de
la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido.



2. DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

3. CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane la irregularidad anotada,
so pena se rechace la misma.

4. ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya quede corregida la irregularidad
sefialada.

5°-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal oficial
de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico jlabccu3z@cendoj.ramajudicial.gov.co;
por ello, ese es el tnico medio valido para la presentacion de memoriales y comunicaciones dirigidos al
proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando copias
de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, con
el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del
Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las partes,
remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso a este;

dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCIO VILLAN S
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001-
31-05-003-2021-00004-00 instaurada por el sefior MARCO ANTONIO ORTEGA ALVERINA en contra de los
sefiores CARLOS EUDORO TORRES LIZCANO, YOBANI PEREZ PENARANDA y JOSE DEL CARMEN ORTEGA.
Igualmente le informo que la parte demandante solicita el Amparo de Pobreza. Sirvase disponer si hay lugar a
admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

S

PROVIDENCIA- AUTQ RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, quince (1;Ne‘m’o dos mil veintiuno (2021)
- -

Teniendo en cuenta el anterior informe );-'constat osella veracidad de este, se considera que hay lugar a
admitir la demanda ordinaria de primera instancia e.‘s:e. promovido, radicada bajo el No. 54- 001-31-05-003-
2021-00004-00, toda vez que cumple con los;e%isit S {as ablegidos en los articulos 25,26 y 27 del C.P.T.S.S.

De otra parte, se considera que se dan los presupuestos gue-contemplan los articulos 151y 152 del C.G.P., para
acceder a la solicitud de amparo de pobreza solicitado por la parte demandante.

h lﬂﬂ—\/"/\ liavrcavrma | ﬂ'r‘\/\y'—\l
Como consecuencia de I0.anterior, ‘el Juzgado Tercero Llaboral delCircuito delClicuita,

AAl Civ— p;ﬁf%wﬂn f-l!,rf‘nn-l-—\

1°.-RECONOCER personeria a la doctora PATRICIA RIOS CUELLAR, como apoderada de la parte de)z@zda\gte,
en la forma y términos del poder conferido. '

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior MARCO ANTONIO
ORTEGA ALVERINA en contra de los sefiores CARLOS EUDORO TORRES LIZCANO, YOBANI PEREZ PENARANDA
y JOSE DEL CARMEN ORTEGA.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia, consagrado
en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a los sefiores CARLOS EUDORO TORRES
LIZCANO, YOBANI PEREZ PENARANDA y JOSE DEL CARMEN ORTEGA, en su condicién de demandados, para
lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”

5°-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “...afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



6°.-ADVERTIR que la notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién,
segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda los sefiores CARLOS EUDORO TORRES LIZCANO, YOBANI
PEREZ PENARANDA y JOSE DEL CARMEN ORTEGA., en su condicién de demandada, por el término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR a los sefiores CARLOS EUDORO TORRES LIZCANO, YOBANI PEREZ PENARANDA y JOSE DEL
CARMEN ORTEGA., en su condicién de demandada, o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar
la demanda, debera cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo
entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben
allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa
normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera allegarse
a mds tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal oficial
de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico jlabccuz(@cendoj.ramajudicial.gov.co; por
ello, ese es el tinico medio valido para la presentacion de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando copias
de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del AcuerdoPCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunlc Io jetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados per estos y qg se encuentran en la base de datos del Despacho, con
el fin de informarles sobre las deCISloneszdoptad ﬁlel nformidad con lo establecido en el articulo 7° del
Decreto 806 de 2020. 3

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso' qucho, que suministren en el término de dos

(2) dias las direcciones de correo electrénico conelifinrde enviar los enlaces respectivos para la realizacion de
la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

- n—;ﬂ'\rlr\ Torcorn | '\“\nr-\l
14°.-ORDENAR al SecretariodelDespacho/que de forma'simultanea través delicorreo electfénico de las partes,

remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso a este;
dejando la respectiva cpnstapci ntro deI misme. 7
: S FaY B AN AdAea Ciriciita

15°.-CONCEDER el amparo de pobreza solicitada por la parte actora, como consecuencia de ello, la d ?zggwte
no estard obligada a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de laju ticia u
otros gastos de la actuacidn, y no sera condenado en costas. Asi mismo, como la demanda fue presentada por
la doctora PATRICIA RIOS CUELLAR, en su condicidn de defensora publica, esta continuard su designacion
como tal en el tramite del proceso, ya que dentro sus funciones estdn las de amparar a las personas de escasos
recursos econémicos y de forma gratuita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICERA € NAI-(%OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00005-00, instaurada por el sefior PASCUAL DURAN SOTO en contra de los sefiores
GERMAN PORRAS OROZCO, JAIR ORLANDO OLARTE CORDERO y solidariamente con la empresa
MATERIA GRIS CONCRETOS & CONSTRUCCCIONES S.A.S. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RéSUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clicuta, quince (15“;%“) dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior mformey constatandode Ia aCIdad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera stﬁs_é ha promovido, radicada bajo el No. 54-

001-31-05-003-2020-00005-00, toda vez que; CL@pIe con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y
27 del C.P.T.S.S. , S v
'
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
Iy i ~ laoarcorn | o r\v-—\l
RESUELVE

1°.-RECONOCER perseheria la la"docter ELKINS JACOBO PEREZ ESCbBﬁ.RfCQmol-apederado de la parte
demandante, en la forma.y términos'delpoder conferido.
Uttt

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida el sefior PASCUAL DURAN
SOTO en contra de los sefiores GERMAN PORRAS OROZCO, JAIR ORLANDO OLARTE CORDERO y
solidariamente con la empresa MATERIA GRIS CONCRETOS & CONSTRUCCCIONES S.A.S.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio a los sefiores GERMAN PORRAS
OROZCO, JAIR ORLANDO OLARTE CORDERO y al sefior GERMAN PORRAS OROZCO, en su condicién de
representante legal de la empresa MATERIA GRIS CONCRETOS & CONSTRUCCCIONES S.A.S., para lo cual
se deberd acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se
redlice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacidn o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticidn, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.




6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaradn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a los sefiores GERMAN PORRAS OROZCO, JAIR
ORLANDO OLARTE CORDERO y al seior GERMAN PORRAS OROZCO, en su condicién de representante
legal de la empresa MATERIA GRIS CONCRETOS & CONSTRUCCCIONES S.A.S.,, por el término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del
C.P.L.

8°.-ORDENAR a los sefiores GERMAN PORRAS OROZCO, JAIR ORLANDO OLARTE CORDERO Yy al sefior
GERMAN PORRAS OROZCO, en su condicion de representante legal de la empresa MATERIA GRIS
CONCRETOS & CONSTRUCCCIONES S.A.S., que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse
integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en
consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse
los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas
en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este s»'Despacho  “Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; per ello, ese es el tinico medio vélido para la presentaciéon de

memoriales y comunicaciones dirigidos al prom\

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES A‘SET?AS, el'cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web'dé&laiRamadudicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de20 el articu del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio

de 2020.

.

12°.-AUTORIZARr los empleados para co icarse con los sujeto proc?_al\aes a través!de los correos
electrénicos y/o eléi’o%srsﬁmmi tr @po e@s‘ﬁﬁe’s@éﬁ Géntran enlla bade ¥& datos del Despacho,

con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020. " ® ’

Al Circiiivna A Cvicr ik
13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que, no lo hubieren hecho, que suministren en ¢l término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respecti\%% la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA%MATE& MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA radicada bajo el No. 54- 001-31-05-
003-2021-00006-00, presentado por el sefior JESUS HERNAN GELVES SIERRA para iniciar un proceso
ordinario laboral en contra de PORVENIR S.A., sucesor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA SUMIN
COOPSUMIN, miembros del Consejo de Administracion de la Cooperativa, SOCIEDAD DE
COMERCIALIZACION INTERNACIONAL SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS C.I. EXCOMIN S.A.S. y
MINAS FORTALEZA NORTE S.A.S. Sirvase disponer sobre su concesion.

LUCIOWILLAN ROJAS
Secretario

l\j DE AMPARO DE POBREZA
0s mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBREICONCE
San José de Cucuta, quince (1

Xe 'é?ro d
Mediante escrito presentado por el sefior J,ESQS QMI‘ES SIERRA, solicité se le conceda Amparo
de Pobreza, con el fin de iniciar proceso ordinario en contra de PORVENIR S.A., sucesor de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA SUMIN COOPSUMIN, miembros del Consejo de Administraciéon de la
Cooperativa, SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION INTERNACIONAL SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS £.1. EXGOMIN'S.AcS, y MINAS FORFALEZANORTE S.A.S—tglaimentesindids que requiere
que se designercomo dpoderado al-Dr:-JULIANFELIPE-RUIZ SIERRA.

Bajo la gravedad deHJram*tqfn?aﬁfesté,que{do tiene Mba}p nﬁadl’p de susténie alguno, ni bienes o
devenga dineros de\ctialquier tipo'quesle ‘permitan.costearel proceso, asi mismo,.sefiald que no tiene
dineros que le permitan su congrua subsistencia. Q@é@é

Para resolver dicha peticidn, el Despacho CONSIDERA:

La figura del amparo de pobreza en desarrollo de los derechos constitucionales de igualdad y acceso a la
justicia, tiene por objeto asegurar a los pobres la defensa de sus derechos, colocandolos en condiciones
de accesibilidad a la justicia. En la Legislacion Colombiana, lo establece el articulo 151 del Cédigo General
del Proceso, que establece:

““Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas
a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso
adquirirlo a titulo oneroso”

De igual manera los articulos 152, 153 y 154 del mismo cédigo sefialan:

Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos. El amparo podrd solicitarse por el presunto
demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el
curso del proceso. El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que acttie por medio
de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado. Cuando se
trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso, que actue por



medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer no haya vencido, el
solicitante deberd presentar, simultdneamente la contestacién de aquélla, el escrito de
intervencién y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término para
contestar la demanda o para comparecer se suspenderd hasta cuando éste acepte el encargo.

Articulo 153. Trdmite. Cuando se presente junto con la demanda, la solicitud de amparo se
resolverd en el auto admisorio de la demanda. En la providencia en que se deniegue el amparo se
impondrd al solicitante multa de un salario minimo mensual (1 smimv).

Articulo 154. Efectos. El amparado por pobre no estard obligado a prestar cauciones procesales
ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacién, y no
serd condenado en costas. En la providencia que conceda el amparo el juez designard el
apoderado que represente en el proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad
litem, salvo que aquél lo haya designado por su cuenta.

El cargo de apoderado serd de forzoso desempeno y el designado deberd manifestar su
aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la comunicacién de la designacioén; si no lo hiciere, incurrird en falta a la debida
diligencia profesional, serd excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y
sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv).

Si el apoderado no reside en el lugar donde deba tramitarse la segunda instancia o el recurso de
casacion, el funcionario correspondiente procederd en la forma prevista en este articulo a
designar el que deba sustituirlo. Estdn impedidos para‘apoderar al amparado los abogados que
se encuentren, en relacién con el amparado o con la e contraria, en alguno de los casos de
impedimento de los jueces. El impedime i_manifestarse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la comunicacion de la t{esignaci o0 'an que el juez rechace la solicitud de amparo,
su presentacién antes de la demanda int&;mpéja prescripcidon que corria contra quien la
formula e impide que ocurra la caducidad, siempre queila demanda se presente dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la aceptacié Wo que el juez designe y se cumpla lo
dispuesto en el articulo 94. El amparado:gozard de los beneficios que este articulo consagra,
desde la presentacién de la solicitud.” ‘ '

De acuerdo a Iolekphe_s’tgé-r?a{i@n ;E‘@ﬁaeﬁo%‘glﬁdlo @ bé’abmﬂlclién Politica, se

concederd el amparo de pobreza solicitado por el sefior JESUS HERNAN GELVES SIERRA; por lo que se
exonerard a la solicitapte de prestar caucioneg procesalesy de pagar expensas, honorarios de auxiliares
de la justicia, otros @’jlt@d 14 acthEcién y ddl Serd Condenddd e cotds{nd ob3tamte se le advierte que
los gastos relativos a publicacion de emplazamiento en caso de necesitarse, deberan ser sufrﬁwor
él. '

Se le nombra como abogada oficio a la Doctora ANA KARINA CARILLO ORTIZ, quien puede ser notificada
en el correo electrdnico notificacionesjudiciales@colabogados.com.co y. en la Avenida 0 N° 17-49 en el
Barrio Caobos.

Por la Secretaria del Despacho librense los oficios con el fin de notificar dicho nombramiento a la abogada
de oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC TEg MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00007-00, instaurada por la sefiora ISABEL SOLEDAD HERNANDEZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y PORVENIR S.A., informandole que
le correspondid por reparto a este Despacho. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, quince (15) de enero\g_e dos mil veintiuno (2021)

. J,ﬂ;‘ j'eh .
Teniendo en cuenta el anterior informety constaﬁ‘ dose la %acidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primerajinsta que'se.ha promovido, radicada bajo el No. 54-

001-31-05-003-2021-00007-00, toda vez que cumpl ﬁisitos establecidos en los articulos 25, 26 y
|

27 del C.P.T.S.S. AN
. -

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero'Laboral del Circuito de Cticuta,

IH n—-N—\A/\ T'RESUEEVE\"A I —\L\f\v'—'\l

1°.-RECONOCER permLerla a la_doctora ANA KARINA i-\RlLLO ORT}Z como apoderada de la parte
demandante, en laf a’y!er mc!s'd'ei'podemobnfeﬂd BV al B kb

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la sefiora ISABE%SAD
HERNANDEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y
PORVENIR S.A.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o
quien haga las veces de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y al Dr. MIGUEL LAGARCHA MARTINEZ, o quien haga las veces de representante legal de
la Administradora de Fondo de Pensiones PORVENIR S.A., a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para lo cual se deberd acudir a lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticidn, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las




evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien haga las
veces de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y
al Dr. MIGUEL LAGARCHA MARTINEZ, o quien haga las veces de representante legal de la Administradora
de Fondo de Pensiones PORVENIR S.A., a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por el término de diez (10) difas contados a partir
de la notificacion de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien haga las veces de representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y al Dr. MIGUEL LAGARCHA
MARTINEZ, o quien haga las veces de representante legal de la Administradora de Fondo de Pensiones
PORVENIR S.A,, a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO yla PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, que para efectos de contestar la demanda, deber3 cefiirse integramente a las
prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se
admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y
relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena
se apliquen las sanciones 0 consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualduier prueba documental que tenga en su poder deberd
allegarse a mas tardar con la reforma a laidemanda.

iculo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
Ju icia, es el correo electrénico
ico medio vélido para la presentacién de

10°.-ADVERTIR que de conformidad con‘lo establ
oficial de comunicacién de este
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello,
memoriales y comunicaciones dirigidos al prb;gs‘ .

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS el cual debe fijarse wrtualmente, anexando
copias de las mlc[lnas, y publicar en el port eb de la Rama Judiciaky en e Portal l; conforme lo

establece el artigulo § delrgc_(?t 806 de 2 df‘errtlc@rmAc erdd —3 del 06 de junio

de 2020.

[ ] [ J
12°.-AUTORIZAR a Io's"'efﬁ'plLacég ﬁdﬁfohddiéﬁr@cod&jeﬁg bfﬂb@sélé’s*'é fravés de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del%sgé%%ﬂo,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en ulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que, no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIC TEg' MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00008-00, instaurada por la sefiora CARMEN VIANEY SUAREZ DURAN en contra de la
sociedad LITIS DATA LTDA. informandole que le correspondié por reparto a este Despacho. Sirvase
disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, quince (15) de enero\g_e dos mil veintiuno (2021)

. J,ﬂ;‘ j'eh .
Teniendo en cuenta el anterior informety constaﬁ‘ dose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primerajinsta que'se.ha promovido, radicada bajo el No. 54-

001-31-05-003-2021-00008-00, toda vez que cumplec jisitos establecidos en los articulos 25,26 y
_‘ i

27 del C.P.T.S.S. -
,

-
-

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero'Laboral del Circuito de Cticuta,

IH n—-N—\A/\ T'RESUEEVE\"A I —\L\f\v'—'\l

1°.-RECONOCER pegs;lﬂerfa al Dr. FREDDY ARTURO R DRIGUEZ ¢pmo apoderado principal de la
demandante y a la tora EV(I\TAH NUMA SANCHEZ, ¢ @poderada FsuS'titu!a!'Te'Spectivamente, enla
forma y términos delpoder‘conferido. %{
2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la sefiora CARMEN VIANEY
SUAREZ DURAN en contra de la sociedad LITIS DATA LTDA.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al sefior HECTOR GUILLERMO
OVIEDO HERRERA, o quien haga las veces de representante legal de sociedad LITIS DATA LTDA., para lo
cual se deberd acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
redlice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticidn, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.




6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al sefior HECTOR GUILLERMO OVIEDO HERRERA, o
quien haga las veces de representante legal de sociedad LITIS DATA LTDA., por el término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del
C.P.L.

8°.-ORDENAR al sefior HECTOR GUILLERMO OVIEDO HERRERA, o quien haga las veces de representante
legal de sociedad LITIS DATA LTDA., que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse
integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en
consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse
los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas
en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio vélido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

»
.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS;¢l cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal W ma dicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y I.lj)b 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio

de 2020.

l,vl

12°.-AUTORIZAR a los empleados para com sujetos procesales a través de los correos
electrdnicos y/o teléfonos suministrados por estos se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

Y555 adn Tarcarn | akhAral
13°.-REQUERIR a las partes.y’terceros, en caso que, no lo hubieren hecho, que suministren en el término

de dos (2) dias las dirgccio Gé‘e.qprreo elecfydnico con gl fin de gnvijar los enlaces respectivos para la
realizacién de la dili '];: ﬁéﬂiﬁﬂeiﬂeﬁﬁe gidlizado. | 1] 1+

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrén las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC TEg MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001-
31-05-003-2021-00009-00, instaurada por la sefiora GUILLERMINA PAREDES MACHADO en contra de
COLPENSIONES informandole que le correspondié por reparto a este Despacho. Sirvase disponer si hay lugar
a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Cucuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que no hay lugar
a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54- 001-31-05-
003-2021-00009-00, toda vez que no cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del
C.P.T.S.S., conforme lo siguiente:

La implementacidn de la Ley 1149 de 2.017,'que le cterdefinitivamente oral al proceso laboral, exige
que la demanda, entendida como el acto'inicial m@s<dmpestante dél proceso, dado que determina el campo
factico y juridico dentro del cual se definira la com ten:ﬁdel Juez;y los hechos y pretensiones respecto los

cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccién @l'sijeto pasivo de la accién, debe cumplir estrictamente
con los requisitos formales consagrados en los ébt*c‘ulos 25, 27 del C.P.T.S.S., modificados por los articulos
12,13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001. -

1. La dema?da se present contra_de la ADMINISTRADORA COL@MBIANA DE RENSIONES, sin
embargo, d dxamifar ‘lguﬁ'gs’dé losthe€ho¥ Y prétérsionds planteddos) ¢l pddery los documentos
allegad6s como prueba, se advierte que’la Administradoraa de Fondo dé Pensiones a la cual se
encontraba afiliado el causante era la sociedad PROTECCION S.A., en contra de la cual debe dirigirse la
demanda, deb-rlnd'o !er [-ngmemeda fqrdaulumond’él Imheﬁay pretensiohesy

2. No cumple con lo expuesto en el numeral 4° del articulo 26 del C.P.T.S.S., modificado por e%@@ 14
de la Ley 712 de 2.001, toda vez que no se aport9 el certificado de existencia y representacion legal de
PROTECCION S.A.

3. Nole dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el cual establece que
“En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisién, concediéndose a la parte demandante, un
término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane la irregularidad sefialada, so pena de rechazo. Por lo
anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor ALFREDO DUARTE GOMEZ, como apoderado de la parte demandante, en
la formay términos del poder conferido.



2. DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

3. CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane la irregularidad anotada,
so pena se rechace la misma.

4. ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya quede corregida la irregularidad
sefialada.

5°-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal oficial
de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co;
por ello, ese es el tnico medio valido para la presentacion de memoriales y comunicaciones dirigidos al
proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando copias
de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, con
el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del
Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las partes,
remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso a este;

dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCIO VILLAN S

O s e >

hhimoadn Tarcarn | abAral
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001-
31-05-003-2021-00010-00, instaurada por el sefior RAFAEL ENRIQUE RODRIGUEZ ZUNIGA en contra del
SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE LA SALUD DE NORTE DE SANTANDER -ACTISALUD- y la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEO?Z, informandole que le correspondié por reparto a este Despacho.
Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS

Secretario
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay lugar a
admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se'ha promovido, radicada bajo el No. 54- 001-31-05-003-
2021-00010-00, toda vez que no cumple con los requmtos establecidos en el articulo 25A del CPTSS respecto a
la acumulacién de pretensiones: .

Dicha norma establece lo siguiente: : l" -
“ARTICULO 25-A. ACUMULACION DE PRETE!&@NJ A ulo modificado por el articulo 13 de la Ley 712

<
de 2001. El nuevo texto es el siguiente: Bl dedera acumular en una misma demanda varias

pretensiones contra el demandado, aungue™n an _conexas, siempre que concurran los siguientes
.. !
requisitos:

. qediamamamdmarcarn | abhoral

2. Quelas pretens:ones no se excluyan entre si, salvo fjue se propongan como principales y subsidiarias.
CiveridA C \iv1+0

3. Quetodas puedan tramitarse por-el'mismo-procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podrd pedirse que se condene al demandado a las que se

llegaren a causar entre la presentacion de aquella y la sentencia de cada una de las instancias.

También podrd acumularse en una demanda pretensiones de varios demandantes contra el mismo o varios
demandados cuando provengan de igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las
mismas pruebas aunque sea diferente el interés juridico.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o
parcialmente, unos mismos bienes del demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacion que no cumpla con los requisitos previstos en los incisos
anteriores, pero si con los tres numerales del inciso primero, se considerard subsanado el defecto cuando
no se proponga oportunamente la respectiva excepcién previa.”

En este caso, se plantea como pretension principal en la demanda que se declare la existencia de un contrato
de trabajo entre el demandante RAFAEL ENRIQUE RODRIGUEZ ZUNIGA y el SINDICATO DE PROFESIONES Y
OFICIOS DE LA SALUD DE NORTE DE SANTANDER -ACTISALUD-, cuyo conocimiento le compete al juez laboral
de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 2° del CPTSS.

Por otra parte, como pretensién subsidiaria se solicita que se declare que entre el demandante y la referida
organizacion sindical, existid6 un convenio individual de asociacién para que este prestara sus servicios
personales en la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, con el objeto de dar cumplimiento al



Contrato Colectivo Sindical N° 001 de 2020; y como consecuencia de ello, se declare el incumplimiento de lo
pactado en este y se le recobozcan los perjuicios materialess causados en los términos de los articulos 1613 y
1614 del C.C., las compensaciones ordinarias, compensaciones semestrales, compensaciéon anual,
compensacion de descanso y rendimiento, compensacién de ayuda para transporte y los perjuicios morales,
entre otras.

En cuanto a esta pretension, debe precisar este Despacho que en la Sentencia T-457 de 2011, la Corte
Constitucional precisé que la relacién existente entre la Asociacién Sindical y el afiliado no esta regida por un
contrato de trabajo, a partir de la descripcion de la naturaleza y caracteristicas de los contratos colectivos
sindicales; sin embargo, precisé que “Por regla general, las controversias sobre el pago de compensaciones,
salarios y aportes al sistema de seguridad social integral de los dfiliados participes en un contrato sindical, asi
como la aplicacién de la figura de la solidaridad patronal entre el sindicato, el empresario y los terceros
beneficiarios de la obra, deben agotar las instancias ordinarias laborales en procura de garantizar el debate
juridico y probatorio en el marco de un proceso judicial, ademds porque se constituye en la atmodsfera idénea
para brindar a las partes la oportunidad de ejercer el derecho a la defensa (articulo 29 Superior).”, al respecto
explicd que:

“...4.1. En linea de principio, esta Sala de Revisién debe sefialar que dentro del Estado social de derecho que preconiza nuestra Constitucién
Politica, el derecho colectivo del trabajo constituye un instrumento valioso y apropiado para hacer realidad la justicia social en las relaciones
entre empleadores y trabajadores, asi como para dar plena eficacia a los fines esenciales del Estado tales como la vigencia de un orden justo
y la convivencia pacifica mediante la solucién reposada de los conflictos colectivos de trabajo, y el reconocimiento de la dignidad humana
en la persona del trabajador, quien merece condiciones estables que le garanticen un trabajo digno y justo con el cual sea capaz de suplir
sus necesidades bdsicas personales y familiares (articulos 1°, 2° 25, 39 y 55 de la Constitucién).

Como bien lo ha dicho esta Corporacién desde la sentencia C-009 de 1994, el derecho colectivo del trabajo dentro de la perspectiva
constitucional comprende: (i) La libertad de asociacién sindical, esto es, el derecho de unirse en defensa de los intereses comunes de la
respectiva profesion u oficio, que en el articulo 39 Superior tiene una regulacién auténoma diferente a la libertad de asociacién que, de
modo general, consagra el articulo 38 ibidem; (ii) La institucién, de la asociacion profesional y sindicatos que actuan en defensa de los
referidos intereses comunes y que consagra no solameénte el citado articulo 39, sino el Cédigo Sustantivo de Trabajo en su articulo 353 y
siguientes; (iii) El derecho a la negociacién colectiva para regular las relagiones laborales que se hace efectivo a través de la celebracion de
acuerdos y convenios de trabajo, conocidos en huestra legislacién com tos colectivos o convenciones colectivas de trabajo; y, (iv) El

derecho a la huelga, garantizado en el articulo 56 de IGMVO los servicios publicos esenciales definidos por el legislador,
que constituye un medio para que los trabajadores y organizaci®nes sindicales defiendan sus intereses econdémicos y sociales en procura de
obtener una mejoria de las condiciones laborales y del ejen &"défj io o profesion.

Concretamente, el derecho de asociacién sindical a nivelSinternagional[3 en nuestro pais, es un derecho fundamental[32], el cual
constituye una modalidad del derecho de hbre—;zso cién, ccyno quie ue aquel consiste en la libre voluntad o disposicion de los
trabajadores para constituir organizaciones permanen e |0s i ue'y los una en defensa de los intereses comunes de la profesion

u oficio que ejercen, sin autorizacién previa de cardcter admm S rattvo o la injerencia o intervencién del Estado o de los empleadores,
conforme lo consagran los articulos 39 y 55 Superiores. De dicho deérecho es titular no solo el trabajador individualmente considerado, sino
también el organismo profesional, la asociacién constituida por trabajadores o empleadores y el sindicato con su facultad de

autogobierni[;f].'_,d_" - Tn el el ol e I "\"‘\AY'—\

La doctrina sentada por la Corte Constitucional ha precisado algunas de las particularidades del derecho de asociacion sindical sefialando
su cardcter voluntario, dado que su ejercicio depende en todo momento de la autodeterminacién del individuo para vincularse, permanecer
o retirarse de un sin tcato, Iac?cd pues “de un lado arece como Uin derechosubjetivo de cardctey individual y por el otro se ejerce
necesariamente x tfios cidldgdaros due Esﬂe l@sto efCitur ellmismb d!rﬁﬁoll uﬂa%éz??clé el acuerdo de voluntades
se forma una persena colectiva”[34]; 'e instrumental,‘en*la medida que “se-crea sobrevla'base de-un vineulo juridico, necesario para la
consecucion de unos fines que las personas van a desarrollar en el dmbito de la formacién social”[35]. %{&

Ha dicho que se trata, pues, de un derecho que dentro del ordenamiento juridico se desenvuelve desde varias perspectivas que
comprenden: “(i) una libertad individual que se traduce en la posibilidad de organizar sindicatos, o ingresar, permanecer y retirarse de los
mismos -dimensién individual del derecho de asociacion-; (ii) un poder legitimo de los trabajadores organizados para promover no sélo sus
intereses sino su visién de la politica general en temas que los afectan o convocan como ciudadanos de una democracia participativa -
dimensidn colectiva del derecho de asociacién- y (iii) una garantia de la autonomia de las asociaciones libremente confirmadas para ejercer
dicho poder legitimo”[36].

A partir de la dimensidn colectiva del derecho de asociacidn sindical, las organizaciones sindicales gozan de ciertos derechos como los son:
el reconocimiento de la personeria juridica desde su fundacién; el poder de determinar el objeto de la organizacién, condiciones de
admisién, permanencia, retiro o exclusiones de sus miembros, régimen disciplinario interno, érganos de gobierno y representacion,
constitucién y manejo del patrimonio, causales de disolucidn y liquidacién, procedimiento liquidatorio, y otros procedimientos que atafien
a su estructura y funcionamiento; y, el derecho para constituir y dfiliarse a federaciones y confederaciones nacionales e internacionales,
entre otros.

Asi mismo, acatando el fin licito que tienen los sindicatos de mejorar las condiciones laborales de sus dfiliados, el numeral 3° del articulo 373
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, establece como facultad y funcién principal de la organizacién sindical, el celebrar convenciones
colectivas y contratos sindicales, garantizar su cumplimiento por parte de sus asociados y ejercer los derechos y acciones que de ellos
nazcan.

4.2. Con la expedicién de la Ley 6 de 1945, “por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones
profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccién especial del trabajo”, el legislador fundé en el derecho laboral colombiano la institucién
de los contratos colectivos sindicales. Dada la importancia y el inminente desarrollo que implicaban tales contratos para la sociedad, su
concepto y regulacién bdsica fueron incorporados a través del Cédigo Sustantivo del Trabajo, como legislacién laboral permanente.

4.2.1. Es asi que el articulo 482 del Cédigo en comento, define el contrato sindical como aquel que celebran uno o varios sindicatos de
trabajadores con uno o varios empleadores o sindicatos patronales para la prestacién de servicios o la ejecucién de una obra por medio de
sus dfiliados. Para la debida celebracién de un contrato sindical deben observarse, a titulo de requisitos formales, que conste por escrito y
que uno de sus ejemplares sea depositado en el Ministerio de la Proteccién Social a mds tardar 15 dias después de su firma. Sumado a ello,



el articulo en mencién indica que la duracidn, revisién y la extincion del contrato sindical se rigen por las normas del contrato individual de
trabajo.

Dentro de las formas de contratacidn colectiva, ademds del pacto colectivo y de la convencién colectiva, el contrato sindical es una
institucidn juridica del derecho colectivo del trabajo, a través de la cual los sindicatos pueden participar en la gestién de las empresas y en
la promocién del trabajo colectivo.

4.2.2. Precisamente, el Decreto 1429 del 28 de abril de 2010, “por medio del cual se deroga el Decreto 657 de 2006, se reglamentan los
articulos 482, 483 y 484 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones”, sefiala en su articulo 1° que el contrato sindical
es un acuerdo de voluntades cuya naturaleza yace en el derecho colectivo laboral, pero que debemos decir tiene una cierta influencia del
contrato civil de prestacion de servicios o de ejecucion de obra o labor porque, como lo adujo la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, “siendo uno de los sujetos del negocio juridico el sindicato y el otro el empresario, empleador o asociacion de
empleadores, pero sin que opere aqui la subordinacion, la autonomia juridica, propia del contrato civil, es la nota predominante en ese
tipo de relaciones”. No obstante, la propia Corte Suprema de antaino lo ubicé como un contrato de naturaleza colectiva laboral que
corresponde desentraiar, en caso de conflictos juridicos, al juez del trabajo.

Esa posicion jurisprudencial se abrié camino, al punto que en la actualidad, por expresa disposicién del articulo 9° de Decreto 1429 de
2010, la solucién de controversias que se originen entre las partes contratantes en virtud del contrato sindical, podran ser resueltas por
tribunal de arbitramento voluntario o demds mecanismos si lo acuerdan las partes, o en su defecto, por la autoridad judicial laboral
competente.

4.2.3. Ahora bien, en el contrato sindical intervienen el empresario-empleador y la organizacién sindical. Las personas que se dfilian al
sindicato para prestar sus servicios o realizar las obras encomendadas a través de dicho contrato, se denominan dfiliados participes.
Cabria entonces una pregunta: ;Los dfiliados participes que estdn bajo la modalidad del contrato sindical tienen un contrato de trabajo
con la organizacién sindical? La respuesta es no, porque no existe el elemento esencial de la subordinacién propio del contrato de trabajo.
El afiliado participe durante la ejecucién del contrato sindical compone el sindicato y se encuentra en un plano de igualdad con éste
frente a la distribucién de los ingresos provenientes del contrato, al punto que recibe compensaciones y son sujetos de ciertas
deducciones, las cuales para todos sus efectos se asimilan al concepto de salario, de acuerdo con lo definido en la asamblea de dfiliados,
en el reglamento y en el contrato sindical.

Quiero ello decir que entre el sindicato y los dfiliados participes no existe como tal una relacién empleador-trabajador, pues si se viera
desde la dptica contraria comprometeria gravemente el derecho de sindicalizacién en Colombia (articulo 39 Superior), toda vez que
quienes se agrupan para defender sus intereses laborales en contra del empleador, resultaria a su vez detentando la figura de patrono a
través de la persona juridica que constituye el sindicato, sttuaaon ue'resulta ser un contrasentido.

A lo que si estad obligado el sindicato como directo responsable, es a la inistracion del sistema de seguridad social integral, es decir,
todo lo relacionado con la aﬁliacién, retiro, pago y demd e presenten los dfiliados participes, y ello por expresa disposicion
del numeral 7° del articulo 5° del Decreto 1429 de 2010. d

o
4.2.4. De acuerdo con la cartilla que sobre el contrato sindi lreahzo Ministerio'de la Protecci6n Social, los objetivos de dicho contrato se
sintetizan en: mejorar los ingresos para los dafiliados a la o n pro iendo el bienestar social, brindar participacién activa a los
sindicalizados en el desarrollo y sostenibilidad dedas € e resas, qromover abajo colectivo o grupal motivando la contratacién colectiva,
crear confianza y transparencia en las relaciones de hgmpres pleador con los sindicatos y sus dfiliados, y ser aliados en la
productividad y la calidad.

Ademds de lo anterior, la Sala resalta que el contrato sindical se caracteriza por ser solemne, nominado y principal, realizado en ejercicio de
la libertad sn}itﬁal ugo;a@e,m* Mfa;(mm?!’?hﬂ{ lgdﬁ;}apd uiﬂ,nwera 43 paite % giﬂlt d"‘ﬂ r'zlmente envirtud de
él, (i) el sindigato contratista’responde pofque sus dfiliddos presénten Ios servicioslo ejecutena abra contratada;(ii) el representante legal
de la organizacion sindical como encargado de suscribir el contrato sindical, ejerce la representacion de los dfiliados que participan en el
mismo; (iii) el sindicato se asimila, sin serlo como quedo dicho, a un empleador sin dnimo de lucro por expresa disposicién de la ley
laboral'y, (iii) en casd] de displuciga=deb sindicato de tmabgjadores que Haya sido e d& un contratogsindical, los trabajadores quedan
facultados para céntindarprestando slis Serviciodmieritras diirélla vigencid del coz’: tdly én fﬁ-cdna’c';ﬁe—'ﬂtc:almente estipuladas.

Como estd regulado el contrato colectivo sindical en nuestro pafs, se busca promover el derecho a la negociacién colectiva, %
del derecho de asociacién sindical y a generar muiltiples empleos mds dignos para los dfiliados, en procura de dar una dindmica ct tdad
sindical. Asi mismo, busca mitigar el fendmeno de la tercerizacién reinante en Colombia, evitando de tal forma la deslaboralizacién de la
relacién de trabajo o que el empleador acuda a otras formas de contratacién como cooperativas, outsourcing o contratos de prestacién de
servicios, para solucionar determinadas necesidades del servicio. Entonces, podemos afirmar que dicho contrato que se encuentra en pleno
auge, marca una pauta de transicién hacia una contratacién directa de los trabajadores por las empresas, y mds atin, propende por
garantizar a los afiliados participes las minimas condiciones en materia de seguridad social.

4.2.5. En este orden de ideas, se colige que el contrato colectivo sindical es de estirpe laboral de la modalidad colectivo, por
consiguiente, los conflictos que surjan respecto a la ejecucién y al cumplimiento del mismo, deben ser ventilados ante la justicia ordinaria
laboral. Dicho contrato pretende dar una dindmica amplia a la actividad sindical, mediante la promocién del derecho de asociacién y la
creacién de empleos dignos para los dfiliados participes, a quienes se les garantizan los diferentes componentes en materia salarial y de

seguridad social integral.”

Asi las cosas, al margen de que al momento de dictar la sentencia se deba resolver sobre la existencia del
contrato laboral pretendido, tratdndose del afiliado y la organizacién sindical, el juez laboral es competente
para conocer de la procedencia del pago de las compensaciones y perjuicios que se reclama en forma
subsidiaria, pese a que dicho vinculo no esté regido por un contrato de trabajo; por la disposicidn expresa del
articulo 9 del Decreto 1429 de 2010, el cual dispone que “La solucién de las controversias que se originen entre
las partes contratantes en virtud del contrato sindical podrd ser resuelta por tribunal de arbitramento voluntario
o demds mecanismos alternativos si asi lo acuerdan las partes, o en su defecto, por la autoridad judicial laboral
competente.”

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,



RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor SANDRO JOSE JACOME SANCHEZ, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior RAFAEL ENRIQUE
RODRIGUEZ ZUNIGA en contra del SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE LA SALUD DE NORTE DE
SANTANDER -ACTISALUD- y la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la sefiora FRANCY YINID ARCHILA
FLOREZ, o quien haga las veces de representante legal del SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE LA
SALUD DE NORTE DE SANTANDER -ACTISALUD- y al sefior MIGUEL TOTINO BOTTA FERNANDEZ, 0 quien
haga las veces de representante legal de |a E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO yla PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para
lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se
redlice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la'peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informaréa la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente la‘s%ﬁdﬂes remitidas a la persona por notificar.”, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° delf‘ !:gj.llo 8° (!El Decreto 806 de 2020.

~

6°.-ADVERTIR que la notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los térinirb\si emMcorrer a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo'8*del Decreto 806 de 2020.

7°-ORDENAR cotrer traslado de la resem‘Tdemanda a a la sefiora,FRANEY YINID ARCHILA FLOREZ, o
quien haga las v!c’és'd?réﬁ{r.e?e‘n ante lega JEFSIDICATO |5E PROFESIONES Y (OFICIGS|DE LA SALUD DE
NORTE DE SANTANDER -ACTISALUD- y al sefior MIGUEL TOTINO BOTTA FERNANDEZ, o quien haga las
veces de representante legal de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIQ ERASMO MEOZ, a la AGENCIA
NACIONAL PARA LADEFENSA fURIDICADEL ESTADQ y S PROCURADUR{A'GENERAL DE LA NACION, por
el término de diez (10) dfas contados a“partir de [a'notificacién de"la“demanda, de"conformidad con lo
indicado en el Art. 74 del C.P.L. % -

8°.-ORDENAR a la sefiora FRANCY YINID ARCHILA FLOREZ, o quien haga las veces de representante legal
del SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE LA SALUD DE NORTE DE SANTANDER -ACTISALUD- y al sefior
MIGUEL TOTINO BOTTA FERNANDEZ, o quien haga las veces de representante legal de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO yla
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, que para efectos de contestar la demanda, debera cefiirse
integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en
consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse
los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas
en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio vélido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.




11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que, no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC TEg MOLINA

Juez

Iy
LUGIO VILLAN ROJAS
& Secretario
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00011-00, instaurada por el sefior CARLOS HUMBERTO CASTELLANOS BAUTISTA en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y PORVENIR S.A,,
informandole que le correspondié por reparto a este Despacho. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la
misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBI&SADMISIO’N DEMANDA
San José de Clicuta, quince (1 o dios mil veintiuno (2021)

- . - 4
Teniendo en cuenta el anterior informe’y constitlémgc]i la veracidad del mismo, se considera que hay

lugar a admitir la demanda ordinaria de primera ._’-ys.e ha promovido, radicada bajo el No. 54-

001-31-05-003-2020-00011-00, toda vez que‘eumple con los géquisitos establecidos en los articulos 25, 26 y

27 del C.P.T.S.S. /

Como consecuericia delo anterior,,jl Juzga.gigTercero Laboral del Ciicuito e Clcuta,
11~ ™ 7\ DYDY N ) 'a sl

RESUELVE

[a] . [ ] . Y 4
1°.-RECONOCER persO'rIeﬂa !l d(c-tdr‘CEBAR YESID TTBAQU'RA}COEE apvd@rado'&e‘bparte demandante,
en la forma y términos delpoderconferido:
Utz

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior CARLOS
HUMBERTO CASTELLANOS BAUTISTA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES- y PORVENIR S.A.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o
quien haga las veces de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y al Dr. MIGUEL LAGARCHA MARTINEZ, o quien haga las veces de representante legal de
la Administradora de Fondo de Pensiones PORVENIR S.A., a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para lo cual se deberd acudir a lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las




evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien haga las
veces de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y
al Dr. MIGUEL LAGARCHA MARTINEZ, o quien haga las veces de representante legal de la Administradora
de Fondo de Pensiones PORVENIR S.A., a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por el término de diez (10) difas contados a partir
de la notificacion de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien haga las veces de representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y al Dr. MIGUEL LAGARCHA
MARTINEZ, o quien haga las veces de representante legal de la Administradora de Fondo de Pensiones
PORVENIR S.A,, a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO yla PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, que para efectos de contestar la demanda, deber3 cefiirse integramente a las
prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se
admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y
relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena
se apliquen las sanciones 0 consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualduier prueba documental que tenga en su poder deberd
allegarse a mas tardar con la reforma a laidemanda.

iculo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
Ju icia, es el correo electrénico
ico medio vélido para la presentacién de

10°.-ADVERTIR que de conformidad con‘lo establ
oficial de comunicacién de este
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello,
memoriales y comunicaciones dirigidos al prb;gs‘ .

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS el cual debe fijarse wrtualmente, anexando
copias de las mlc[lnas, y publicar en el port eb de la Rama Judiciaky en e Portal l; conforme lo

establece el artigulo § delrgc_(?t 806 de 2 df‘errtlc@rmAc erdd —3 del 06 de junio

de 2020.

[ ] [ J
12°.-AUTORIZAR a Io's"'efﬁ'plLacég ﬁdﬁfohddiéﬁr@cod&jeﬁg bfﬂb@sélé’s*'é fravés de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del%sgé%%ﬂo,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en ulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que, no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIC TEg' MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



