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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00013-00, instaurada por la seiora AMPARO HERRENO CASTANEDA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, informdndole que le correspondid
por reparto a este Despacho. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Serfa el caso avocar conocimiento de la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo
el No. 54- 001-31-05-003-2021-00013-00, instaurada por la sefiora AMPARO HERRENO CASTANEDA en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, sino se observara que
este Juzgado carece de competencia, como quiera que,ne cumple con uno de los presupuestos
establecidos en el articulo 11 del C.P.T.S.S., mo%po I“articulo 8 de la Ley 712 de 2.001, el cual
dispone que: “En los procesos que se sigan.en cohtra de las entidades que conforman el sistema de seguridad
social integral, serd competente el juez laboral delfcircuitdide! Iugar del domicilio de la entidad de seguridad
social demandada o el del lugar donde se'haya surtide lafecla acion del respectivo derecho, a eleccién del
demandante.” o % J
, g v
Dicha norma “... consagra la figura del «fuero elective,fsegun el cual cuando la accién se dirija contra una
entidad perteneciente al Sistema de Seguridad Social Integral, como en el presente asunto, por regla general
la demandante tiene lla-posmﬂfdud'oiexogqr panayfijar Iﬂompetendia, ehjuez dehdomtsilio de la entidad
demandada o, en su' defecto, el del lugar donde se haya-adelantado=la-reclamacion “administrativa...”,
conforme lo explicé la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia T-660 de 09 de junio de 2020.
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En este caso, no se ebserva que.en la cCiudad de.Clicuta‘se haya adelantado eltramite de la reclamacion
administrativa, toda vez que las pruebas incorporadas no dan cuenta de que se hubiesen radﬁ@(&les
peticiones en esta ciudad y los actos administrativos aportados fueron resueltos en la ciudad de Bogota.
Sin embargo, no existe prueba que acredite en que esta ciudad se surti6 la reclamacién administrativa de
conformidad con lo establecido en el articulo 6° del CPTSS. Por lo tanto, al no existir prueba que la
reclamacién administrativa se adelanté en la ciudad de Cucuta, la competencia para conocer del proceso
de la referencia es de los jueces laborales del circuito de Bogot3, ciudad en la cual tiene su domicilio la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

En tal sentido, se hace procedente dar aplicacién a lo indicado en el articulo 9o del C.G.P., paralo cual se
rechazard la demanda por falta de competencia y se remitird la misma junto con sus anexos a la Oficina
Judicial de la Ciudad de Bogot3, para que sea repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito de esa
ciudad.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE
1°.-RECHAZAR por falta de competencia por razdn de la jurisdiccidn, la demanda promovida por la sefiora

YULIETH KATHERINE ORELLANOS RUIZ Y OTROS en contra del sefior DANNY LEONARDO MELO
SANDOVAL propietario del establecimiento de comercio NUMERONE, por las razones arriba expuestas.



2°.- REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial de la ciudad de Bogot3, para que sea
repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito de esa ciudad. Librese el oficio respectivo, dejando
constancia de su salida en los libros radicadores y en el sistema.

3°.-RECONOCER personeria al doctor OSCAR ANTONIO RIVERA MORA, como apoderado de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA%MATE& MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Cucuta
Uttt
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RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)
INCIDENTE DE DESACATO

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2016 - 00499-00

ACCIONANTE: MARIA DE LOS ANTELES COLLAZOS ACTUA EN REPRSENTACION DE MIGUEL
ANGEL CASTANEDA COLLAZOS

ACCIONADO: NUEVAEPS

DECISION

Procede el Despacho a decidir la solicitud presentada por la apoderada judicial de la entidad
NUEVA EPS, mediante la cual solicita que se deje sin efecto la sancién por desacato impuesta
mediante providencia del 21 de noviembre de 2016, de acuerdo a lo siguiente:

1. CONSIDERACIONES

De acuerdo al memorial enviado por correo electrdnico la apoderada de la sociedad NUEVA EPS
informa que se ha dado cumplimiento a la sentencia de tutela en la cual se ordend especificamente
con relacion al cubrimiento de GASTOS DE TRANSPORTE PARA CONSULTA DE
ENDOCRINOLOGIAY CARDIOLOGIA, ALIGUAL QUE EXAMEN DE ECOCARDIOGRAMA de MIGUEL
ANGEL CASTANEDA COLLAZOS.

Previamente a decidir sobre la solicitud planteada por la parte accionada NUEVA EPS, debe
referirse este Despacho a la posibilidad de no ejecutar o dejar sin efectos sanciones por desacato,
teniendo en cuenta que la finalidad del tramite incidental no es meramente sancionatoria, sino que
en realidad es un mecanismo coercitivo que busca hacer efectiva la proteccién de los derechos
fundamentales que fueron objeto de la sentencia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, en la sentencia STP 1462 de 2015,
explicé que en el tramite de la accién de tutela las decisiones que producen efectos de cosa juzgada
son las sentencias que se dicten, por lo que el juez de conocimiento en el trdmite del cumplimiento
o desacato de las mismas conserva la competencia para adoptar las decisiones encaminadas a lograr
una proteccidn efectiva de los derechos tutelados:

“Del incidente de desacato — la sancion -.

A voces del art. 28 de la Constitucidn, nadie puede ser sometido a arresto sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley.

El derecho fundamental al debido proceso, acorde con el articulo 29 idem, comprende la
prerrogativa de que nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de las formas propias de cada juicio.

Asi mismo, el debido proceso entrafia la garantia de que toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.



Ahora bien, segun el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, la persona que incumpliere una
orden judicial proferida en el marco de una accidn de tutela, incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién, prosigue la norma, serd impuesta por el mismo juez por trdmite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico, quien decidird en los tres dias siguientes si debe revocar la sancién.

Ha de subrayarse, igualmente, que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el
incidente de desacato no tiene como finalidad la imposicién de una sancién, pues lo que
sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio de que en ocasiones el incumplimiento del fallo comporte sancionar al
funcionario renuente a satisfacer una orden clara, precisa y exigible, dadas las circunstancias del
caso.

Entendido el alcance de la decisién que asume el juez constitucional, como la manifestacion
clara y expresa frente a la proteccion inmediata de derechos fundamentales, deviene razonable
senalar que en la consulta en el incidente de desacato tiene por objeto determinar si en verdad
existié desobedecimiento caprichoso a la orden de tutela, que lo serd si ese proceder no estd
rodeado de circunstancias que imposibiliten o impidan cumplir inmediatamente el fallo de tutela, si
existe dolo o negligencia grave o propdsito deliberado de no someterse a la decisién que ampara los
derechos fundamentales, resultando ajustada a derecho la conducta en los supuestos contrarios, o
cuando se evidencia buena fe e intencién de acatar la ley y satisfacer el objeto de la accién publica,
pues se trata de sancionar con prisién o multa las arbitrariedades debidamente comprobadas de los
accionados, entendiendo que en estos casos estd proscrita la responsabilidad objetiva.

Hay que diferenciar el objeto del incidente de desacato con el del incidente de cumplimiento
del amparo de tutela. A este respecto, la Corte Constitucional en sentencia CC T-632/06, hizo las
siguientes precisiones:

Como ha sefnalado esta Corporacién en diversas oportunidades1, de acuerdo con los
articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991, corresponde a los jueces que conocen en primera instancia
de los procesos de tutela velar por el cumplimiento de los fallos que se profieran dentro de los
mismos, asi estos hayan sido dictados en segunda instancia o por la Corte Constitucional en sede de
revision.

En este orden de ideas, dicho funcionario mantiene la competencia hasta tanto se dé cabal
cumplimiento a la orden impartida y cese la vulneracién de los derechos fundamentales del
demandante, o desaparezcan las causas de amenaza de los mismos (articulo 27 ibidem).

Eljuez debe entonces analizar en cada caso si se ha dado cumplimiento a la orden impartida,
en los términos y dentro de los plazos previstos en la respectiva decision. Si el funcionario encargado
de cumplir lo ordenado no lo hace, el juez debe dirigirse a su superior y requerirlo para que haga
cumplir al inferior la orden e inicie el proceso disciplinario respectivo. Si pasadas 48 horas el superior
tampoco procede como le indica el juez, éste puede adoptar todas las medidas necesarias para
lograr el cumplimiento de la providencia (articulo 27 ibidem).

Entre dichas medidas se encuentran, por ejemplo, la facultad de decretar y practicar
pruebas y de ajustar las érdenes dictadas para lograr la efectiva proteccién del derecho tutelado.
Ciertamente, dado que el juez de primera instancia mantiene las facultades y obligaciones

1 Ver en este sentido el auto A-136A de 2002 y las sentencias T-458 de 2003, T-744 de 2003, SU-1158 de 2003, T- 368
de 2005, entre otras. En particular, en el primer auto, la Sala Plena de la Corte expreso sobre este punto:

“En Conclusion, la Sala encuentra que el juez de primera instancia (singular o plural), que haya conocido el tramite de
tutela, es en todo caso el competente para conocer del tramite incidencial por desacato. Esta interpretacion tiene
fundamento en los siguientes aspectos: (i) Obedece a una interpretacion sistematica del decreto 2591 de 1991, (ii) genera
claridad en términos de seguridad juridica, al desarrollar el principio de igualdad en los procedimientos judiciales, (iii) esta
en armonia con el principio de inmediacién del tramite de tutela y, (iv) protege la eficacia de la garantia procesal en que
consiste el grado jurisdiccional de consulta.” M.P. Eduardo Montealegre Lynett.



constitucionales que le son otorgadas en la etapa del juzgamiento, estd facultado —incluso obligado-
para ejercer su actividad probatoria a fin de establecer si se ha dado cumplimiento a la orden
impartida y para asegurar la efectiva proteccidn a los derechos fundamentales de los peticionarios.2
Ademds, como se indicé en la sentencia T-086 de 20063, tiene la facultad de ajustar y complementar
las drdenes emitidas, a fin de garantizar el goce efectivo del derecho involucrado.4

Ahora bien, la obligacion de velar por el cumplimiento de las decisiones de tutela no se
identifica con el tramite del incidente de desacato. En efecto, el incidente de desacato -regulado en
los articulos 27 y 52 ibidem- es un trdmite de cardcter coercitivo y sancionatorio previsto por la
normativa para determinar la responsabilidad subjetiva del encargado de cumplir la orden y su
superior jerdrquico -en la hipdtesis antes analizada-, y para castigar su incumplimiento por
negligencia comprobada. Se trata de una de las herramientas de las que dispone el juez para lograr
el cumplimiento, pero que no siempre lo garantiza.5

Es por ello que éste puede promoverse paralelamente a la presentacién de la solicitud de
cumplimiento, y su trdmite no desplaza la obligacidn del juez de hacer cumplir el fallo. Es mds, el
incidente de desacato puede ser tramitado o no por el juez que verifica el cumplimiento, mientras
que éste no puede abstenerse de hacer cumplir la decisién.6 Ademds, el tramite del cumplimiento
no es un prerrequisito para el tramite del desacato, ni el tramite del desacato es la via para el
cumplimiento.7 Se trata de dos figuras distintas que si bien pueden concurrir, no son sustituibles.

(...)
2. Limites, facultades y deberes del juez en torno al incidente de desacato.

Elincidente de desacato es un instrumento procesal con el cual se busca verificar « (1) a quién
estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) el alcance de la misma»;
(4) la exigibilidad y posibilidad de cumplimiento.

De manera excepcional ha contemplado la jurisprudencia constitucional, la posibilidad de
que el juez que resuelve el incidente de desacato pueda proferir érdenes adicionales a las que
inicialmente se impartieron o introducir ajustes a las mismas, respetando eso si, el alcance de la
proteccion constitucional y el principio de la cosa juzgada, bajo los siguientes lineamientos,
expuestos por la Corte Constitucional en decisién CC T-086/03, asi:

(1) La facultad puede ejercerse cuando debido a las condiciones de hecho es necesario
modificar la orden, en sus aspectos accidentales, bien porque:

2 Ver al respecto el auto A-166A de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Mediante esta providencia, la Corporacion
oficio al juzgado que conocié en primera instancia del asunto que termind con la sentencia T-677 de 2004, y a la entidad
demandada, para que informaran sobre las actividades desplegadas para dar cumplimiento al fallo referido.

3 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En esta sentencia la Corte se ocup¢ de la revision de la accion de tutela promovida
por una ciudadana contra la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior de Cartagena, por haber incurrido presuntamente
en una via de hecho al revocar, en sede de consulta, la declaracién de desacato proferida por el juez que en primera
instancia habia conocido de una tutela previa presentada por ella misma, contra la Alcaldia de Cartagena, CASDIQUE y
Lime S.A. El tribunal accionado habia revocado el auto que dio fin al incidente de desacato porque, a su juicio, los
demandados no habian podido dar cumplimiento a la sentencia de tutela por razones ajenas a su voluntad. Ademas, fij6
un nuevo plazo para que estas entidades cumplieran lo ordenado. En el caso concreto, la Corte encontré que el derecho
de la accionante al debido proceso habia sido vulnerado por el despacho accionado, al modificar la orden dictada en el
fallo de tutela y reducir su margen de proteccion, sin que se introdujera una medida compensatoria de forma paralela. Por
esta razon, concedio el amparo parcialmente y orden la fijacion de dicha medida.

4 Tales modificaciones, segun la sentencia referida, pueden ser realizadas por la diferencia que existe entre la decision de
tutelar un derecho y la orden que se imparte para el efecto. Sobre los eventos en que es posible introducir estas
modificaciones, consultar el texto de la sentencia aludida. Por otras parte, en la sentencia SU-1198 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, la Corte enuncié otras medidas que, en casos particulares, el juez que verifica el cumplimiento
puede adoptar.

5 Ver en este sentido las sentencias T-458 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-744 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 465 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trevifio y T- 939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
entre otras.

6 Ver en este sentido la sentencia T-942 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

7 Ver al respecto la sentencia T-458 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



(a) la orden original nunca garantizé el goce efectivo del derecho fundamental tutelado, o
lo hizo en un comienzo pero luego devino inane;

(b) porque implica afectar de forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente el interés
publico o

(c) porque es evidente que lo ordenado siempre serd imposible de cumplir.

(2) La facultad debe ejercerse de acuerdo a la siguiente finalidad: las medidas deben estar
encaminadas a lograr el cumplimiento de la decisién y el sentido original y esencial de la orden
impartida en el fallo con el objeto de asegurar el goce efectivo del derecho fundamental tutelado.

(3) Al juez le es dado alterar la orden en sus aspectos accidentales, esto es, en cuanto a las
condiciones de tiempo, modo y lugar, siempre y cuando ello sea necesario para alcanzar dicha
finalidad.

(4) La nueva orden que se profiera, debe buscar la menor reduccién posible de la proteccién
concedida y compensar dicha reduccién de manera inmediata y eficaz.

Importante resulta precisar, que la Corte Constitucional en la sentencia proferida en la tutela
086 de 2003, concretd cudl era la decisién que hacia trdnsito a cosa juzgada y por ende, qué aspectos
no adquirian esta naturaleza y podian ser modificados. Esta situacion fue explicada por la citada
Corporacién asi:

3.1. La misién primordial que la Constitucién encomienda al juez de tutela es decidir si en
cada caso concreto el derecho invocado por el accionante ha sido violado o amenazado y, en caso
de que asi sea, es su deber tutelarlo y, en consecuencia, tomar las medidas necesarias para que cese
la violacién o la amenaza. Entonces, se pueden distinguir dos partes constitutivas del fallo: la
decision de amparo, es decir, la determinacién de si se concede o no el amparo solicitado mediante
la accidn de tutela, y la orden especifica y necesaria para garantizar el goce efectivo del derecho
amparado. El principio de la cosa juzgada se aplica en términos absolutos a la primera parte del fallo,
es decir, a lo decidido. Por lo tanto, la decision del juez de amparar un derecho es inmutable y obliga
al propio juez que la adopté Como la orden es consecuencia de la decisién de amparo y su funcién
es la de asegurar el goce efectivo del derecho en el contexto fdctico particular de cada caso, los
efectos de la cosa juzgada respecto de la orden especifica tienen unas caracteristicas especiales en
materia de accién de tutela. Las érdenes pueden ser complementadas para lograr “el cabal
cumplimiento” del fallo dadas las circunstancias del caso concreto y su evolucién. Tal fue la
determinacion del legislador extraordinario, quién definié en el propio estatuto de la accién de
tutela (Decreto 2591 de 1991) que el juez no pierde la competencia, y estd facultado a tomar las
medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de la decisién, es decir, proteger el derecho
fundamental afectado. Dice el decreto:

“Articulo 27.- Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad
responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora.

Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior
del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las
medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable
y al superior hasta que cumplan su sentencia.

(..)

En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y
mantendrd la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza.” (acento fuera del texto).



En la misma providencia de marras, advirtié la Corte que la labor del juez constitucional no
termina con el proferimiento de la sentencia, sino con el cumplimiento del amparo, de lo cual debe
estar atento sobre todo en situaciones complejas, tal es el caso, para usar las propias palabras de la
citada Corporacién, de los procesos en donde «varias autoridades administrativas», tienen que
intervenir para «salvaguardar el goce efectivo del derecho», lo que es aplicable cuando la entidad
administrativa tiene dependencias que cumplen trdmites en varios lugares del pais. Por ello sobre
el alcance de las potestades del juez de tutela se precisé en el susodicho fallo:

La variedad de érdenes y actores que deben realizarlas, o la complejidad de las tareas
impuestas, que pueden suponer largos procesos al interior de una entidad, obligan al juez de tutela
a ser ponderado al momento de concebir el remedio, ordenarlo y vigilar su cumplimiento.

También la Corte Constitucional en la susodicha providencia admitié que el juez que haya
conocido en segunda instancia de la tutela, tiene competencia en el tramite de la consulta para
complementar o ajustar las érdenes impartidas en el tramite de la accién constitucional.

En estos términos se pronuncid la Corporacion citada:

Por tanto, considera la Sala que el juez encargado de resolver la consulta en un incidente por
desacato, puede complementar o ajustar las érdenes impartidas, cuando tiene competencia para
ello, por haber sido juez de primera o segunda instancia dentro del proceso; ha comprobado que
tal modificacion a las érdenes originalmente impartidas es indispensable para asegurar el goce
efectivo del derecho amparado en la sentencia; y existe una relacidn directa entre el objeto del
proceso de desacato y la necesidad de adoptar medidas adicionales para que dadas las
circunstancias del caso concreto el fallo sea cumplido."

En consideracién a lo expuesto y ateniendo a la naturaleza del incidente de desacato, el cual tiene
como objetivo coaccionar para el cumplimiento de una sentencia de tutela, mds no imponer una
sancidn punitiva ni reivindicatoria, debe concluirse que, si una vez se declaré el desacato y se emitid
la correspondiente orden de arresto y multa, el responsable demuestra que acaté la sentencia y le
dio cumplimiento a cabalidad, carece de objeto y sentido ejecutar la orden de arresto, dado que el
fin no es la sancién en si misma sino el cumplimiento del fallo que tutelé determinados derechos.

De acuerdo con lo anterior, se ha podido constatar, desde el punto de vista de la
responsabilidad subjetiva y objetiva, la gestidn realizada por entidad accionada para dar
cumplimiento al amparo concedido a MIGUEL ANGEL CASTANEDA COLLAZOS, respecto
de los GASTOS DE TRANSPORTE PARA CONSULTA DE ENDOCRINOLOGIA Y CARDIOLOGIA, AL
IGUAL QUE EXAMEN DE ECOCARDIOGRAMA de MIGUEL ANGEL CASTANEDA COLLAZOS, lo
cual se demostrd aportando los correspondientes soportes asi:

. Autorizacién por concepto de CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
ENDOCRINOLOGIA PEDIATRICA, a nombre del DR JULIAN ARTURO GIL FORERO, médico
especialista, con fecha de atencidn del 29 de septiembre de 2020. Se aporta valoracién como
prueba de cumplimiento al presente memorial.

. Autorizacién por concepto de CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
CARDIOLOGIA PEDIATRICA, a favor del INSTITUTO DEL CORAZON, con fecha de atencién del 26
de octubre de 2020, tal y como se muestra a continuacién:
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Faciente en seguimiente por estencsts valvulsr aortica. Ecocardograma GS/08M7 - vAlaly
adrtica bivaiva con esiznosis leve , gradienis maximo de 28 mmiHg y medic de 14 mmHg.,
nzuficiencla vakwular adrtica trivial. Ecocandlograma controld 140001 B vailvaia adriica bivalva
con esienoss leve , gradients marimo de 27 mmHg ¥ medio de 17 meiHg, insuficiencia
walvular adriica Fivial, aora ascendenie dilatada con didmetro de 31 mm [ Z-3cone de +5.6].
Ecocardiograma control 19/0915° gradients de by sstenosis atca maximo de 32 mmHg ¥
miedics de 17 mmiHg, Insaficiencis valvular a6rtca trvial, soms ascenderte de 321 mm 2-
core de +55). Ecocardograma contral 1206/ 5 Ao hay Camhio oel gradients ge smanosi
wanvular atrtica (gradiente mMARETG de 31 mmig y medio de 16mimHg), nscienca vahvaiar
adrtica trivial, acria ascendente diatada sin cambios significativos en las dmensiones { 32.8
mim ,  score de +£.7). Ecocardiegrama control 26N 02020 gradents de esienosks vahular
adrtica con gradient: maxime de 32 meiHg y medlo de 18 mmHg. Insufidencla vaivular
abrtica trivial, acria ascendente de 33 mm (Z-Ecore de +5.351.E] gradiente de estenosis de
a wAlvala aertica £z leve y no requisre por £l momenis vahulolomia percutAnes. Fresents
dilatackin de |a aoria ascendenbe sin aumento con respecio al estudio anterior. Aduaimente
asinmatco cardovasouiar. Contnua seguimiento. Sx cita & control £n 6 meses con
=ocardicgrama. Sagan dimensiones de |3 a0ra ascendenie = definira |a realzacion de
Angic- TAC. Be abre evenic para aciualizacion de las onjenes medicas.

(22307 Estenosis congeniia de la vahuila aortica i

1. Cita de control en & MESES con ecocardiograma INSTITUCIONAL. 2 Requiers promsians
sntbiosca con ks procedimianios dentales Invashos. Valonsclon por odoniiogls pedistics

cada & meses. 3. El seguimiento debe realzarse en o instiuto del corazon de

Sucaramanga.

Dr. DAMIEL E. HURTADD SIERRA
Cardkdlege/Evosardiograicia Pedlatm | RM: 16-8302008

Imzremitn hectm por Feine andees e el 180 LD SR 4T an,

. Autorizacion por concepto de CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA
EN CARDIOLOGIA PEDIATRICA, a favor del INSTITUTO DEL CORAZON, con fecha de
atencion del 26 de octubre de 2020

Interpretacion
I Analisis

Paciente en seguimiento por estenosis valvular adrtica. Ecocardiograma 08/08/17 : valvula
aortica bivalva con estenosis leve , gradiente maximo de 26 mmHg y medio de 14 mmHg,
insuficiencia valvular adrtica trivial. Ecocardiograma control 14/02/18: valvula aortica bivalva
con estenosis leve |, gradiente maximo de 27 mmHg y medio de 17 mmHg, insuficiencia
valvular adrtica trivial, aorta ascendente dilatada con diametro de 31 mm ( Z-Score de +5.6).
Ecocardiograma control 19/09/18: gradiente de la estenosis acrtica maximo de 32 mmHg y
medio de 17 mmHg, insuficiencia valvular adriica trivial, aorta ascendente de 32.1 mm (Z-
Score de +5.6). Ecocardiograma control 12/06/19: no hay cambio del gradiente de estenosis
valvular aortica (gradiente maximo de 31 mmHg y medio de 16mmHg), insuficiencia valvular
adrtica trivial, aorta ascendente dilatada sin cambios significativos en las dimensiones ( 32.9
mm , z score de +5.7). Ecocardiograma control 26/10/2020: gradiente de estenosis valvular
adrtica con gradiente maximo de 33 mmHg y medio de 18 mmHg, insuficiencia valvular
adrtica trivial, aorta ascendente de 33 mm (Z-Score de +5.35).El gradiente de estenosis de
la valvula adrtica es leve y no requiere por el momento valvulotomia percutanea. Presenta
dilatacién de la aorta ascendente sin aumento con respecto al estudio anterior. Actualmente
asintomatico cardiovascular. Continua seguimiento. Se cita a control en 6 meses con
ecocardiograma. Segun dimensiones de la aorta ascendente se definira la realizacion de
Angio- TAC. Se abre evento para actualizacion de las ordenes medicas.

Por lo anterior, no seria procedente hacer efectiva la sancién de desacato impuesta por este
Despacho el dia 01 de febrero de 2020, pues tal como lo ha establecido la Honorable Corte
Constitucional en sentencias T-459 de 2003, T-171 de 2009 y T-123 de 2010, entre otras, “la
finalidad del desacato no es la sancién en si misma, sino que su finalidad es efectivizar, a través del
ejercicio de la potestad sancionatoria del juez, un poder coercitivo para conseguir el cumplimiento
de las sentencias de tutela”.

En sintesis, el Despacho ha constatado el cumplimiento de la orden proferida en el fallo de tutela
de fecha 21 de noviembre de 2016, por cuya razdn, no se hara efectiva la sancién impuesta por

desacato.

Por las anteriores consideraciones, el Juzgado



RESUELVE

INEJECUTAR la sancién por desacato impuesta a la Dra. YANETH FABIOLA CARVAJAL
ROLON, en su condicién de Gerente Zonal de Norte de Santander — NUEVA EPS, en el
proveido dictado por este Despacho el dia primero (01) de febrero de dos mil veinte (2020),
en el trdmite incidental de desacato de la referencia por cuanto esta autoridad ha dado
cumplimiento a la orden impartida en la parte resolutiva del fallo de tutela proferido por este
Despacho el dia veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), , de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFICAR por el medio mds expedito al accionante, los accionados y el Defensor del Pueblo.
ARCHIVAR el presente incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AﬂA$H££§jfzzﬁi§%E;yééi;LHVA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00012-00, instaurada por la sefiora MONICA JULIANA MONTAGUT CARDENAS en
contra de CLINICA MEDICO QUIRURGICA S.A. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, quince (15) de energ,de,dos mil veintiuno (2021)

Serfa del caso admitir la presente demar;ﬂa ordTer%l, icada bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-
00012-00, si No se observaran las siguientes irreg lE'r'i:T s:

. B
La implementacion de la Ley 1149 de 2.017;que le diqur definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la demanda, entendida como el acto inicial portante del proceso, dado que determina el
campo factico y juridico dentro del cual se definira la éompetencia del Juez, y los hechos y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccidon el sujeto pasivo de |a accién, debe
cumplir estrictafientecor s Te itos fo_ll;a!'es!Cbﬂ'Saghanﬂn 185 artic 9’2’5,!26‘7\2*7 del C.P.T.S.S,,
modificados porilos-articulos 12; 13;14 y'15 de la'ley 712"de"2.001.

Al examinar el cumpﬁ'r'\ient(l d(TSs;r\?Feri'dpsnr;;duisi'bos, 3e!ad'vqier'{5-lonsfgwemte:+ -

1.-El poder aportado no se encuentra autenticado y tampoco se le dio cumplimiento a lo establ@é@%
el articulo 50 del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacién personal o reconocimiento. En el poder se
indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el
registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.”

2. No le dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el cual establece que
“En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrdénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”



Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane la irregularidad sefialada, so pena de rechazo. Por
lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria para actuar al Dr. LEONARDO FAVIO LOPEZ DURAN, como apoderado de la
parte demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2. DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3. CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane la irregularidad
anotada, so pena se rechace la misma.

4.ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya quede corregida la irregularidad
sefialada.

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio vélido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de2020 y el articul del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020. . -

_— 4

-

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunic g'gé los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministradospor esto se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decision’es&&tawnformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020. ’ - :

8°.-ORDENAR al Secretario del Dt;siacho de forma simultanea Eravés el correo elj;trénico de las
partes, remita el thduld orrespdndiénte d Ie@e‘&?éﬁtéaié‘i.tﬁad pé-r.ﬁ ug [as)hisma tengan acceso

a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

Ael Cirvotredesey wotemsé 101112

% U2
MARIC TERA MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



(/(\4 T CO
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Al Despacho de la Sefior Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001-
31-05-003-2021-00014-00, instaurada por el sefior ISABEL CRISTINA CALDERON SANDOVAL en contra del
SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE LA SALUD DE NORTE DE SANTANDER -ACTISALUD- y la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEO?Z, informandole que le correspondid por reparto a este Despacho.
Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, quince (15) de enero de dos mil veintuno (2021)

Debe precisar este Despacho que en el correo electrénico remitido el dia 15 de enero de 2021, por parte de la
Oficina Judicial desde la cuenta auxadmo7ofjudcuc@cendoj.ramajudicial.gov.CO, se remitié Unicamente el
acta de reparto, indicando que se encontraba pendiente el acta de entrega.

Y pese a que en el correo dirigido por el Dr. S% I dia 18 de diciembre de 2020, a la cuenta
electrénica de recepciéon de demandas. demandasucu oj.ramajudicial.gov.co, se sefiald que se

adjuntaba el escrito en su integridad, poder prueb y anle os enun-archivo en formato PDF, no se encuentra
ningun archivo adjunto o enlace que permita acceder cumentaCIOn referenciada.

En consideracion a ello, se dispondra oficiar a‘labﬂqn_a de Clcuta para que remita de forma inmediata
y completa la demanda radicada el 18 de diciembre de 2020, y en caso de no contar con los mismos, deje
constancia de si en el correo recibido por parte del apoderado de la parte demadante se adjuntaron o no los

archivos relacione!dﬁ)s‘m;e;;p._\ ,4 A Toavrcara | o ',.\ A= l
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

Aol Civrc111+A Aa Civlic 1+
RESUELVE T~

1°. OFICIAR a la Oficina Judicial de Clcuta para que remita de forma inmediata y completa la demanda
radicada el 18 de diciembre de 2020, y en caso de no contar con los mismos, deje constancia de si en el correo
recibido por parte del apoderado de la parte demadante se adjuntaron o no los archivos relacionados por
este.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIC TEg MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



