
 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de dos mil veintuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-001- 
31-05-003-2020-00355-00, instaurada mediante apoderado por la señora CASILDA MORA ACEROS Y OTROS, 
contra la sociedad SERVICIOS MINEROS EXPLOTACIÓN S.A.S., y solidariamente contra la sociedad EXCOMIN 
S.A.S. para sí es del caso decidir sobre su aceptación. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 
San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 

 
Sería del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2020-
00355- 00, si no se observaran las siguientes irregularidades: 

 
La implementación de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un carácter definitivamente oral al proceso laboral, exige 
que la demanda, entendida como el acto inicial más importante del proceso, dado que determina el campo 
fáctico y jurídico dentro del cual se definirá la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones respecto los 
cuales ejercerá se derecho a la defensa y contradicción el sujeto pasivo de la acción, debe cumplir estrictamente 
con los requisitos formales consagrados en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S., modificados por los artículos 
12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001. 

 
Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente: 

 
1º.-El poder conferido a la doctora SANDRA MILENA CACERES SERRANO, fue para demandar a la sociedad 
SERVICIOS MINEROS EXPLOTACIÓN S.A.S., y la demanda la instaura contra dicha sociedad y además contra la 
sociedad EXCOMIN S.A.S. 

 
2º.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 7 del artículo 25 del C.P.T.S.S., 
modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que en la demanda se deben expresar los hechos 
y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente clasificados y enumerados; este 
requisito permite que en la contestación de la demanda sea clara y precisa facilita la fijación del litigio, el debate 
probatorio y la aplicación de ciertas figuras jurídicas, tales como, la confesión ficta. Por lo tanto, los hechos 
deben expresarse de forma clara y precisa, de manera que cada hecho contenga una sola afirmación o no 
describa más de una situación fáctica, no se deben plantear apreciaciones subjetivas ni de contenido 
normativo, ni tampoco plantear pretensiones. 
 
Al respecto en el sub judice, se advierte que, en los hechos SEGUNDO, SÉPTIMO, OCTAVO, DÉCIMO, DÉCIMO 
PRIMERO, DÉCIMO SEGUNDO y DÉCIMO TERCERO de la demanda admiten varias respuestas y cada hecho debe 
contener una sola afirmación. En los hechos DÉCIMO, DÉCIMO PRIMERO, DÉCIMO SEGUNDO y DÉCIMO 
TERCERO realiza transcripciones que no son admisibles en este acápite de conformidad con lo preceptuado en 
el artículo 78 del C.G.P.  
  
3º.-No cumple con lo expuesto en el inciso 3º del artículo 6º del Decreto 806 de 2020, el cual señala que “En 
cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario 
que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 
inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda 
el envío físico de la misma con sus anexos. ”  
 



 

 

4. No cumple con lo expuesto en el numeral 4 del artículo 26 del C.P.T.S.S., toda vez que no aporta el certificado 
de existencia y representación legal de la sociedad EXCOMIN S.A.S.  

5. No cumple con lo establecido en el numeral 9º del artículo 25 del CPTSS, el cual dispone que la demanda debe 
contener “9. La petición en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y”, debido a que en este 
caso, no indica en forma concreta e individual los medios de prueba, sino que hace una mezcla de pruebas por 
informe y testimonios, agregando consideraciones probatorias que no son propias de este ácapite.  
 
Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisión, concediéndose a la parte demandante, un 
término de cinco (5) días, a efectos de que subsane las irregularidades señaladas, so pena de rechazo. 
 
Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

R E S U E L V E 
 

1º.-RECONOCER personería a la doctora SANDRA MILENA CACERES SERRANO, como apoderada de la parte 
actora, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2. DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.  
 
3. CONCEDER un término de cinco (5) días, a la parte demandante, para que subsane la irregularidad anotada, 
so pena se rechace la misma.  
 
4. ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya quede corregida la irregularidad 
señalada. 
 
5º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal oficial 
de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; 
por ello, ese es el único medio válido para la presentación de memoriales y comunicaciones dirigidos al 
proceso.  
 
6º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando copias 
de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el 
artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020. 
 
7º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, con 
el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 7º del 
Decret0 806 de 2020. 
 
8º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las partes, 
remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso a este; 
dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 
Al Despacho de la señora Juez, la presente Acción de Tutela presentada por el señor CRISTOBAL ENRIQUE CASTAÑO 
ACOSTA contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES 
EJÉRCITO NACIONAL JEFATURA DE ESTADO MAYOR GENERADOR DE FUERZA COMANDO DE PERSONAL y 
DIRECCIÓN DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJÉRCITO NACIONAL, la cual se entiende recibida en la fecha por 
correo electrónico y radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-00015-00. Sírvase disponer lo pertinente. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario, 

 
PROVIDENCIA RESUELVE ADMISIÓN DE DE ACCIÓN DE TUTELA 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de Enero de dos mil veintiuno (2.021) 
 
Examinado el contenido de la presente acción de tutela, se tiene que reúne los requisitos formales que establece el 
artículo 14 del Decreto 2591 de 1991, razón por la que se hace procedente aceptar la misma. 
 
Igualmente se dispone la integración como Litis consorcio necesario con la DIRECCIÓN DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, quien se puede ver afectado con la decisión que se pueda tomar en 
presente acción constitucional. 
 
En tal sentido, en aplicación del artículo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad accionada, a 
efecto de que suministren la información que se requiera sobre el particular.  
  
 Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente: 
 
1º ADMITIR  la acción de tutela radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-00015-00.presentada por el señor 
CRISTOBAL ENRIQUE CASTAÑO ACOSTA contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, COMANDO GENERAL DE 
LAS FUERZAS MILITARES EJÉRCITO NACIONAL JEFATURA DE ESTADO MAYOR GENERADOR DE FUERZA COMANDO 
DE PERSONAL y DIRECCIÓN DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJÉRCITO NACIONAL 
 
2º INTEGRAR como Litis Consorcio Necesario a la DIRECCIÓN DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL, quien se puede ver afectado con la decisión que se pueda tomar en la presente acción 
constitucional. 
 
3º OFICIAR  al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES EJÉRCITO 
NACIONAL JEFATURA DE ESTADO MAYOR GENERADOR DE FUERZA COMANDO DE PERSONAL, DIRECCIÓN DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJÉRCITO NACIONAL y DIRECCIÓN DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO 
DE DEFENSA NACIONAL, quien se puede ver afectado con la decisión que se pueda tomar en presente acción 
constitucional, a fin de suministre información y alleguen documentación en relación con los hechos en que se 
fundamenta la presente acción de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) días  contados a partir del 
recibo de la respectiva comunicación para que ejerza el derechos de defensa y contradicción, advirtiéndoles que la 
omisión del aporte de las pruebas pedidas, harán presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se 
entrara a resolver de plano, de conformidad con el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 
 
4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo preceptuado en el 
artículo 17 del Decreto 2591 de 1991. 
 
5° DAR el trámite corresponde a la presente acción, una vez cumplido lo anterior  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 
Al Despacho de la señora Juez, la presente Acción de Tutela presentada por el señor FERNANDO DUEÑAS 
contra el JEFE SECCIONAL DE PROTECCIÓN Y SERVICIOS ESPECIALES DEL DEPARTAMENTO DE POLICÍA 
DE NORTE DE SANTANDER, la cual se entiende recibida en la fecha por correo electrónico y radicada bajo 
el No. 54-001-31-05-003-2021-00016-00. Sírvase disponer lo pertinente. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario, 

 
PROVIDENCIA RESUELVE ADMISIÓN DE ACCIÓN DE TUTELA 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de Enero de dos mil veintiuno (2.021) 
 
Examinado el contenido de la presente acción de tutela, se tiene que reúne los requisitos formales que 
establece el artículo 14 del Decreto 2591 de 1991, razón por la que se hace procedente aceptar la misma. 
 
En tal sentido, en aplicación del artículo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad 
accionada, a efecto de que suministren la información que se requiera sobre el particular.  
 
A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene a la entidad 
accionada de manera suspenda su traslado a prestar sus servicios en la ciudad de Cúcuta. 
 
El artículo 7° del Decreto 2591 de 1991, señala lo siguiente respecto a las medidas provisionales para la 
protección de un derecho, indicando lo siguiente: “Desde la presentación de la solicitud, cuando el juez 
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderá la aplicación del acto 
concreto que lo amenace o vulnere. Sin embargo, a petición de parte o de oficio, se podrá disponer la 
ejecución o la continuidad de la ejecución, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés público. En 
todo caso el juez podrá ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio 
el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante. La suspensión de la aplicación se notificará 
inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio más expedito posible. El juez 
también podrá, de oficio o a petición de parte, dictar cualquier medida de conservación o seguridad 
encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros daños como consecuencia de los hechos 
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. El juez podrá, de oficio o a petición de parte, 
por resolución debidamente fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorización de ejecución o las 
otras medidas cautelares que hubiere dictado”.  
 
De acuerdo a la norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria y 
urgente la protección de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte  Constitucional 
ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las siguientes hipótesis: 1. Cuando 
éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se concrete en una 
vulneración o; 2. Cuando constatada la ocurrencia de una violación, sea imperioso precaver su agravación.  
 
En la presente acción la medida provisional se sustenta en el hecho que el accionante será traslado a 
prestar sus servicios Cúcuta, debido a que este recibe tratamiento médico y su núcleo familiar está en la 
Ocaña-Norte de Santander; sin embargo, el actor no aportó prueba alguna que acreditara que 
actualmente está recibiendo atención médica en ese municipio ni mucho menos que en el lugar del 
traslado no pueda recibir la misma en condiciones de eficiencia y calidad; tampoco allegó pruebas que 
permitan establecer la existencia del grupo familiar que alega; por lo que no hay evidencia de una amenaza 
o vulneración a sus garantías fundamentales que amerite la imposición de la medida provisional.  



Acción de Tutela 1ra. Instancia 
Radicado No. 2021-00016-00 

Horario Atención Virtual de 8:00 a 12:00 a.m. y de 1:00 a 5:00 p.m. 
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Avenida 8A No. 3-50 Oficina 322 Palacio Nacional – San José de Cúcuta – Norte de Santander.- 

 
 
  
 Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente: 
 
1º ADMITIR  la acción de tutela radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-00016-00.presentada por el señor 
FERNANDO DUEÑAS contra el JEFE SECCIONAL DE PROTECCIÓN Y SERVICIOS ESPECIALES DEL 
DEPARTAMENTO DE POLICIA DE NORTE DE SANTANDER. 
 
2º OFICIAR  al JEFE SECCIONAL DE PROTECCIÓN Y SERVICIOS ESPECIALES DEL DEPARTAMENTO DE 
POLICIA DE NORTE DE SANTANDER, quien se puede ver afectado con la decisión que se pueda tomar en 
presente acción constitucional, a fin de suministre información y alleguen documentación en relación con 
los hechos en que se fundamenta la presente acción de tutela, para lo cual se concede un término de dos 
(02) días  contados a partir del recibo de la respectiva comunicación para que ejerza el derechos de 
defensa y contradicción, advirtiéndoles que la omisión del aporte de las pruebas pedidas, harán presumir 
como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con 
el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991. 
 
3° NEGAR la medida provisional solicitada por las razones explicadas.  
 
4. OFICIAR al accionante FERNANDO DUEÑAS  para que en el término de un (1) día, aporte las pruebas 
que considere necesarias para demostrar los hechos alegados.  
 
5. NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo 
preceptuado en el artículo 17 del Decreto 2591 de 1991. 
 
6° DAR el trámite corresponde a la presente acción, una vez cumplido lo anterior  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 
 
 
 



 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
RADICADO Nº:    54-001-31-05-003-2017-00439-00 
PROCESO:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:             JOSE RAIMUNDO RAMIREZ BLANCO 
DEMANDADO:    CARBOEXCO LTDA Y OTROS 
 

INFORME SECRETARIAL 
San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Al Despacho de la Señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia 
radicado bajo el No. 54-001-31-05-003-2017-00439-00, informándole que con escrito que antecede, 
el apoderado de la parte demandante, desiste de toda y cada una de las pretensiones incoadas 
contra la parte demandada. Sírvase disponer lo pertinente. 

 
LUCIO VILLAN ROJAS 

Secretario 
 

PROVIDENCIA ADMITE DESISTIMIENTO DE DEMANDA 
San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se hace 
procedente aceptar el desistimiento presentado por el apoderado judicial de la parte 
demandante, por estar plenamente facultado para ello conforme el poder obrante a folio 18 del 
expediente, dado que se cumplen con los requisitos establecidos en el artículo 314 del C.G.P., 
aplicable en materia laboral en virtud de lo dispuesto en el artículo 145 del CPTSS. 
 
Como consecuencia de lo anterior, se RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR EL DESISTIMIENTO de la presente demanda por las razones anteriormente 
expuestas. 
 
SEGUNDO: DISPONER que el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la 
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 
producido efectos de cosa juzgada.  

 TERCERO: ORDENAR la terminación del proceso y el archivo del presente expediente, previa 
relación de su salida en los libros radicadores y en el sistema. 

      
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARICELA C. NATERA MOLINA 

Juez 

 

LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 

 

 



 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 
 
Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral, radicado bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2017-00467-00, para informarle que la apoderada judicial de la parte demandante 
presentó solicitud de suspensión de la audiencia programada para el día de hoy, anexando 
incapacidad médica. Sírvase proveer. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUSPENSIÓN DE AUDIENCIA 
San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 

 
Este Despacho considera que la incapacidad médica presentada por la apoderada de la parte 
demandante resulta admisible para suspender POR UNA SOLA VEZ la audiencia a celebrarse en 
el día de hoy, debido a que se trata de una circunstancia de fuerza mayor, por lo que se dispone 
reprogramar nueva fecha para la audiencia de trámite para la hora de las nueve (9:00) de la 
mañana del día primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021).  
      

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARICELA C. NATERA MOLINA 

Juez 

 

LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 

 
 

/ilc. 
 

 
 
 
 
 
 



 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001- 31-05-003-2020-00345-00, instaurada mediante apoderado por la señora EMERIS BORJA PEDROZO, 
contra de los señores NUMAEL ARDILA DELGADO, CONSORCIO TRICENTENARIO y la ALCALDÍA 
MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA, para sí es del caso decidir sobre su aceptación. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 
San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que no hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00163-00, toda vez que no cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 
26 y 27 del C.P.T.S.S., conforme lo siguiente: 
 
La implementación de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un carácter definitivamente oral al proceso laboral, 
exige que la demanda, entendida como el acto inicial más importante del proceso, dado que determina el 
campo fáctico y jurídico dentro del cual se definirá la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones 
respecto los cuales ejercerá se derecho a la defensa y contradicción el sujeto pasivo de la acción, debe 
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S., 
modificados por los artículos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001.  
 

1. La demanda se presenta en contra del CONSORCIO TRICENTENARIO; sin embargo, este carece de 
personería jurídica, por ello, la demanda debe impetrarse en contra de las personas naturales y/o 
jurídicas que lo integran. 

 
2. No cumple con lo expuesto en el inciso 3º del artículo 6º del Decreto 806 de 2020, el cual señala 

que “En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que 
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 
demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no 
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de 
la misma con sus anexos. ”  

 
Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisión, concediéndose a la parte demandante, 
un término de cinco (5) días, a efectos de que subsane la irregularidad señalada, so pena de rechazo. Por 
lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta,  
 

RESUELVE 
 

1º.-RECONOCER personería al doctor JOSÉ ALEJANDRO RODAS NIÑO, como apoderado de la parte 
demandante, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2. DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia.  
 



 

 

3. CONCEDER un término de cinco (5) días, a la parte demandante, para que subsane la irregularidad 
anotada, so pena se rechace la misma.  
 
4. ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya quede corregida la irregularidad 
señalada. 
 
5º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.  
 
6º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
7º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
8º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
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INFORME SECRETARIAL 
San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Al Despacho de la señora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado 
bajo el No. 2020-00237, informándole que el apoderado judicial de la parte demandante Dr. JOSE 
FERNANDO PÉREZ RODR-IGUEZ, dentro de la oportunidad procesal interpuso recurso de reposición 
frente al auto de fecha 14 de enero de 2021, auto que rechazo la demanda por no presentarse escrito 
de subsanación dentro del término legal. Igualmente le informo que, por error involuntario de la 
Secretaría, no cargó al expediente digital del proceso referenciado, el escrito de subsanación allegado 
al correo electrónico por el apoderado de la parte demandante el día 13 de octubre de 2020 a las 3:47 
P.M., encontrándose este dentro de la oportunidad legal, en cumplimiento de lo ordenado en el auto 
de fecha 06 de octubre de 2020, que dispuso inadmitir la demandada. Sírvase disponer lo pertinente. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

 
PROVIDENCIA –  RESUELVE SOBRE RECURSO DE REPOSICIÓN  

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 

En primer lugar, debe precisar este Despacho que es procedente resolver sobre el recurso de 
reposición interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, debido a que este se 
encuentra dentro del término señalado en el artículo 63 del CPTSS. 
 
Frente a los reparos que presenta el recurrente, este Despacho debe indicar que mediante auto de 
fecha 14 de enero de 2021, se rechazó la demanda por no presentarse escrito de subsanación dentro 
del término legal, decisión tomada por error involuntario del Despacho, debido a que se omitió por 
parte de la Secretaria, adjuntar al expediente digital los archivos de subsanación allegados por el 
apoderado judicial de la parte demandante el día 13 de octubre de 2020 a las 3:47 P.M., encontrándose 
en la oportunidad legal, conforme se observa en los archivos 17, 18 y 19 del expediente digital, 
 
De acuerdo con lo anterior, le asiste razón al Dr. JOSE FERNANDO PEREZ RODRIGUEZ en su condición 
de apoderado de la parte demandante, respecto a que presentó la subsanación de la demanda 
oportunamente, por lo que se repondrá el auto de fecha 14 de enero de 2021, y en su lugar se 
considera que hay lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, 
radicada bajo el No. 54- 001-31-05-003-2020-00237-00, toda vez que con el escrito de subsanación 
cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.,  
 
Por las razones antes expuestas, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito Cúcuta, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 14 de enero de 2021, por las razones expuestas anteriormente. 
 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el señor 
ARBEY ROLANDO RÁMIREZ MARTÍNEZ, en contra de IGLESIA PENTECOSTAL DIOS ES AMOR EN 
COLOMBIA. 
 
TERCERO: ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera 
instancia, consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 



 

 

CUARTO: ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al señor JOSÉ 
DÍOMEDES GARCÍA HERNÁNDEZ, o quien haga sus veces como representante legal de la IGLESIA 
PENTECOSTAL DIOS ES AMOR EN COLOMBIA, en su condición de demandada, para lo cual se deberá 
acudir a lo establecido en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las 
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la 
providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el 
interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico 
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.” 
 
QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la 
gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o 
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la 
obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a 
la persona por notificar.”, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 
806 de 2020. 
 
SEXTO: ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al 
de la notificación, según lo estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
SEPTIMO: ORDENAR correr traslado de la presente demanda a el señor JOSÉ DÍOMEDES GARCÍA 
HERNÁNDEZ, o quien haga sus veces como representante legal de la IGLESIA PENTECOSTAL DIOS ES 
AMOR EN COLOMBIA, por el término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la 
demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
OCTAVO: ORDENAR a el señor JOSÉ DÍOMEDES GARCÍA HERNÁNDEZ, o quien haga sus veces como 
representante legal de la IGLESIA PENTECOSTAL DIOS ES AMOR EN COLOMBIA, que para efectos de 
contestar la demanda, deberá ceñirse íntegramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del 
C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente a las allí 
contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual 
que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o 
consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa. 
 
NOVENO: ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder 
deberá allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
DECIMO: ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, 
el canal oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
ONCE: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo 
XXI; conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 06 de junio de 2020. 
 
DOCE: AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los 
correos electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos 
del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 7º del Decret0 806 de 2020. 
 
TRECE: REQUERIR a las partes y terceros, en caso que, no lo hubieren hecho, que suministren en el 
término de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces 
respectivos para la realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
CATORCE: ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo 
electrónico de las partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las 
mismas tengan acceso a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
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RADICADO:         54-001-41-05-001-2020-00281-01 
ASUNTO:   CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO 
ACCIONANTE:  GINA ALEXANDRA IGLESIAS 
ACCIONADO:   SALUDVIDA EPS EN LIQUIDACIÓN Y OTROS.  
 
Procede el Despacho a resolver conforme a derecho la consulta del incidente de desacato, decidido 
mediante providencia del 02 de septiembre de 2020, dictada por el Juzgado Primero Laboral 
Municipal de Pequeñas Causas de Cúcuta, previas las siguientes consideraciones: 
 

CONSIDERACIONES   
 

En primer lugar,  en virtud del artículo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela 
corresponde a la autoridad responsable del agravio hacerlo cumplir sin demora, pudiendo el juez 
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia. 
 
A su vez, la sanción por la configuración del  desacato se encuentra consagrada  en el artículo 52 del 
Decreto 2591 de 1991, que a la letra  dice: 
 

“La persona que incumpliere una orden del juez  proferida con base en el presente decreto  
incurrirá en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte 
salarios mínimos mensuales.  
 
“La sanción será impuesta por el mismo juez mediante trámite incidental y será consultada al 
superior jerárquico quien decidirá dentro de los tres días siguientes si debe revocarse la sanción. 
La consulta se hará en el efecto devolutivo”.  

 
De acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que, 
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde 
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser 
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes está dirigido el mandato judicial, lo que 
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas 
de todas las garantías procesales” (Sent. T. 766Dic.6/98). 
 
La H. Corte Constitucional, ha señalado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una 
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en 
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ejercicio de sus funciones y con ocasión de trámite de una acción de tutela”1 y que dicha figura jurídica 
se traduce en una “medida de carácter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de 
conocimiento de la tutela para  sancionar a quien desatienda sus órdenes expedidos para proteger de 
manera efectiva derechos fundamentales”2 
 
En cuanto a los requisitos que se deben cumplir para que sea procedente la sanción por desacato a 
una orden judicial proferida en virtud del trámite de tutela, es importante destacar que se debe 
analizar la ocurrencia de dos elementos: 
 
1.  Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una análisis 

de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido 
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por 
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la 
entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela. 
 

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es 
decir, que la persona contra la cual se dictó la sentencia de tutela y sea responsable de su 
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisivas. Para efectos de verificar el 
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificación clara y precisa del sujeto 
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cuál ha sido su actitud funcional 
respecto al fallo, si actuó de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante 
conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.  

 
La sanción por desacato, no se aparta de los principios del derecho sancionador, razón por la cual la 
imposición del arresto y la multa al funcionario incumplido debe hacerse respetando el debido 
proceso, es decir realizando todas las etapas del trámite incidental, con el fin de allegar las pruebas 
del cumplimiento o incumplimiento del fallo, y el derecho de defensa del funcionario que ha de ser 
sancionado, es decir que se deben realizar los requerimientos a la autoridad competente para que 
demuestre su observancia al fallo de tutela.  
 
En el caso concreto, se observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia cumplió 
debidamente con el procedimiento establecido para darle trámite al incidente de desacato, 
efectuando el correspondiente requerimiento previo y la apertura del incidente, dentro de los cuales 
se individualizaron al Dr. DARIO LAGUADO MONSALVE en su condición de liquidador de SALUVIDA 
E.P.S. al señor CRISTIAN ERNESTO COLLAZOS SALCEDO, en su condición de trabajador de 
COMFAORIENTE EPS-S, al Dr. OMAR JAVIER PEDRAZA, en su condición Director de esta misma , para 
que le solicitara a la Dra. ALMA NURY PÉREZ, Gerente de la entidad, siendo los responsables del 
cumplimiento del fallo de tutela. 
 
En relación con los elementos objetivos y subjetivos que deben analizarse para efectos de definir si 
se está en presencia del desacato de una sentencia de tutela, debe advertirse que mediante sentencia 
adiada 7 de julio de 2020 se resolvió que SALUDVIDA EPS a través de su liquidador, debía hacer 
efectivo el reconocimiento y pago de las incapacidades médicas otorgadas por el médico tratante, 
identificadas con los Nº. 212053, 212462, 216532, 217888, 219564, así como la N° 220517 vigente del 19 
de diciembre de 2019 al 17 de enero de 2020; Se ordenó igualmente al señor CRISTIAN ERNESTO 
COLLAZOS SALCEDO que cancelara al tutelante la incapacidad N° 214511 vigente del 21/agos/2019 al 
19/sept/2019, cuyo valor le fue girado por SALUDVIDA EPS EN LIQUIDACIÓN el día 27 de diciembre de 

 
1Sentencia T-459 de 2003 
2 Sentencia T-188 de 2002 
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2019. Se ordenó también a COMFAORIENTE EPS que reconociera y pagara las dos incapacidades ya 
radicadas por la actora, vigentes del 14 de mayo de 2020 al 12 de junio de 2020 y del 13 de junio de 
2020 al 12 de julio de 2020, visto a folios 5 a 15. 
 
De igual forma, fue confirmada la anterior decisión por este Despacho en sentencia del 20 de agosto 
de 2020 (fl. 125 a 136). 
 
Así mismo en el escrito incidental con fecha 24 de julio de 2020, la parte accionante indica que 
SALUDVIDA EPS EN LIQUIDACIÓN, no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela de 
primera instancia de la acción de la referencia, (folio 1 a 5). 
 
Por su parte, la entidad accionada SALUDVIDA EPS., dio respuesta a los mismos, alegando que la 
Resolución Nº 008896 del 01 de octubre de 2019 ordenó la Suspensión de pago de las obligaciones 
causadas hasta el momento de la toma de Posesión, motivo por el cual no es posible cancelar lo 
ordenado en el fallo de tutela, y las acreencias deben presentarse de manera oportuna en el trámite 
de recepción, según establece el Decreto 2555 de 2010 en su artículo 9.1.3.2.  
 
Según lo indica, dicho proceso que estuvo suspendido por cuenta de la emergencia sanitaria, 
conforme al Comunicado N° 20 del 23 de marzo de 2020, pero el mismo fue reabierto de acuerdo con 
Comunicado N° 23 del 24 de julio de 141 2020, por lo que todos los interesados deberán radicarlas vía 
web a partir del 28 de julio de 2020 hasta el 28 de agosto de 2020, o en su defecto entregar discos 
extraíbles o soporte magnético en la dirección física de la entidad.  
 
Refiere igualmente que rechaza el pago de la incapacidad con fecha de inicio 19 de diciembre de 2019 
y fecha fin 17 de enero de 2020 por superar los 180 días, además de que cuenta con días de incapacidad 
que deberían estar a cargo de COMFAORIENTE EPS ya que la actora está afiliada allí desde el 01 de 
enero de 2020. 
 
A folios 60 a 68, COMFAORIENTE EPS-S informó que las incapacidades a su cargo fueron canceladas 
al tutelante.  
 
En consecuencia, la Juez de primera instancia con auto del 20 de agosto de 2020, resolvió abstenerse 
de continuar con el incidente respecto al señor CRISTIAN ERNESTO COLLAZOS SALCEDO y a 
COMFAORIENTE EPS, teniendo en cuenta que  la tutelante informó en escrito previo, que 
COMFAORIENTE EPS-S ha cumplido con el fallo de tutela y su empleador CRISTIAN ERNESTO 
COLLAZOS SALCEDO se encuentran al día con las obligaciones de incapacidad (fls. 69). 
 
Sin embargo, el Juzgado Primero de Pequeñas Causas Laborales de Cúcuta, abrió el incidente contra 
el Dr. Darío Laguado Monsalve, LIQUIDADOR DE SALUDVIDA EPS, obrante a fls. 69 a 84. 
 
De igual forma, este Despacho observa al revisar el expediente que la juez de primera instancia 
cumplió debidamente con el procedimiento establecido para darle trámite al incidente de desacato y 
se abstuvo de abrir incidente de desacato contra COMFAORIENTE EPS-S y su empleador CRISTIAN 
ERNESTO COLLAZOS SALCEDO, requiriendo a los responsables del cumplimiento del fallo de tutela 
como se evidencia a fol. 69 a 85. 
 
Por su parte, SALUDVIDA EPS, a través de su liquidador, contesta mediante correo electrónico 
reiterando el contenido de la respuesta dada en el requerimiento previo (fls. 85 a 92). Posteriormente 
informa sobre el proceso de reapertura de las acreencias y solicita la inaplicación de la sanción (fls. 
137 a 140) (fls. 152 a 225). 
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Por ello, en la providencia del 02 de septiembre de 2020, el juzgado de primera instancia sancionó a 
SALUDVIDA EPS EN LIQUIDACIÓN., por no haberle dado cumplimiento a la tutela de fecha 07 de julio 
de 2020; decisión que fue confirmada en virtud de la consulta por parte de este Despacho, con 
providencia del 14 de septiembre de 2020. 
 
Sin embargo, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cúcuta dentro de la acción de tutela 
radicada bajo el No. 2020 – 00386,  dispuso dejar sin efecto, la providencia anterior para que este 
Despacho, decidiera nuevamente la consulta de la sanción.  
 
Luego entonces,  al realizar un reexamen del caso se concluye que existen argumentos valederos del 
Dr. DARIO LAGUADO MONSALVE, para no sancionar a la demandada, en la medida que la Resolución 
Nº 8896 de 2019 allegada al plenario, da cuenta que la Superintendencia de Salud ordenó la toma 
inmediata de los bienes, haberes y negocios, así mismo como la intervención forzosa administrativa 
para liquidar a esta entidad, por cuanto a esto se ha sido imposible acatar a la orden judicial dictada 
dentro de la acción de tutela. 
 
De lo anterior, resulta que la entidad SALUDVIDA EPS, no se puede afirmar que el incumplimiento a 
la orden del fallo de tutela, provenga de un acto omisión por parte del Dr. DARIO LAGUADO 
MONSALVE, mucho menos fruto de su negligencia, sino de un hecho ajeno a su voluntad.  
 
En consecuencia, se REVOCA la sanción impuesta al liquidador de la entidad SALUDVIDA EPS, Dr. 
DARIO LAGUADO MONSALVE, debido a que nadie está obligado a lo imposible, y segundo, es claro 
que desde la resolución N. 8896 de 2019 perdió cualquier autonomía administrativa que le permite 
pagar directamente la obligación contemplado en el fallo de tutela. 
 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: REVOCAR la providencia de primera instancia del 02 de septiembre de 2020, proferida por el 
Juzgado Primero de Pequeñas Causas Laborales de Cúcuta, por las razones explicadas. 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decisión a las partes de conformidad al artículo del Decreto 2591 de 
1991. 
 
TERCERO: Una vez en firme, remítase al Juzgado de Origen para los fines pertinentes.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
  
La Juez, 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 

El Secretario, 
 
             LUCIO VILLAN ROJAS  
 
 
 



 

 

  
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 
Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de única instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00327-00, instaurada por JORGE LATORRE contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES -COLPENSIONES-. Igualmente le informo que la misma venía siendo conocida por el 
Juzgado Primero Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Cúcuta, quien declaró la falta de 
competencia por razón de la cuantía para conocer del presente asunto. Sírvase disponer lo pertinente.  
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

 
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 
Debe advertirse que al examinar el expediente digitalizado, que el Juzgado Primero Municipal de 
Pequeñas Causas Laborales de Cúcuta, declaró la falta de competencia por razón de la cuantía para 
conocer del presente asunto, debido a que el monto de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez 
reclamada, supera el monto de veinte (20) salarios mínimos legales mensuales vigentes, por lo que en los 
términos del artículo 12 del C.P.T.S.S., es a los jueces laborales del circuito a quien debe concoer del 
proceso. 
 
En consecuencia,  se ordena  ASUMIR EL CONOCIMIENTO DEL PROCESO y de acuerdo con lo establecido 
en el 139 del CGP, aplicable por analogía en materia laboral en virtud de lo establecido en el artículo 145 de 
nuestro compendio procesal, lo actuado conserva validez, por lo que se proseguirá con el trámite 
correspondiente conforme las reglas del proceso ordinario laboral de primera instancia, consagrado en el 
Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
De forma que se ADMITIRÁ  la contestación de la demanda presentada por JORGE LATORRE en contra la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES el 20 de octubre de 2020, obrantea 
folio 49 a 61 del expediente, por cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 31 del CPTSS. 
 
Se le reconocerá personería para actuar a la sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS S.A.S., como 
apoderada de la entidad demandada y a la doctora Isabel Cristina Botello Mora, como apoderada sustituta 
de la misma, según la sustitución obrante a folio 82 del plenario. 
 
En consecuencia, se FIJARÁ FECHA para celebrar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, 
DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, y 
si es preciso, la AUDIENCIA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO regulada por los artículos 77 y 80 del CPTSS, la 
cual se celebrará el 02 de febrero de 2021, a las 9:00 a.m. 
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 

1. ASUMIR EL CONOCIMIENTO del proceso ordinario laboral seguido por el señor JORGE LATORRE 
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, por las razones 
arriba expuestas. 
 

2. ORDENAR dar al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera instancia, 
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 

3. ADMITIR  la contestación de la demanda presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES COLPENSIONES el 20 de octubre de 2020, obrantea folio 49 a 61 del expediente, por 
cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 31 del CPTSS. 

 
4. FIJAR FECHA para celebrar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE 

EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, y si es 



 

 

preciso, la AUDIENCIA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO regulada por los artículos 77 y 80 del CPTSS, 
la cual se celebrará el 02 de febrero de 2021, a las 9:00 a.m. 

 
5. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 

oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la 
presentación de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 

6. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, 
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo 
XXI; conforme lo establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020. 

 
7. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena 

remitirles a las partes el vínculo a través del cual podrán realizar la revisión del mismo, remítase 
por correo electrónico. 
 

8. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o telefónos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del 
Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 7o del Decret0 806 de 2020. 

 
9. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término 

de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos 
para la realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  
La Juez, 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
 

El Secretario, 
 
             LUCIO VILLAN ROJAS  

 



 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señor Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00328-00, instaurada por la señora SHIRLEY KATERINE CARRREÑO MARIÑO en contra 
de la CLÍNICA MÉDICO QUIRÚRGICA S.A., informándole que le correspondió por reparto a este Despacho. 
Sírvase disponer si hay lugar a admitir la misma. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

 
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 
 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00328-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 
27 del C.P.T.S.S. 
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 

1º.-RECONOCER personería a la doctor VÍCTOR HUGO PAEZ SUZ, como apoderado de la parte 
demandante, en la forma y términos del poder conferido. 

 
2º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por la señora SHIRLEY 
KATERINE CARRREÑO MARIÑO en contra de la CLÍNICA MÉDICO QUIRÚRGICA S.A. 
 
3º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera instancia, 
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
4º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la Dra. HORTENCIA ARENAS 
ÁVILA, o quien haga las veces de representante legal de la CLÍNICA MÉDICO QUIRÚRGICA S.A., para lo 
cual se deberá acudir a lo establecido en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las 
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia 
respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se 
realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que 
deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.”  
 
5º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la gravedad del 
juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, en 
cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
6º.-ADVERTIR  que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación, según l estipuló  el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
7º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la Dra. HORTENCIA ARENAS ÁVILA, o quien haga 
las veces de representante legal de la CLÍNICA MÉDICO QUIRÚRGICA S.A. 



8º.-ORDENAR ORDENAR a la Dra. HORTENCIA ARENAS ÁVILA, o quien haga las veces de representante 
legal de la CLÍNICA MÉDICO QUIRÚRGICA S.A., que para efectos de contestar la demanda, deberá ceñirse 
íntegramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en 
consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente a las allí contempladas, y que deben allegarse 
los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se 
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas 
en esa normativa. 
 
9º.-ADVERTIR  a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberá 
allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 

 
10º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.  
 
11º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
12º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
13º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que, no lo hubieren hecho, que suministren en el término 
de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
14º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

 
 



 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de dos mil veintuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señor Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001-
31-05-003-2020-00330-00, instaurada por el señor FÉLIX MARÍA MONTAGUT MONTAGUT, EDELMIRA LÓPEZ 
DELGADO, JAIME BERNARDO RENTERÍA, ALIRIO SÁNCHEZ RAMÍREZ y CARLOS ARTURO LOZADA ESTEBAN 
en contra de la empresa CENTRALES ELÉCTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P. informándole que le 
correspondió por reparto a este Despacho. Sírvase disponer si hay lugar a admitir la misma. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 
San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que no hay lugar 
a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54- 001-31-05-
003-2020-00330-00, toda vez que no cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 27 del 
C.P.T.S.S., conforme lo siguiente: 
 
La implementación de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un carácter definitivamente oral al proceso laboral, exige 
que la demanda, entendida como el acto inicial más importante del proceso, dado que determina el campo 
fáctico y jurídico dentro del cual se definirá la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones respecto los 
cuales ejercerá se derecho a la defensa y contradicción el sujeto pasivo de la acción, debe cumplir estrictamente 
con los requisitos formales consagrados en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S., modificados por los artículos 
12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001.  
 

1. La demanda se presenta en representación del señor FÉLIX MARÍA MONTAGUT MONTAGUT, 
EDELMIRA LÓPEZ DELGADO, JAIME BERNARDO RENTERÍA, ALIRIO SÁNCHEZ RAMÍREZ y CARLOS 
ARTURO LOZADA ESTEBAN, sin embargo, no se cumplió con el requisito establecido en el numeral 3º 
del artículo 25 del CPTSS; debido a qie el apoderado judicial unicamente se limitó a indicar su propia 
dirección, lo cual únicamente satisface la exigencia del numeral 4º de esa norma. 
 
Al respecto debe decirse que se trata de dos requisitos completamente diferentes y no puede tenerse 
por cumplido con la indicación de la dirección del apoderado judicial, debido a que en el curso procesal 
se pueden presentar circunstancias o contingencias que hagan imperioso notificar directamente al 
sujeto procesal, tales como, renuncia de poder, suspensión del proceso por muerte o fallecimiento del 
apoderado judicial, entre otros.  
 

2. Igualmente, no se le dio cumplimiento a lo señalado en el artículo 6º del Decreto 806 de 2020, en el 
sentido de indicar el canal digital de las partes, pues no aportó la dirección de correo electrónico de 
cada uno de los demandantes ni hay constancia de que hubiera remitido a la empresa CENTRALES 
ELÉCTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P. copia de la demanda y sus anexos. 

 
Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisión, concediéndose a la parte demandante, un 
término de cinco (5) días, a efectos de que subsane la irregularidad señalada, so pena de rechazo. Por lo 
anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta,  
 

RESUELVE 
 

1º.-RECONOCER personería al Dr. MISAEL ZAMBRANO GALVIS, como apoderado de la parte demandante, en la 
forma y términos del poder conferido. 
 
2. DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.  
 



 

 

3. CONCEDER un término de cinco (5) días, a la parte demandante, para que subsane la irregularidad anotada, 
so pena se rechace la misma.  
 
4. ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya quede corregida la irregularidad 
señalada. 
 
5º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal oficial 
de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; 
por ello, ese es el único medio válido para la presentación de memoriales y comunicaciones dirigidos al 
proceso.  
 
6º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando copias 
de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el 
artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020. 
 
7º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, con 
el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 7º del 
Decret0 806 de 2020. 
 
8º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las partes, 
remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso a este; 
dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 



 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señor Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001-31-05-003-2020-
00331-00, instaurada por l señor MANUEL ANTONIO RAMIREZ GONZALEZ en contra las EMPRESAS MUNICIPALES DE TIBU E.S.P. 
EMTIBU, informándole que le correspondió por reparto a este Despacho. Sírvase disponer si hay lugar a admitir la misma. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 
San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 

 
Sería del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2020-00218-00, si no se 
observaran las siguientes irregularidades:  
 
La implementación de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un carácter definitivamente oral al proceso laboral, exige que la demanda, 
entendida como el acto inicial más importante del proceso, dado que determina el campo fáctico y jurídico dentro del cual se 
definirá la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones respecto los cuales ejercerá se derecho a la defensa y contradicción 
el sujeto pasivo de la acción, debe cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los artículos 25, 26 y 27 del 
C.P.T.S.S., modificados por los artículos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001. Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, 
en el caso en estudio, se advierte lo siguiente: 
 
1º.-No cumple con lo expuesto en el numeral 7 del artículo 25 del artículo 25 del C.P.T.S.S., toda vez que en las omisiones 2.1., 2.2., 
2.3., 2.4. y 2.5. de la demanda, admiten varias respuestas, y cada hecho debe contener una sola afirmación. Además, estos cita 
decretos y leyes que no son admisibles en este acápite. 
 
2º.-No cumple con lo expuesto en el numeral 8 del artículo 25 del artículo 25 del C.P.T.S.S., toda vez que no señala las razones de 
derecho en relación con lo que se está pretendiendo. 
 
3º.-No cumple con lo exigido en el artículo 5º del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Los poderes especiales para cualquier 
actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 
auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de 
correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por 
personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir 
notificaciones judiciales.”; y en este caso, no existe constancia de que el poder aportado a folio de 10 se hubiese conferido por el 
demandante a través de mensaje de datos, para que se presuma auténtico. 
 
Consecuente  con  lo  anterior,  se  hace  procedente  su  inadmisión,  concediéndose  a  la  parte demandante, un término de cinco 
(5) días, a efectos de que subsane las irregularidades señaladas, so pena de rechazo.Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral 
del Circuito de Cúcuta,  
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 

1º.-RECONOCER personería a la doctor JAIRO ANDRÉS PEÑA BOTELLO, como apoderado de la parte demandante, en la forma y 
términos del poder conferido. 

 
2º.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
 
 3º.-CONCEDER un  término  de  cinco  (5)  días,  a  la  parte  demandante,  para  que  subsane  las irregularidades anotadas, so 
pena se rechace la misma.  
 
4º.-ORDENARa  la  parte  actora  presentar  una  nueva  demanda,  en  la  que  ya  quede  corregida  la irregularidad señalada. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

 
 



 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señor Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001- 31-05-003-2020-00333-00, instaurada mediante apoderado por el señor DANIEL HERMOGENES 
ACEVEDO  contra la sociedad FRONTIER IMPEX S.A.S.,, informándole que le correspondió por reparto a 
este Despacho. Sírvase disponer si hay lugar a admitir la misma. 

 
LUCIO VILLAN ROJAS 

Secretario 
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 
 
Sería del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2020-
00333-00, si no se observaran las siguientes irregularidades: 

 
La implementación de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un carácter definitivamente oral al proceso laboral, 
exige que la demanda, entendida como el acto inicial más importante del proceso, dado que determina el 
campo fáctico y jurídico dentro del cual se definirá la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones 
respecto los cuales ejercerá se derecho a la defensa y contradicción el sujeto pasivo de la acción, debe 
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S., 
modificados por los artículos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001. 

 
Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente: 

 
1º.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 7 del artículo 25 del C.P.T.S.S., 
modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que en la demanda se deben expresar los 
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente clasificados y enumerados; 
este requisito permite que en la contestación de la demanda sea clara y precisa facilita la fijación del litigio, 
el debate probatorio y la aplicación de ciertas figuras jurídicas, tales como, la confesión ficta. Por lo tanto, 
los hechos deben expresarse de forma clara y precisa, de manera que cada hecho contenga una sola 
afirmación o no describa más de una situación fáctica, no se deben plantear apreciaciones subjetivas ni de 
contenido normativo, ni tampoco plantear pretensiones. 
 
Al respecto en el sub judice, se advierte que los hechos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la demanda, 
admiten varias respuestas, y cada hecho debe contener una sola afirmación.  
 
2º.- No cumple con lo expuesto en el artículo 3º del Decreto 806 de 2020, toda vez que es deber de los 
sujetos procesales suministrar a la autoridad competente, y a todos los demás procesales, los canales 
digitales elegidos para los fines del proceso o trámite; en cuanto a ello, se observa que no señaló, la 
dirección de correo electrónico del demandante DANIEL HERMOGENES ACEVEDO.  
 
3º.-No cumple con lo expuesto en el inciso 3º del artículo 6º del Decreto 806 de 2020, el cual señala que 
“En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan 
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente 
deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo 
deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 
secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 
demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. ”  
 
4º.-No cumple con lo exigido en el artículo 5º del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Los poderes 
especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma 
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación 
personal o reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados 



 

 

por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico 
inscrita para recibir notificaciones judiciales.”; y en este caso, no existe constancia de que el poder aportado 
a folio de 10 se hubiese conferido por el demandante a través de mensaje de datos, para que se presuma 
auténtico. 
 
 
Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisión, concediéndose a la parte demandante, 
un término de cinco (5) días, a efectos de que subsane las irregularidades señaladas, so pena de rechazo. 
 
Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

R E S U E L V E 
 

1º.-RECONOCER personería al doctor FRANK HUBERTO ALVAREZ REAL, como apoderado de la parte 
actora, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
 3º.-CONCEDER un  término  de  cinco  (5)  días,  a  la  parte  demandante,  para  que  subsane  las 
irregularidades anotadas, so pena se rechace la misma.  
 
4º.-ORDENARa  la  parte  actora  presentar  una  nueva  demanda,  en  la  que  ya  quede  corregida  la 
irregularidad señalada. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

 
 
 



 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señor Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00337-00, instaurada por los señores MIYARED RUIZ RUIZ y JHON FREDDY  CARRILLO 
RUIZ en contra de la SOCIEDAD MINERA FATIBAR S.A.S., informándole que le correspondió por reparto a 
este Despacho. Sírvase disponer si hay lugar a admitir la misma. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

 
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 
 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00337-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 
27 del C.P.T.S.S. 
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 

1º.-RECONOCER personería al doctor JOSE ARTURO CONTRERAS SUAREZ, como apoderado de la parte 
demandante, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por los señores MIYARED RUIZ 
RUIZ y JHON FREDDY  CARRILLO RUIZ, en contra de la SOCIEDAD MINERA FATIBAR S.A.S. 
 
3º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera instancia, 
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
4º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al señor HERLY CASTIBLANCO 
MENDOZA, en su condición de representante legal de la SOCIEDAD MINERA FATIBAR S.A.S., o por quien 
haga sus veces, para lo cual se deberá acudir a lo establecido en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, el 
cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con 
el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o 
aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo 
medio.” 
 
5º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la gravedad del 
juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, 
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
6º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
7º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al señor HERLY CASTIBLANCO MENDOZA, en su 
condición de representante legal de la SOCIEDAD MINERA FATIBAR S.A.S., o por quien haga sus veces, 
por el término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la demanda, de conformidad con lo 
indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
8º.-ORDENAR al señor HERLY CASTIBLANCO MENDOZA, en su condición de representante legal de la 
SOCIEDAD MINERA FATIBAR S.A.S., o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar la 



 

 

demanda, deberá ceñirse íntegramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo 
entenderse en consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente a las allí contempladas, y que 
deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas 
anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se 
encuentren previstas en esa normativa. 
 
9º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberá 
allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
10º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
11º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
12º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
13º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de 
dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
14º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

 
 



 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señor Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00341-00, instaurada por los señores CLAUDIO JAVIER MERCHAN PEÑARANDA, DEYCI 
DARLEN JAUREGUI MEZA, en su propio nombre y representación de su menor hijo JAVIER ANDRES 
MERCHAN JAUREGUI, CRISTOBAL MERCHAN JAIMES, ELVIRA PEÑARANDA BAYONA y HECTOR LUIS 
MERCHAN PEÑARANDA, en contra CARBONES DE TOLEDO S.A., y la empresa VALLESAR S.A.S., 
informándole que le correspondió por reparto a este Despacho. Sírvase disponer si hay lugar a admitir la 
misma. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

 
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 
 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00341-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 
27 del C.P.T.S.S. 
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 

1º.-RECONOCER personería al doctor JOSE ANTONIO GALAN JAIMES, como apoderado de la parte 
demandante, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por los señores CLAUDIO 
JAVIER MERCHAN PEÑARANDA, DEYCI DARLEN JAUREGUI MEZA, en su propio nombre y representación 
de su menor hijo JAVIER ANDRES MERCHAN JAUREGUI, CRISTOBAL MERCHAN JAIMES, ELVIRA 
PEÑARANDA BAYONA y HECTOR LUIS MERCHAN PEÑARANDA, en contra CARBONES DE TOLEDO S.A., y 
la empresa VALLESAR S.A.S. 
 
3º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera instancia, 
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
4º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al señor HERNANDO VILLAMIZAR 
PINZON, en su condición de representante legal de CARBONES DE TOLEDO S.A., o por quien haga sus 
veces, y al señor TONY BECERRA RUEDA, en su condición de representante legal de la empresa VALLESAR 
S.A.S., o por quien haga sus veces, para lo cual se deberá acudir a lo establecido en el artículo 8º del 
Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío 
de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán 
por el mismo medio.” 
 
5º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la gravedad del 
juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, 
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
6º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 



 

 

 
7º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al señor HERNANDO VILLAMIZAR PINZON, en su 
condición de representante legal de CARBONES DE TOLEDO S.A., o por quien haga sus veces, y al señor 
TONY BECERRA RUEDA, en su condición de representante legal de la empresa VALLESAR S.A.S., o por 
quien haga sus veces, por el término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la demanda, 
de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
8º.-ORDENAR al señor HERNANDO VILLAMIZAR PINZON, en su condición de representante legal de 
CARBONES DE TOLEDO S.A., o por quien haga sus veces, y al señor TONY BECERRA RUEDA, en su 
condición de representante legal de la empresa VALLESAR S.A.S., o por quien haga sus veces, que para 
efectos de contestar la demanda, deberá ceñirse íntegramente a las prescripciones establecidas en el Art. 
31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente a las allí 
contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que 
las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias 
que se encuentren previstas en esa normativa. 
 
9º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberá 
allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
10º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
11º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
12º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
13º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término 
de dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
14º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

 
 



 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001- 31-05-003-2020-00342-00, instaurada mediante apoderado por el señor JHON JAIRO MONROY 
RAMIREZ contra la sociedad TEJAR DE PESCADERO S.A.S., para sí es del caso decidir sobre su aceptación. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 
San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 

 
Sería del caso admitir la presente demanda ordinaria laboral, radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2020-
00342-00, si no se observaran las siguientes irregularidades: 

 
La implementación de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un carácter definitivamente oral al proceso laboral, 
exige que la demanda, entendida como el acto inicial más importante del proceso, dado que determina el 
campo fáctico y jurídico dentro del cual se definirá la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones 
respecto los cuales ejercerá se derecho a la defensa y contradicción el sujeto pasivo de la acción, debe 
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S., 
modificados por los artículos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001. 

 
Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente: 

 
1º.-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 7 del artículo 25 del C.P.T.S.S., 
modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que en la demanda se deben expresar los 
hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente clasificados y enumerados; 
este requisito permite que en la contestación de la demanda sea clara y precisa facilita la fijación del litigio, 
el debate probatorio y la aplicación de ciertas figuras jurídicas, tales como, la confesión ficta. Por lo tanto, 
los hechos deben expresarse de forma clara y precisa, de manera que cada hecho contenga una sola 
afirmación o no describa más de una situación fáctica, no se deben plantear apreciaciones subjetivas ni de 
contenido normativo, ni tampoco plantear pretensiones. 
 
Al respecto en el sub judice, se advierte que los hechos 1.1., 1.2., 1.4., 1.10., 1.18., 5.1., 5.3., 5.5. y 6.1.de la 
demanda, admiten varias respuestas, y cada hecho debe contener una sola afirmación.  
 
2º.- No cumple con lo expuesto en el artículo 3º del Decreto 806 de 2020, toda vez que es deber de los 
sujetos procesales suministrar a la autoridad competente, y a todos los demás procesales, los canales 
digitales elegidos para los fines del proceso o trámite; en cuanto a ello, se observa que no señaló, la 
dirección de correo electrónico del demandante JHON JAIRO MONROY RAMIREZ.  
 
Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisión, concediéndose a la parte demandante, 
un término de cinco (5) días, a efectos de que subsane las irregularidades señaladas, so pena de rechazo. 
 
Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

R E S U E L V E 
 

1º.-RECONOCER personería al doctor CARLOS ALIRIO MONROY RAMIREZ, como apoderado de la parte 
actora, en la forma y términos del poder conferido. 
 



2º.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
3º.-CONCEDER un término de cinco (5) días, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades 
anotadas, so pena se rechace la misma. 
 
4º.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las 
irregularidades señaladas. 
 
5º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
6º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
7º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
8º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 



 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señor Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00343-00, instaurada por la señora MARIA LUZ VASQUEZ CUBEROS en contra de la 
sociedad AFP PROTECCIÓN y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES., 
informándole que le correspondió por reparto a este Despacho. Sírvase disponer si hay lugar a admitir la 
misma. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

 
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00343-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 
27 del C.P.T.S.S. 
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 

1º.-RECONOCER personería a la doctora ALBA ROSA PANQUEVA AMADO, como apoderada de la parte 
demandante, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la señora MARIA LUZ 
VASQUEZ CUBEROS, en contra de la sociedad AFP PROTECCIÓN y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES -COLPENSIONES. 
  
3º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera instancia, 
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
4º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, a la doctora ANGELA VICTORIA 
MAYA ARANGO, en su condición de representante legal de la A.F.P. PROTECCIÓN S.A., o por quien haga 
sus veces, al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condición de representante legal de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la 
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL 
ESTADO, para lo cual se deberá acudir a lo establecido en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, el cual 
dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el 
envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o 
aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo 
medio.” 
 
5º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la gravedad del 
juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, 
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
6º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 



 

 

7º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda a la doctora ANGELA VICTORIA MAYA ARANGO, en 
su condición de representante legal de la A.F.P. PROTECCIÓN S.A., o por quien haga sus veces, al doctor 
JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condición de representante legal de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA 
GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el 
término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la demanda, de conformidad con lo 
indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
8º.-ORDENAR a la doctora ANGELA VICTORIA MAYA ARANGO, en su condición de representante legal de 
la A.F.P. PROTECCIÓN S.A., o por quien haga sus veces, al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su 
condición de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, 
o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL 
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, que para efectos de contestar la demanda, deberá ceñirse 
íntegramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en 
consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente a las allí contempladas, y que deben allegarse 
los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se 
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas 
en esa normativa. 
 
9º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberá 
allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
10º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
11º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
12º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
13º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de 
dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
14º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

 
 



 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 
 
Al Despacho de la señora Juez, la presente acción de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2020–
00344-00 seguida por el señor JAVIER ENRIQUE DEL PINO ROMERO contra la NUEVA EPS Y OTRO, 
informando que la parte accionada presentó impugnación contra el fallo proferido dentro de la misma. 
Sírvase disponer lo pertinente.  
 

 LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE IMPUGNACIÓN TUTELA 
San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 

 
Previo a resolver sobre la concesión de la impugnación presentada por la accionante, es preciso 
señalar que el artículo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por analogía en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la recepción de memoriales lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 109. PRESENTACIÓN Y TRÁMITE DE MEMORIALES E INCORPORACIÓN DE ESCRITOS Y 
COMUNICACIONES. El secretario hará constar la fecha y hora de presentación de los memoriales y 
comunicaciones que reciba y los agregará al expediente respectivo; los ingresará inmediatamente al despacho 
solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio 
de un recurso o de una facultad que tenga señalado un término común, el secretario deberá esperar a que este 
transcurra en relación con todas las partes. 
 
Los memoriales podrán presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idóneo. 
 
Las autoridades judiciales llevarán un estricto control y relación de los mensajes recibidos que incluya la fecha y 
hora de recepción.  
 
También mantendrán el buzón del correo electrónico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de 
datos. 
 
Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderán presentados oportunamente si son recibidos 
antes del cierre del despacho del día en que vence el término. 
PARÁGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentará la forma de presentar 
memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarías conjuntas, centros de radicación o similares, con 
destino a un determinado despacho judicial. En esos casos, la presentación se entenderá realizada el día en que 
fue radicado el memorial en alguna de estas dependencias.” 

 
Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos (correo electrónico), 
se entienden presentados oportunamente  si son recibidos dentro la jornada laboral, esto es, antes 
de la hora del cierre. Para ello, se debe tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura, 
mediante el Acuerdo CSJNS2020-218 del 01 de octubre de 2020 de este Consejo Seccional, estableció 



que en el Distrito Judicial de Cúcuta y los Despachos de lo Contencioso Administrativo de Norte de 
Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo Seccional y la diferentes Áreas 
Administrativas, fijó un horario de atención al público a partir del 05 de octubre de 2020 de 8:00 a.m. 
12 a.m. y de 1 a 5 p.m. 
 
En este caso, la sentencia dictada dentro de la acción de tutela de la referencia fue notificada a la 
parte accionada a través del correo electrónico el 18 de diciembre de 2020, a las 9:31 p.m., según la 
constancia de entrega anexa al expediente. Es decir, que esta se entiende surtida el día miércoles 12 
de enero de 2021 por lo que de conformidad con lo establecido en el artículo 31 del Decreto 2591 de 
1991, el término para impugnar se extiende dentro de los tres días siguientes a su notificación, que 
corresponderían al 12,13 y 14 de enero de los cursantes.  
 
Luego entonces, como quiera que la parte accionada remitió la impugnación por correo electrónico 
el día 12 de enero de 2021, a las 12:04 p.m., es por lo que se encontraba dentro del término legal para 
ejercer su derecho a la contradicción y defensa a través del referido recurso.  
 
Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnación interpuesta 
oportunamente por el accionada NUEVA EPS contra el fallo de fecha 16 de diciembre de 2020 
proferido dentro del presente acción de tutela, ante el Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral. 
 
Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina Judicial para que 
sea repartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera vez que sube a esa instancia, previa 
relación de su salida en libro radicador y en el sistema.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario 

 
 
 
 



 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001- 31-05-003-2020-00347-00, instaurada mediante apoderado por la señora ASTRID CAROLINA 
RODRIGUEZ RINCON, contra el señor JHON ANTONIO CARRILLO GUILLIN, para sí es del caso decidir sobre 
su aceptación. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 
San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00347-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 
27 del C.P.T.S.S. 
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 

1º.- RECONOCER personería al doctor MIGUEL ANGEL BARRERA VILLAMIZAR, como apoderado de la parte 
actora, en la forma y términos del poder conferido. 
 
 
2º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida ASTRID CAROLINA 
RODRIGUEZ RINCON, contra el señor JHON ANTONIO CARRILLO GUILLIN. 
  
3º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera instancia, 
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
4º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al señor JHON ANTONIO CARRILLO 
GUILLIN, para lo cual se deberá acudir a lo establecido en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, el cual 
dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el 
envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o 
aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo 
medio.” 
 
5º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la gravedad del 
juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, 
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
6º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
7º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al señor JHON ANTONIO CARRILLO GUILLIN, por el 
término de diez (10) días contados a partir de la notificación de la demanda, de conformidad con lo 
indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
8º.-ORDENAR al señor JHON ANTONIO CARRILLO GUILLIN, que para efectos de contestar la demanda, 
deberá ceñirse íntegramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse 
en consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente a las allí contempladas, y que deben allegarse 



 

 

los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se 
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas 
en esa normativa. 
 
9º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberá 
allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
10º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
11º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
12º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
13º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de 
dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
14º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

 
 



 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00348-00, instaurada mediante apoderado por la señora ANA CECILIA GOMEZ contra 
de la sociedad SANTA BARBARA HOTELES S.A.S., para sí es del caso decidir sobre su aceptación. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que no hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00348-00, toda vez que no cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 
26 y 27 del C.P.T.S.S., conforme lo siguiente: 
 
La implementación de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un carácter definitivamente oral al proceso laboral, 
exige que la demanda, entendida como el acto inicial más importante del proceso, dado que determina el 
campo fáctico y jurídico dentro del cual se definirá la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones 
respecto los cuales ejercerá se derecho a la defensa y contradicción el sujeto pasivo de la acción, debe 
cumplir estrictamente con los requisitos formales consagrados en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S., 
modificados por los artículos 12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001.  
 
1º.-No cumple con lo expuesto en el artículo 3º del Decreto 806 de 2020, toda vez que es deber de los 
sujetos procesales suministrar a la autoridad competente, y a todos los demás procesales, los canales 
digitales elegidos para los fines del proceso o trámite; en cuanto a ello, se observa que no señaló, la 
dirección de correo electrónico de la parte demandada ni la de los testigos.  
 
2º.-No cumple con lo expuesto en el inciso 3º del artículo 6º del Decreto 806 de 2020, el cual señala que 
“En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan 
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente 
deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo 
deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 
secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 
demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. ”  
 
3. Por último debe señalarse que el artículo 26 del CPTSS, señala que con la demanda deberá acompañarse 
las pruebas documentales que se encuentren en el poder del demandante y el certificado de existencia y 
representación legal; sin embargo, pese a que en la demanda fueron enunciados no se remitieron por vía 
electrónica al momento de presentar la demanda. 
 
Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisión, concediéndose a la parte demandante, 
un término de cinco (5) días, a efectos de que subsane la irregularidad señalada, so pena de rechazo. Por 
lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta,  
 

RESUELVE 
 

1º.-RECONOCER personería al doctor FABIAN EDUARDO MANZANO MENDEZ, como apoderado de la parte 
demandante, en la forma y términos del poder conferido. 



 

 

 
2. DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia.  
 
3. CONCEDER un término de cinco (5) días, a la parte demandante, para que subsane la irregularidad 
anotada, so pena se rechace la misma.  
 
4. ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya quede corregida la irregularidad 
señalada. 
 
5º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.  
 
6º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
7º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
8º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 



 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señor Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00350-00, instaurada por el señor LUIS FRANCISCO GARCIA CHACON, en contra de la 
sociedad PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, 
informándole que le correspondió por reparto a este Despacho. Sírvase disponer si hay lugar a admitir la 
misma. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 
San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que hay 
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00350-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 
27 del C.P.T.S.S. 
 
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta, 
 

RESUELVE 
 

1º.-RECONOCER personería al doctor CARLOS FERNANDO PEREZ CADENA, como apoderado de la parte 
demandante, en la forma y términos del poder conferido. 
 
2º.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el señor LUIS FRANCISCO 
GARCIA CHACON, en contra de la sociedad PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES -COLPENSIONES.  
 
3º.-ORDENAR se dé al presente asunto el trámite del proceso ordinario laboral de primera instancia, 
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L. 
 
4º.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor MIGUEL LARGACHA 
MARTINEZ, en su condición de representante legal de la A.F.P. PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, 
al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condición de representante legal de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA 
GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para lo 
cual se deberá acudir a lo establecido en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las 
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la 
providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el 
interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o 
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.” 
 
5º.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificación “…afirmará bajo la gravedad del 
juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, 
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 



 

 

6º.-ADVERTIR que la notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación, según l estipuló el inciso 3º del artículo 8º del Decreto 806 de 2020. 
 
7º.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, en su 
condición de representante legal de la A.F.P. PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, al doctor JUAN 
MIGUEL VILLA LORA, en su condición de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL 
y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de diez (10) días 
contados a partir de la notificación de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L. 
 
8º.-ORDENAR al doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, en su condición de representante legal de la A.F.P. 
PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condición de 
representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien 
haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA 
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, que para efectos de contestar la demanda, deberá ceñirse 
íntegramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en 
consecuencia que no se admitirá una respuesta diferente a las allí contempladas, y que deben allegarse 
los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se 
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas 
en esa normativa. 
 
9º.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberá 
allegarse a más tardar con la reforma a la demanda. 
 
10º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal 
oficial de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico 
jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el único medio válido para la presentación de 
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. 
 
11º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando 
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo 
establece el artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio 
de 2020. 
 
12º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, 
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 
7º del Decret0 806 de 2020. 
 
13º.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de 
dos (2) días las direcciones de correo electrónico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la 
realización de la diligencias y compartir el expediente digitalizado. 
 
14º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las 
partes, remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso 
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 
 

 
 



 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 
 
Al Despacho de la señora Juez, la presente acción de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-
2020–00351-00 seguida por el señor JHOARLES DANIEL CASTELLANOS  DIAZ contra el 
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION ICFES , informando que la 
parte accionante presentó impugnación contra el fallo proferido dentro de la misma. Sírvase 
disponer lo pertinente.  
 

LUCIO VILLAN ROJAS 
Secretario 

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE IMPUGNACIÓN TUTELA 
San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 

 
Previo a resolver sobre la concesión de la impugnación presentada por la accionante, es preciso 
señalar que el artículo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por analogía en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la recepción de memoriales lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 109. PRESENTACIÓN Y TRÁMITE DE MEMORIALES E INCORPORACIÓN DE 
ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hará constar la fecha y hora de presentación 
de los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregará al expediente respectivo; los 
ingresará inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos 
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una 
facultad que tenga señalado un término común, el secretario deberá esperar a que este 
transcurra en relación con todas las partes. 
 
Los memoriales podrán presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio 
idóneo. 
 
Las autoridades judiciales llevarán un estricto control y relación de los mensajes recibidos 
que incluya la fecha y hora de recepción.  
 
También mantendrán el buzón del correo electrónico con disponibilidad suficiente para 
recibir los mensajes de datos. 
 
Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderán presentados 
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del día en que vence el 
término. 



 

 

PARÁGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentará la 
forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarías 
conjuntas, centros de radicación o similares, con destino a un determinado despacho 
judicial. En esos casos, la presentación se entenderá realizada el día en que fue radicado el 
memorial en alguna de estas dependencias.” 

 
Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos (correo 
electrónico), se entienden presentados oportunamente  si son recibidos dentro la jornada 
laboral, esto es, antes de la hora del cierre. Para ello, se debe tener en cuenta que el Consejo 
Seccional de la Judicatura, mediante el Acuerdo CSJNS2020-218 del 01 de octubre de 2020 de este 
Consejo Seccional, estableció que en el Distrito Judicial de Cúcuta y los Despachos de lo 
Contencioso Administrativo de Norte de Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo 
Seccional y la diferentes Áreas Administrativas, fijó un horario de atención al público a partir del 
05 de octubre de 2020 de 8:00 a.m. 12 a.m. y de 1 a 5 p.m. 
 
En este caso, la sentencia dictada dentro de la acción de tutela de la referencia fue notificada a 
la parte accionante a través del correo electrónico el 18 de diciembre de 2020, a las 10:06 p.m., 
según la constancia de entrega anexa al expediente. Es decir, que esta se entiende surtida el día 
martes 12 de enero de 2021 por lo que de conformidad con lo establecido en el artículo 31 del 
Decreto 2591 de 1991, el término para impugnar se extiende dentro de los tres días siguientes a 
su notificación, que corresponderían al 12,13 y 14 de enero de los cursantes.  
 
Luego entonces, como quiera que la parte accionante remitió la impugnación por correo 
electrónico el día 13 de enero de 2021, a las 15:34 p.m., es por lo que se encontraba dentro del 
término legal para ejercer su derecho a la contradicción y defensa a través del referido recurso.  
 
Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnación interpuesta 
oportunamente por el accionante JHOARLES DANIEL CASTELLANOS  DIAZ contra el fallo de 
fecha 16 de diciembre de 2020 proferido dentro del presente acción de tutela, ante el Honorable 
Tribunal Superior, Sala Laboral. 
 
Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina Judicial para 
que sea repartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera vez que sube a esa 
instancia, previa relación de su salida en libro radicador y en el sistema.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
 

LUCIO VILLÁN ROJAS 
Secretario  

 
 
 



 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CÚCUTA 

 
INFORME SECRETARIAL 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de dos mil veintuno (2021) 
 

Al Despacho de la Señor Juez la anterior demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 
001-31-05-003-2020-00354-00, instaurada por el señor ARGELINO VILLAMIZAR 
MALDONADO, en contra de la sociedad CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER 
S.A. E.S.P., informándole que le correspondió por reparto a este Despacho. Sírvase disponer si hay lugar a 
admitir la misma. 
 

LUCIO VILLAN ROJAS 

Secretario 
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISIÓN DEMANDA 

San José de Cúcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintuno (2021) 
 

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatándose la veracidad del mismo, se considera que no hay lugar 
a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el No. 54- 001-31-05-
003-2020-00354-00, toda vez que no cumple con los requisitos establecidos en los artículos 25, 26 y 27 del 
C.P.T.S.S., conforme lo siguiente: 
 
La implementación de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un carácter definitivamente oral al proceso laboral, exige 
que la demanda, entendida como el acto inicial más importante del proceso, dado que determina el campo 
fáctico y jurídico dentro del cual se definirá la competencia del Juez, y los hechos y pretensiones respecto los 
cuales ejercerá se derecho a la defensa y contradicción el sujeto pasivo de la acción, debe cumplir estrictamente 
con los requisitos formales consagrados en los artículos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S., modificados por los artículos 
12, 13, 14 y 15 de la ley 712 de 2.001.  
 

1. La demanda no cumple con los requisitos contemplados en el artículo 25A del CPTSS, para la 
acumulación de pretensiones, debido a que la sanción moratoria del artículo 65 del CPTSS, es 
excluyente con el traslado al cargo, debido a que la primera supone la terminación del contrato, 
mientras que la segunda implica que este se mantiene vigente.  Además, la referida moratoria es 
incompatible con los intereses moratorios y la indexación. 
 

2. Igualmente, no se le dio cumplimiento a lo señalado en el artículo 6º del Decreto 806 de 2020, en el 
sentido de indicar el canal digital de las partes, pues no aportó la constancia de que hubiera remitido a 
la empresa CENTRALES ELÉCTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P. copia de la demanda y sus 
anexos. 

 
Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisión, concediéndose a la parte demandante, un 
término de cinco (5) días, a efectos de que subsane la irregularidad señalada, so pena de rechazo. Por lo 
anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cúcuta,  
 

RESUELVE 
 

1º.-RECONOCER personería al Dr. MISAEL ZAMBRANO GALVIS, como apoderado de la parte demandante, en la 
forma y términos del poder conferido. 
 
2. DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.  
 

3. CONCEDER un término de cinco (5) días, a la parte demandante, para que subsane la irregularidad anotada, 
so pena se rechace la misma.  
 
4. ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya quede corregida la irregularidad 
señalada. 
 



 

 

5º.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal oficial 
de comunicación de este Despacho Judicial, es el correo electrónico jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co; 
por ello, ese es el único medio válido para la presentación de memoriales y comunicaciones dirigidos al 
proceso.  
 
6º.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando copias 
de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el 
artículo 9 del Decret0 806 de 2020 y el artículo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020. 
 
7º.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos 
electrónicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, con 
el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 7º del 
Decret0 806 de 2020. 
 
8º.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultánea través del correo electrónico de las partes, 
remita el vínculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso a este; 
dejando la respectiva constancia dentro del mismo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

MARICELA C. NATERA MOLINA 
Juez 

 
LUCIO VILLÁN ROJAS 

Secretario 


