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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2016-00198-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARIA PRISCILA MORENO

DEMANDADO: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTROS
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
No. 2016-00198 seguido por MARIA PRISCILA MORENO contra la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, A.R.L. POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, para entérarla de lo resuelto por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito de Clcuta.

Sirvase disponer lo pertinente. - M* py

El Secretario ~ Nt

AUTO ORDENA, ] : ER'Y CUMPLIR
San José de Clcuta, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

lhhivoadn Tercearn | abhAaral
Visto el anterior informe y)constatandose laVeracidad del mismo; se dispone obedecer y cumplir
lo resuelto por Iadga Laboral del Tribungl Superior del Distrito,de Cucuta, que CONFIRMO |la
sentencia proferi 128 uli(c-jd roli1ttFN Ao CiiciiEn

En consecuencia y como hubo condena en costas se ordena que por Secretaria se prac%éée%’ las
mismas de manera concentrada con las de segunda instancia, una vez se sefialen por el Despacho

las agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE > TEgiMOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2017-00427-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: NICOL STEFANNY CORREDOR FIGUEREDO

DEMANDADO: UNIDAD DE MEDICINA MATERNOFETAL NORFETUS S.A.S.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
No. 2017-00427, informando que el apoderado judicial de la parte demandante el Dr. DARWIN
HUMBERTO CASTRO GOMEZ, solicita se le aclare el auto de fecha 19 de enero de 2021, el cual se
fija la fecha para audiencia de tramite y juzgamiento.

Sirvase disponer lo pertinente. S

El Secretario -

~ Lucg!ju:q: ROJAS
AUTO RESUELVE SOBRE ADMI'S[O E ACCIO E TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
San José de Ciicuta, veintinuéve 29) d: enero de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anteriof informey c_grwt!atémdc-;s‘g @/ppd@pd@!misho;geldsmag*ar el auto de

fecha 19 de enerodé2021, En [o'conicernientea [a*fecha programada para‘audiencia del trdmite
y juzgamiento, la cugl es il dia 05 DE FEBRERO DE 2021, A LAS 9:00 A.M.
fa ircinto de CiviciiFa

En consecuencia se dispone:

° i Wl
PRIMERO: ACLARAR LA PROGRAMACION para la audiencia de trdmite y juzgamiento que
corresponde a la hora de las NUEVE (9:00) DE LA MANANA DEL DiA CINCO (05) DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021).

SEGUNDO: ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de
2020, el canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz(@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio vdlido para la la
presentaciéon de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

/|
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 01 de febrero 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05003-2017-00467

DEMANDANTE: FELIPE RAMON DUARTE RAMIREZ

APODERADO DEL DEMANDANTE: LUDY STELLA ROJASVILLAMIZAR

DEMANDADO: GUSTAVO GRANADOS SUESCUN

APODERADO DEL DEMANDADO: CARLOS YESID GELVES

DEMANDADO: MIGUEL HERNANDO JAIME VILLAMIZAR

APODERADO DEL DEMANDADO: LILIBETH ANDREINA VENTURA PEREZ
INSTALACION

Se dejé constancia de la asistencia del apoderado de la parte demandante y el apoderado
de la parte demandada el Dr. CARLOS YESID GELVES

Se le reconocid personeria juridica para actuar a la Dra. LIZ ALEJANDRA RIVERA VILLAMIZAR
como apoderada sustituta de la parte demandante.

Se deja constancia que por problemas técnicos no se realizé audiencia de tramite y
juzgamiento por tal motivo se programa nueva fecha para el dia 24 de febrero de 2021 a las
9:00 AM

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspopa4jente disco grabado.

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




Al Despacho de la sefora Juez, el presente Incidente de desacato seguido
dentro de la accién de tutela radicado bajo el No. 54001-31-05-003-
2020-00267-00 presentado por la sefiora AMPARO SEPULVEDA
HERNANDEZ, quien actia como agente oficios de la sefiora MERCEDES
HERNANDEZ DE SEPULVEDA contra la NUEVA EPS, informandole que
no se ha dado respuesta por la entidad accionada del requerimiento que
se le hiciera para cumplimiento del fallo de tutela. Sirvase disponer lo
pertinente.

San José de Cucuta, 01 de febrero 21 de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, primero de febrero de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del
mismo, se hace procedente ordenar la apertura del presente incidente de
desacato en contra los doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE,
SANDRA MILENA VEGA GOMEZ y YANETH FABIOLA CARVAJAL
ROLON, en su condicion de Director Nacional, Gerente Regional
Nororiental y Gerente Zonal de LA NUEVA EPS, por incumplimiento
del fallo de tutela de fecha 16 de diciembre de 2020, proferido en segunda
instancia por el Honorable Tribunal Superior, dentro de la accién de tutela
radicado bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00267-00 presentado
por la seiora AMPARO SEPULVEDA HERNANDEZ, quien actia como
agente oficios de la sefiora MERCEDES HERNANDEZ DE SEPULVEDA
contra la NUEVA EPS y se ordena correr traslado del mismo por el
término de uno (01) dia para los fines que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
MARI%%ERA MOLINA

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS



Accion de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2020-00479-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2020- 00479-01
ACCIONANTE: IRIS AYARI LEON GUERRERO
ACCIONADO: MEDIMAS E.P.S.

Procede este Despacho a decidir laimpugnacion interpuesta por la parte accionada en contra de
la sentencia de fecha del 13 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Segundo de Pequefias
Causas Laborales de Clcuta, dentro de la accidn de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

La sefiora IRIS AYARI LEON GUERRERO, interpuse la accion de tutela con fundamento en lo
siguiente: » .

o

= Manifiesta que se encuentraéﬁliadm ;en el régimen subsidiado desde el 03
de marzo de 1995, y que, cOMo se evi EHETJ n el @pediente, padece de Cancer de Cérvix

producto de un tumor maligno du 28 de agosto de 2020.
J I _
* Eldia 28 de agosto de 2020, le fueron' ' nados por su galeno tratante los siguientes
procedimientos: RESECCION DE TUMOR RETROPERITONEAL VIA ABIERTA,

ot L9 A G NGRS LB T AbicRTA,

LINFADENECTOMIA RADICAL PELVICA VIA ABIERTA, BIOSIA DE PERITONEO VIA
ABIERTA, FO{CO ?Rﬁq'q J'QHA tPQR'Lf(E’ (?T Jﬂy HERNIORRAFIA
UMBILICA?_A\!—I%:BI ERTA.Sin embamrgo, no ﬁan autorizad’?:l reﬂ:‘aao pues aluden que
por ser el tan alto el precio de la cirugia, no la pueden realizar. W%

= Sefiala que por parte de la EPS se estan imponiendo barreras administrativas que
impiden el acceso a los servicios en salud que requiere.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante solicitd la proteccién de sus derechos
fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas, y en consecuencia que se le ordenara
a MEDIMAS E.P.S., que de manera inmediata autorizara la realizacién de los procedimientos de
RESECCION DE TUMOR RETROPERITONEAL VIA ABIERTA, URETEROLISIS CON LIBERACION O
REPOSICIONAMIENTO DE URETER SOD, RESECCION DE LESION BENIGNA O MALIGNA EN
EPIPLON O EN MESENTERIO VIA ABIERTA, LINFADENECTOMIA RADICAL PELVICA VIA ABIERTA,
BIOSIA DE PERITONEO VIA ABIERTA, SALPINGO COFORECTOMIA BILATERAL POR
LAPAROTOMIA y HERNIORRAFIA UMBILICAL VIA ABIERTA; y ademds, que se proporcionara
tratamiento integral a todos lo que requiriera para la recuperacién integral de la enfermedad.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— MEDIMAS EPS no respondié.



Accion de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2020-00479-01

— El INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER luego de realizar la
respectiva revision en la base de datos unica de afiliados al sistema de seguridad social en salud
que el Administrados de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES
dispuso, indicé que en efecto, la accionante se encuentra afiliada a MEDIMAS EPS en el régimen
subsidiado, con estado actual ACTIVO.

Ahora bien, dado que es deber de la EPS a través de su red de prestadores de servicios de salud
el aseguramiento del paciente, asi como el autorizar, programar y suministrar, sin dilaciones y
con oportunidad lo que requiera el paciente para el tratamiento de su patologia, solicité su
desvinculacién de la presente accién de tutela e indicé que en el evento que los afiliados a la EPS
requieran de un servicio NO POS-S deberan realizar el recobro al ADRES segtn lo adoptado enla
ley 1955 de 2019 en su articulo 231.

— La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIALEN
SALUD indicé que es funcidn de la EPS la prestacion de los servicios en salud. asi pues, claramente
se puede entrever la falta de legitimacién por parte de la entidad en el asunto.

En relacién con lo anterior, reiterd que en ningun caso la EPS puede dejar de garantizar la
prestacion oportuna de los servicios en salud a sus afiliados, ni retrasar sus atenciones médicas
poniendo en riesgo sus vidas con fundamento en la prescripcién de servicios y tecnologias no
cubiertas con el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 13 de octubre de 2020, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas
Laborales de Cticuta, resolvié amparar los derechos fundamentales invocados por la accionante,
y en consecuencia, ordend a la MEDIMAS,E.P.S. a queen el término de dos (2) dias procediera a
garantizara y realizara los procedimientos denominad@s reseccién de tumor retroperitoneal via

abierta, ureterolisis con liberacién o rep ie de uréter sod. reseccién de lesidn
benigna o maligna en epiplén o en‘mesent x abl 3, linfadenectomia radical pélvica via
abierta, biopsia de peritoneo via ablerta, €0 orectomia bilateral por laparotomia,
herniorrafia umbilical via abierta, orden o 0 tratante, en una I.P.S. de su red de
prestadores de servicios que garantice dll] arealizacidn de esta atencidn

2
Asimismo, ordend que se autorizara y se garantizara un tratamiento integral con todos los

procedlmlento," rnedkamfem%'lmgla valbraszm‘asmds ymlmeﬂasmcre :’ean prescitos
segun el critefio del"médico tratante en concordancia ¢on su” patologfa “tumor maligno de

ovario” . .

del Circuiito de Ciicuita
Por otro lado, exonerd al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD NORTE DE SANTA
ASMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD Sggzﬁé
CLINICA MEDICAL DUARTE S.A. por no existir vulneracién de derecho fundamental alguno de la
accionante.

5. IMPUGNACION

La parte accionada MEDIMAS E.P.S. impugnd la decisién anterior, manifestando que el A quo no
tuvo en cuenta lo siguiente:

e Que la orden de tratamiento integral es inocua respecto a la normatividad vigente que
rige, pues en este caso, no se rednen los presupuestos establecidos por la jurisprudencia
constitucional para emitir dicha orden. En el mismo sentido, alegaron que no han negado
los servicios en salud que los médicos tratantes han solicitado, razén por la que no han
vulnerado los derechos fundamentales de la actora.

e Que por tratarse de tratamientos integrales que conllevan prestaciones futuras e
inciertas, la tutela se hace improcedente, toda vez que no se puede obligar a la entidad
a que asuma los costos de servicios que ni siquiera han sido solicitados.



Accion de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2020-00479-01

6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 20 de octubre de 2020, se admitid la impugnacién presentada por la parte
accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién en referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

En virtud de la impugnacion presentada por la parte accionada, se debe establecer en esta
instancia si MEDIMAS E.P.S en efecto vulnerd el derecho a la salud y a la vida en condiciones
dignas de la accionante.

7.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omision de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el ‘afectado mo disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilicescomo mecan' 0 _transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 2 o del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tlene un Eracir re5|dual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que ga Fma oportuna y efectiva la proteccion
del derecho fundamental que esta SIendo menazado porlaaccién u omision de una

autoridad publica o un particular. A pe ®

73 Legitimacidnenta atiszpotactiva| orcern | aboral

Segun lo dispone el grticulo 10 dgl Decreto2 91 de 19 Ia accionde tutela puede serinterpuesta
por cualquier pergonauin radlalﬁﬁ'nleha us [dénécHos fupdamentales, quien
puede actuar por simisma, a traves de apoderado ]udlaal, o representado porun agentg\@éa o)
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa. '

De lo anterior, se corrige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accion; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por la sefiora IRIS AYARI LEON GUERRERO, toda vez que considera que sus
derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas estan siendo vulnerados por
la entidad accionada, por lo que se encuentra legitimada en la causa.

7-4.La imposicidn de barreras administrativas y la violacién del derecho a la salud

La H. Corte Constitucional ha establecido que el derecho a la salud debe ser prestado con
eficiencia, oportunidad y calidad, lo que da a entender que las entidades prestadoras del servicio
de salud vulneran este derecho cuando imponen al usuario cargas administrativas con excesivos
tramites que postergan la adecuada prestacion de los servicios in justificacion
constitucionalmente razonable.



Accion de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2020-00479-01

En este sentido, la sentencia T - 246 de 2010 cita la regla jurisprudencial establecida en la
sentencia T — 760 de 2008 asi:

“(...) que la prestacion del servicio de salud debe ser eficiente, oportuna y con calidad.
Primordialmente, este componente del derecho se desconoce cudndo la negacién para la
autorizacion de un servicio incluido o no en el POS es justificada por parte de la EPS, debido
a la falta de realizacién de trdmites administrativos que, desde una perspectiva
constitucional, carecen de razonabilidad puesto que son excesivos, demorados y
engorrosos. Si bien puede exigirse llevar a cabo algunas formalidades administrativas, estas
no pueden llegar al punto de obstaculizar y amenazar el goce de la vida y la integridad
personal de quien requiere el servicio”.

Asi pues, es aceptable que el paciente asuma el adelanto de tramites administrativos para el
acceso a algun servicio médico, pero lo que no resulta aceptable es que dichos tramites sean
excesivamente demorados y que le impongan al usuario una carga que no esta en condiciones
de asumir. Al respecto, la Corte sefiald en la sentencia T - 188 de 2013:

“La jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder a los servicios de
salud, libre de obstdculos burocrdticos y administrativos. Asi, por ejemplo, cuando por
razones de cardcter administrativo diferentes a las razonables de una administracion
diligente, una EPS demora un tratamiento médico al cual la persona tiene derecho, viola el
derecho a la salud de ésta. Los trdmites burocrdticos y administrativos que demoran
irrazonablemente el acceso a un servicio de salud al que tienen derecho, irrespetan el
derecho a la salud de las personas.

Expresamente, la regulaciéon ha senalado que “(...) los trdmites de verificacién y
autorizacién de servicios no podrdmsser trasladados al usuario y serdn de carga exclusiva de
la institucién prestadora de servicios de la entidad de aseguramiento
correspondiente.” En especial; se h 1 dorque se irrespeta el derecho a la salud de
los pacientes cuando se les niega el acgest n servicio por no haber realizado un trdmite
interno que corresponde a g propia entidad, como por ejemplo, ‘la solicitud de la
autorizacion de un servicio de salud no o dentro del POS al Comité Técnico Cientifico’.

Asimismo, la sentencia T - 760 de 2008 establecio:

“(...) allanqllfznrddé 'difgre'm:a; v%@cﬁbﬁés@ d‘emhola l@JmmmLciado que los

usuarios se tienen que enfrentar a multiples trabas administrativds 'y burocraticas para
poder acceder a la,prestacion del sepvicio de salud. ,
fa irciito r"rg Ciiciita

Estas barreras atrasan la prestacion del servicio, aumentan el sufrimiento de las peyspnas y
muchas veces tiene consecuencias graves en la salud de los usuarios, como las sigﬁ%rée 2 d)
Prolongacion del sufrimiento, que consiste en la angustia emocional que les produce a las
personas tener que esperar demasiado tiempo para ser atendidas y recibir
tratamiento; b) Complicaciones médicas del estado de Salud, esto se debe a que la persona
ha tenido que esperar mucho tiempo para recibir la atencién efectiva, lo cual se refleja en el
estado de salud debido a que la condicién médica empeora; c)Dafo permanente, cuando ha
pasado demasiado tiempo entre el momento en que la persona acude al servicio de salud y
hasta el momento en que recibe la atencidn efectiva, empeorando el estado de salud y por
lo tanto generdndole una consecuencia permanente o de largo plazo; d) Discapacidad
permanente, se da cuando el tiempo transcurrido es tal entre el momento que el paciente
solicita la atencidén y hasta cuando la recibe, que la persona se vuelve discapacitada; e)
Muerte, esta es la peor de las consecuencias, y se puede dar cuando la falta de atencién
pronta y efectiva se tarda tanto que reduce las posibilidades de sobrevivir o cuando el
paciente necesita de manera urgente ser atendido y por alguna circunstancia el servicio es
negado.”

Dado lo anterior, no hay duda alguna de que la imposicion de barreras administrativas y
burocréticas, que impiden la prestacién, pronta, adecuada y efectiva del servicio de salud tiene
consecuencias perjudiciales en la salud de las personas, y en la medida en que las condiciones del
paciente empeoren, necesitara una mejor atencion o la prestacidon de servicios de mayor
complejidad, lo que implicard una erogacién econémica mayor a la inicialmente requerida de
haberse prestado el servicio de manera oportuna y con calidad.



Accion de Tutela de Segunda Instancia
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7.5. Principio de integralidad predicable del derecho a la salud. Casos en los que procede la
orden de tratamiento integral

Al respecto, la sentencia 597 de 2016 explicd:

“Conrelacién al principio de integralidad en materia de salud, esta Corporacién ha estudiado el tema
bajo dos perspectivas, la primera, relativa al concepto mismo de salud y sus dimensiones vy, la
segunda, a la totalidad de las prestaciones pretendidas o requeridas para el tratamiento y mejoria
de las condiciones de salud y de la calidad de vida de las personas afectadas por diversas dolencias
o enfermedades.

Asi las cosas, esta segunda perspectiva del principio de integralidad constituye una obligacién para
el Estado y para las entidades encargadas de brindar el servicio de salud pues les obliga a prestarlo
de manera eficiente, lo cual incluye la autorizacién total de los tratamientos, medicamentos,
intervenciones, terapias, procedimientos, exdmenes, controles, seguimientos y demds que el
paciente requiera y que sean considerados como necesarios por su médico tratante.

Luego, es posible solicitar por medio de la accidn de tutela el tratamiento integral, debido a que con
ello se pretende garantizar la atencién en conjunto de las prestaciones relacionadas con las
afecciones de los pacientes, que han sido previamente determinadas por su médico
tratante. Cuando la atencidon integral es solicitada mediante una accion de tutela el juez
constitucional debe tener en cuenta que esta procede en la medida en que concurran los siguientes
supuestos:

(i) la descripcidn clara de una determinada patologia o condicién de salud diagnosticada por
el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias
dirigidas a lograr el diagnéstico en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio razonable.

- ’
Con todo, se torna preciso aclarar queseste Tri identificado una serie de casos en los que se
hace necesario otorgar una atencién integral glpaciente, independientemente de que el conjunto
de prestaciones pretendidas se encuentren po fuérgiel Plan‘Obligatorio de Salud -POS-, cuales son
aquellos en los que estdn involucrados-sujetos ecialproteccion constitucional, vale decir, los
que gudrdan relacién con, entre otros, rﬁe, , -adultos mayores, desplazados, personas
con discapacidad fisica, o que padezcan de enfermedades catastrdficas.

Finalmente, det’eldesmmrﬁejque‘lmotxcm deprecada Manlpliam}m mbmmal en tanto que
en la actualidad también Se ha reconocido la'existencia de otroscasos excepciondles en los cuales
cuando las personas exhjben_condiciones, de salud extremamente precarias e indignas, le es
permitido al juez d€tutela t@drﬁé‘l@@ddk‘hlfeﬂto 2 |GSpr stati@r(e'sl’elﬂkﬁaas para garantizar
su atencidn integral, con el fin de superar las situaciones limites que los agobian.” Q&é@é

8. Caso Concreto

De conformidad con lo anterior, se analizardn previamente las pruebas allegadas al plenario, con
el fin de verificar si hay lugar a revocar la sentencia del 13 de octubre de 2020 en donde se
tutelaron los derechos fundamentales de la accionante, y se ordend la realizaciéon de los
procedimientos “reseccidn de tumor retroperitoneal via abierta, ureterolisis con liberacién o
reposicionamiento de uréter sod. reseccion de lesidn benigna o maligna en epiplén o en
mesenterio via abierta, linfadenectomia radical pélvica via abierta, biopsia de peritoneo via
abierta, salpingo coforectomia bilateral por laparotomia, herniorrafia umbilical via abierta”,
ordenados por su médico tratante, en una I.P.S. de su red de prestadores de servicios que
garantice diligentemente la realizacién de esta atencién a MEDIMAS E.P.S.

En este asunto, la sefiora IRIS AYARI LEON GUERRERO se encuentra afiliada a MEDIMAS E.P.S
en el régimen subsidiado, asi se logra apreciar de las documentales allegadas por la accionante y
la contestacidn de la entidad convocada.

Asimismo, se observa que a la accionante le fueron ordenados los procedimientos RESECCION
DE TUMOR RETROPERITONEAL VIA ABIERTA, URETEROLISIS CON LIBERACION O
REPOSICIONAMIENTO DE URETER SOD. RESECCION DE LESION BENIGNA O MALIGNA EN
EPIPLON O EN MESENTERIO VIA ABIERTA, LINFADENECTOMIA RADICAL PELVICA VIA ABIERTA,
BIOPSIA DE PERITONEO VIA ABIERTA, SALPINGO COFORECTOMIA BILATERAL POR
LAPAROTOMIA, HERNIORRAFIA UMBILICAL VIA ABIERTA, los cuales pese a que se solicitaba su
autorizacién y realizacién no habian sido garantizado. Por lo anterior, en primera instancia
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Radicado: 2020-00479-01

considerd el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales de Cucuta que se estaban
vulnerando los derechos fundamentales de la accionante y ordend la autorizacién del
procedimiento, asi como tratamiento integral para la patologia “tumor maligno de ovario”.

De las peticiones efectuadas en la presente accién tuitiva por MEDIMAS E.P.S., se aprecia el
inconformismo con la consideracién de la existencia de vulneracién de los derechos
fundamentales de la accionante y el tratamiento integral ordenado, siendo amparados por el
juez de primera instancia.

En lo relativo al amparo otorgado en primera instancia para el tratamiento integral de la
patologia “tumor maligno de ovario”, este Despacho Judicial considera que no le asiste razén a
quien impugna, toda vez que en la actuacidn se encuentra acreditado que la sefiora IRIS AYARI
LEON GUERRERO ha recibido los servicios y atenciones que ha requerido con lentitud y dilacién,
y las intervenciones quirtrgicas a la fecha de este tramite de segunda instancia no ha sido
programada. Sin embargo, cabe resaltar que el amparo que se concedid del tratamiento integral
no fue debidamente identificado y se puede interpretar como proteccién de hechos futuros e
inciertos.

En efecto, la jurisprudencia Constitucional en la sentencia T — 657 de 2008 ensefia que :

““el reconocimiento de la prestacién integral del servicio de salud debe estar acompanado
de indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez de tutela, la cual bajo
ningun supuesto puede recder sobre situdciones futuras e inciertas.” (subrayas fuera del
texto original).

Ahora bien, segun la sentencia T — 626 de 2012 sefiala:

5

o

“En suma, la atencién integral.en salud es unayobligacién ineludible de todos los entes
encargados de la prestacion del serviciopu alud y su reconocimiento es procedente
via tutela. A pesar de ello, la activacid 2lgparto dicial con el fin de obtener la atencién
integral en salud exige, conforme al %l’wﬁ% constitucional, que se haya concretado a

priori una accién u omisién que censt H’I'/’ nadmenaza o vulneracién de algin derecho
fundamental.” <, ~

' ) 4
Conforme lo anterior, encuentra este Despacho la necesidad de delimitar la orden emitida por el
juez constituci!mah de tpﬁmM"iWSEanc a, N enrtomemencid, esuabmcﬁm gueyel tratamiento
integral fue ordenado para la superacion de'la’patologia “tumormaligno de ovario” en cuanto a
todos los procedimientps, medicamentps, valoraciones, insymos y examenes que sean
prescritos segin él'l:j]r@ io del friédicd tl*d*t'é'h{eﬁaa_ﬁ\jeﬁ?el terhcbﬁ"drédh’i@gica, quirdrgica y
postquirirgica de Tos procedimientos — denominados ~“RESECCION DE T R
RETROPERITONEAL VIiA ABIERTA, URETEROLISIS CON LIBERACION O REPOSICIONAM\I%%
URETER SOD. RESECCION DE LESION BENIGNA O MALIGNA EN EPIPLON O EN MESENTERIO VIiA
ABIERTA, LINFADENECTOMIA RADICAL PELVICA VIiA ABIERTA, BIOPSIA DE PERITONEO VIiA
ABIERTA, SALPINGO COFORECTOMIA BILATERAL POR LAPAROTOMIA, HERNIORRAFIA
UMBILICAL ViA ABIERTA”.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la inexistencia de la vulneracién a los derechos
fundamentales de la accionante referido, debe decirse que solo por el adelanto de tramites
administrativos no puede inferirse el cumplimiento del fallo, pues se debe cumplir la respectiva
orden.

Al respecto, este Despacho encuentra que aunque se ha respondido por el tratamiento de la
sefiora IRIS AYARI LEON GUERRERO, no se han realizado los trémites de manera acertada y
proporcional a la situacidon de salud que padece, por cuanto existe dilacion y demora en los
tramites de autorizacidn y realizacidn, lo que pone en riesgo su salud. Dado lo anterior, como
juez constitucional, se tiene la obligacién de identificar en qué momentos se debe acudir a
medidas impostergables que neutralicen la amenaza a los derechos fundamentales, y es por esta
razén es que se ordena la medida de tratamiento integral, para salvaguardar los derechos
fundamentales de la accionada que se encuentra en situacién de indefensién de acuerdo a sus
patologias.

De acuerdo a lo anterior, este Despacho concluye que es pertinente hacer claridad frente al
segundo inciso de la orden segunda proferida en el fallo de tutela del 13 de octubre de 2020 por
el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales de Clicuta, por cuanto el tratamiento integral
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se englobarad lo que respecta a todos los procedimientos, medicamentos, valoraciones, insumos
y examenes que sean prescritos segun el criterio del médico tratante para la atencion
prequirdrgica, quirrgica y postquirtrgica de los procedimientos denominados “RESECCION DE
TUMOR RETROPERITONEAL VIA ABIERTA, URETEROLISIS CON LIBERACION O
REPOSICIONAMIENTO DE URETER SOD. RESECCION DE LESION BENIGNA O MALIGNA EN
EPIPLON O EN MESENTERIO ViA ABIERTA, LINFADENECTOMIA RADICAL PELVICA VIA ABIERTA,
BIOPSIA DE PERITONEO VIA ABIERTA, SALPINGO COFORECTOMIA BILATERAL POR
LAPAROTOMIA, HERNIORRAFIA UMBILICAL VIA ABIERTA” para la recuperacién de “tumor
maligno de ovario”.

Como consecuencia de lo explicado, se CONFIRMARA la decisién proferida por el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, pues se le asiste razén
en cuanto si existe una riesgo de vulneracién a los derechos fundamentales de la accionante, y
se deben garantizar medidas que no den lugar a interrupciones que puedan poner en riesgo su
salud; y se ADVERTIRA a la MEDIMAS E.P.S., para que atienda en el término de cuarenta y ocho
(48) horas la orden y se adelanten todos los procedimientos correspondientes al cumplimiento
del fallo del 13 de octubre de 2020.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 13 de octubre de 2020 dictada por el JUZGADO
SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva. o I

SEGUNDO. ADVERTIR a MEDIMAS E.P.S. a&?_s& o lotha hecho, realice en el menor tiempo

posible las acciones pertinentes para garantizar las ordenes impartidas en el fallo del 13 de
octubre de 2020 proferida por el JUZGARDO DO,DE'PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA para asegurar su cumplimiento. , ~

A ] 5
TERCERO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndoselesabeéral actionadolqueeitéminatomqu caerdtaparatelcuhplimiento de

la orden aqui impartidaiempezara a’correr apartirdera notificacion.

° ° /4 .
CUARTO. Una vez £ @driala 13 presdntelphogmientin@n cfso 1 G def hghgnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser selgfégé%da
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archi e la
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-31-05-003-2021-00041-00

Accionante: ROBERTO CARLOS CONTRERAS PACHECO

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS

De acuerdo al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la accidn de tutela de la referencia, advirtiendo que se ajusta a los presupuestos
del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, por cuanto el sefior ROBERTO CARLOS CONTRERAS
PACHECO solicita la proteccién de los derechos fundamentales de peticién y al minimo vital que
considera vulnerados por parte de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRA A LAS VICTIMAS por lo que se ordenara darle el tramite de rigor.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene
a la entidad accionada de manera inmediata al pago de INDEMNIZACION CONSAGRADA EN EL
DECRETO 1448 DE 2011

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales
para la proteccion de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacién de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario
y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo
amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad
de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el
juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafnos como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucidon debidamente fundada, hacer
cesar en cualguier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado”.

De acuerdo ala norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria
y urgente la proteccion de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte
Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las
siguientes hipdtesis:

1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracién o;



2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacién, seaimperioso precaver su agravacion.

En la presente accién la medida provisional se sustenta en el hecho de que la entidad UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS se ha
negado a concederle LA INDEMNIZACION CONSAGRADA EN EL DECRETO 1448 DE 2011, pues de
no hacerse se estd vulnerado de su minimo vital.

En ese sentido, se tendria que la medida provisional constituirfa un mecanismo para evitar una
vulneracién a los derechos fundamentales cuya proteccidn se invoca, no obstante se observa
que el accionante estd solicitando el pago de una indemnizacidn, por tal razén se negara la
referida media provisional y lo pedido serd motivo de andlisis al momento de tomar la decision
de fondo en la presente accidén constitucional.

De otra parte, considera el Despacho que se hace necesario integrar el contradictorio de acuerdo
con la entidad que le presta los servicios en salud NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.
NORTE DE SANTANDER - PBS-C y la CLINICA CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA DE LA CIUDAD
DE BUCARAMANGA, quienes pueden verse afectados con la decisidn que se pueda tomar en la
presente accion constitucional, teniendo en cuenta las pruebas aportadas en la presente accidn
constitucional sobre su estado de salud y debido a su manifestacién que no cuenta con los
medios para realizarse los mismo la ciudad de Bucaramanga.

RESUELVE:

1°.) ADMITIR la accién de tutela instaurada por el sefior ROBERTO CARLOS CONTRERAS
PACHECO que considera vulnerados los derechos fundamentales a la salud por parte de LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
en consecuencia, impartase el trdmite de rigor a la accidn.

2°) INTEGRAR como Litis consorcio necesario con la empresa prestadora de salud NUEVA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. NORTE DE SANTANDER - PBS-C y la CLINICA
CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA, quienes pueden verse
afectados con la decisidn que se pueda tomar en la presente accién constitucional, teniendo en
cuenta las pruebas aportadas en la presente accidn constitucional sobre su estado de salud y
debido a su manifestacidn que no cuenta con los medios para realizarse los mismo la ciudad de
Bucaramanga.

3°.) SURTIR el traslado de la presente accién de tutela a los accionados, por consiguiente, se
ordena enviar copia de la presente accién de tutela para que presenten sus descargos. Para tal

efecto, se les concede un término de UN (1) DIA contados a partir del recibo del oficio remisorio.

4°.) NEGAR LA MEDIDA PROVISIONAL solicitada por la accionante, con fundamento en las
razones anteriormente expuestas.

5°.) NOTIFICAR este proveido, personal o telegréficamente a las partes, y al sefior defensor del
pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA€ ERgiOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente Accidon de Tutela presentada por el sefior KEVIN
LEONARDO VASQUEZ CABARICO contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE y la SECRETARIA DE
TRANSITO DE VILLA DEL ROSARIO, la cual se entiende recibida en la fecha por correo electrénico
el 01 de febrero de 2020, y radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-00040-00. Sirvase disponer
lo pertinente.
El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

AUTO RECHAZA TUTELA POR FALTA DE COMPETENCIA
San José de Clcuta, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que los hechos de la accidon
refieren que la vulneracidn de los derechos del accionante se dio por parte de la SECRETARIA DE
TRANSITO DE VILLA DEL ROSARIO, y la vinculacion del MINISTERIO DE TRANSPORTE es
meramente aparente, por lo que en virtud del factor de competencia territorial, la competencia
para conocer de la presente accidén es de los juzgados municipales de Villa del Rosario.

Al respecto la Corte Constitucional en el Auto 018 d e 2019, precisd que:

““3. Ahora bien, la Corte Constitucional ha explicado que, de conformidad con los articulos 86
Superior y 8° transitorio del Titulo Transitorio[9] de la Constitucién y de los articulos 32y 37
del Decreto 2591 de 1991[10], existen tres factores de asignacién de competencia en materia
de tutela, a saber:

(i) el factor territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencion” los jueces
con jurisdiccién en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracién o la amenaza que motiva la
presentacion de la solicitud, o (b) donde se produzcan sus efectos[11];

(ii) el factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela interpuestas
en contra de: (a) los medios de comunicacién, cuyo conocimiento fue asignado a los jueces
del circuito de conformidad con el factor territorial[12]; y (b) las autoridades de la
Jurisdiccién Especial para la Paz, cuya resolucién corresponde al Tribunal para la Paz[13]; y

(iii) el factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales al
momento de asumir el conocimiento de la impugnacién de una sentencia de tutela y que
implica que tnicamente pueden conocer de ella las autoridades judiciales que tengan la
condicién de “superior jerdrquico correspondiente”[14] en los términos establecidos en la
jurisprudencia.”

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

Horario Atencién Virtual de 8:00 a 12:00 a.m. y de 1:00 a 5:00 p.m.
Jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida 8A No. 3-50 Oficina 322 Palacio Nacional — San José de Cucuta — Norte de Santander.-




Accion de Tutela 1ra. Instancia
Radicado No. 2021-00040-00

1° RECHAZAR POR FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL la accidon de tutela presentada por el
sefior KEVIN LEONARDO VASQUEZ CABARICO contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE vy la
SECRETARIA DE TRANSITO DE VILLA DEL ROSARIO.

2° REMITIR la accidn de tutela de la referencia a los jueces municipales de Villa del Rosario para
lo de su competencia.

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U %{
MARICEL:C<N7~\TER MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS

Horario Atencién Virtual de 8:00 a 12:00 a.m. y de 1:00 a 5:00 p.m.
Jlabccu3@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida 8A No. 3-50 Oficina 322 Palacio Nacional — San José de Cucuta — Norte de Santander.-




<l N
(, o
Ca n(c’

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clicuta, veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2020-00335-00, instaurada por los sefiores GERARDO CANAL PERDOMO, ALIRIO ALFONSO
MONCADA GARCIA, AMPARO STELLA QUINTERO MENDOZA, PEDRO JULIO PARADA LEAL, VICTOR
MANUEL LEAL SANTAMARIA, JOSE ANGEL CASTRO, CIRO ALFONSO MEDINA MARTINEZ y ELBA DE
ROSARIO ACERO JAUREGUI, en contra de la sociedad CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE
SANTANDER S.A. E.S.P., informadndole que la parte demandante presentd del término escrito de
subsanacion de la misma. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA-AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACION DE DEMANDA
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

)
-

Teniendo en cuenta el anterior informe ysconstatandose Ig:veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera‘_iquue?}? ha promovido, radicada bajo el N° No. 54-
001-31-05-003-2020-00335-00, toda vez que fue's gs nada.en'debida forma; y por tanto cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 2{el‘c.. T.5.5. &

) &
Como consecuencia de lo anterior, el Juzgéd&l&rcewdel Circuito de Clcuta,
RESUELVE

1°-ADMITIR la dbihahda 636 hboral de pRe( ifotdd) promavid pérIae Sabres GERARDO
CANAL PERDOMO, ALIRIO)ALFONSO  MONCADA GARCIA, AMPARO STELLA QUINTERO MENDOZA,
PEDRO JULIO PAR/:,aA LEAL, VICTOR MANUEL LEAEAEANTAI[V!AR}A, JOSE ANGEL CASTRO, CIRO
ALFONSO MEDINAMARTINEZ y|ECBA" DE ROSARIO/ACERO JAUREGU!,| ehfeshtra de la sociedad
CENTRALES ELECTRICASDE NORTE DE SANTANDER S.AE.S.P. i

2°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

3°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al sefior JOSE MIGUEL GONZALEZ
CAMPO, en su condicidn de representante legal de la sociedad CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE
SANTANDER S.A. E.S.P., o por quien haga sus veces, para lo cual se deberd acudir a lo establecido en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.”

4°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccién electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

5°.-ADVERTIR que la notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda sefior JOSE MIGUEL GONZALEZ CAMPO, en su
condicion de representante legal de la sociedad CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A.



E.S.P., 0 por quien haga sus veces, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de
la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

7°.-ORDENAR al sefior JOSE MIGUEL GONZALEZ CAMPO, en su condicién de representante legal de la
sociedad CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P., o por quien haga sus veces, que
para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en
el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a
las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al
igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o
consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

8°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

9°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho JudicialLb es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio vélido para la presentacion de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

10°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

11°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

12°.-REQUERIR a las partes y terceros, en'caso iefén hecho que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo €lectréni I finllle: enviar los enlaces respectivos para la
realizacion de la diligencias y compartir el expedi nte iitalizado:

13°.-ORDENAR al Secretario del Despacho qu,, fo; ultanea través del correo electrénico de las

partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.
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LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



