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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54- 001-31-05-003-2018-00087-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: NELSON ALFONSO NINO ROJAS
DEMANDADO: CERAMICA ANDINA LTDA.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ordinaria de primera instancia, radicada bajo el No.
54- 001-31-05-003-2018-00087-00, informandole que el Curador Ad-ltem designado a la sociedad
CERAMICA ANDINA LTDA., con escrito que antecede, manifiesta que no acepta el cargo, toda vez que en
la actualidad acttia en mas de 5 procesos. Igualmente le informo que los términos estaban suspendidos,
debido a la pandemia por todos conocidos denominada COVID-19. Pasa para proveer al respecto
LUCIOWVILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RE}UEL I ,.DE CURADOR AD-LITEM
San José de Clcuta, oeho (08)/de febréro de dos mil veintiuno (2021)
- . :

il <
Teniendo en cuenta el anterior informe y,_c@statépdose eracidad del mismo, se hace procedente

relevar del cargo de Curador Ad-litem a la dogtoray MARIA RINCON BARON.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta
hhim,ad~AA Tarcara | sk Aral
RESUEL VE:

1°.-RELEVAR del cargo de Curador Ad-litem a la doctora FHB«RE WK,WQOMMON, y en su lugar se
designa a la doctora MAGDA LIBETCY GUEVARA RODRIGUEZ, a quien se le comunicard su nombramiento
y si acepta se le dara posesion. Librese el oficio respectivo, advirtiéndole que la no aceptacion del cargo,
le acarreara las sanciones de Ley, tal como lo prevé el numeral 9 del articulo 50 del C.G.P. T

2°.-LIBRAR por Secretaria el oficio respectivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MAMTEQ MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021-00051-00

ACCIONANTE: HERNAN ALFONSO RODRIGUEZ FLOREZ
ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por HERNAN
ALFONSO RODRIGUEZ FLOREZ contra el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CUCUTA por la presunta vulneracién del derecho fundamental
de peticion.

1. ANTECEDENTES

El sefior HERNAN ALFONSO RODRI’GU&‘Q‘R interpone la accién de tutela con
fundamento en lo siguiente: X g ¢
ndo

F
: g‘:h‘J

* El 04 de septiembre de 2020; h 11 “de su derecho constitucional de

peticion consagrado en el artieulo evla Constitucidon Politica, presentd
solicitud ante el Juzgado 01 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Clcuta -
Norte de Santander,ﬁﬂue fui_enviado desde la lbandﬂs de saIidia del correo
electronich JusAcastfonbrman1668@grfailcém d la-bandéja [dedentrada de la
cuenta oficial de‘correo electrdénico del Juzgado 01 Municipal de Pequefias Causas
Laborales | - |de~: . Cdcuta. . =1 . Morte . ade Santander
jotmpclcuc@cendoj.ramajudicial.gov.coy-destinada-a ‘ebtenerlas copias de los
documentos pertenecientes a diecinueve (19) incidentes de desacatd/¥evtra
MEDIMAS EPS SAS, donde se impuso en su contra, diecinueve (19) sanciones de
multa; que posteriormente fueron usados para adelantar diecinueve (19)

Procesos de Cobro Coactivo.

= Los documentos solicitados, corresponden a 19 incidentes de desacato
tramitados dentro del mismo nimero de acciones de tutela contra MEDIMAS EPS
SAS, que fueron fallados en su contra y en donde se impuso sanciones de multa
en contra del actor, segln se reporta por el Abogado Ejecutor que adelanta
diecinueve (19) Procesos de Cobro Coactivo. Dichos documentos corresponden
a:

540014105001-2016-00081-00
540014105001-2016-00471-00
540014105001-2016-00498-00
540014105001-2016-00545-00
540014105001-2016-00561-00
540014105001-2016-00620-00
540014105001-2017-00059-00
540014105001-2017-00083-00
540014105001-2017-00103-00
. 540014105001-2017-00198-00
. 540014105001-2017-00201-00
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12. 540014105001-2017-00289-00
13. 540014105001-2017-00444-00
14. 540014105001-2017-00548-00
15. 540014105001-2017-00574-00
16. 540014105001-2017-00625-00
17. 540014105001-2017-00632-00
18. 540014105001-2018-00481-00
19. 540014105001-2018-00537-00

La expedicidon de copias solicitada en Derecho de Peticién, no hace parte de
ningun tramite que en ejercicio al debido proceso dentro de las Acciones de
Tutela; razdn por la cual, el Juzgado 01 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Culcuta, debe dar cumplimiento al derecho fundamental establecido por el
Articulo 23 superior en los términos establecidos por la Ley 1755 de 2015.

El 21 de octubre de 2020, reiter6 mediante correo electrdnico la solicitud de
copias correspondientes al incidente de desacato dentro del radicado 2016-
00081, 2016-00471, 2016-00498, 2016-00545, 2016-0561, 2016-000620, 2017-
00059, 2017-00083, 2017-00103. 2017-00198, 2017-00201, 2017-00289.

El 28 de octubre de 2020, reiteré6 mediante correo electrénico la solicitud de
copias correspondientes al incidente de desacato dentro del radicado 2017-
00444, 2017-00548, 2017-00574, 2017-00625, 2017-00632, 2018-00481, 2018-00537.

El 18 de enero de 2021, reiterg’por segunda vez mediante correo electrdnico la
solicitud de copias correspondientes alincidente de desacato dentro del radicado
2016-00081, 2016- 00081, ;’o16- 479 2016- 498, 2016-00545, 2016-0561, 2016-
000620, 2017-00059, 2017700083, Eﬁj’?)m} 017-00198.

. .
El 19 de enero de 2021, reitéréﬁ;o‘r erz mediante correo electrénico la
solicitud de copias correspondiéntes alincidente de desacato dentro del radicado
2017-00289. 2017-00201. 2017- 00444, 2017-00548, 2017-00574, 2017-00625, 2017-
00632,|201-8-=@e-48172 5§Ef\ VYN | NY ™

El Juzgadoy 01 lN\?,u.iGipal de Ps_queﬁas Causaf. Laborales de Cucuta, nunca
comunicda"éxis endia (del Fe'quis’i?os adf'c?ionale”s"q’l]el tiebidron haber sido
cumplidos por el peticionario para que se procediera a la entrega de Ia@é@%@as
solicitadas.

Desde el dia en que radiqué el derecho de peticién hasta el momento, no ha
recibido una respuesta de fondo a su solicitud de expedicion de copias; situacion
que desconoce los términos legales y constitucionales para dar respuesta a esta
clase de peticiones.

2. PETICIONES

A partir de los hechos sintetizados en referencia, la parte accionante solicita que se
conceda la proteccién de su derecho fundamental de peticidn, y en consecuencia, se
ordene al JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién del fallo de tutela, se dé
respuesta de fondo conforme lo establecen la normatividad y la jurisprudencia
colombianas y haga entrega de las copias solicitadas, correspondientes a los incidentes
de desacato dentro de las acciones de tutela referenciadas.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Una vez se admitid la presente accidn constitucional, se corrié traslado de la misma y se
le solicitd el respectivo informe al JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, este dio respuesta en los siguientes términos:
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En primer lugarla peticion del actor se atendié de manera general con oficio
00446 del 28 de enero de 2021, mediante el cual se le entregd copia delos 7
incidentes en los que se profirid sancidon en su contra, radicados 2017-00059,
2016-00545, 2016-00561, 2016-00620, 2017-00083, 2017-00201 Y 2017-00444,
ademads de 2 incidentes adicionales en los que nunca fue parte, radicados 2018-
00481y 2018-00537.

Precisd que en la referida comunicacidn se le informé también sobre la peticién
elevada a la Oficina de Apoyo Judicial con el fin de que se efectuara el
Desarchivo de los diez (10) radicados restantes, 2017-00289, 2017-00548, 2016-
00081, 2016-00498, 2017-00198, 2017-00103, 2017-00632,2017-00625, 2016-00471
y 2017-00574 y posteriormente digitalizarlos.

Asi mismo, se atendid alli el punto relacionado con la vinculacidn solicitada a cada
uno de estos tramites, explicdndole que el tema fue resuelto a través de la
acciénde tutela de primera instancia, proferida por el Juzgado 4° Laboral del
Circuito de Cudcutadel 28 de septiembre de 2020, radicado 2020-00205,
confirmada en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior el 17
de noviembre de 2020, en las que se estimd que existia hecho superado por
cuenta de las inaplicaciones de las sanciones. Se corrid traslado y se le entregd
copia del traslado que hizo el Despacho ala Oficina de Cobro coactivo, de Ila
solicitud de los autos mediante los cuales se dio cumplimiento a la inaplicacién de
las multas, exceptuando los radicados N° 2018-00481y 2018-00537 en donde él no
fue sancionado, y el radicadeN® 2017-00198 que si se le suministré por haberse

recibido mediante correo electrow Qg
interrogantes planteados por el

Sefialé que se absolvieron tam

tutelante, y se concluyd la comun m icando que solo restaba la entrega
de los 10 expedientes antesm c10

Posteriormente, el 3 de febrero de 2021 a las 6 12 se le enyid copia de
cuatro'iﬁcfdaﬂ@% ﬁ'ga’abs_zrﬁo‘%" AT fB0548 FZ!’-%—C?BAW?JOW -00574, Y
sobre ellos el senor tutelante acusd recibido en correo del 4 de febrero de 2021
a las 5:56p~{n,.\e|in<}kq que. lHe Fr;:_icap\po;lrg_c\ibirbﬁy_reufdilcaFd_gs_\zo16—00081,2016-
00498, 2017-00103;2017-002891y2017-00625.

Uttt

Respecto a aquellos, y atendiendo correo electrénico recibido el dia de hoy a
las 7:45 a.m. se le informa al tutelante en correo electrdnico enviado a las 2:30
p.m. que, reiniciada la jornada de digitalizacidon de los expedientes, conforme a
los permisos que otorga la Oficina de Seguridad y contando con los expedientes,
se le entregard la copia peticionada a mas tardar el 16 de febrero de 2021, y se le
sefialan los motivos por los cuales no es posible responder su requerimiento con
mas prontitud.

Conforme a lo anterior, considera que se ha configurado la carencia actual de
objeto por hecho superado en la medida en que larespuesta dada al actor cumple
con los requisitos de ser clara, concreta y de fondo, y al no haberse podido
entregar parte de las copias de los expedientes de forma inmediata, se le han
explicado las razones y progresivamente se le han ido enviando, en la medida en
que la capacidad de respuesta de los empleados del Juzgado lo ha permitido.

Al respecto, manifesté que, sin descuidar las funciones propias del Despacho,
esto es, tramitar acciones constitucionales, lo que incluye incidentes de
desacato, audiencias, y trdmites de los procesos ordinarios y ejecutivos, sélo ha
sido posible que dos empleados apoyen la digitalizacién de los expedientes,
ya que no padecen de comorbilidades, labor que desempefian una vez por
semana y de manera individual y aislada, lo que no les permite atender otras
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funciones en forma simultanea por el cuidado y la supervisién que se debe tener
con los expedientes y los equipos de digitalizacidn, circunstancia esta a la que se
auna, que los Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales carecen del
escribiente dentro de la planta de personal, lo que significa que las funciones que
normalmente desempefia ese cargo en otros Juzgados, deben ser
redistribuidas entre los empleados.

e Ahora, en el evento de considerar sefiora Juez que a pesar de ello se
encuentra aun vulnerado el derecho de peticion, le solicito otorgue un plazo
superior a las 48 horas y que a su criterio y por las limitaciones que se tienen en el
Despacho, permita culminar la digitalizacién de los seis (6) expedientes de
incidente de desacato que auin no se le han enviado al sefior tutelante.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadasy la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si el JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA vulneré el
derecho fundamental de peticidn de la accionante HERNAN ALFONSO RODRIGUEZ
FLOREZ, al no entregarle las copias de los incidentes de desacato solicitadas el 04 de
septiembre de 2020.

4.2. Aspectos Generales de la accién de'tutela

Es una garantia constitucional de.;toda“perséna, ‘exigir. ante las autoridades judiciales la
proteccidn inmediata de sus derechos fgffgyent S, a través de la accion de tutela,
consagrada como un mecanismo preferéntey sumario que se surte en un término de
diez (10) dias, que tiene como objeti'\'/oﬁtqgeéiir ar la vulneracién o amenaza de éstos
derechos, a través de una sentencia qlie«es.de inmediato cumplimiento y es susceptible

de ser impugnada por las partes.
11~ 7\ Tr\v-r-f\wr\ | —\L\r\y-—\l

De conformidad con él articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidon de tutela garantiza
los .d.e,rechos corﬁitgcionfle's fu;clap‘l;e_ﬂtg_.l\es,’qgs p};a.cﬁeﬁ_ie’n_ge Fc_g_n_t\ra toda accién u
omisién de las aitofidadds plfsllcas o |particulares; que haya violado;Vviole 0 amenace
violar cualquiera de éstos derechos; pero solo procedera cuando el afectadiesno
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del numeral 1° del
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la acciéon de tutela tiene un cardcter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la
proteccion del derecho fundamental que estad siendo vulnerado o amenazado por la
accion u omisiéon de una autoridad publica o un particular.

4.3. Legitimacidn en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho
que tiene toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten
amenazados o vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario.
Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales podra ejercer la accidn
descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente oficioso cuando el
titular de los derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover
su propia defensa.



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00051-00

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y
constituye un presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que
la persona que presenta la accidn de tutela tiene un interés directo y particular respecto
del amparo que se solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre
establecer que el derecho fundamental reclamado es propio del accionante. Se
encuentra legitimado por activa quien promueva la accién de tutela siempre que
concurran dos condiciones: (i) que la persona actie a nombre propio o a través de
representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante agente oficioso; vy, (ii)
procure la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales1.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accién de tutela fue
interpuesta por el sefior HERNAN ALFONSO RODRIGUEZ FLOREZ quien presentd el
derecho de peticion ante la autoridad judicial accionada, por lo que se encuentra
legitimada para iniciar la accion de tutela en cuestion.

4.4. Derecho fundamental de peticion

Conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucidn Politica “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucidn. El legislador podrd reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

En cuanto al alcance de este derecho fundamental, la H. Corte Constitucional en la
sentencia T-206 del 2018, establecid lossiguiente:

wh
- e W

“’Este Tribunal ha considerado que la accién de tutela es el mecanismo procedente para
determinar la violacién del derecho de peticién. En esa direccion, la sentencia T-084 de
2015 sostuvo que “la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de
peticién de los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos
otros derechos constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado
““que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningtn
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo”.
‘laVa Y AR L ol al BEL ol aVla A B Val BE i

El derecho de peticidn, segun la jurisprudencia constitucional, tiene
und finalidad doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas d las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de
fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus
garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir que la respuesta
debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la
contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita
al peticionario conocer la situacién real de lo solicitado”. En esa direccién también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la posibilidad de
formular la peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término
legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es
decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente
cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La
jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprensién; (ii) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en
férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de
la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el trdmite que se ha
surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion

1 Sentencia T-435 de 2016
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elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite
que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no procedente” .

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucién
de la peticidn que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al
respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para resolver las distintas
modalidades de peticiones. De dicha norma se desprende que el término general para
resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias hdbiles, contados desde la recepcién de la
solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticion. En
segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacién del emisor de la respuesta
de poner en conocimiento del interesado la resolucién de fondo, con el fin que la conozca
y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso
demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia de
comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derecho.”

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha sido enfdtica en lo que se refiere a la
obligacidn que tienen las autoridades de emitir una respuesta clara, precisa y congruente
frente a lo solicitado por el administrado, existiendo para ello un término legal establecido
que debe ser cumplido.

4.5. Del derecho de peticién ante autoridades judiciales

Respecto al derecho de peticion frente a las autoridades judiciales, la Corte Constitucional
en sentencia T-215A del 2011, manifesto:

“Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticidn ante las autoridades judiciales,
la Corte ha precisado sus alcances al manifestar que si bien es cierto que el derecho de
peticidon puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia éstos se encuentran en la
obligacion de tramitar y responder las solicitudes que se les presenten, también lo es
que “el juez o magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como
también las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que
significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando
le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de ser resueltos en su
oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio (articulo 29
C.p.).”

En este sentido, la Corte sefald que debe hacerse una distincién entre los actos de
cardcter jurisdiccional y los administrativos, para lo que expresd: “debe distinguirse
con claridad entre aquellos actos de cardcter estrictamente judicial y los
administrativos que pueda tener a su cargo el juez. Respecto de estos ultimos son
aplicables las normas que rigen la actividad de la administracion publica, es decir, en la
materia bajo andlisis, las establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01de 1984).”

En ese orden de ideas, la Corporacion ha establecido que el tramite de las peticiones
ante las autoridades judiciales son de dos tipos, las de asuntos administrativos cuyo
trdmite debe darse en los términos del derecho de peticién consagrado en el articulo
23 de la Constitucién y el Cédigo Contencioso Administrativo, dentro de las cuales se
pueden mencionar la solicitud de copias; y las de cardcter judicial o jurisdiccional, que
deben tramitarse de conformidad con los procedimientos propios de cada juicio, por
lo que la omisién del funcionario judicial en resolver las peticiones formuladas en
relacién con los asuntos administrativos constituirdn una vulneracién al derecho de
peticidn, en tanto que la omision de atender las solicitudes propias de la actividad
jurisdiccional, configuran una violacién del debido proceso y del derecho al acceso de
la administracién de justicia, en la medida en que dicha conducta, al desconocer los
términos de ley sin motivo probado y razonable, implica una dilacién injustificada
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dentro del proceso judicial, la cual estd proscrita por el ordenamiento constitucional
(C.P., Arts. 29 y 229).”

4.6. Carencia actual de objeto por hecho superado

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que esta figura se materializa “cuando
la orden del juez constitucional no tendria efecto alguno o caeria al vacio, y que dicho
fenémeno puede presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado, o el
acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la vulneracidn alegada ya no
tenga lugar siempre que ésta no tenga origen en la actuacion de la entidad accionada.”2.

En sentencia T-011 de 2016 definié que el hecho superado se presenta cuando:

“...cuando, por la accién u omisién (segun sea el requerimiento del actor en la tutela)
del obligado, se supera la afectacién de tal manera que ‘“carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion
hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir,
dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor. El dafio consumado tiene lugar cuando “la
amenaza o la vulneracién del derecho fundamental han producido el perjuicio que se
pretendia evitar con la accién de tutela. La configuracion de este supuesto ha sido
declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el solicitante de un tratamiento
médico fallece durante el tramite de la accién como consecuencia del obrar negligente
desuE.P.S., o cuando quien invocaba el derech@a la v1vrenda digna fue desalojado en el
curso del proceso del mmueble que haM.\

=- l-f "J
5. Caso Concreto ' -

A" |
Asi las cosas y de conformidad con éI‘B?Gﬂ%ridico planteado y los precedentes
jurisprudenciales citados, se debe determinar si este Despacho debe determinar si el
JUZGADO PRIMER® MUNIEIPAL DE PEQUENAS~CAUSAS—LABORALES DE CUCUTA
vulneré el dérecho” fundamental de peticién~de la’ accionante "HERNAN ALFONSO
RODRIGUEZ FLOREZ, a no {emregarle l3s copla ’dflom jdentes de desacato solicitadas
el 04 de septiem rciint ""' =

Lo primero que debe establecerse es que si bien la presenta accién se incoa en cor)éra de
una autoridad judicial por la presunta vulneracion del derecho de peticidn, lo cierto es
que la solicitud formulada por el actor estd dirigida a un tramite administrativo, pues se
refiere ala obtencidn de copias de incidentes de desacato que se tramitaron con ocasion
de las acciones constitucionales que cursaron en ese Despacho Judicial, por lo que su
resolucidn debe ajustarse a las normas generales que regulan el derecho de peticidn.

En cuanto a ello, debe precisarse que desde la declaratoria de la emergencia sanitaria los
términos para resolver los derechos de peticion deben ajustarse a lo establecido por el
articulo 5° del Decreto 491 de 2020. Con la implementacidn de esta normatividad de
forma temporal, se busca sortear las dificultades y limitaciones propias de la pandemia
que nos ha obligado a adoptar medidas de cuarentena y aislamiento conforme a las
reglamentaciones de las autoridades naciones y territoriales. Maxime, cuando en
algunas entidades del sector publico se ha dispuesto, como regla general el trabajo en
casa, por lo que su aplicacién tiene como finalidad que se logre cumplir con la obligacion
de dar respuesta las peticiones pese a la contingencia.

De esta manera, el articulo 5° del Decreto Ley 491 de 2020 ampliar el término de los
derechos de peticion en los siguientes términos:

“ARTICULO 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la

2 Sentencia T-086 de 2020
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Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y seinalando a la vez el plazo razonable en que se resolverad o dara
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo.”

En especifico, se tiene que el articulo 114 del C.G.P., regula lo concerniente a la expedicién
de copias de los expedientes y sefiala 10 siguiente:

“Articulo 114. Copias de actuaciones” judiciales. Salvo que exista reserva, del
expediente se podrd solicitar y ‘effé la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientesy s

. I

-

1. A peticién verbal el secretario .expedird copias sin necesidad de auto que las
autorice.
|| pqr"—\/‘lf\ Tr\v-f-nv-r\ | —\L\r\y--\l

2. Las copias de’las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requerirdn gonstgncja de su ejecutoria. 7
q Eﬁr/alv'fgpq ™\ I‘lf\ rﬁlflp'l-‘\

3. Las copias que expida el secretario se autenticardn cuando lo exija la ledea
el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el tramite
de un recurso o de cualquiera otra actuacion, se utilizardn los medios técnicos
disponibles. Si careciere de ellos, serd de cargo de la parte interesada pagar el valor
de la reproduccién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la
providencia que lo ordene, so pena de que se declare desierto el recurso o terminada
la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podrdn ser
adicionadas de oficio o a solicitud de parte.”

Al examinar las pruebas allegadas con la presente accién constitucional, se verifica que
el sefior HERNAN ALFONSO RODRIGUEZ FLOREZ, el dia 04 de septiembre de 2020, a
través de correo electrénico presentd escrito ante el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA, solicitando su vinculacién como sujeto procesal
dentro de 19 incidentes de desacato™

Asi mismo, al examinar el contenido del documento remitido que se incorpord en el
anexo 1 del expediente digital*, se puede constatar que ademas de la solicitud de
integracion, le solicitd a la autoridad judicial accionada la entrega de las piezas procesales
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de los incidentes de desacato radicados 2016-00081; 2016-00471; 2016-00498; 2016-
00545; 2016-00561; 2016-00620; 2017-00059; 2017-00083; 2017-00103; 2017-00198; 2017-
00201; 2017-00289; 2017-00444; 2017-00548; 2017-00574; 2017-00625; 2017-00632; 2018-
00481;y, 2018-00537.

De esta manera, se tiene que el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
DE CUCUTA, tenia la obligacién de entregarle al actor las copias solicitadas dentro del
término sefialado en el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, por tratarse de un tramite
administrativo; por lo que contaba con un plazo de 20 dias, prorrogable a otros 20 dias
mas, los cuales se extendian hasta maximo el 03 de noviembre de 2020. Vale resaltar que,
en la expedicidn de estas, conforme lo establece el articulo 114 del CGP, deben utilizarse
los medios tecnoldgicos disponibles.

Ahora bien, de las pruebas allegadas por la autoridad accionada con la respuesta a la
presente accion constitucional, se advierte lo siguiente:

COPIAS
SUMINISTRADAS
Mediante oficio N° 0446 de 28 de enero de 2012, el JUZGADO | 1.2017-00059
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA, | 2.2016-00545
remitié una primera respuesta a la peticion formulada por el | 3.2016-00561
accionante. 4.2016-00620
5.2017-00083
Se le indicé que “En atencién a los correos electrénicos | 6.2017-00201
recibidos el dia 18 de enero de 2021, y bajo la gravedad de | 7.2017-00444
juramento, me permito infermarle‘en primer lugar que no ha | 8.2018-00481
sido posible atender su(s) peticion(es).con mayor celeridad, en | 9.2018-0053
la medida en que, conformega lgs, archivos dispuestos por el
Juzgado para registrar ld%b asignados y peticiones
recibidas en torno-d todos 108 trdmites, e re el mes de junio y
diciembre de 2020;" se han&egﬂy‘ por.reparto 52 procesos
ordinarios, 26 ejecutg‘vo& 216 _dccion de tutela, 2 habeas
corpus, y peticiones derivadas,d , 227'en los ordinarios, 924
en ejecutivos, 50 en acciones de tutela y 137 en incidentes de
desacato, entre ellas, las que previamente ha elevado usted,
| | | aunadg eho g cacenciti de-personal-deyplanta cbn lasuficiepte 1= — |
disponibilidad-de.tiempo sin-afectarlas funciones-prepiasde.su
cargo 'y sin comorbilidades que les impida por instruccién del
~Jopsejp Superor.delq Judigatura asisfir alla sede dél Juzgadaa 4
realizar la\busqueda dellos.expedientes. peticionados.y de! los
28 enero de 2021 | registros que permitan ubicarlos.” (Z&é@g

FECHA ACTUACION

Se le entregd copia digitalizada de los siguientes expedientes:
1. 2017-00059 2. 2016-00545 3. 2016-00561 4. 2016-00620 5.
2017-00083, 6. 2017-00201 7. 2017-00444

8,2018-00481y 9. 2018-0053.

Asimismo, se le informd que respecto alos diez (10) radicados
restantes, 2017-00289, 2017-00548, 2016-00081, 2016-00498,
2017-00198, 2017-00103, 2017-00632, 2017-00625, 2016-00471Yy
2017- 00574, se oficid a la Dependencia de Archivo con el fin
de que sean entregados al Juzgado para su digitalizacidn, y se
le entrega copia de la comunicacién con el comprobante de
envio (archivos 108 y 110).

Igualmente, se corrié traslado de la peticion conforme al
articulo 21 C.P.A.C.A., para que sea el abogado ejecutor del
consejo superior de la judicatura, quien le suministre copia del
acto administrativo proferido para dar cumplimiento a las
inaplicaciones de las multas impuestas en su contra en los
radicados de la referencia, excepto en los N° 2018-00481 y
2018-00537 en donde usted no fue sancionado

28 enero de 2021 | El Juzgado accionado a través de correo electrdnico corridé
traslado ala Oficina de Cobro Coactivo de la Seccional Clcuta,
de la peticidon formulada por el actor, relativa la obtencién de
copias de actos administrativos proferidos por esa
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dependencia, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
21 del CPACA.

28 enero de 2021

La Abogada Ejecutora de
Cobro Coactivo Direccidn Seccional de Administracién Judicial
— Cdcuta, dio respuesta al juzgado accionado en los siguientes
términos: “Me permito informarle que tenemos conocimiento
de dichas solicitudes en cuanto a los actos administrativos y al
tramite dado a cada uno de los procesos de cobro coactivo en
contra

de HERNAN ALFONSO BRICENO RODRIGUEZ, puesto que dicho
sefnor ha elevado a esta oficina solicitudes en similar sentido; las
cuales comprenden no sélo aquellas en las que su Despacho
impuso la sancién sino que son mds de 30 procesos. Es por esto
que estamos en trdmite de ubicacién de los expedientes a fin de
dar respuesta oportuna.”

Mediante oficio DESAJCUO21-YC000055 del 01 de febrero de
2021, la Coordinadora de Archivo de la Direccidn Ejecutiva
Seccional de Administracién judicial de Cucuta, envié los
procesos que se encontraban archivados en esa dependencia,
que corresponden al tramite de acciones constitucionales e
incidentes de desacato:

1. 2017-00289
02 febrero 2021 2. 2017-00548
3. 2016-00081
4. 2016-00498
5. 2017-00198
6. 2017-00103
7. 2017-00632 .
8. 2017-00625 4
9. 2016-00471"
10. 2017-00574
ElJUZGADO PRIMEROMU g E PEQUENAS CAUSAS DE | 1. 2017-00632
CUCUTA, remitid “correo Iect ico al ‘accionante copia | 2. 2017-00548
digitalizada de cuatro {e I ?x edientes de incidentes de | 3. 2016-00471
desacato solicitados. 4. 2017-00574

03 febrero 202 |

Se le indicd que debldo al tamano de los archivos, y su
eventual rechazo por el servidor de Gmail, debieron

jalpacenarse—n-la Rlataforma. One -Driye, | que, ermite j — |

déscargarlos._sin_nhinguna.restriccion. Sin’ embafgo,. se\ le
advirtié que dicho servicio presentaba intermitencias por lo

’q;?* icrtaron que' Anla’glgun lpeon\kn’qnte,ﬁ_’_e

notificaraial Despacho
Asi mismo, se le informd que los 6 expedientes adicionales, se
le remitirdn una vez se tuvieran disponibles.

Wit

04 febrero 2021

El sefior HERNAN ALFONSO BRICENO RODRIGUEZ, acusé el
recibo de la comunicacidn dirigida por el juzgado en mencién.
Y le indicd que aln se encontraba pendiente la entrega de los
expedientes siguientes:

1. 2016-00081

2. 2016-00498
3. 2017-00103
4. 2017-00198
5. 2017-00289
6. 2017-00625

08 febrero 2021

EI JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
CUCUTA, le informd al actor lo siguiente:

“...reanudada el dia de hoy la jornada de digitalizacion de los
expedientes, atendiendo los permisos solicitados y otorgados
por la Oficina de Seguridad de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial, y contando ya con los expedientes que
estaban en custodia de la Dependencia de Archivo de la Oficina
de Apoyo Judicial de Clcuta, en aplicacién al pardgrafo del
articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 que modificé la Ley 1437 de 2011,
me permito informarle que a mds tardar el dia 16 de febrero de
2021 se le estardn enviando las copias de los seis incidentes que
relaciona.

Lo anterior, atendiendo a que, como se le explicé someramente
en oficio 00446 del 28 de enero de 2021, se estdn respondiendo
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las solicitudes por turno, aunado a que las comorbilidades de
parte del personal del Juzgado limitan la capacidad de respuesta
para hacer presencia en el Despacho, digitalizar los expedientes,
atender ademds la restante carga laboral que se continua
recibiendo y despachando por cuenta de acciones de tutela,
incidentes de desacato, audiencias, y trdmites de procesos
ordinarios y ejecutivos.”

08 febrero 2021

El actor dio respuesta a la anterior comunicacién reiterando la
peticidn de expedicién de copias digitales de los expedientes
de incidentes de desacato contra MEDIMAS EPS; indicando
que a la fecha no ha recibido corresponden a los siguientes
radicados: 1. 2016 - 00081. 2. 2016 - 00498 3. 2017 - 00103. 4.
2017 - 00198. 5.2017 - 00289. 6. 2017 - 00625.

De acuerdo con lo anterior, es indudable que existié por parte del JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, una vulneracién al
derecho de peticién del accionante en la medida que no se le dio una respuesta de fondo
a la solicitud de copias dentro del término sefialado por el articulo 5° del Decreto 491 de
2020.

Sin embargo, desde el 28 de enero de 2021 y hasta la fecha la autoridad judicial accionada
ha adoptado medidas para remediar tal circunstancia, debido a que se constata
efectivamente que:

a)

b)

Dio una respuesta de fondo a la peticién de copias de los expedientes radicados N°
2017-00059, 2016-00545, 2016-00561, 2016-00620, 2017-00083, 2017-00201, 2017-
00444, 2018-00481, 2018-0053,2017-00632, 2017-00548, 2016-00471y 2017-00574, las
cuales fueron entregadas de form% peticionante a través de correo
electrénico. - et | '

- 2
Como quiera que no era posibleda batisfa;céMena del derecho de peticién, debido
a que algunos de los expedientes‘sal‘ci't dos se encontraban archivados, realizé las
gestiones pertinentes ante Coordinadora de Archivo de la Direccién Ejecutiva
Seccional fle Admjnistracidnjudidial-de-Chicuta,pata que-eda-dependericia remitiera

los mismes é-inicidra el'proceso de digitalizacion.

Asi mismo, cuﬁlpﬁ’é'coma:dbhgaci'é;ﬁ"ﬂé'éxp‘ﬁiafk éﬂaét,l'crdrlahfé 1as razones que le
impiden entregar de forma inmediata la totalidad de las copias sojj Jﬁ S,
atendiendo a las dificultades que se presentan para ello, debido a las restricciones de
ingreso de personal a las sedes judiciales que actualmente se encuentran vigentes
conforme los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura y el
respectivo Consejo Seccionales; las cuales resultan validas y razonables en la medida
que se han adoptado atendiendo la capacidad institucional y para proteger la salud
de los servidores judiciales.

Actualmente, se encuentra vigente el Articulo 1° del Acuerdo CSJNS21- 001 del 12 de
enero del 2021 en lo referente al aforo por Despacho Judicial se establecid en un 20%
como lo reza dicho articulo.

“ARTICULO 1°: PRESENCIALIDAD: Fijar en un veinte por ciento (20%), el aforo médximo
permitido de presencialidad de funcionarios y empleados en los Despachos
Judiciales, Centros de Servicios, Oficinas de Apoyo, Secretarias de Tribunal y
dependencias administrativas en los Distritos Judiciales de Norte de Santander y
Arauca del 12 al 31 de enero de 2021, dejando en libertad a los directores de despacho
para reducir el aforo al 0%. Cuando el cdlculo del 20% de aforo sea inferior a 1 se
entenderd que se permite el acceso a un funcionario o a un servidor del despacho.

En todo caso, el funcionario o servidor que haga presencia en el despacho, asumird
bajo su estricta responsabilidad haber diligenciado previamente el aplicativo Alissta,
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donde ha manifestado que no presenta afectacion o sintomas sospechosos que
hagan presumir que se encuentra contagiado por COVID 19.

Para la asistencia presencial deberdn cumplirse las medidas de bioseguridad
previstas en el Acuerdo PCSJA20- 11632 de 2020 y demds protocolos fijados por la
Direccién Ejecutiva Nacional y Seccional. El magistrado, juez o jefe organizard la
asistencia a las sedes de acuerdo con las necesidades de servicio de su despacho o
dependencia y, si es posible, estableciendo un sistema de rotacion.”

En esos términos, no puede decirse, que existe una omision injustificada y arbitraria
por parte de la autoridad accionada, debido a que es obligatorio el cumplimiento de
estas normas de aforo en las sedes judiciales; lo que obviamente, retrasa la
prestacion de los servicios al publico.

d) EIJUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA,
en la respuesta remitida el 08 de febrero de 2021, cumplié con la obligacién de
indicarle al peticionante cuando se materializaria la respuesta de fondo a la peticidn
de copias, debido a que se sefialé que se requeria hasta el 16 de febrero de 2021, para
realizar la digitalizacién de los seis (6) expedientes faltantes; en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, que exige indicar las razones de
la demoray el plazo razonable en que se resolvera.

Asi pues, aunque resulté congruente que el accionante HERNAN ALFONSO RODRIGUEZ
FLOREZ hubiere presentado la presente accion de tutela, la situacion que dio lugar a la
vulneracion de su derecho fundamental de peticién ha cesado.

: 3
Al respecto, la Corte Constitucional en SM“T %5’8 de 2014 sefialé:

de la interposicion de la accfo’n\j_e tutel |'momento del fallo se satisface por
completo la pretension contenida. en. la demanda de amparo, razén por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria.
|-p—-N—\ /\T/\v"/‘f\l"f\ | —\'r-\r\v-—\l

En otfas palabras, aquello que se preténdia lograr mediantela orden del juez de
tutela ha acgecido aptes de que el mismo diera orden glguna. Respecto a la carencia
actual de Bgigt‘jo po’f Hecho du égﬁ la'&ﬁf?e hﬁd?fgdb E]?Jse?l propdsito de la
accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los Wos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.

- [-’( »J
“La carencia actual de objefo por &e&rfydo se da cuando entre el momento

Sin embargo, cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracién del derecho desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela
pierde surazdn de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir.
Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando
la vulneracién o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se
pretendia evitar con la accién de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar
la violacién o impedir que se concrete el peligro, y lo tnico que procede es el
resarcimiento del dafio causado por la vulneracién del derecho fundamental.”

Por lo anterior, este Despacho considera que la peticidon consagrada en la accién de
tutela, fue respondida y gestionada, razén por la cual, no existe objeto actual sobre el
cual tutelar el derecho fundamental del actor. Por lo que este despacho declarara
improcedente la misma.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, como quiera
que ha cesado la vulneracién del derecho de peticion del accionante y se adoptaron por
parte del JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, medidas para restablecer el goce del mismo en la forma descrita, se le
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prevendrd para que en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que
dieron mérito para iniciar la tutela.

Asi mismo, para garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental del accionante se
le conminara para que una vez se cumpla el plazo indicado en la respuesta del 08 de
febrero de 2021, para darle respuesta de fondo y completa al accionante HERNAN
ALFONSO RODRIGUEZ FLOREZ, y le remita copia digitalizada de los expedientes
radicados N° 2016-00081, 2016-00498, 2017-00103, 2017-00198, 2017-00289, 2017-00625;
envié constancia de ello a este Despacho Judicial.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la improcedencia de la presente accidn de tutela por cuanto hay
carencia de objeto por hecho superado de conformidad con lo explicado en la parte
motiva.

SEGUNDO. PREVENIR al JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA, para que en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones u
omisiones que dieron mérito para iniciar la tutela.

TERCERO. CONMINAR al JUZGADO PRI (0] NICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA para que una‘\&m\%:el plazo indicado en la respuesta
del 08 de febrero de 2021, para“darle fp'ﬁ?ta -fondo y completa al accionante
HERNAN ALFONSO RODRIGUEZ FLOREZyy lefiremita copia digitalizada de los
expedientes radicados N° 2016-00081,&916;6;%(017—00103, 2017-00198, 2017-00289,
2017-00625; envié constancia de ello a este espacho Judicial.

TERCERO NOTIFICAR €sta deision]ados-interasados donforime a lo sefialado en el
Decreto 2591 de 1991 haciéndosele sabér al accionado que el término con que cuenta

L . . . . . |
par?.el (}lmphmﬁ'ﬁg ‘de)a ‘O‘Ld’e_l‘: F;!(ilil_ L_n:paﬂd’a\elppeﬁz,?ri? Fc_grﬁsr a partir de la
notificacion.

U=

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no
ser seleccionada para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el
superior y el archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. ERA ;j;OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

13
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54- 001-31-05-003-2021-00038-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: PATRICIA GUEVARA CALDERON
MARIA CAMILA DOMINGUEZ GUEVARA
DEMANDADO: PORVENIR S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00038-00, instaurada por las sefioras PATRICIA GUEVARA CALDERON y MARIA CAMILA
DOMINGUEZ GUEVARA en contra de la sociedad PORVENIR S.A. Sirvase disponer si hay lugar a admitir la
misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
El Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION DEMANDA
San José de Clcuta, dos (02) de febrero de dos mil veintiuno de (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N°
00038/2.021, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27 del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor CARLOS ALBERTO COLMENARES ORTIZ, adscrito a la sociedad
COLMENARES Y COLMENARES ABOGADOS S.A.S, como apoderado de la parte demandante, en la forma
y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por las sefioras PATRICIA
GUEVARA CALDERON y MARIA CAMILA DOMINGUEZ GUEVARA, en contra de la sociedad PORVENIR S.A.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor MIGUEL LARGACHA
MARTINEZ, en su condicion de representante legal de la A.F.P. PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces,
para lo cual se deberd acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que
“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacidn “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las



evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, en su
condicion de representante legal de la A.F.P. PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, por el término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo indicado en el
Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al doctor MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, en su condicién de representante legal de la A.F.P.
PORVENIR S.A., o por quien haga sus veces, que para efectos de contestar la demanda, debera cefiirse
integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en
consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las alli contempladas, y que deben allegarse
los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se
encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas
en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio valido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
MAF%CB&%LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00039-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: PEDRO EDGAR PULIDO RUBIO

DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la anterior demanda ordinaria de primera instancia, informandole que
correspondid a este Juzgado por reparto, la cual quedd radicada bajo el N° 54-001-31-05-003-2021-00039-
00, seguida por el sefior PEDRO EDGAR PULIDO RUBIO contra la sociedad CENTRALES ELECTRICAS DE
NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- AUTO CONCEDE TERMINO
San José de Clcuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera instancia que se ha promovido, radicada bajo el N° 54-001-
31-05-003-2021-00039-00, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27
del C.P.T.S.S.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria al doctor DAGOBERTO COLMENARES URIBE, como apoderado de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior PEDRO EDGAR
PULIDO RUBIO contra la sociedad CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al sefior JOSE MIGUEL GONZALEZ
CAMPO, en su condicidn de representante legal de la sociedad CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE
SANTANDER S.A. E.S.P., o por quien haga sus veces, para lo cual se debera acudir a lo establecido en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacidn “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las



evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al sefior JOSE MIGUEL GONZALEZ CAMPO, en su
condicion de representante legal de la sociedad CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A.
E.S.P.,, 0 por quien haga sus veces, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de
la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al sefior JOSE MIGUEL GONZALEZ CAMPO, en su condicién de representante legal de la
sociedad CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P., o por quien haga sus veces, que
para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en
el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a
las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al
igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o
consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el unico medio valido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC TEg MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00042-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: PEDRO EDGAR PULIDO RUBIO

DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001- 31-05-003-2021-00042-00, instaurada mediante apoderada por el sefior FREDY ANDRES LEAL
ANGARITA, contra la sociedad MEDMOVIL S.A.S., para si es del caso decidir sobre su aceptacion.

LUCIO VILLAN ROJAS
_ Secretario

PROVIDENCIA- TERMINO
San José de Clcuta, ocho (08) de brero dos mil veintiuno (2021)
l“ "J
Teniendo en cuenta el anterior informe'y const a@ e la eraCIdad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primena mstapaa quese ha promovido, radicada bajo el N° 54-001-
31-05-003-2021-00042-00, toda vez que cumple conyl isitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27
del C.P.T.S.S. 4

Como consecuercia deto aﬂ‘teﬁom!l Juzga]g Feraerpt aboral dal Cifcuito (!e(umt!r,' - l

RESUELVE
ﬁlf\' Civrer A A A f-n,pr-n el =
1°.-RECONOCER personeria a la doctoraMARTA ROSA VILLAMIZAR-MATTOS, como apoderada de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferido. Q@é@é

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por el sefior el sefior FREDY
ANDRES LEAL ANGARITA, contra la sociedad MEDMOVIL S.A.S.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al sefior CARLOS EDUARDO RUBIO
CHAUSTRE, en su condicién de representante legal de la sociedad MEDMOVIL S.A.S., o por quien haga sus
veces, para lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual
dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidon electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citaciéon o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacidn “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccién electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaradn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al sefior CARLOS EDUARDO RUBIO CHAUSTRE, en
su condicién de representante legal de la sociedad MEDMOVIL S.A.S.,, o por quien haga sus veces, por el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la demanda, de conformidad con lo
indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al sefior JOSE MIGUEL GONZALEZ CAMPO, en su condicién de representante legal de la
sociedad CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P., o por quien haga sus veces, que
para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en
el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a
las alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al
igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o
consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el dnico medio vélido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al preceso.

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES S, cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el por‘"tal We% ﬁma dicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
ic

establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio

de 2020. \kq!/
12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunica los sujetos procesales a través de los correos

electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de infogmarles sobre las decision doptadas de confor idad cgn lo establec:c‘o en el articulo
7° del Decreto 80‘6Hdé 2_0'2 A QTG m' C‘Q‘ pm

13°.-REQUERIR a IasdrgrteSJ 6c.er‘ps, en caso,que no lo hybieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las doirgo dletdr mf&c Ifixd nhdrﬂ'c')s‘ehlt'cgs‘respectlvos parala
realizacién de la diligencias'y compartir el expediente digitalizado. %{@é

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA%TE% MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: N° 54-001-31-05-003-2021-00043-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARLENE CARRENO
DEMANDADO: PROTECCION S.A.

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la anterior demanda ordinaria de primera instancia, informandole
que correspondié a este Juzgado por reparto de la Oficina Judicial de Cucuta, la cual quedd
radicada bajo el N° 54-001-31-05-003-2021-00043-00, promovida por la sefiora MARLENE CARRENO
contra PROTECCION S.A., informandole que la misma fue remitida por falta de competencia por
el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, pero al acceder al vinculo del expediente
radicado N° 11001310502120200026600,sse indica por_parte de la plataforma one drive que se
requiere permiso para tener acceso al\mismo‘il’;me oner lo pertinente.
. p X .

.

~ LUCIO VILLAN

PROVIDENCIA- AUTO REQ’UIERE-PA ESO A EXPEDIENTE DIGITAL
San José de Clcuta, ocho (08)'defebrero de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cdenta-el HMMMmEW constatandoseta erad’dz'd\dd\rﬂ'tsmo! se considera
procedente requeriral JuzgadoVeintiuno Laboral'delCircuito de'Bogota y-a la Oficina Judicial de

la ciudad de Cucuta, parg que en el término de la distancia, se sirvan conceder los permisos

respectivos para téF'ef} ce(o-aﬂ 'ékﬁétliédt‘é‘d@la efeféncia, d e!'n’sTquE"ECt'o, se remita en un
enlace sin restricciones 0 como archivo adjunto. Q@é@é

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

1°.-REQUERIR al Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota y a la Oficina Judicial de la
ciudad de Clcuta, para que en el término de la distancia, se sirvan conceder los permisos
respectivos para tener acceso al expediente de la referencia, o en su defecto, se remita en un
enlace sin restricciones o como archivo adjunto, para los fines pertinentes.

2°.-LIBRAR el oficio respectivo
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARQICMATEQ MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: N° 54-001-31-05-003-2021-00044-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARIO TOLOZA ABELLA

DEMANDADO: COOPERATIVA MULTIACTIVA SUMIN “COOPSUMIN”,
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00044-00, instaurada mediante apoderado por el sefior MARIO TOLOZA ABELLA
contra la COOPERATIVA MULTIACTIVA SUMIN “COOPSUMIN”, para si es del caso decidir sobre su
aceptacion.

LUCIOWVILLAN ROJAS
Secretario

MISION DEMANDA
os mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA- AUTO RESUELV

San José de Clicuta, ocho (08){de febréro d

. -~
Serfa del caso admitir la presente demanda oqjinari;i'labor radicada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2021-
00044-00, si no se observaran las siguientes irregulari .
'
La implementacidn de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un caracter definitivamente oral al proceso laboral,
exige que la den"lamda,mteﬂd'iﬁatdrmel a%t_omicia'l mmmrmnte! de‘l'prla‘cemchadm!le determina el
campo factico yfjuridicodentro’delcual se definira l[a*competencia delJuez;y los’hechos'y pretensiones
respecto los cuales ejercerd se derecho a la defensa y contradiccidon el sujeto pasivo de la accién, debe
cumplir estrictamengelcon Ibs r€qisitos-formales cansaghades effTos Grticulos 35,26 y 27 del C.P.T.S.S,,
modificados por los'articulos 123,114 y5 de'la ley'712 de.2.0o4.
Utz

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente:

1°.-No aportd el poder conferido por el sefior MARIO TOLOZA ABELLA, por lo que no tiene derecho de
postulacién para representarlo dentro del proceso.

2°.-No cumple con lo expuesto en el numeral 3 del articulo 25 del C.P.T.S.S., toda vez que no sefala el
domicilio y direccién de la parte demandante.

3°%- No estimd la cuantia, la cual es necesaria para la fijacion de la competencia, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 10 del articulo 25 del CPTSS.

4. No cumple con lo expuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, toda vez que es deber de los
sujetos procesales suministrar a la autoridad competente, y a todos los demas procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite; en cuanto a ello, se observa que no sefiald, la
direccién de correo electrdnico de la parte demandante.

5°-No cumple con lo expuesto en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el cual sefiala que
“En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo



deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. ”’

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte demandante,
un término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta,
RESUELVE

1°.-RECONOCER personeria a la doctora LEIDY JOHANNA SAMPAYO SANCHEZ, como apoderada de la
parte actora, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dias, a la parte demandante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades sefialadas.

5°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en ‘el'articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho udicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; per ello | dnicomedio valido para la presentacion de

memoriales y comunicaciones dirigidos-al proce t,, -3 ‘
g . 1 -

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES A TADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal. Web de la R Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el'a ! lo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020. ‘

7°.-AUTORIZAR z! lod %;@@sdrf‘conﬁ@gg Esn%ﬁlfjgtosl pra?e!?feﬁ fravés lde los correos

electrénicos y/o teléfonos.suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,

con el fin de informarles sohre l?s,d.ecisiones adoptadas,,dj confanidad con lo establecido en el articulo
7°deIDecret0806d‘€Icﬁb. irciriiEN Ao C vicoiEN

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrén las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAMTEQ’ MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: N° 54-001-31-05-003-2021-00046-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ELVA ZABALA DE OSORIO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00046-00, instaurada por la sefiora ELVA ZABALA DE OSORIO, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. Sirvase disponer si hay lugar a admitir
la misma.

LUCIOWVILLAN ROJAS
Secretario

MISION DEMANDA
os mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA- AUTO RESUELV
San José de Clcuta, oeho (08){de febréro d

- .
Teniendo en cuenta el anterior informe y—,coqstatér’idose l;’er'acidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primerd'instangi e:se ha promovido, radicada bajo el N° 54-001-
31-05-003-2021-00046-00, toda vez que cumple con losirequisitos establecidos en los articulos 25, 26 y 27
del C.P.T.S.S.

liim,a~AdANn Tarcara | Ak Aral
Como consecuencia-détoanterior;€l Juzgado Tercero-Laboral del Circuito de‘Cuedta,

"'f\' f-:v"f'l H;HESU\ELVE"A r!,!f‘nl-l-—\

1°.-RECONOCER personeria a la doctora ANA KARINA CARRILLO ORTIZ, como apoderada d%@ét@rte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

2°.-ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia, promovida por la sefiora ELVA ZABALA DE
OSORIO, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

3°.-ORDENAR se dé al presente asunto el trdmite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

4°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, en su condicién de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, para lo cual se deberd acudir a lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”

5°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacion “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las



evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

6°.-ADVERTIR que la notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

7°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su
condicion de representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
o por quien haga sus veces, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la demanda, de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

8°.-ORDENAR al doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su condicién de representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL y ala AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, que para efectos de contestar la demanda, deberd cefiirse integramente a las prescripciones
establecidas en el Art. 31 del C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una
respuesta diferente alas alli contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados
en la demanda, al igual que las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen
las sanciones o consecuencias que se encuentren previstas en esa normativa.

9°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder deberd
allegarse a mas tardar con la reforma a la demanda.

5
5

10°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en elarticulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacién este icia, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial. gov Co; por eIIo Ee,e.a l unico*medio vélido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso. , -

11°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONESADOFiTAD , el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal W?‘d‘e ama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.
liim,a~AdANn Tarcara | Ak Aral

12°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o telé ;‘(F!\os SJ istzados por egtos y quefdlencue ansen la base de datos del Despacho,
con el fin de inform as def'sf'nbs'alj'&bﬂas midall €61 1 88taBlecido en el articulo

7° del Decreto 806 de 2020.
Ulet?

13°.-REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de
dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

14°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las
partes, remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso
a este; dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC TEg MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: N° 54-001-31-05-003-2021-00048-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALENSANDRA CARALAYN CACERES CONTRERAS
DEMANDADO: CLINICA MEDICAL DUARTE S.A.

SOLUCIONES LABORALES Y DE SERVICIOS S.A.S.

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-001-
31-05-003-2021-00048-00, instaurada mediante apoderado por la sefiora ALENSANDRA CARALAYN CACERES
CONTRERAS contra la CLINICA MEDICAL DUARTE y la sociedad SOLUCIONES LABORALES Y DE SERVICIOS
S.A.S. para si es del caso decidir sobre su aceptacidn.

LUCIOVILLAN ROJAS
Secretario

MISION DEMANDA
0s mil veintiuno (2021)

Serfa del caso admitir la presente demandaordi arla OE)oraI r cada bajo el No. 54-001-31-05-003- 2021-
00048- 00, si no se observaran las siguientes wregularl

La implementacidn de la Ley 1149 de 2.017, que le dio un caracter definitivamente oral al proceso laboral, exige
que la demanda, pntendida-como ;Llag.qmlqa‘! mds importante del procesg, qug.q@.dq:el'mma el campo
factico y juridico dentro delcual’se\definird la competenciaidel Juez; y los lechos'y\pretersiones respecto los
cuales ejercerd se derecho ala defensay contradiccidn el sujeto pasivo de la accién, debe cumplir estrictamente

con los requisitos formales cgns dos en los asticulos 25,26 y 27 d PA.S.S., modificados por los articulos
12, 13,14y15de|aley’7712’32.o . 1Y CI "Hi"\ ’j" ?" 1C1 'i

Al examinar el cumplimiento de los referidos requisitos, se advierte lo siguiente: %{36

1°.-No cumple con lo expuesto en el numeral 3 del articulo 25 del C.P.T.S.S., toda vez que no sefiala el domicilio
y direccién de la parte demandante ni de la CLINICA MEDICAL DUARTE S.A.

2°%- No estimd la cuantia, la cual es necesaria para la fijacién de la competencia, de acuerdo a lo establecido en
el numeral 10 del articulo 25 del CPTSS.

3. No cumplié con lo exigido por el articulo 2° del articulo 25 del CPTSS, debido a que no indicé el nombre de
los representantes legales de las sociedades demandadas.

4°.-El poder conferido al doctor CRISTIAN CAMILO SIMANCA FIGUEROA, fue para demandar a la sociedad
SOLUCIONES LABORALES Y DE SERVICIOS S.A.S, pero la demanda la instaura ademas contra la CLINICA
MEDICAL DUARTE S.A.

5°-La parte demandante no dio cumplimiento con lo expuesto en el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T.S.S,,
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2.001, toda vez que en la demanda se deben expresar los hechos
y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente clasificados y enumerados; este
requisito permite que en la contestacion de la demanda sea clara y precisa facilita la fijacién del litigio, el debate
probatorio y la aplicacién de ciertas figuras juridicas, tales como, la confesidn ficta. Por lo tanto, los hechos
deben expresarse de forma clara y precisa, de manera que cada hecho contenga una sola afirmacién o no
describa mas de una situacidon factica, no se deben plantear apreciaciones subjetivas ni de contenido
normativo, ni tampoco plantear pretensiones.



Al respecto en el sub judice, se advierte que en los hechos 2., 3., 7., 8., 10., y 16., de la demanda admiten varias
respuestas y cada hecho debe contener una sola afirmacién. En el hecho 11., realiza transcripciones que no son
admisibles en este acdpite de conformidad con lo preceptuado en el articulo 78 del C.G.P.

6°.-No cumple con lo expuesto en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, el cual sefiala que “En
cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacidn la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos. ”

7°.-No cumple con lo expuesto en el numeral 4 del articulo 26 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 12 de Ia
Ley 712 de 2.001, toda vez que no anexa el certificado de existencia y representacién legal de la CLINICA
MEDICAL DUARTE.

Consecuente con lo anterior, se hace procedente su inadmisidn, concediéndose a la parte demandante, un
término de cinco (5) dias, a efectos de que subsane las irregularidades sefialadas, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

)
-~

1°.-RECONOCER personeria a la doctora LEIDY JOHANNA SAMPAYO SANCHEZ, como apoderada de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferidgM\

2°.-DECLARAR inadmisible la demanda por-l'as razo E‘éi’ stas la parte motiva de la presente providencia.

3°.-CONCEDER un término de cinco (5) dlas, %a partie de ante, para que subsane las irregularidades
anotadas, so pena se rechace la misma.

4°.-ORDENAR a la parte actora presentar una nueva demanda, en la que ya queden corregidas las
irregularidades séfigladas, ~ = ~ ~ T Avr~Ar~A | = Ar—s

5°-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal oficial
de comunicaciéon de es Desﬁac Judlaal es eltc_?_l_'reo elect onlcoefb( ﬁ cend ramajudmal gov.co; por
ello, ese es el tnico medio-valido pal!a la pre'Sen@aCIo/}e herrforialds y o unléacwnes dirigidos al proceso.

6°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexa%%%ias
de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

7°.-AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho, con
el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del
Decreto 806 de 2020.

8°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las partes,
remita el vinculo correspondiente del expediente digitalizado para que las mismas tengan acceso a este;
dejando la respectiva constancia dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC NATEQ. MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado
bajo el No. 2018-00430 seguido por DORA STELLA RANGEL MORA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para enterarla de lo
resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cdcuta. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
El Secretario

PROVIDENCIA- AUTO ORDENA OBEDECER Y CUMPLIR
San José de Clcuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe‘y'constaténdose la veracidad de este, se dispone
a obedecer y cumplir lo resuelto por la Sal I del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cldcuta que CONFIRMC}_la s 1a p‘ro rida el 24 de mayo de 2019.

- l“ ™
En consecuencia y como hub&.&brj naen costas se dispone este Despacho
afijarlas agencias en derechoenla §Un?'!e.<1_e_§2. 13,68 equivalente al 4% de la condena
impuesta que corresponde al retroactive pensional liquidado en la sentencia segunda
instancia en la hasta mayo de 2020 por la suma de $55.707.842, de conformidad con lo
establecido ed el Ame‘rﬂoﬂl\lﬁtm1 10551°de 05 d'efagoéto-de'mm ral

Se ordena gue por Secretarla se racti lali ,uda&ién de las costas de primera
f‘? [i -E' q,q 9 1171 H'i' | P
y segunda instaricia @ manefd cénéehtrada)

Uit

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y,
MARIM%LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2018- 00492-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA

DEMANDANTE: MARIO GONZALEZ QUINTERO

DEMANDADO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el
No. 2018-00492, informdandole que no se llevé a cabo la audiencia tramite y juzgamiento que se
encontraba programada para el dia 12 de marzo de 2020, por problemas técnicos con el equipo
de la Sala de Audiencias. Ademas, como consecuencia de la declaratoria de la emergencia
sanitaria en todo el territorio nacional decretada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020, ante la pandemia COVID-19, el Consejo Superior
de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, suspendi6 los
términos judiciales, medidas que fueron ﬁrorrogadas flexibilizadas con Acuerdos posteriores.
Dicha suspensién se levantd el 01de jgho de 2020, peri durante el cual el Despacho hainiciado
el proceso de digitalizacién de los expedierf’c%%z‘én que el 80% del personal del mismo, se
encuentra en condiciones de vulné_rabilidfﬂr disposiciéon del Consejo Superior de la
Judicatura estd prohibida su asistenciaala s judicial.Sitvase disponer lo pertinente.
. -
LUC\I;‘\_TT' N'ROJAS
Secretario

lhimaoadn Tarcarn | ahAral

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO

San Jodeé deCgtitd, ocho (08) e febrerb de domil vaintiuno-zo21)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo?é@ce
procedente programar la hora de las 9:00 A.M., DEL DIA CUATRO (04) DE MARZO DE 2021, PARA
LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

A las partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenard remitirles el vinculo a través del cual podrdn realizar la revisién del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se
notificaran por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma
sefalada en el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicara en
el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlM’%@%UNA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019- 00023-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA

DEMANDANTE: HUMBERTO CORREA GONZALEZ

DEMANDADO: E.SE. HOSPITAL JUAN LUIS LONDONO
INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ejecutiva de primera instancia radicada bajo el No.
2019-00023, Informandole que no se llevd a cabo la audiencia especial de conciliacién, decision de
excepciones, saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas que se encontraba programada
para el dia 04 de marzo de 2020, la cual no se realizd por problemas técnicos en la Sala de Audiencias.
Ademads, como consecuencia de la declaratoria de la emergencia sanitaria en todo el territorio
nacional decretada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante el Decreto 385 de 12 de
marzo de 2020, ante la pandemia COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, suspendid los términos judiciales, medidas que fueron
prorrogadas y flexibilizadas con Acuerdos posteriores. Dicha suspensién se levanté el o1 de julio de
2020, periodo durante el cual el Despacho ha iniciado el proceso de digitalizacidn de los expedientes
en razon a que el 80% del personal del mismo, se encuentra en condiciones de vulnerabilidad y por
disposicion del Consejo Superior de la Judicatura esta prohibida su asistencia a la sede judicial. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
San José de Cuicuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace procedente
programar la hora de las 3:00 P.M., DEL DIiA 19 DE FEBRERO DE 2021, PARA LLEVAR A CABO LA
AUDIENCIA CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y
DECRETO DE PRUEBAS.

A las partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenara remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisidon del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se notificardn
por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma sefialada en el
articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicara en el portal Web de la
Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI% AT%INA
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LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019- 00036-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA
DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO GONZALEZ LIZARAZO
DEMANDADO: EMPRESA PALACE S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el
No. 2019 — 00036, Informandole que no se llevd a cabo la audiencia tramite y juzgamiento que
se encontraba programada para el dia 11 de mayo de 2020, no se realizé como consecuencia de
la declaratoria de la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional decretada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020, ante la
pandemia COVID-19, frente a la cual el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, suspendidilos términos judiciales, medidas que fueron
prorrogadas y flexibilizadas con Acuerdos posteriores. _Dicha suspensidn se levanté el 01 de julio
de 2020, periodo durante el cual el Despa iniciado el proceso de digitalizacion de los
expedientes en razén a que el 80%; del péma mo, se encuentra en condiciones de
vulnerabilidad y por disposicién del Consejo ern!) de laJudicatura esta prohibida su asistencia
a la sede judicial. Sirvase disponer lo pertme asistencia a la sede judicial. Sirvase disponer
lo pertinente. ’j

LUCIO VILLAN ROJAS
lhhimaoadn TAFRRe-~ | alkhAral

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO

San Jodeé de|Cglitd, ocho (08) e febrerb de doSmil vaintiuno-zo21)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo?é@ce
procedente programar la hora de las 9:00 A.M., DEL DIA CINCO (05) DE MARZO DE 2021, PARA
LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

A las partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se
ordenard remitirles el vinculo a través del cual podrdn realizar la revisién del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se
notificaran por estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma
sefalada en el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicard en
el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



Proceso Ordinario
Rad. N°2019-00345

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00345-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: SHIRLEY AVELLANEDA PENARANDA

DEMANDADO: CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER
INFORME SECRETARIAL

Al despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia
radicado bajo el N° 54-001-31-05-003-2019-00345-00, informandole que CORPORACION MI IPS
NORTE DE SANTANDER, a través de apoderado judicial y dentro de la oportunidad dio contestaciénala
demandada. Igualmente le informo que no se presentd reforma a la demanda y los términos se
encuentran vencidos. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO ADMITE CONSTETACION DEMANDA Y FIJA FECHA AUDIENCIA
San José de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad de este, se considera que
hay lugar a aceptar la contestacién que se ha dado a la demanda por CORPORACION Ml IPS
NORTE DE SANTANDER.

En consecuencia, procede sefialarse fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica que
establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:
RESUELVE

1°: RECONOCER personeria para actuar al Dr. DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO, como apoderado de
la demandada CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER.

2° ADMITIR la contestacidon que se hace por el Dr. DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO, a nombre de
CORPORACION MI IPS NORTE DE SANTANDER.

3°: SENALAR LA HORA DE LAS 9:00 A.M. DEL DIA 25 FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),
PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE
DECRETO DE PRUEBAS, DE CONFORMIDAD CON LAS PRESCRIPCIONES ESTABLECIDAS EN EL
ARTiCULO 77 DEL C.P.L

3% ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacién y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas

4°: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.



Proceso Ordinario
Rad. N°2019-00345

6°: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

7°: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas

8° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41del C.P.L

9°ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz(@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el inico medio valido para la presentacién
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

10°: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal
Siglo XXI; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

11°: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
al Secretario, que remita a las partes y apoderados a través de correo electrénico el vinculo a
través del cual podran realizar la revisién del mismo.

12°: AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

13°: REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el

término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacion de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIM"T%UNA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicado bajo
el No. 54- 001-31-05-003-2021-00014-00, informandole que la parte demandante con escrito que
antecede, reforma la misma incluyendo como nuevos demandantes a los sefiores PABLO EMILIO
PEREZ GONZALEZ e IVAN ANTONIO FIGUEREDO BAUTISTA, de conformidad con el articulo 93
del C.G.P. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
El Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE LA REFORMA A LA DEMANDA
San José de Clcuta, ocho (08)'de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe y cg;?ggs veracidad del mismo, este despacho
debe advertir que en materia laboral la refO{ a.a la demanda se encuentra regulada por el
articulo 28 del CPTSS, no siendo esta la oportunidadprocesal para realizar la misma; sin embargo,
se ha admitido por parte de este Despacho "aiaci por analogia del articulo 93 del CGP,
cuando no se haya notificado al deménbegg, bar rle mayor celeridad al tramite procesal
conforme la postedad del articulo 48 del CPTSS, por lo tanto, se hace procedente:

b) Aceptar Ja refopma FTa-demanda, que-ha hecholel apoderadb de la parte
demandante, -en ‘el' sentido de‘incluir como-nueves ‘demandantes-a les seforées"’PABLO EMILIO
PEREZ GONZALEZ e IVAN ANTONIO FIGUEREDO BAUTISTA, de conformidad con el articulo 93
del C.G.P; oportun’rt'ad"qlle Wnicamente péﬂun@sola-'leb v 11+

b) Disponer que la nueva demanda a tramitar es la debidamente integn%éﬁ@ el
expediente digital en el archivo pdf “08 Proceso 014 de 2021-REFORMA DEMANDA”.

¢) Declarar que las notificaciones, alos demandados SINDICATO DE PROFESIONES
Y OFICIOS DE LA SALUD DE NORTE DE SANTANDER “ACTISALUD” y la E.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ “E.S.E HUEM”, quedan sujetas conforme al auto
admisorio de la demanda proferido por este Despacho el dia 21 de enero de 2.021, al igual
que las ordenes y advertencia alli plasmadas.

¢) Librar las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARMMOLI NA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54- 001-31-05-003-2021-00028-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MIGUEL ALEXANDER NINO REY

DEMANDADO: CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN LIQUIDACION
INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2021-00028-00, instaurada por el sefior MIGUEL ALEXANDER NINO REY, en contra de la
sociedad CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN LIQUIDACION, informéndole que la parte
demandante dentro del término concedido, presentd el escrito de subsanacién. Sirvase disponer si hay
lugar a admitir la misma.

LUCIO VILLAN ROJAS
_ Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE S BRE BSANACION DEMANDA

San José de Clicuta, ocho (o 0s mil veintiuno (2021)
Teniendo en cuenta el anterior informe Yy const la veracidad del mismo, se considera que hay
lugar a admitir la demanda ordinaria de primera'i ta se ha promovido, radicada bajo el No. 54-

001-31-05-003-2021-00028-00, toda vez que ha ¢ dp‘subs en debida forma; y por tanto cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 25, 26 y2zde C.P.T.S.S.

Como consecuericia delp anterjor, 8l Juzgado Tercero.l aboral del Cificuitq de Clcuta, — |

RESUELVE
l f-wv'f- -l-r\ f~| 7~ f- n o= -
1°.-ADMITIR [a demanda ordinaria [laboral | de primera instandia, ?)romo:ncra por el sefior MIGUEL
ALEXANDER NINO REY, en contra de la sociedad CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUBZ&%%%EN
LIQUIDACION.

2°.-ORDENAR se dé al presente asunto el tramite del proceso ordinario laboral de primera instancia,
consagrado en el Art. 74 y siguientes del C.P.L.

3°.-ORDENAR se notifique personalmente el presente auto admisorio, al sefior ARTURO ACOSTA
VILLAVECES, en su condicién de Liquidador de la sociedad CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN
LIQUIDACION, o por quien haga sus veces, para lo cual se debera acudir a lo establecido en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.”

4°.-ADVERTIR a la parte demandante que con la solicitud de notificacién “... afirmara bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticidn, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”,
en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

5°.-ADVERTIR que la notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaradn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun | estipuld el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.



6°.-ORDENAR correr traslado de la presente demanda al sefior ARTURO ACOSTA VILLAVECES, en su
condicién de Liquidador de la sociedad CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN LIQUIDACION, o por
quien haga sus veces, por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la demanda,
de conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L.

7°.-ORDENAR al sefior ARTURO ACOSTA VILLAVECES, en su condicién de Liquidador de la sociedad
CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN LIQUIDACION, o por quien haga sus veces, que para efectos
de contestar la demanda, deber3 cefiirse integramente a las prescripciones establecidas en el Art. 31 del
C.P.L., debiendo entenderse en consecuencia que no se admitird una respuesta diferente a las allf
contempladas, y que deben allegarse los documentos pedidos y relacionados en la demanda, al igual que
las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, so pena se apliquen las sanciones o consecuencias
que se encuentren previstas en esa normativa.

8°.-ADVERTIR a la parte demandante que cualquier prueba documental que tenga en su poder debera
allegarse a mas tardar con lareforma a la demanda.

9°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el uinico medio vélido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

10°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

11°-~AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por-estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las deCISIohes aWd nformidad con lo establecido en el articulo

7° del Decreto 806 de 2020. ~

" |

- Nt :
12°.-REQUERIR a las partes y terceros, encaso qu%o'loi biesenthecho, que suministren en el término de

dos (2) dias las direcciones de correo électgonic Zo el filfde enviar los enlaces respectivos para la
realizacion de la diligencias y compartir el exp&dignte digif@fizado.

' '
13°.-ORDENAR al Secretario del Despacho que de forma simultanea través del correo electrénico de las

partes, remita elllwngcpqesgopq ente d‘qre)cgep.lg,n.tt;qlgxt;lqad? para §ue l;gr‘usmes' tengan acceso

a este; dejando.la respéctiva donstancia dentro.del mismo.
ESE Y CUMPLASE
Aal Cir® .Q}’_ ,’3[ 11 1F
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LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



O

,C“ Dt
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, 08 de febrero de 2021

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidon de tutela presentada por el sefior HERNAN
ALFONSO BRICENO RODRIGUEZ contra el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA, la cual fue recibida el 25 de enero de 2021, y enviada en la misma fecha al
correo del notificador del juzgado, la cual por error se quedd en la bandeja del correo sin que se le
diera el trdmite correspondiente, y fue radicada en el dia de hoy bajo el No. 54001-31-05-003-2021-
00051-00. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Clcuta, ocho de febrero de dos mil veintiuno

Examinado el contenido de la presente accién de tutela, se tiene que retne los requisitos formales
que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace procedente aceptar la
misma.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00051-00, presentada por el
sefior HERNAN ALFONSO BRICENO RODRIGUEZ contra el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA.

2° OFICIAR al JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, a fin
de suministren informacién y alleguen documentacién en relacion con los hechos en que se
fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se concede UN TERMINO DE DOS (02) HORAS
CONTADOS A PARTIR DEL RECIBO DE LA RESPECTIVA COMUNICACION PARA QUE EJERZA EL
DERECHOS DE DEFENSA Y CONTRADICCION, advirtiéndoles que la omisién del aporte de las pruebas
pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver
de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior.
5. ORDENAR al Secretario y Notificador que en el término de dos (02) dias, rindan informe escrito
explicando las razones por las cuales no se le dio el tramite correspondiente a la accién constitucional
de la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARI%@%INA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



