Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia
Radicado N° 54-001-41-05-001-2015-00420-01
Sentencia Grado Jurisdiccional de Consulta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO N°: 54-001-41-05-001-2015-00420-01
TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTES: ALVARO ENRIQUE BERMUDEZ DELGADO

CIRO ALFONSO CARRILLO MORENO
NELSON GUILLERMO LARIOS RODRIGUEZ
HENRY GERMAN JIMENEZ

HERNANDO ANIBAL BELTRAN GALVIS

DEMANDADO: TERMOTASAJERO S.A. E.S.P.
SENTENCIA
En virtud de lo dispuesto por la Corte %{Len la Sentencia C-424/15, procede

este Despacho a surtir el Grado Jdrisdic ionalide C '_’sulta de la sentencia dictada el 27
de octubre de 2016, por el JUZGADO Mo UNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA, dentro de’ln'p\QM;rio laboral de Unica instancia de la
referencia, conforme el Art. 69 del C.P.T.S.S’.‘y de acuerdo a lo siguientes:

lhhizoado Tercero | abaoral
1. ANTECEDENTES

dAel Circiiito de Ciiciita

1.1. Hechos

U=t

Los demandantes ALVARO ENRIQUE BERMUDEZ DELGADO, NELSON GUILLERMO
LARIOS RODRIGUEZ, CIRO ALFONSO CARRILLO MORENO, HENRY GERMAN JIMENEZ y
HERNANDO ANIBAL BELTRAN GALVIS presentaron demandada ordinaria laboral de
Unica instancia en contra de la empresa TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., con fundamento
en lo hechos que a continuacidn se resumen:

1. Los demandantes prestaron sus servicios a la empresa TERMOTASAJERO S.A.,
asi:

ALVARO ENRIQUE BERMUDEZ | o1marzo 1985 | 28 febrero 2006
DELGADO

CIRO ALFONSO CARRILLO MORENO 01 abril 1985 31 mayo 2006
NELSON GUILLERMO LARIOS | 16 marzo 1985 31agosto 2006
RODRIGUEZ

HENRY GERMAN JIMENEZ 01 octubre 1985 03 julio 2007
HERNANDO ANIBAL BELTRAN GALVIS 01 abril 1985 31agosto 2006




Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia
Radicado N° 54-001-41-05-001-2015-00420-01
Sentencia Grado Jurisdiccional de Consulta

2. Unavezlos demandantes cumplieron los requisitos establecidos en el articulo 65
de la Convencidn Colectiva de Trabajo, la empresa TERMOTASAJERO S.A. E.S.P.,
les reconocid la pensidon de jubilacidn.

3. Los demandantes durante la vigencia de la relacion laboral estuvieron amparados
por la Convencién Colectiva de trabajo, la cual consagrd en el articulo 35 el
suministro en forma gratuita el servicio de energia para el uso residencial de los
trabajadores; beneficio que se hace extensivo a los trabajadores jubilados por la
empresa TERMOTASAJERO S.A. E.S.P.

4. En cumplimiento del derecho adquirido que se extendid a los jubilados, la
empresa TERMOTASAJERO S.A. E.SP., les reconocia a los demandantes el valor
del consumo de energia eléctrica, una vez estos presentaban cuentas de cobro.

5. Con el reconocimiento de la pensidn de jubilacién convencional, la empresa
TERMOTASAJERO S.A., se obligd a seguir cotizando al Sistema General de
Pensiones para el cubrimiento de los riesgos de invalidez, vejez y muerte.

6. Unavez, alos demandantes le fue reconocida la pensidn de vejez por parte de la
Administradora de Fondo de Pensiones Colpensiones, se subrogd totalmente la
obligacidn de reconocer la pension de jubilacién por parte de TERMOTASAJERO
S.A. E.S.P. .

7. Asuvez, esta empresa de;o de re‘Méerl%a los demandantes el suministro de
energia gratuito, siendo que este %?r" ondiaa un derecho adquirido.

‘~ -
"N 1m-/
1.2. Pretensiones o e "

Con fundamentd enfosechod ahte—r'ar@s:’fa‘pa'rt'é'dém!mdar'rte p’réfe‘nc’io' que a través
del proceso ordinario laboral de Unica instancia, se declare que los sefiores ALVARO
ENRIQUE BERMUPEZ~DEKGADO;- NELSON, GUILLERMO'|LARIOS -RODRIGUEZ, CIRO
ALFONSO CARRILLO MORENO, HENRY GERMAN JIMENEZ y HERNANDQ{ﬁ&IIBAL
BELTRAN GALVIS, tienen el derecho adquirido a la energia gratuita a cargo de
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., conforme lo contemplado en el articulo 35 de la
Convencidn Colectiva de Trabajo, aliin con posterioridad a la compartibilidad pensional;
y en consecuencia, se condene a la demandada areembolsar alos demandantes el dinero
cancelado por dicho concepto, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 1100 de
1993, la indexacidn y las costas del proceso.

2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA

El proceso de la referencia le correspondié por reparto al JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, quien, mediante auto del
20 de noviembre de 2015 ordend admitir la demanda, notificar y correr traslado
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P. De igual forma se fij6 fecha para llevar a cabo Audiencia
Unica de Trdmite y Juzgamiento.

Se realizd el tramite para la notificacion personal, en virtud de lo establecido en el
articulo 41 del C.P. del Ty de la S.S. (fol. 38 a 42).

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA



Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia
Radicado N° 54-001-41-05-001-2015-00420-01
Sentencia Grado Jurisdiccional de Consulta

La empresa TERMOTASAJERO S.A. dio contestacién a la demanda dentro de la
oportunidad procesal correspondiente en los términos que se encuentran plasmados en
el escrito obrante a folios 303 a 308 del expediente, se opuso a las pretensiones de la
demanda y planted como mecanismo de defensa las excepciones de INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO y PRESCRIPCION.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA,
dictdé sentencia el 26 de octubre de 2016, en la cual declaré probada la excepcidon de
inexistencia de la obligacién y absolvié a la empresa TERMOTASAJERO S.A. E.S.P. de las
pretensiones incoadas en la demanda.

La decisidn de la juez de Unica instancia se fundamenté en que los demandantes dejaron
de ostentar el estatus de jubilados en la empresa demandada, cuando se dio la
compartibilidad pensional, por lo que desaparecid la dimension del beneficio
convencional, sin que pueda decirse que es un derecho adquirido e irrenunciable.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistié larazén alj juez de Unica instancia al absolverala
empresa TERMOTASAJERO S.A. E.S.P. nb(erle y pagarle los sefiores ALVARO
ENRIQUE BERMUDEZ DELGADO; NEI: UILI&FRMO LARIOS RODRIGUEZ, CIRO
ALFONSO CARRILLO MORENO, HENR GE +JIMENEZ y HERNANDO ANIBAL
BELTRAN GALVIS, el suministro de enefgia g@ﬁprestacién consagrada en el articulo

35 de la Convencidn Colectiva de Trabajo: 1

ln n—-r*"'\_f"/\ TAvrcArA | -wL\ /\Iﬁ"\'
Con el propdsito de fesolver el problemarjurfdice planteado; este-Despacho tiene como

hechos demostraqgs yjaye ;o son :(_)’pjeto d dis S;IQHI‘I’_ Los sn_gwentes (i) A los
demandantes ALVARO_ENRIQUE ‘BERMUDEZ DELGADO, \NELSON.GUILLERMO LARIOS
RODRIGUEZ, CIRO ALFONSO CARRILLO MORENO, HENRY GERMAN MEZ y
HERNANDO ANIBAL BELTRAN GALVIS, como trabajadores de la empresa
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., se les reconocid la pensidn de jubilacién de conformidad
con lo establecido en el articulo 65 del C.C.T. (ii) A partir del momento en que adquirieron
el status de pensionados, la empresa TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., les siguid
reconociendo el suministro de energia gratuito de conformidad con lo establecido en el
articulo 35 de la C.C.T., el cual se hizo extensivo a los trabajadores jubilados. (jii) Para el
momento en que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
le reconocid a los demandantes la pensidn de vejez operd la compartibilidad pensional y
se subrogd totalmente la obligacidn del empleador de pagar las pensiones de
jubilaciones de los demandantes. (iv) La empresa TERMOTASAJERO S.A. E.S.P. también
dejo de reconocer el suministro de energia gratuito aduciendo que los demandantes ya
no tenian la condicién de jubilados, debido a la compartibilidad pensional.

Conforme se observa, la discusidn en este caso se centrd en un punto de derecho por lo
que se debe definir si la subrogacidn total de la obligacién de TERMOTASAJERO S.A.
E.S.P. de reconocerle y pagarle a los demandantes la pensidn de jubilacién como
consecuencia de la figura de la compartibilidad pensional, la exime de reconocerle otros
derechos convencionales que se hicieron extensivos a los jubilados.
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Lo primero que debe establecerse es que la pensidn de jubilacion se les reconocid a los
demandantes en vigencia del articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990, que hizo extensiva la
regla general de la compartibilidad pensional establecida por el articulo 5° del Acuerdo
029 de 1985, para las pensiones de voluntarias y convencionales que reconociera el
empleador, al disponer que:

“Los patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que
otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacién reconocidas en la
convencidn colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a
partir del 17 de octubre de 1985, continuardn cotizando para los seguros de invalidez,
vejez y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el
Instituto para otorgar la pension de vejez y en este momento, el Instituto procederd
a cubrir dicha pensidn, siendo de cuenta del patrono tinicamente el mayor valor, si
lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que venia cancelando al
pensionado.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando en la respectiva
convencidn colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se
haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas no serdn
compartidas con el Instituto de Seguros Sociales.".
Asimismo, el articulo 5° del Decreto 813 de 1994, subrogado por el articulo 2° del Decreto
1160 de 1994, indica que: v

.

h ¢

- -~ B

z -

“Reconocida la pensién de jubilaciénpenel erﬂp(eador, éste continuard cotizando al
Instituto de Seguros Sociales hag:i}tj el grabajador cumpla con los requisitos
exigidos para el reconocimiento aalg_p}e ion de vejez en el Régimen de Prima Media

con Prestacion Definida, establecidos'en el articulo 33 de la ley 100 de 1993. En este

momentq el ISS procederd.a cubrir dichd pension siend® de cyentd del empleador
unicamente-el'mayor valor; si 10 hubiere, entre-la pensidn‘otorgada’por el Instituto

, ; ; ” .
y la que venwt;?qteqdqqlggqsqugq_q . nglv%g&tg_x:cqs): —

Respecto a la finalidad de la compartibiilidad pensional, segun se explicé rec%@%ente
por parte de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
SL4602 de 2020, es la subrogacién total o parcial de una obligacién que estaba en cabeza
del empleador, pero que al reunirse por parte de los trabajadores pensionados los
requisitos para acceder a la pension de vejez en el sistema de seguridad social, las
entidades administradoras entran a sumir dicha obligacidn, y unicamente queda a cargo
del empleador el mayor valor que se de entre estas prestaciones, si lo hubiere. Pero, en
caso tal no surja alguna diferencia, porque la pensién de vejez resulta superior a la
pensidn de jubilacidn que reconocié el empleador, la obligacion de este desaparece.

En dicha providencia se dijo que:

“La figura de la compartibilidad pensional permite a los empleadores obligados a

pagar pensiones de jubilacidn, librarse de esa obligacion, o disminuir su cuantia,

cuando el ISS, previo el cumplimiento de los requisitos de ley, procede a cubrir el

riesgo de vejez, invalidez o muerte, porque previamente han dfiliado a sus

servidores al sistema asegurador de esas prestaciones econémicas y han efectuado

las cotizaciones de rigor. De ahi que, a partir de la fecha de subrogacién de esa

obligacién social, por parte del asegurador pensional, aquéllos solo deban cubrir
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la_diferencia existente entre ambas prestaciones econdmicas, cuando la de

jubilacién reconocida por el patrono es de superior valor a la de vejez, sufragada

por la entidad de seguridad social.

Ahora, aunque la categoria en comento, esto es, la de las pensiones compartidas,
fue inicialmente concebida en la Ley 90 de 1946 y en el Acuerdo 224 de 1966, respecto
de pensiones legales, la reglamentacién efectuada en los articulos 5° del Acuerdo 029
de 1985, aprobado por el Decreto 2879 del mismo ano y 18 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, permitié la ampliacién del
dmbito de su aplicacion a las pensiones extralegales o voluntarias, como lo ha
explicado la Corporacién, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL4282-2017, en la que
adoctriné:

[...] Sobre la figura de la compartibilidad pensional se ha entendido, desde los
origenes de la Ley 90 de 1946, que su finalidad es la subrogacion total o parcial de
una obligacién que estaba en cabeza del empleador, pero que al reunirse los
requisitos legales pertinentes, es asumida por la entidad de seguridad social a la que
se encuentren inscritos los empleadores y dfiliados sus trabajadores.

La mencionada ley en punto a las pensiones legales y extralegales, solo vino a ser
reglamentada en 1985 por medio del articulo 5° del Acuerdo 029, aprobado por el
Decreto 2879 del mismo aro, que consagro esa posibilidad para los empleadores
inscritos al ISS, que a partir dg?@ “de publicacién del mismo otorgaran
pensiones de jubilacién reconocgwa n cqn\/enaon pacto, laudo arbitral o
voluntariamente, siempre que continus gn cotizando para los riesgos de IVM hasta
el momento en que los aﬁliadbsiur_npl_ievmj)s requisitos exigidos por el Instituto,
dejando la obligacion para esos emp.)leadores de pagar el mayor valor frente a la
pension qqe_\/_e_nrx'gn_‘reggnflgcieﬁdg_.\ Posteriormente, _c_QrL\elAc_gq_r‘dp 049 de 1990,
aprobado por‘el Detreto 758 del mismo-ano, sehize-Und-consagracion similar. Solo
se agreg6 en el pgragrafo de su.drticulo 18 que a,compartlbmdad pensional no
opefani’tr cua’r;fio, Zn izco‘rtv’e.n'cxbhipactoﬁ'judo gi-tilt:’a’l-oH aFcuerdo entre las partes,
se dispusiera expresamente la compatibilidad entre las dos prestaaoneé%éﬁé

Igualmente, en la sentencia CSJ SL13996—-2014, se expuso que: «los pardmetros a tener
en cuenta para establecer si media la compartibilidad o la subrogacidn total, son la fecha de
asuncion por parte del ISS de la pensidon de vejez y el valor de la pensién convencional que a
esa data perciba el beneficiario por concepto de pension extra legal»

En este caso, es un hecho demostrado y no discutido que la empresa TERMOTASAJERO
S.A. E.S.P., le reconocié a los demandantes ALVARO ENRIQUE BERMUDEZ DELGADO,
NELSON GUILLERMO LARIOS RODRIGUEZ, CIRO ALFONSO CARRILLO MORENO, HENRY
GERMAN JIMENEZ y HERNANDO ANIBAL BELTRAN GALVIS pensiones de jubilacién y
continud cotizando al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, entidad que les reconocid la pension de
vejez en un monto superior al que venia reconociendo su empleador, por lo que este
ultimd subrogé totalmente la obligacion pensional que traia a su cargo; y tal prestacion
desaparecio de la vida juridica, y con ello, el estatus de jubilados de los demandantes.

De esta manera entonces, los efectos de la subrogacion total relevan totalmente al
empleador TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., de reconocer cualquier obligacién relativa a la
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pensidn de jubilacién, ergo, mesadas pensionales o cualquier otra derivada del estatus
de jubilado, el cual se extinguid por efectos de la subrogacidn total.

En consecuencia,si de la lectura del articulo 35 de la Convencién Colectiva de Trabajo,
aportada al plenario, con su respectiva nota de depdsito, se entiende que el beneficio de
suministro de energia gratuito se hizo extensivo a los jubilados, Unicamente tendran
derecho al mismo y se considerara un derecho adquirido para aquellos trabajadores
pensionados por jubilacion respecto a los cuales aln persista la obligacién de
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., de reconocerle tal prestacion, asi sea de forma parcial por
efectos de la compartibilidad pensional; pero si se produjo una subrogacién pensional
total, tal condicién desaparece y con ellas los beneficios de la misma; asistiéndole razén
a lajuez de Unica instancia al negar dicho derecho a los trabajadores demandantes.

De acuerdo con lo explicado, la sentencia consultada serd confirmada. Sin costas en esta
instancia por surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencla dlct I 26 'octubre de 2016, por el JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CA SAS ABORALES DE CUCUTA, de acuerdo con
lo explicado.

SEGUNDO: SIN ('IOSTAS en esfalnsta.:ir.la por surtirse el C{ado Lrlsdlcaor'al de Consulta.

1T1= X al ol alal ala e ek |

TERCERO: DEVOL\ElR e& expediente d.ig_italiza’df al Juzgado de origen para lo de su
N Ao

11 ric11EN
competencia. Ir l

U=t

CUARTO: NOTIFICAR la presente previdencia por estado, conforme lo establece el
articulo 9° del Decreto 806 de 2020y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de
junio de 2020 y se dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICMRA% OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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DEMANDANTE: JHOAN SEBASTIAN NOVOA LIZARAZO
DEMANDADO: SOCIEDAD CICSA COLOMBIA S.A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2019-00383-00
TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: JHOAN SEBASTIAN NOVOA LIZARAZO
DEMANDADO: CICSA COLOMBIA S.A.

AUTO

Serfa del caso, resolver surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el
24 de septiembre de 2019 por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboral de unica instancia de la
referencia, conforme el articulo 69 del G.P.T.S.S:; si no se observara que en la audiencia
realizada en esa fecha, la empresa,CICSA COLOMBIA S.A., al momento de contestar la
demanda indicd que aportaba pruebas ontentivas en 15 folios, y se ordend
por parte del juez de conocimiento cor Iad ie estos a la parte demandante e
incorporarlos al expediente; sin embargo rﬁ;dj no fueron anexados al expediente;
debido a que entre los folios 51 a 62 bekaxbed e, Unicamente se encuentra el poder
otorgado por la demandada a su apoderado ‘judicial, el certificado de existencia y
representacion legal, el acta cElla audienciay el oficio de rem|SIo a la Oficina Judicial.
11~ f\l"f‘f\y'f\ NY ™,
Como consecuencia de lo anterior, se ordenard oficiar al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES,DE;QUCHTApara qiie efyektérmineyde cinco (5) dias,
remita los documentos aportados como pruebas porla emprésa CICSA'COLOMBI
la audiencia realizada el dia 24 de septiembre de 2019, en la cual se dio la contesta%é{
demanda; con el fin de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccién
del demandado; pues no podria surtirse la consulta sin realizar el examen de dichos
documentos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE TERA%;OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO Ne: 54-001-41-05-002-2019-00567-01

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA (CONSULTA)
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ROSAS HERNANDEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

AUTO SUSTANCIACION

Realizado el examen preliminar del proceso, se dispondra darle trdmite al Grado
Jurisdiccional de Consulta consagrado en el articulo 69 del C.P.T.S.S. de la sentencia dictada
en Unica instancia dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Segundo Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cucuta.

Para ello, en consonancia a lo establecido en el inciso 1° del articulo 15 del DecretO 806 de
2020 y para darle agilidad y rapidez al tramite en cumplimiento de lo 40y 48 del C.P.T.S.S,,
ejecutoriada la presente providencia se le correra traslado COMUN a las partes para alegar
por escrito en el término de cinco (5) dias, por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta,
vencido el mismo se dictara sentencia escrita el dia 18 de diciembre de 2020, a las 4:55 p.m.

Alas partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que
se ordenara remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del DecretO 806 de 2020, las decisiones adoptadas se
notificaran por estado el cual se fijara virtualmente, anexando copias de las mismas, en la
forma sefialada en el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se
publicara en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI.

Igualmente, la sentencia que se dicte por escrito sera notificada por estrados, como quiera
gue no es posible surtir la misma por estrados, atendiendo a lo establecido en los articulos
40 y 48 del C.P.T.S.S., que disponen que para aquellos actos para los cuales las leyes no
prescriban una forma determinada, los realizara el Juez o dispondra que se lleven a cabo, de
manera que se cumpla su finalidad, y que como Director del proceso adoptara las medidas
necesarias para garantizar la agilidad y rapidez de su tramite.



Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del decreto en mencién se
autorizarq a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales, antes de la
realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE

PRIMERO: DARLE TRAMITE AL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA consagrado en el
articulo 69 del C.P.T.S.S. de la sentencia dictada en Unica instancia dentro del proceso de la
referencia por el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cucuta.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito en el término COMUN de
cinco (5), una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia, por surtirse el Grado
Jurisdiccional de Consulta, consonancia a lo establecido en el inciso 1° del articulo 15 del
Decret0 806 de 2020 y para darle agilidad y rapidez al tramite en cumplimiento delo 40y 48
del C.P.T.S.S,,

TERCERO: DICTAR SENTENCIA POR ESCRITO el dia 18 de diciembre de 2020, a las 4:55 p.m.,
conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, incluyendo la sentencia
gue se dicte por escrito, el cual debe fijarse virtualmente, anexando copias de las mismas, y
publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo establece
el articulo 9 del Decret0 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de
junio de 2020.

QUINTO: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que
se ordena remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revision del
mismo.

SEXTO: AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través
de los correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la
base de datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Decret0 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC . MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2019-00654-01
TIPO PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: PEDRO MIGUEL PENARANDA SANDOVAL
DEMANDADO: RADIO TAXI CONE LTDA

SENTENCIA

En virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-424/15, procede este
Despacho a surtir el Grado Jurisdiccional de Consulta de la sentencia dictada el 09 de marzo
de 2020, por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CUCUTA, dentro del proceso ordinario laboralde tnica instancia seguido por PEDRO MIGUEL
PENARANDA SANDOVAL en contra de,RADIO TAXI CONE LTDA, conforme el articulo 69 del

C.P.T.S.S.y de acuerdo a lo siguientes: M
T A%I"(E'EJDE ES
1.1. Hechos \\_I’/

'
El sefior PEDRO IYIIGUEL PENAﬁrND NDOVAL, actuaniio a tE\vés de apederado judicial
presentd demandada/ofdinatia ldbbral deXdnica fnstahdia enccontrs & RADIO TAXI CONE
LTDA, con fundamento en lo siguiente:
Aal Circiiito de Ciiciika
1. El sefior PEDRO"MIGUEL PENARANDA SANDOVAL-fue vinculado el dia E}Ze febrero
de 2013 a la sociedad RADIO TAXI CONE LTDA, mediante un contrato Jjo a

término indefinido.

2. Que el sefior PEDRO MIGUEL PENARANDO SANDOVAL labord hasta el dia 15 agosto
de 2019 enla sociedad RADIO TAXI CONE LTDA.

3. Eldltimo cargo desempefiado por el sefior PEDRO MIGUEL PENARANDA SANDOVAL
fue de JEFE OPERATIVO cuando fue despedido sin justa causa.

4. El dltimo salario devengado por el sefior PEDRO MIGUEL PENARANDA SANDOVAL
fue la suma de $1.727.800.

5. El dia 13 de agosto de 2019 el sefior PEDRO MIGUEL PENARANDA fue citado a
diligencia administrativo de descargos.

6. En la diligencia de descargos el sefior PEDRO MIGUEL PENARANDA dejo claro que
nunca habia recibido un vehiculo para administracion.

7. Vale sefialar que la diligencia de descargos se desprende que el sefior demandante le
hizo un favor sin recibir retribucién alguna a cambio de la sefiora propietaria del mavil
403, sefilora ROSA ALTAMARINDA DORIA.
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8. El dia 15 de agosto de 2019 el sefior PEDRO MIGUEL PENARANDA SANDOVAL fue
notificado de la decisidn de terminar su contrato de trabajo por justa causa, alegando
una extralimitacidon de funciones.

1.2. Pretensiones

Con fundamento en los hechos anteriores, el demandante pretendid que a través del
proceso ordinario laboral de unica instancia, se disponga lo siguiente:

1. Que se declare que entre las partes RADIO TAXI CONE LTDA y el sefior PEDRO
MIGUEL PENARANDA existid un contrato de trabajo a término definido desde el o1
de febrero de 2013 hasta el 15 de agosto 2019.

2. Que el despido del sefior PEDRO MIGUEL PENARANDA fue injusto.

3. Que como consecuencia de estas declaraciones se ordene el reconocimiento y pago
de la indemnizacidn por terminacion del contrato de trabajo sin justa causa,
equivalente a ocho millones seiscientos treinta nueve mil pesos ($8.639.000).

4. Que se ordene el reconocimiento y pago de la indexacion sobre el valor que se
disponga en la sentencia por concepto de indemnizacién de despido sin justa causa.

2. TRAMITE DE UNICA INSTANCIA

El proceso de la referencia le correspondid por reparto al JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE'CUCUTA, mediante auto del 25 de noviembre de
2019, ordend admitir la demanda, notificar y correrttraslado a la Sociedad Radio Taxi Cone
Ltda. De igual forma se fij6 fecha para‘*'ﬁ? abo Audiencia Unica de Tramite y
Juzgamiento el dia 24 de febrero 2020. l"""J}
o -

Asi mismo, se realizé el tramite para la lelC&Mrsonal, en virtud de lo establecido en
el articulo 41 del C.P. del Ty delaS.S. v

Se realizd audier"da'd?tf’é'rmte")' jﬁzga—r‘;iéht‘cé’! dfajz4de ’eb‘f’ér'r?dé‘zb‘z‘d} &n la cual se fijo
fecha para continuar con-esta misma el dia 03 de marzo de 2020.
I‘lﬁ' f-v'r-q J-r\ r*lr\ ,I/'HF-'-"\
3. CONTESTACION DE'LA DEMANDA
Utz

La SOCIEDAD RADIO TAXI CONE LTDA., dio contestacién de la demanda dentro de la
oportunidad procesal.

4. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CL'JCUTA, dicté
sentencia el 09 de marzo de 2020, en la cual absolvid a la parte demandada SOCIEDAD RADIO
TAXI CONE LTDA., esta misma de las pretensiones incoadas en la demanda.

La juez de unica instancia consideré que se demostraron los hechos alegados por el
demandado como justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo al actor, con la
confesion de este, en virtud de lo establecido en el articulo 191 del CGP, las documentales
aportadas y los testimonios surtidos.

5. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En este caso, se debe definir si le asistié la razén al juez de Unica instancia al absolver a la
parte demandada SOCIEDAD RADIO TAXI CONE LTDA. de las pretensiones incoadas en su
contra por el sefior PEDRO MIGUEL PENARANDA SANDOVAL; por lo que se deberd resolver si
el actor fue despido de forma injusta.

En este caso, se observa folio 17 del expediente certificacién laboral del 10 de octubre de
2019, expedida por la sociedad demandada en la cual se dejé constancia que el actor prestd
sus servicios a esta, vinculado a través de un contrato a término indefinido, desde el 01 de
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febrero de 2013 hasta el 15 de agosto de 2019, en el cargo de Jefe Operativo, percibiendo un
salario mensual de $1.727.800.

En cuanto al problemajuridico planteado, es necesario indicar que quien reclama en unjuicio
las acreencias laborales derivadas de un despido tiene la obligacion de demostrar el hecho
simple el despido y al empleador le corresponde demostrar que el mismo efectivamente
obedecid a una justa causa, para exonerarse del pago de la indemnizacion.

Dentro de este contexto, también se tiene que tener en cuenta que la ley y la jurisprudencia
han establecido una reglas que se deben tener en cuenta para efectos de analizar la
procedencia de la indemnizacién por despido, que se sintetizardn de la forma siguiente:

(1

Q)

)

El paragrafo del articulo 62 del CST, dispone que “La parte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de
la extincion, la causal o motivo de esa determinacion. Posteriormente no pueden
alegarse vdlidamente causales o motivos distintos.”

Cuando la causal de despido se refiera a la consagrada en el literal 6° del articulo
62 del CST, esta comprende dos hipdtesis a saber: a) cualquier violacién grave de
las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de
acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; o, b)
cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas,
fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

De forma que cuando se trate de faltas graves que hayan sido calificadas por el
empleador, el juez no puedescalificar la gravedad de las faltas, en la medida que
ya tal connotacidn se le dio en el acto consagro la causal, esto es, contrato
de trabajo, reglamento interneM;z%anencién 0 pacto colectivo, etc.

- lv'( »J -
Al respecto en la Sentencia 488&1@~Jzo, Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacion Laboral, explico que: * )

“Sobre este particular, conviene a la Sala memorar que, en ocasiones anteriores, ha
concldida queson la'sr p‘m’té-sr nifsritas lallamadds a‘Z*a‘Tﬁcﬁr eﬁ‘pr,mera medida la
gravedad de una conducta en los términos del numeral 6° del literal a) del articulo
62 de! Cégg%Sps?ﬁgi_\Qgﬁl '[r:a_pajg, arflga,lg cyat s'er_eg_clnu,\:g_la_gompetencia judicial
para iguales.efectos.

Utz

Efectivamente, la norma comprende dos hipdtesis para la configuracién de una
justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por el
empleador, a saber: a) cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo; o, b) cualquier falta grave calificada como tal en
pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos.

De esta forma, cuando la falta se origina en la violacién de las prohibiciones y
obligaciones consagradas en los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
no se requiere que el calificativo de grave esté inmerso en los documentos de la
empresa, toda vez que ello deberd hacerlo el juez al momento de verificar los hechos
configurativos de la causal alegada (CSJ STL5186-2016). Asi lo ha dejado sentado esta
Corporacion en diversos pronunciamientos, por ejemplo, en sentencia CSJ SL, 10
marzo 2009, radicacién 35105, reiterada entre otras, en la sentencia CSJ SL, 14
agosto 2012, radicacion 39518, y mds recientemente en la CSJ STL12438-2015, en
donde se dijo:

“Es indudable que en el numeral 6° del aparte a) del articulo 7° del Decreto 2351 de
1965, se consagran dos situaciones diferentes que son causas de terminacion
unilateral del contrato de trabajo. Una es <cualquier violacion grave de las
obligaciones y prohibiciones que incumben al trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo> y otra es <... cualquier falta
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grave calificada como tal en pactos o en convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contractuales o reglamentos...>.

“En cuanto a la primera situacién contemplada por el numeral sefalado, es posible
la calificacién de la gravedad de la violacidn (...)

‘En cuanto a la segunda situacion contemplada por el numeral referido, es claro que
la calificacién de la gravedad de la falta corresponde a los pactos, convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentarios en que se
consagran esas faltas con tal calificativo...’

[...]

La violacién de las obligaciones y prohibiciones a que se refieren los articulos 58 y 60
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, constituye por si misma una falta, pero esa
violacién ha de ser grave para que resulte justa causa de terminacion del contrato.
Por otra parte, cualquier falta que se establezca en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos, implica una
violacién de lo dispuesto en tales actos, que si se califica en ellos de grave, constituye
justa causa para dar por terminado el contrato.

““En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la norma,
en el segundo la calificacién de grave ha de constar en los actos que consagran la
falta ...’» (negrillas y subrayas originales).

De manera que, (i) en la primera de las ‘hipétesis del numeral 6° de la norma bajo
examen, le corresponde aljuzgador evaluar'la conducta del trabajador y calificarla
como grave, en tanto que, (ii) A%gpuesto la calificacién de grave ha de
constar en los actos que consagr h"'l‘a? Ita. 5 -
.. 3
(IV) De esta manera, cuando’ s_b‘t‘ra'éé ina falta grave calificada asi por el
empleador, la labor del juez.seguntse indicé en la sentencia citada debe
corresponder a lo siguiente: a). Limitarse a contrastar la existencia del hecho
prohibido;b)-EFnctniplimientorreglamientarid; on Verificar 1a datalogacion de
su gravedad previamente por las partes, fijandolo como una falta grave en algtin

documento dalapelacion de rgbalo. | = 1 4

De acuerdo con las anteriores directrices se examinara en este caso si se acredité@éntto del
proceso la justa causa invocada por el empleador la empresa SOCIEDAD RADIO TAXI CONE
LTDA., para dar por terminado el contrato de trabajo del demandante.

HECHO SIMPLE DEL DESPIDO

Conforme se indicd en precedencia, en virtud de lo establecido en el articulo 167 del cédigo
general del proceso la carga demostrar el hecho simple del despido le corresponde ala parte
demandante, y en efecto, se advierte a folios 24 a 26 del expediente una comunicacién del
15 de agosto de 2019, mediante la cual la empresa SOCIEDAD RADIO TAXI CONE LTDA le dio
por terminado el contrato de trabajo al demandante con fundamento en la violacion grave de las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de conformidad con lo
establecido en el numeral 6° del articulo 62 del CST, alegando que:

“...La anterior causal se tipificé al usted haber recibido el vehiculo de servicio publico de
placa SWW412, junto con la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE ($694.500), sin autorizacién de la empresa, extralimitandose en sus funciones
y exponiéndole a responder por cualquier dafio que le hubiere ocurrido a dicho automotor,
omitiendo asi su obligacién de comunicarle al empleador las observaciones que estime
conducentes para evitarle dafios y perjuicios, obligacion contenida en su contrato de trabajo
en la cldusula segunda, literal d...

El 13 de agosto del presente afo, se recibié una queja POR ABUSO DE CONFIANZA en su
contra por parte de la sefiora ROSA ALMIRA DORIA, propietaria del vehiculo de servicio
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publico de placa SWW41, quien sefnala que usted recibido en la empresa el vehiculo del
servicio publico de placas SWW412, debidamente inventariado, junto con una suma de
dinero que correspondia al producido del dia de la entrega, que le ha requerido unos
soportes de pago y usted le ha respondido en forma altanera, negdndose a suministrarle
recibos de pago, compartiéndole tan solo una imagen de como distribuyd los pahos con el
dinero que recibid, pero que dichas cuentas no coordinan con los datos reportados por los
conductores, en la misma comunicacién compartié imagénes de unos recibos de pago
realizados por los conductores, cuentas que recibié de su parte y una conversacion
aparentemente sostenida con usted, sefiala que debido a su comportamiento le ha dado
una mala imagen en la empresa, quedando como mala paga.

Con el fin de garantizarle su derecho a la defensa y debido proceso, se le cit6 a descargos ese
mismo dia, para escuvjar su version de los hechos y resolver la queja presentada por la
sefiora ROSA ALTAMIRA DORIA, en el desarrollo de la diligencia, usted sefialé haber recibido
el vehiculo de servicio publico de placa SWW412 y la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($694.500), para cancelar la tarjeta de operacion, el
certificado de los gases y entregarle cuentas a la propietaria del behiculo. Dicha atribucién
la tomé sin consultarla con el gerente de la empresa a sabiendas que existe un conducto
regular que debe agotar para realizar cualquier tipo de actividad ajena a las funciones
permitidas en el contrato de trabajo, que estd prohibido recibir dinero y que en el desarrollo
del contrato de trabajo representa a la empresa ante conductores, propietarios y terceros
ajenos a la misma.

Una vez valorados los descargos presentados popr usted, se observa que efectivamente se
extralimitd en sus funciones al recibir un vehiculo de servicio publico afiliado a la empresa,
responsabilizarse directamente de cualquier dano o perjuicio que se hubiese podido
ocasionar a la propietaria del automotor, si'‘comunicarle a la Gerente de la empresa y son
consentimiento de ella, incumpliendo sus obl\igaciones especiales adquiridas dentro del
contrato de trabgjo...” . ,&"N\ 't '

. N |

De acuerdo por lo indicado por el empleador. e dicha_fnisiva, los hechos que originaron el
despido se dieron porque el demandante PEDRO MIGUEL PENARANDA SANDOVAL se
estralimitd en el ejercicio de sus funciones co e Operativo al recibir un vehiculo de servicio
publico afiliado a la empresa, responsabilizarse de su custodia y aceptar dinero entregado por el

conductor de estd y comprometetse.a reatizar funciones ajends asufcargq, sinteher autorizacion
del Gerente.

o ° 7
Estas circunstancia";‘I a“jlxic(o- [delempldador, %ﬁtitﬁ;/emrf' arj frcumplimiento a las
obligaciones del sefior PEDRO MIGUEL PENARANDA SANDOVAL, conforme el nu@zﬁa&gﬁ del
articulo 58 del CST. Y. una justa casa de despido de acuerdo al numeral 6° del articuto 62 del
CST.

Es preciso aclarar que la carta de despido como medio probatorio, demuestra que el
empleador cumplid con la obligacién dispuesta en el paragrafo del articulo 62 del CST,
respecto a indicarle al trabajador los motivos para dar por terminado el contrato de forma
unilateral; pero no permite demostrar que estos hechos hayan ocurrido en la realidad, en Ia
medida que la carga probatoria que asume a partir de este momento el empleador, es
acreditar que efectivamente el trabajador incurrié en las conductas calificadas como justas
causas para dar por terminado el contrato de trabajo, lo que se verificard a continuacion.

CONSTATACION DE LA OCURRENCIA DE LOS HECHOS

Con la demanda se incorpord a folio 23 del plenaria, un acta de entrega suscrita por el
demandante PEDRO MIGUEL PENARANDA SANDOLVAL, en la cual se dejé constancia que el
sefior NESTOR ALFREDO DELGADO ABREO, le hizo entrega del mévil 17403 de placas
SWW412, en éptimas condiciones y sin aire acondicionado y la suma de $694.500.

Afolio 51a 55 del expediente, se encuentra una queja por abuso de confianza suscrita por la
sefiora ROSA ALTAMIRANDA DORIA, el dia 13 de agosto de 2019, en la cual indicé que en el
mes de junio de ese afio, le pidié el favor al sefior PEDRO MIGUEL PENARANDA SANDOVAL,
jefe operativo de movilidad de la empresa RADIO TAXI CONE LTDA., que recibiera el vehiculo de
placa SWW3412 afiliado a esta empresa, el cual iba a ser entregado inventariado por su conductor
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y la suma de $694.500, y que se debian efectuar unos pagos de administracidn, certificado de
gases, tarjeta de operacidn, frecuencia de mayo y junio, entre otros. Sin embargo, cuando se
presentd el nuevo conductor, el demandante no le dio los recibos de pago originales, solo la
ignoraba o le contestaba de forma desagradable y finalmente le dio unas cuentas que no son
coincidentes y no tienen soporte alguno

A folios 59 a 60 del expediente se encuentra la diligencia de descargos realizada el dia 13 de
agosto de 2019, en la cual el demandante rindié explicaciones respecto a los hechos ocurridos y
de la misma se puede verificar que:

1. El actor indicd que como Jefe Operativo le corresponde estar pendiente de los
paraderos, buscar conductores para los clientes y para los mdviles, manejar los
controles que estan en el paradero y de la misma manera hacer reuniones con ellas,
las operadoras y demds funciones.

2. Sele preguntd si este habia recibido la administracién de algtn vehiculo afiliado a la
empresa y manifesté que nunca.

3. Aceptd que habia recibido dinero del sefior Néstor, conductor del mévil 403, para
que se lo entregara a la sefiora Rosa y de ahi se pagd la tarjeta de operacion, gases y
se le entregaron cuentas a la propietaria.

4. Aceptd que le mandaron copias de las tarjetas de operacién y del certificado de
gases. Que recibid la suma de $694.500 peses en el mes de junio y que distribuy6 el
dinero con autorizacion de la propietaria, sin cobrar nada, que estaba haciendo un
favor.

)
S
.

iy .o S ~3
5. Reconocié que como jefe, Oper epresenta a la empresa frente a los
> E
propietarios de los vehiculos, cond sy tgrceros y que tenia conocimiento que
en la empresa esta prohibido recibir dinéro de estos, con excepcién de la persona

de la caja. s\ ;j
, .

6. Indicé que la situacién se originé porque el conductor del vehiculo iba a dejar el
carro tirado en un parqueadero,.que este le sehalé_gae no lo hidiera, que el se
comunicaba“‘con-la‘propietaria y-€él le-recibié-el cafro.-Que elfla’llamé y ella lo
autorizé para dejar el carro “aqui” y él le conseguia el conductor, se le sacaron los
gasesyla taﬂ!et'a*de Kﬁér‘a'ciﬁn C(;l‘f'ef'diné?l)’QuefIé hgl'bfan déjado.

Ut

7. Precisé que para realizar estas actividades no le solicitéd autorizaciéon a{nadie ni
permiso para dejar el vehiculo guardado en la empresa.

8. Senald en relacion con las cuentas que tenia que rendirle a la propietaria del
vehiculo que se habia presentado una inconformidad con esta en lo relativo al pago
de la frecuencia para el mes de junio que hacia falta, que solucioné realizando el
pago del mes de agosto, porque él le habia dicho que todo quedaba cuadrado.

Ahora bien, en la diligencia realizada el 24 de febrero de 2020, se recepciond el testimonio
del sefior YEFERSON ELEICER NAVARRO, quien manifestd que era el conductor del vehiculo
que le fue entregado al demandante, y que la propietaria habia radicado una queja por abuso
de confianza, pero a su juicio no lo consideraba asi. Expresd que actualmente no laboraba
conlasefiora ROSA ALTAMIRANDA, por problemas que se presentaron con esta conrelacion
a la consignacion de los dineros producidos por el vehiculo. Precisé que el vinculo se inicid
en junio de 2019 hasta enero de 2020.

Debe precisarse que en el momento en que este testigo fue interrogado por la apoderada
de la parte demandante, esta realizé preguntas sugestivas del tipo “;Tiene conocimiento si el
sefior Pedro Pefaranda recibid un dinero de manos de la sefiora?”, “;Tiene conocimiento del
favor que le hizo el sefior Pedro Pefiaranda a la sefiora Rosa Altamira Doria, y en que consistia
el favor?” que no son admisibles de conformidad con lo establecido en los articulos 220 y 221
del CGP, por lo que al restarle espontaneidad a las respuestas del testigo, estas carecen de
valor probatorio.
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Pese a la falta de técnica, el testigo en la declaracidn si describié de forma espontdnea que
la sefiora Rosa, le habia pedido el favor a Pedro que se hiciera cargo del vehiculo, porque ella
estd radicada en Bogotd para que todo estuviera en orden. Y el favor ella le pidid, sin pedir
el sefior Pedro nada a cambio.

La apoderada le preguntd al testigo “;Si tenia conocimiento de si el favor realizado por el
demandante a la propietaria del vehiculo era una falta grave dentro de la empresa para haber
sido despedido?”’, pregunta que igualmente es inadmisible y en todo caso la calificacién de
las faltas es facultad del empleador, y de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
articulo 220 del CGP, debid ser rechazada, ya que la misma tendia a provocar conceptos del
declarante que no eran necesarios.

Este testigo explicd que cuando afirmaba que el demandante se obligd a hacerse cargo del
taxi de la sefiora ROSA ALTAMIRA DORIA, era estar pendiente de su estado fisico, de su
mantenimiento, aceite, pero algo muy claro, es que el sefior Pedro no recibia efectivo. El solo
estaba pendiente de que todo se hiciera y se cumpliera y le mandaba los recibos a la
propietaria.

La apoderada de la parte demandante continud realizando preguntas inadmisibles y que
debian ser rechazadas por ser sugestivas, debido a que le pregunt¢ al testigo si sabia que
pagos se habian realizado con la suma de $694.500, cuando antes este habfa manifestado que
no tenia conocimiento si el actor habia recibido dinero de la propietaria del vehiculo; sin
embargo, contrario a esa respuesta, indicéd que dicha suma de dinero se utilizd para cubrir los
gastos del vehiculo automotor, relativos a la técnomécanica y el seguro del vehiculo.
Asi mismo, el sefior PEDRO MIGUEL PENARANDA S QVAL fue interrogado por el apoderado
de la empresa RADIO TAXI CONE LTDA., quieifalféclarar indicé lo siguiente:
- -
1. Que no sabia en que fecha exacta elaboro €l acta <_ife entrega de vehiculo, manifestd que
el sefior Néstor Alfredo Delgado, \ino ajentregarle el dinero, él lo hizo en la oficina para
que este le recibiera el carro que el déjebotado en el parqueadero.

!

2. Indic6 que no.dejo.constancia enriaempresa de esa situacibn, porque ds algo personal,

que le estaba Haciendo ‘era‘un favor.a'la‘sefiora parque le! iban.a dejar el carro botado,
entonces no tenia que dejar constancia en la empresa. Porque de hecho su trabajo como
jefe operativolq'uéies,fc-&lm@jr »cbﬁdaetore's,fentﬂﬁoeg lo guefhizo fue conseguirle el
conductor y como ella estabaresidiendo en'la ciudad de Bogotad, pues el condyctor me
dio la plata porque no tenia a quien mas dejarsela y con la plata fue que | ‘%éon los
documentos del carro.

3. Que para ello, con el sefior Yefferson, conductor del vehiculo, sacaron los documentos
del carro que fue la tarjeta operacién y lo que sobré de la plata se lo dio a él, para que le
pagara la sefiora, porque en ningiin momento le recibié plata de diario, porque no era
administrador, yo simplemente era el jefe operativo.

4. Manifesté que ese dinero se lo dieron a él, porque en ese momento el sefior Yefferson
todavia no manejaba el carro, €l es el que lo consigue como nuevo conductor y lo que
sobrd que fueron $45.000, creo que fue ya se encargd con los diarios con la sefioray le
depositaba los diarios y ella le mandaba plata para arreglar el carro. Que él no tenia nada
que ver en eso pero la plata que el conductor anterior se la dio a él.

5. Manifestd que la Unica persona autorizada para recibir el dinero, es el cajero, pero este
caso no era plata de frecuencia y nada, simplemente era una plata de unos dias que el
conductor no sabia quién dejarsela, porque la sefiora no le contestaba el teléfono. El la
[lamé y lo autorizé para que le diera ese dinero a él y le gestionara los documentos del
carro, cosa que la empresa no lo hace, porque la empresa no he hecho ningin
documento, sino que tiene que ser por intermedio del mismo conductor, pero como en
ese momento no tenia conductor, este le hizo el favor a ella; tanto asi, que ella dice que
yo no le cobro por favor, porque estaba haciendo como jefe operativo.
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6. Explicd que con el dinero que le entregd la propietaria del vehiculo, tal como esta en los
papeles de las cuentas que le sacé a la propietaria, pagaron el parqueadero donde el
conductor le dejé botado el carro, porque ahi les cobraron el parqueadero, tarjeta de
operacion Soat.

7. Aceptd que cuando recibid el vehiculo, la propietaria lo autorizé para realizar la compra
de la tarjeta de operacién y el Soat, y el sefior Yerffeson lo llevd a sacar los papeles
respectivos y eso fue lo que se gastd y hasta ahi llegd, porque el no era administrador
sino yo estoy el jefe operativo.

8. Se le pregunt6 al actor en el interrogatorio, si ese era el conducto regular para realizar
en la empresa este tipo de pagos de tarjeta operacion del Soat en el cual se le entrega el
dinero al demandante, y contestd que en ese caso, la propietaria no estaba en la ciudad,
entonces le pidié el favor de recibir el carro y el dinero. Después le busco al vehiculo un
conductor, que si es la funcién que le corresponde como jefe Operativo.

Explicd que es el conductor es el encargado de hacer la gestion de estos documentos, y
es la propietaria quien le da el dinero; pero asi no se realizd en este caso, debido a que el
conductor iba a dejar el carro tirado y ya tenia vencido los documentos. Entonces era
dejar el carro ahi'y colaborarle y mandarle a hacer los respectivos documentos, creo que
era la tarjeta operacion que se vencia y los gases.

Conforme a las pruebas descritas, es claro que los hechos que le endilgd la empresa RADIO
TAXI CONE LTDA., al sefior PEDRO MIGUEL PENARANDA SANDOVAL, se dieron en la realidad,
debido a que este asumid la obligacion de administrar el vehiculo de propiedad de la sefiora
ROSA ALTAMIRANDA DORIA, debido a que tenia su custodia y su cuidado y haciendose
responsable de las obligaciones derivadas/del mismo, como verificar que se realizara la revisién
tecnomecdnica, cambio de aceite, entre otras; actividad que no corresponden a las de Jefe
Operativo de la empresa demandada. a%k .

-- lv'( »J
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES&-,;}

O a:?/
Ahora bien, del contrato de trabajo suscfitd' re [aspartes y el correspondiente otro si que
se encuentran a folios 11 a 16, se observa que el actor fue contratado para desempenar el
cargo de JEFE JRERATMOqen] virtudldel, mismo, se obligé -a tesempedal las siguientes
funciones:

o ° V4
Elaboracién’y\lc@ﬁt'ro(d-e' lgs?a'rjét”é,ﬁers\. de Clicuta
Elaborar certificaciones a propietarios y conductores. AUol?
Elaboracidon y control de los cambios de ruta.
Actualizar informacién de los propietarios documentos (SOAT, SEGUROS GASES).
Actualizar la informacién de los conductores (Hoja de vida, resefia DAS, copia de
documentos de identidad, licencia de conduccién, etc.)
Revisar, sellar y firmar tarjetas de control.
Revisar y controlar los reportes de Asoempresas.
8. Apoyar las funciones asignadas correspondientes a los cargos de secretaria y archivo.

vih oy

N O

Igualmente, en la cldusula segunda del contrato de trabajo, se dispuso que era una
obligacion especial del trabajador prestar su capacidad normal de trabajo de forma exclusiva
en el desempefio de las funciones propias de su cargo, no prestar sus servicios a otros
empleadores ni trabajar por cuentapropia en el mismo oficio durante la vigencia del contrato
de trabajo.

Asi mismo, se tiene que en llamado de atencidon del 23 de agosto de 2013 la empresa RADIO
TAXI CONE LTDA,, le reiterd al demandante que las funciones de su cargo debian realizar sin
retribucién alguna por parte de los clientes o afiliados (fol. 68).

VERIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA FALTA
En este caso, no se observa que el empleador hubiere catalogado en el contrato de trabajo

o en el RIT los hechos ocurridos como una falta grave; por lo que es al juez a quien le
corresponde evaluar la gravedad de esta, conforme el precedente jurisprudencial citado.
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Y en cuanto a ello, tenemos que en virtud del cargo desempefiado por el sefior PEDRO
MIGUEL PENARANDA SANDOVAL como jefe operativo, ejercia funciones de representacion
del empleador RADIO TAXI CONE LTDA., en los términos del articulo 32 del CST, el cual
dispone que estos ejercen funciones de direccidn y administracién, y por lo tanto, lo obligan
frente a sus trabajadores; de manera que sus actuaciones deben realizarse de buenafe y con
lealtad, procurando evitarle perjuicios al empleador.

Conforme se observa dentro de las funciones establecidas por el empleador para el cargo de
Jefe Operativo no se le asignd el deber de la administracidon de vehiculos adscritos a la
empresa, ni la custodia ni cuidado del mismo; por lo que la actuacidn del actor correspondid
a una extralimitacién de sus funciones, sin que sea trascendente que hubiere realizado las
mismas a titulo oneroso o gratuito.

Debido a que el actor desempefiaba un cargo de confianza y manejo en el cual ejercia la
representaciéon del empleador ante los propietarios y conductores de los vehiculos afiliados,
que implicaba que se mantuviera al margen de situaciones que no estaban relacionadas
directamente con sus funciones, y que podian constituir un conflicto de intereses frente a
sus obligaciones adquiridas como trabajador y los compromisos que realizé con el
propietario del vehiculo para encargarse de la administracion del mismo.

Y las actuaciones realizadas por el demandante que originaron su despido, corresponden al
incumplimiento de las obligaciones que debia cumplir el demandante, y dado la naturaleza
de su cargo, de confianza y manejo, es grave que durante la ejecucién de sus funciones
asumiera obligaciones que no le correspondian con el propietario de un vehiculo, recibiera
dinero destinado a tramitar documentos'que debfan ser presentados por estos y objeto de
revision y verificacion por el mismo demandanté y ejerciera como administrador del
vehiculo, lo que a juicio de este Déspac Qt}termmaaon del contrato con justa
causa, por lo que se encuentra justtflcada a térhinacion unilateral que adoptd la empresa
demandada. k

Bajo estas circunstancias, la decisidn del juez de Unica instancia en cuanto negé las
pretensiones incoadas por la demandante se ajustd a derecho, por lo que serd confirmadala
sentencia consullada'SIﬁ‘EGBta?'eﬁ‘es-ElﬁSt’a'imz‘""’" | abora

8. DECISION
Aal Civrcviivyn Ao CiiiqcniEn
En mérito de lo expuesto, elNJuzgado ‘Tercero/Laboral.del.Circuito.de\.Glicuta, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, U=

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 09 de marzo de 2020, por el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, de acuerdo con lo explicado.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digitalizado al Juzgado de origen paralo de su competencia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente previdencia por estado, conforme lo establece el articulo 9° del
Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020 y se
dispuso en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE TERA%iOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



