REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 19 de febrero 2021
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2019-00023
DEMANDANTE: HUMBERTO CORREA GONZALES
APODERADO DEL DEMANDANTE: JHOAN ANDERSON GONZALES PENALOZA
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL JUAN LUIS LONDONO
APODERADO DEL DEMANDADO: LORENA MORA AMAYA

INSTALACION

Se dejé constancia de la asistencia de la parte demandante, la asistencia de los apoderados
de las partes.

Se reconoce personeria juridica la Dra. LORENA MORA AMAYA para actuar en
representacién del demandado E.S.E HOSPITAL JUAN LUIS LONDONO

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

De acuerdo a la naturaleza juridica de la entidad demandada opera la disposicidn contemplada
en el art. 195 del C.G.P. respecto que no vale la confesién de las entidades publicas.

Se declara clausura la etapa procesal y ordena continuar con el tramite del proceso debido a
que no es posible aplicar los efectos del art.77 CPTSS, por la inasistencia del representante
legal de la entidad demandada.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

Las partes demandadas no propusieron excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar si la vinculacidn que alega el demandante desde el 01 de febrero del 2012
hasta el 29 de febrero de 2019, se dio sin solucién de continuidad conforme se alegé en la
demanda o sile asiste razdn a la E.S.E demandada en su contestacion, cuando sefiala que estas
vinculaciones fueron interrumpidas en algunos periodos.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la demanda.
Oficio: No se accede a las prueba de oficio solicitados.

Interrogatorio de parte: No se accede al interrogatorio de parte.

Testimonios: Se decretd los testimonios de los sefiores JOSE POMPILIO AVELLANEDA
PACHECO, WILSON MORENO PENALOZA, XIOMARA MALDONADO PINZON.

PARTE DEMANDADA E.S.E HOSPITAL JUAN LUIS LONDONO

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportados en la contestacion
de la demanda

Oficio: No se accede a las prueba de oficio solicitados.




Testimonios: se decretd el testimonio de las sefiora NOEMA ESTEBAN GARCIA
Interrogatorio De Parte: se decretd el interrogatorio de parte del demandante

SE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EL DIA 02 DE MARZO DE 2021
A LAS 9:00 AM

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARICEL TERA g. LINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-41-05-002-2019-00383-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DEMANDANTE: JHOAN SEBASTIAN NOVOA LIZARAZO
DEMANDADO: CICSA COLOMBIAS.A

INFORME SECRETARIAL

San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de segunda instancia radicado bajo el
No. 2019-00383 seguido por JHOAN SEBASTIAN NOVOA LIZARAZO contra CICSA COLOMBIA S.A
para enterarla de la solicitud del expediente digitalizado, en calidad de préstamo para su
respectiva reconstruccion requerldo por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DE PEQUENAS
CAUSAS DE CUCUTA.

Sirvase disponer lo pertinente. ; M\ py

El Secretario - et

AUTO ORDENA ER'Y CUMPLIR
San José de Cucuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

lhhivoadn Tercearn | abhAaral
De acuerdo con lo-anterior como quiera’'que-es necesario la reconstruccion del'expediente se
ordena devolver e oce 0 al JUZGADO SEGUNDO BORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE

CUCUTA, para Io CeehbC 1 11T o (viciiFa

Wt

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ut
MARICELA A MQLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2020-00612-01

ACCIONANTE: LUZ MARINA CONTRERAS DUARTE, agente oficiosa de la sefiora
ISABEL DUARTE CONTRERAS

ACCIONADO: BANCOLOMBIA S.A.

VINCULADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y POLICIA
NACIONAL

Procede este Despacho a decidir laimpugnacién interpuesta por la parte accionada en contra de
la sentencia de fecha del 16 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Clcuta, dentro de la accién de tutela de la referencia.

1. _  ANTECEDENTES

»

La sefiora LUZ MARINA CONTRERAS' DUAWgn ficiosa de la sefiora ISABEL DUARTE
- .
nd

CONTRERAS, interpuso la accién de futela con amento.en lo siguiente:

por sustitucién por parte de la®€AJA DE SUE S'DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
y que gracias a la pension que’recibe, Su¢madre posee una cuenta de ahorros en
BANCOLOMBIA S.A., a través de la cual le ofrecieron una tarjeta de crédito que fue

entregada ensudomicllib. . ™ A m =~ A=A | 5l Ara ]

- L-r wJ -
* Manifiesta que su madre tiene 84 ai%:,«f?d de salud es delicado. Es pensionada

= Debido a la situacidn de pandemia, indicd que su madre entrd en una situacién de mora

con su obligacioh ¢on fla~tarjetarde créditd, debidd & situaciones, de salud que se
presentaron’con origen de una'caida.
Utz

= Sefald que es la Unica persona que puede cuidar de su madre, para lo cual dedica su
tiempo completo, lo que le impide laborar y tener ingresos econdmicos. Asi pues, su
sostenimiento depende exclusivamente de su madre.

* Explica que el 26 de cada mes le consignan su mesada pensional. Sin embargo, en el mes
de noviembre y diciembre de 2020, le fue retenida su mesada pensional a través de
débito automatico en la entidad accionada de manera arbitraria.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los hechos presentados anteriormente, el accionante solicité que se
defiendan sus derechos fundamentales invocados y en consecuencia, se ordene la devolucién de
los dineros que fueron retenidos de la cuenta de ahorros con destino a la obligacién de la tarjeta
de crédito.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— BANCOLOMBIA S.A., a través de su Representante Legal Judicial Luis Miguel Aldana Duque
manifestd que, al no recibir abonos dentro del tiempo establecido, en la tarjeta de la accionante,
esta ingresé en un estado de mora, e inmediatamente se activé una parametrizacién para que el
sistema esté permanentemente consultado el saldo de la cuenta de ahorros y proceda con el
débito al encontrar disponibilidad, con el fin de garantizar que no continde en morayy asi evitarle
bloqueos e inconvenientes con la tarjeta conforme lo dispone el pagare firmado por la titular.
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En este sentido sostuvo que los débitos por mora no es posible evitarlos, a no ser que las tarjetas
se encuentren al dia, pues aclaré que la cuenta de la cual fue realizado el débito no corresponde
a una cuenta plan pensidn, por lo que no es procedente efectuar la devolucién del dinero.

Por otro lado, indicé que a la fecha la tarjeta presenta un pago minimo por valor de $1,599,072.65
con una altura de mora de 98 dias, por lo tanto, solicité se declare improcedente el presente
tramite constitucional, toda vez que el tema aqui debatido es de indole contractual, el cual debe
ser debatido ante la Jurisdiccién Ordinaria y no mediante un mecanismo excepcional como lo es
la Accién de Tutela.

— La SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, indicé que, en relacion a los hechos de
la citada accidn de tutela, los mimos no les constan, toda vez que no hacen alusion alguna a esta
entidad, luego puede inferirse con suficiente claridad que la Superintendencia Financiera de
Colombia, no ha tenido participacién aquella.

Asimismo, sostuvo que, revisada la base de datos del Sistema de Gestidn Documental-SOLIP, no
se encontrd peticidn, queja o reclamacién alguna formulada por parte del accionante.

— La POLICIA NACIONAL, no respondid.
4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 16 de diciembre de 2020, el Juzgado Segundo Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cucuta, resolvio denegar el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el accionante, toda vez considerd que existian otros medios de
defensajudicial al cual se deberfa acudir embusca de la proteccion de sus derechos y la pertinente
no era la accién de tutela y de dirimirisu peticion de €ardcter netamente econdémico que surge
de un vinculo contractual con la entidad. ,M

:’ L-'r wJ “
« 5. PUGNACION
- :

La parte accionante, la sefiora LUZ MARII,&ACQM DUARTE, agente oficiosa de su madre
ISABEL DUARTE CONTRERAS impugnd la decision anterior, manifestando que el A quo no tuvo
en cuenta lo siguiente:

e Que desconocié el origen de los dineros embargados que podia corroborarse con las
pruebas an’e{as alexpediente, donde se puede comprobar que dicho dinero proviene de
la pensiéonfqué-tecibe sd nddrg, Id deffora ISABEL DUARTECONTRERAS, pagada por la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Uil

e Que se vinculé de manera equivoca al tramite de tutela a la POLICIA NACIONAL, cuando
debi6 hacerse a la CAJA DE SUELDOS DE RETIROS DE LA POLICIA NACIONAL, pues es |a
entidad que reconoce y paga la pension.

e Que al considerar que existe otro mecanismo de defensa para el asunto que se debate
en la tutela, afecta gravemente los derechos fundamentales de la sefiora ISABEL
DUARTE CONTRERAS, teniendo en cuenta que su minimo vital depende del dinero que
recibe mes a mes de su mesada pensional, y la prohibicién expresa de “retener
ilegalmente unos dineros originados en una mesada pensional, y sin que mediara una
orden judicial o autorizacidn de la actora por lo que evidentemente se vulnerd al debido
proceso”.

e Que siendo de conocimiento de la presente accién un juez laboral, no entiende por qué
se desconocid el numeral 4° del articulo 134 de la Ley 100 de 1993 acerca de la
inembargabilidad de las pensiones.

6. TRAMITE DE INSTANCIA
Mediante el auto del 26 de enero de 2020, se admitié la impugnacién presentada por la parte

accionante en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accidn en referencia,
efectuando el tramite correspondiente.
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7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

En virtud de la impugnacion presentada por la parte accionada, se debe establecer en esta
instancia si BANCOLOMBIA S.A., en efecto vulneré los derechos fundamentales al debido
proceso, el minimo vital, y a la dignidad humana de la accionante, por la realizacién de débitos
automaticos en su cuenta de ahorro, cuyos recursos provienen de la mesada pensional recibida
por parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIROS DE LA POLICIA NACIONAL.

7.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que/garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado oamenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

7.3. Legitimacion en la causa por actwa ‘ ) _-"

Segun lo dispone el articulo 10 del Decre’co »laaccion de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no estélen eondigore Prom vebsn'prbm!d'e@nsal nNY2

De lo anterior, se corrige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por la sefiora LUZ MARINA CONTRERAS DUARTE, agente oficiosa de sumadre la
sefiora ISABEL DUARTE CONTRERAS, toda vez que considera que los derechos fundamentales
de sumadre de la tercera edad al minimo vital, al debido proceso y a la vida en condiciones dignas
estan siendo vulnerados por la entidad accionada, por lo que se encuentra legitimad en la causa.

7-4.Derecho Fundamental al Debido Proceso

Segun el articulo 29 de la Constitucién Politica el “debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Respecto del alcance de este derecho fundamental, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-
098 del 2018, establecid lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccidn del
individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su trdmite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha

3
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expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume
la direccién de la actuacién judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus
actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una
relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,
modificacién o extincién de un derecho o a la imposicién de una sancién".

En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del
ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar
en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las
formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan
alas personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segtn lo ha destacado este Tribunal, el derecho
al debido proceso tiene como propdsito especifico “la defensa y preservacién del valor material
de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacién de la
convivencia social y la proteccidn de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes y demds derechos y libertades publicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).”

7.5. Subsidiariedad de la acciéon de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra el principio de subsidiariedad como requisito
de procedencia de la accion de tutela y establece en su inciso 4° que “esta accién solo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Asimismo, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 6° numeral 1°, “prevé que el amparo constitucional
serd improcedente, cuando existan otrossmedios de «defensa judicial eficaces para resolver la

situacién particular en la que se encuentre el solicitant ‘
. M\ ;
ional

Enla sentencia T-1008 de 2012 la Corte Cons& cional establecié que “la accidn de tutela procede

de manera subsidiaria y, por lo tanto, no cons
din

ituy medioalternativo o facultativo que permita
complementar los mecanismos judiciales cidos por la ley. Adicionalmente, la Corte
senalé que no se puede abusar del ampa’ro, ni vaciar de competencia a la jurisdiccion
ordinaria, con el propdsito de obtener un pronunciamiento mds dgil y expedito, toda vez que éste
no ha sido consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales
fines.” hhimoadn Tercern | abhonra

Conforme lo anterioy, la gorte también se refirié al tgma en las sgntencias T - 373 de 2015y T -
630 de 2015y expl(c‘i@ “{e;xlsré@!rds!rﬁ'e(dhisvﬁg:@ d ferlsd}ﬁ'dﬂ:idl‘hu’é’resulten idéneos y
eficaces para solicitar la proteccion de los derechos que se consideran amenazados o vuylnerados,
el afectado debe agotarlos de forma principal y no utilizar directamente la accién de t - En
consecuencia, una persond que dcude a la administracion de justicia con el fin de que le sean
protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales contempladas en el
ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del
funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural de la administracién de
justicia.”

También es importante sefialar lo dispuesto en la sentencia T — 471 de 2017 por la H. Corte
Constitucional:

“Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto 2591 de
1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccién de los derechos que
se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al principio de subsidiariedad que
harian procedente la accién de tutela. La primera de ellas es que se compruebe que el
mecanismo judicial ordinario disefiado por el Legislador no es idéneo ni eficaz para proteger
los derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siendo apto para
conseguir la proteccion, en razén a la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su
idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el cual la
Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”.

En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada
caso concreto, en consideracion a las caracteristicas procesales del mecanismo y al derecho
fundamental involucrado. Entonces, un medio judicial excluye la procedencia de la accién
de tutela, cuando salvaguarda de manera eficaz el derecho fundamental invocado.

4
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En relacidn con la idoneidad del recurso ordinario, esta Corporacién en la sentencia SU-961
de 1999 indicé que en cada caso, el juez de tutela debe evaluar y determinar si el mecanismo
judicial al alcance del afectado puede otorgar una proteccion completa y eficaz, de no
cumplirse con los mencionados presupuestos, el operador judicial puede conceder el
amparo constitucional de forma definitiva o transitoria segtin las circunstancias particulares
que se evalten.

En el mismo sentido, la sentencia T-230 de 2013, indicé que una de las formas para determinar
que el mecanismo no es idéneo, se presenta cuando éste no ofrece una solucién integral y no
resuelve el conflicto en toda su dimensidén. “En consecuencia, la aptitud del medio debe analizarse
en cada caso concreto y en su estudio se considerardn: (i) las caracteristicas del procedimiento; (ii)
las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho fundamental involucrado.”

7.6.Improcedencia de la accidon de tutela cuando existen otros mecanismos judiciales para su
defensa

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T - 005 de 15 de enero de 2015 destacd lo
siguiente:

“Respecto de la procedencia de la accién de tutela para solicitar el cumplimiento de las
decisiones que finiquitan un proceso judicial, la Corte ha reconocido, a través de una amplia
y constante linea jurisprudencial, que el mecanismo constitucional resulta procedente, de
manera general, cuando se estd en presencia de una obligacién de hacer. El ejemplo
caracteristico de este tipo de obligacién ocurre cuando la sentencia judicial ordena el
reintegro de un trabajador.

5
+

Situacién contraria ocurre cuando se encuentra incorporada una obligacién de dar. La

jurisprudencia constitucional+ha af ordenamiento juridico contempla un
mecanismo principal e idéneopara ex ph iento de éste tipo de obligaciones como
lo son los procesos ejecutivossAl res cto la@ Corte ha sefialado “que el proceso ejecutivo
tiene la virtualidad de obtener elyfor fento de aquello que se quiere eludir,
mediante la aplicacién de medidds, embargo y posterior remate de los bienes

del deudor, estdn en manos del juez, qu:en ‘las lleva adelante pese a la resistencia del
demandado, en los casos y dentro de las reglas procesales pertmentes
B Zei=Yala oY orn r\r-\l
Asi, se entiende que €l primer estudio que debellevar a cabo el juez constitucional al resolver

una tutela cuya pretensign pringipal radique en eld‘céqnpllmlento,de una providencia judicial, es
determinar el tipo at.(-n'qh'e"oh§a alﬁ‘br afc; Pdrf'dub'bs’hportante resaltar
que mas adelante en Ia misma sentencia se sefald: Wﬁé

“Ahora bien, lo anterior no significa que la accién de tutela siempre proceda para ordenar el
cumplimiento de una sentencia que contiene una obligacién de hacer; la naturaleza subsidiaria
de la accién constitucional siempre prevalece y, por esa razén, ademds de la naturaleza de la
obligacién, debe constatarse que existe un riesgo cierto para los derechos fundamentales del
accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio irremediable. Aceptar una tesis distinta
implicaria admitir que la tutela opera como un mecanismo ordinario dentro de los procesos
judiciales, desnaturalizando asi la accion. Este postulado cobra mayor fuerza cuando la
obligacién de hacer que se pretende hacer cumplir, tiene un cardcter netamente monetario; en
estos casos la Corte no puede admitir la procedencia automdtica de la accién de tutela, toda vez
que hacerlo desnaturalizaria la accién. En consecuencia, al igual que en cualquier otra
circunstancia puesta en conocimiento del juez constitucional, es menester realizar un estudio
para determinar la real afectacién de los derechos”.

Por otro lado, la H. Corte Constitucional en sentencia T - 132 de 2018 explicd que:

“(...) La causal de improcedencia establecida en el numeral 5 del articulo 6° del Decreto Ley
2591 de 1991, se funda en el hecho que el sistema juridico ha dispuesto medios ordinarios de
control judicial aptos para cuestionar actos administrativos de cardcter general, a lo cual se
suma que la accién de tutela fue concebida como remedio excepcional ante acciones u
omisiones que puedan amenazar o vulnerar derechos subjetivos o personales de estirpe
fundamental.



Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2020-00612

En principio la accidn de tutela dirigida a cuestionar actos administrativos de cardcter
general es improcedente. No obstante, esta regla tiene excepciones, hipdtesis que se
articulan con la ausencia de idoneidad e ineficacia del medio ordinario de defensa judicial y
la configuracién de un perjuicio irremediable.

Las demandas de amparo de derechos fundamentales son procedentes: (i) cuando la persona
afectada carece de un medio judicial ordinario para defender esos derechos, debido a que no tiene
legitimacién para cuestionar esa clase decisiones de la administracion, o el asunto objeto de debate
es de naturaleza constitucional; y (i) cuando la aplicacién del acto administrativo general amenaza
o vulnera los derechos fundamentales de un individuo.”

8. (Caso Concreto

De conformidad con lo anterior, se analizardn previamente las pruebas allegadas al plenario, con
el fin de verificar si hay lugar a revocar la sentencia del 16 de diciembre de 2020 en donde se
declard la improcedencia de la accién de tutela por la existencia de otros mecanismos judiciales
de defensa respecto de la vulneracidn alegada por la accionante.

Segun las afirmaciones realizadas en la impugnacién por parte del accionante JAIBER ADRIAN
VELASQUEZ PEINADO, el A quo no tuvo en cuenta el estado de debilidad manifiesta de su madre
ISABEL DUARTE CONTRERAS por su situacion de salud, y que acceder a otros medios de defensa
judicial para el cobro de la deuda a Bancolombia S.A. no ofreceria garantias suficientes para
amparar los derechos conculcados, teniendo en cuenta que la mesada pensional es el Unico
ingreso con el cual se sostiene su madre, y conlleva los pagos de sus patologias.

De las pruebas allegadas con la presente accidn, se constata que:
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e Conforme la epicrisis del 16 deenero de 2019, etermina que la sefiora ISABEL DUARTE
DE CONTRERAS, es una adulta ma ue fue diagnosticada con el Sindrome
de Guillain Barré, accidente \’/ascula efalico ddo, hipertensidon esencial primaria y
diabetes mellitus msulmodependme‘k-

\ S/
|
e |gualmente se aportaron pantali M de texto recibidos de BANCOLOMBIA

S.A., en la cual se evidencia que el 26 de'noviembre de 2020, se realizé un debido de la
cuenta de la accionante por la suma de 42.402.965.
117=oadn Tercarn | ahnAral

e Seaportd unaqueja presentada por la accionante en contra BANCOLOMBIA S.A., ante
la Superinte den ia Fimanciera de €qlombia radicado.consel N° 2021023702-0002-000, en
la misma | queldébid dér%eﬂ adcivh-de proteddidd al consumidor financiero
a través de Ia demanda ante la Delegatura de Funciones Jurlsdlcaonalw%ésa
Superintendencia; o de cualquier manera acudir a la jurisdiccién ordinaria.

e BANCOLOMBIAS.A,, diorespuesta ala queja presentada por laactora enlo que se refiere
al débito automadtico por valor de $2.402.965.18, mediante comunicacién del 08 de
febrero de 2021, en los siguientes términos:

o Que al corte de 16 de noviembre de 2020, en la tarjeta de crédito American
Express se facturé un pago minimo de $4.0002.037.83.

o Debido a esa mora, se realizé el abono tomado de su cuenta de ahorros, segun
la disponibilidad encontrada por la suma de $2.402.965.18, el dia 26 de noviembre
de 2020.

o Que quedd un pago minimo pendiente de $1.599.072.18.

o Que en diciembre se generd un pago minimo de $.2.402.965.18, que incluia el
saldo en mora que se encontraba pendiente.

o Debido a que persistia la mora, se realizé el abono tomado de la cuenta de la
accionante el dia 22 de diciembre de 2020, por la suma de $1.117.913.67.

o El débito en mora se encuentra autorizado por el convenio de vinculacién de la
tarjeta, en el cual se autorizé al banco a debitar de la cuenta bancaria los valores
adeudados, tanto por capital, intereses, comisiones, cuotas de manejo,
impuestos o cualquier otro concepto adeudado.

o Por lo anterior, concluyé que los débitos se encuentran correctamente
generados y por ello no habia lugar a reintegro.
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En este caso, no se acreditd por la parte accionante que los recursos de la cuenta de ahorros que
mantiene en la entidad demandada BANCOLOMBIA S.A., provengan de una sustitucion
pensional que le haya sido reconocida a la accionante; tampoco, se demostré su monto ni que
ese es el Unico recurso con el que cuenta y que careciera del apoyo de su ntcleo familiar como
es alegado en la accidn constitucional; la existencia de un perjuicio irremediable, el cual debe ser
debidamente demostrado con pruebas idéneas que permitan darle certeza al juez constitucional
de la afectacion de garantias de caracter fundamental.

En relacién con la procedencia de la accién de tutela cuando derechos fundamentales se vean
afectados por los débitos automaticos, se precisé en la sentencia T- 147 de 2008:

“La existencia de recursos judiciales ordinarios, no excluye de suyo la posibilidad de
proteger mediante la accién de tutela los derechos vulnerados de una persona. Se requiere
ademds que no exista un perjuicio irremediable que obligue a la proteccién como
mecanismo transitorio. En efecto en el presente caso no se cumplen los requisitos
establecidos por la jurisprudencia. En primer lugar, (i) el sueldo que percibe el accionante es
de un nivel medio y el descuento efectuado por el banco fue realizado por una sola vez.
Adicionalmente el accionante cuenta con el apoyo de algunos de sus familiares para el
cumplimiento de sus obligaciones. (ii) Lo anterior ofrece al tutelante otras alternativas
econdmicas para acudir a la jurisdiccidn ordinaria y esperar a que se tome una decision, ya
que, en todo caso, ha seguido recibiendo su salario. (iii) En esa medida no se ha configurado
un dano irreparable para el accionante. Siendo asi, no se observa la inminencia y gravedad,
que requiera una actuacion judicial inmediata e impostergable.”

Al respecto, debe traerse a colacién la sentencia T - 130 de 2014, en la cual la Corte Constitucional
afirmé que:

5

3
»

“Partiendo de una interpretagion sistemadticagtanto de la Constitucién, como de los
articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de i eduee-que la accién u omisién cometida por
los particulares o por la autorida -publica € vulnere o amenace los derechos
fundamentales es un requisite I6gicofjuridicé para la procedencia de la accion tuitiva de
derechos fundamentales (...) En suma, draGue ldaccion de tutela sea procedente requiere
como presupuesto necesario de‘o den_lwico, que las acciones u omisiones que
amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (...)”, ya que “sin la existencia de
un acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica
activa ulomistya dé lm:um'pmtegg ghinteresado(.&). | o 'ale=

Y lo anterior resu‘ta asi,,ya que si se permite que las_personas acudan al mecanismo de
amparo coﬁi‘tifac onfil sbbP¢1d Basadeacionés u éi’sibﬂ’e’s'iﬂe‘hs’&ntes, presuntas o
hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el mundo material y jur;’QZ “ello
resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accién, atentar %ra
el principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido
ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y
procedimientos que sefnala el ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencién
de determinados objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo
constitucional en procura de sus derechos”

De lo anterior, debe explicarse que la accién de tutela ha sido concebida por el ordenamiento
como un instrumento de defensa judicial para la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales con un caracter subsidiario y residual, en virtud del cual no puede admitirsele
como un mecanismo alternativo, adicional o complementario de los previstos en el
ordenamiento para garantizar los derechos de las personas como lo pretende la accionante en
el caso en concreto, pues con esta accién constitucional no se busca sustituir los procesos
ordinarios o especiales y mucho menos, desconocer las acciones y recursos judiciales inherentes
a los mismos para controvertir las decisiones que se profieran.

En asi como este Despacho le asiste razdn al A quo, porque a través de este medio no puede
eximirse del pago de obligaciones a deudores que se encuentran en mora con entidades
bancarias y ordenar la devolucién de saldos a favor de la actora, toda vez que el caracter
econdmico del vinculo contractual que sostiene con la entidad, y sobre el cual se alega la
vulneracién de los derechos fundamentales, debe ser dirimido a través de la jurisdiccidn
ordinaria, teniendo en cuenta que se tienen que analizar las facturaciones, los convenios de
vinculacién de la tarjeta, entre otras cosas.
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Ahora bien, en la solucién del caso en cuestidn este Despacho considera que la accién de tutela
se hace improcedente, toda vez que no se logra demostrar objetivamente la existencia de un
perjuicio irremediable que amenace o vulnere sus derechos fundamentales. Asi pues, no se
encuentra reparo del porqué la accionante no acude a la via jurisdiccional para reclamar las
cuestiones econdmicas solicitadas, sino a la accién de tutela, pues existen otros mecanismos
juridicos y judiciales de defensa para la proteccién de sus derechos. Por otro lado, no hay
elementos objetivos que demuestren el perjuicio irremediable respecto del derecho
fundamental al minimo vital o al debido proceso para que pudiera proceder excepcionalmente
la accién de tutela en el caso en concreto, pues los descuentos se realizaron conforme a la
normatividad del contrato, y la cuenta de ahorros no registra marcada como una cuenta de
pension.

Como consecuencia de lo explicado, se CONFIRMARA la decisién proferida por el JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE CUCUTA en donde se declaré la improcedencia
de la accidn de tutela por la existencia de otros mecanismos de defensa judicial y la inexistencia
de vulneracién de los derechos fundamentales alegados, pues la norma y la jurisprudencia han
sido enfdticas en el reconocimiento del caracter excepcional de la accidn de tutela y en el caso
en concreto no se evidencid la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales por la
accién u omisidn de la accionada, por cuanto ésta ha dado el tramite como corresponde en
términos contractuales y no se evidencié el perjuicio irremediable que ocasionaria el no amparo
de los derechos fundamentales de la accionante.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
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¢ RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 1 &-g i%’é de 2020 dictada por el JUZGADO

SEGUNDO LABORAL MUNICIPAL DE PEQ EN@ CAUSAS DE CUCUTA de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva. s N\ ‘I-

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidon a los interesados‘conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al ac ionadgﬁue el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aquiirﬂpamtfd’aeﬁ]p'ez A@gorr ra'pamrdelamo‘ﬁﬁc!cim Yale='

TERCERO. Una vez, ejecutoriada la presente pr;;dencia en,caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Hghorab é-rt‘b‘(ﬁﬂifdc'llc')@p S e ‘enﬂudlf'e\'/is‘ldﬁ,'én caso de no ser
seleccionada para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el SuP(fggé% el

archivo de la accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELAE: RA 5OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



