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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019- 00023-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA

DEMANDANTE: HUMBERTO CORREA GONZALEZ

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN LUIS LONDONO
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinario de primera instancia radicada bajo el
No. 2019-00023, informandole que no el apoderado judicial de la parte demandada presenté
renuncia de poder y se encuentra programada audiencia para el préximo 19 de febrero de 2020.
Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO RESUELVE SOBRE RENUNCIA DE PODER
San José de Clcuta, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace procedente aceptar la
RENUNCIA del poder que ha presentado el doctor VICTOR ALFONSO CASTRO CHAUSTRE, quien
acttia como apoderado de la E.S.E. HOSPITAL SAN LUIS LONDONO, en tal sentido se ordena que
por secretaria se dé cumplimiento a lo ordenado en el inciso 4 del articulo 76 del C.G.P.,
advirtiéndose, por un lado, a la parte demandada, que debe constituir nuevo apoderado para
que defienda sus intereses dentro del presente proceso e indicandole ademas que ya se
encuentra programa audiencia para el préximo 19 de febrero de 2021.

Igualmente, se le informa al doctor VICTOR ALFONSO CASTRO CHAUSTRE, que de conformidad
con el articulo 76 del CGP, que la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después
de presentado el memorial en el Juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada a su
poderdante en tal sentido: por ello, teniendo en cuenta que el memorial se radicé el 15 de febrero
de los cursantes, el mencionado abogado tiene la obligacidn de representar a la ESE HOSPITAL
SAN LUIS LONDONO, los dias 16, 17, 18, 19 y 22 de febrero; de forma que la renuncia presentada
serd efectiva a partir del 23 de febrero de 2021.

En consecuencia, se le advierte al doctor VICTOR ALFONSO CASTRO CHAUSTRE, que
tiene la obligacion de ejercer la defensa técnica de la entidad demandada en la
audiencia programada para el 19 de febrero de 2021, so pena que se ordene la compulsa
de copias ante el Consejo Superior de la Judicatura, como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones que le competen; salvo que con anterioridad se
designe a un nuevo apoderado judicial.

Librese los oficios respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%’%OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 16 de febrero 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2018-00097

DEMANDANTE: EDGAR DELGADO BOTELLO

APODERADO DEL DEMANDANTE: ERIKA DAYANA ANGARITA MENDOZA
DEMANDADO: CERAMICA ANDINA LTDAEN LIQUIDACION
CURADOR AD LITEM DEL | JOSE RICARDO CONTRERAS ISCALA
DEMANDADO:

INSTALACION

Se dejé constancia de la asistencia de la parte demandante, la asistencia de los apoderados
de las partes.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se inicia la practica de pruebas las cuales son documentales que se encuentran aportadas con
el expediente sobre las mismas no se presenté ningtin desconocimiento o tacha de falsedad.

Se hizo la practica del testimonio del sefior NUMAR BETADA BUSTAMANTE

Se declara cerrado el debate probatorio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusion

Se decretd un receso para llevar a cabo audiencia de juzgamiento a las 11:00 A.M

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Se determind que el demandante no acreditd los requisitos para acceder al auxilio de
transporte. En relacidn con la sanciéon moratoria por no consignacion de cesantias opera la
misma, debido a que los acuerdos de reestructuracion a que se sometid la empresa no la exime
de la obligacidn de pagar las acreencias laborales ni cumplir con los pactos que realizaron en
virtud del mismo; por lo que no actud de mala fe. Tratdndose de la indemnizacién moratoria
del articulo 65 del CST, esta no es procedente debido a que el contrato de trabajo finalizé
cuando se habia iniciado la liquidacién forzosa de la empresa.

Igualmente operd el fendmeno de prescripcidon de forma parcial.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
dela Ley, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcidn de prescripcidon propuestas por el
curador ad litem de la parte demandada CERAMICA ANDINA LTDA EN LIQUIDACION,

SEGUNDO: CONDENAR a la empresa CERAMICA ANDINA LTDA EN LIQUIDACION, a reconocer
y pagarle al demandante EDGAR DELGADO BOTELLO la indemnizacién moratoria por la no
cancelacidn de las cesantias contempladas en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la no
consignacion de las cesantias del afio 2014 por la suma de $8.947.536, y la no consignacion de
cesantias del afio 2015 por la suma de $7.383.696, conforme a la liquidacién que se anexara al
acta respectiva




TERCERO: ABSOLVER a la empresa CERAMICA ANDINA LTDA EN LIQUIDACION, de las demas
pretensiones de la demanda

CUARTO: CONDENAR en costas a la empresa demandada CERAMICA ANDINA LTDA EN
LIQUIDACION, por resultar vencida en el proceso y a favor de la parte demandante.

Contra la sentencia no se interpuso recurso de apelacidn, por lo que se declard ejecutoriada la
sentencia.

FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO

Las costas se fijardn en un 10% de las pretensiones pecuniarias recogidas en la sentencia,
de conformidad con lo establecido en el acuerdo PSAA 10554 de 2016.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MAMX%UNA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 16 de febrero 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2020-00040
DEMANDANTE: GLADYS CACIQUE SANCHEZ
DEMANDANTE: JAIRO ENRRIQUE BERMUDEZ PABON
APODERADO DE LOS DEMANDANTES: | JUAN FERNANDO ARIAS ROMERO
DEMANDADO: PROTECCION S.A

DEMANDADO: CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA
PROCURADOR JUDICIAL 10 PARA | CRISTIAN MAURICIO GALLEGO SOTO
ASUNTOS LABORALES

INSTALACION

Se dejé constancia de la asistencia de la parte demandante, la asistencia de los apoderados
de las partes, los testigos de la parte demandante y el procurador judicial para asuntos
laborales.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se inicia la practica de pruebas las cuales son documentales que se encuentran aportadas con
el expediente sobre las mismas no se presenté ningtin desconocimiento o tacha de falsedad.

Se hizo la practica del interrogatorio de parte del demandante.
Se hizo la practica de los testimonios.

Se declara cerrado el debate probatorio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusion

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

El Despacho considera que los demandantes GLADYS CACIQUE SANCHEZ y JAIRO ENRRIQUE
BERMUDEZ PABON acreditaron los requisitos para ser beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes que dejo causada el sefior DIEGO BERMUDEZ CACIQUE, de conformidad con lo
establecido en el articulo 47 de la ley 100 de 1993 y en consecuencia se declarara no probada
de excepcion de inexistencia de la obligacidon e improcedencia de la pensidon de sobreviviente
propuesta por la parte demandada Proteccidn S.A.

Para efectos de terminar el momento a partir del cual surge la obligacién causada de reconocer
estas prestaciones debe precisar este despacho que conforme al registro civil de defuncién
obrante a folio 13 del expediente el sefior DIEGO ARMANDO BERMUDEZ CACIQUE fallecid el
01de noviembre de 2016, por lo que el término penal de prescripcion que esta contemplado en
los art. 488 del CST y 151 del CPTSS, se extendian hasta el 01 de noviembre de 2019, sin embargo
dicho termino conforme a la normatividad mencionada es susceptible der ser interrumpido
como reclamacidn que se realice en este caso ante la entidad correspondiente.

Al examinar las pruebas allegadas al proceso no se puede determinar por este despacho en
qué fecha se realiz6 efectivamente la peticidn del reconocimiento pensional por parte delos
demandantes, sin embargo, de la comunicacién obrante a folio 14 del expediente del 29 de julio
de 2018, se observa que a partir de ese momento fue que la entidad demandada inicio el tramite
correspondiente para establecer por via administrativa si los actores tenian derecho a la
referida prestacion, peticién que quedd resuelta de manera definitiva hasta el 07 de febrero de
2019, de acuerdo a la comunicacién que obra a folio 33 del expediente, por lo que dentro de
este l[apso no se computan los términos de prescripcion sino hasta el momento que esresuelta
de fondo la peticién y se reinicia el misma.




De manera que al presentarse la demanda el dia 09 de diciembre de 2019, segtin consta a folio
37 del expediente, no habia operado el fenémeno prescriptivo, de manera que tienen derecho
al reconocimiento pensional a partir del 01 de noviembre de 2016.

En relacion con la cuantia de esta prestacion, debe corresponder a un salario minimo mensual
legal vigente y también en relacién con la misma de acuerdo a las mesadas pensionales tendria
la obligacién proteccion S.A., de reconocer 13 mesadas anuales teniendo en cuenta lo
establecido en el acto legislativo 01 del 2005, a partir del 01 de noviembre de 2016.

Asi mismo, hay lugar al reconocimiento de los intereses de moratorios contemplados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993,los cuales deberan contarse a partir de los dos meses
siguientes a la presentacién de la solicitud del reconocimiento pensional. No se accede a la
indexacidn debido a que la misma es incompatible con los intereses moratorios que le fueron
impartidos a la parte demandada

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las entidad demandada

SEGUNDO: CONDENAR a PROTECCION S.A., a reconocer a los demandantes GLADYS CACIQUE
SANCHEZ y JAIRO ENRRIQUE BERMUDEZ PABON, la pensidn de sobreviviente en cuantia de
un salario minimo legal mensual vigente, incluyendo los reajustes de Ley y trece mensuales
anuales de conformidad con lo establecido en el acto legislativo 01 del 2005, a partir del 01 de
noviembre de 2016.

TERCERO: CONDENAR a PROTECCION S.A a pagar a los demandantes GLADYS CACIQUE
SANCHEZ y JAIRO ENRRIQUE BERMUDEZ PABON, el retroactivo pensional causado desde el 01
de noviembre de 2016 hasta la fecha en que se hayan incluidos los demandantes nuevamente
en némina autorizando que de este se descuenten los respectivos aportes de salud

CUARTO: CONDENAR a PROTECCION S.A al reconocimiento de los intereses de mora
contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, una vez se vencid el término para resolver
la pension de sobrevivientes es decir después de los dos meses radicada dicha solicitud y hasta
cuando se verifique el pago y la inclusién en némina de la prestacion.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada Proteccidon S.A.

RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de PROTECCION S.A presentd recurso de apelacidn, el cual fue concedido por ser
presentado dentro de la oportunidad legal y estar debidamente sustentados. Se ordend remitir
el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Clcuta para que se surta la
alzada.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MAR% ﬁﬁ%um

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 15 de febrero 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2020-00040
DEMANDANTE: GLADYS CACIQUE SANCHEZ
DEMANDANTE: JAIRO ENRRIQUE BERMUDEZ PABON
APODERADO DE LOS DEMANDANTES: JUAN FERNANDO ARIAS ROMERO
DEMANDADO: PROTECCION S.A

DEMANDADO: CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA
PROCURADOR JUDICIAL 10 PARA | CRISTIAN MAURICIO GALLEGO SOTO
ASUNTOS LABORALES

INSTALACION

Se dejd constancia de la asistencia de la parte demandante, la asistencia de los apoderados de las
partesy el procurador judicial para asuntos laborales.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

El derecho cuyo reconocimiento se pretende es irrenunciable de conformidad con lo establecido en
el articulo 48 de la C.P., por lo que no es susceptible de conciliacién.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

Las partes demandadas no propusieron excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar si los demandantes dependian econédmicamente de su hijo DIEGO ARMANDO
BERMUDEZ CACIQUE y en consecuencia si hay lugar a reconocerles a estos la pension de
sobreviviente y si sobre la misma opero el fenédmeno de prescripcidn.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE
Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la demanda.

Interrogatorio de Parte: interrogatorio de parte de los demandantes, que se valorara de acuerdo
con lo establecido en el inciso final del articulo 191 del CGP.

Testimonios: se decretd los testimonios de las sefioras NHORA PARRA ACEVEDO, YOLANDA
CARRILLO LAGUADO, DOLLY XIOMARA BERMUDEZ CACIQUE

PARTE DEMANDADA PROTECCION S.A
Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportados en la contestacién de

la demanda

SE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EL DIA 16 DE FEBRERO DE 2020
ALAS 2:00PM

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.
MARI . NATEg. MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00045
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, quince (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021-00045-00
ACCIONANTE: JORGE ELIECER BOADA
ACCIONADO: BATALLON DE ARTILLERIA N°30 “BATALLON DE CUCUTA” -

EJERCITO NACIONAL

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por JORGE ELIECER BOADA
contra el BATALLON DE ARTILLERIA N°30 “BATALLON DE CUCUTA” -EJERCITO NACIONAL, por
la presunta vulneracién del derecho fundamental de peticidn.

1. _  ANTECEDENTES

.

El sefior JORGE ELIECER BOADA, mterpone lﬁ‘*ﬂ utela con fundamento en lo siguiente:
= El dia 23 de noviembre de 2020 r (? de peticién ante la BATALLON DE
ARTILLERIA N°30 “BATALLON DE CU CITO NACIONAL -FUERZAS MILITARES
DE COLOMBIA, desde el correo eléitromho a r_;urtdtcosz@hotmml.com y con destino

a atencionalciudadano@cgfm.mil.co y at Icion. usuario@sanidadfuerzasmilitares.mil.co.

= Manifiesta gue laentidad nq lera dada respuesta.de fondo hi.congruenté a la solicitud

presentada el.23-dé_noviembre de\2020;.pues a través.déloficio.Na.20620652002261271
del 16 de diciembre de 2020 se le comunicé que se enviaria la solicitud al drea encargada
para que allegafan/10s documedtospertideptes (Pard| suplir, &l sequerimiento. Sin
embargo, a-a‘fecha ho se ha-otorgado-algln'otro tipe ‘de comunicado que resuelva su

solicitud. %

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de su derecho fundamental de peticién
y, en consecuencia, se ordene al BATALLON DE ARTILLERIA N°30 “BATALLON DE CUCUTA?” -
EJERCITO NACIONAL a dar respuesta a su derecho de peticién radicado el 23 de noviembre de
2020 de fondo, clara y en preciso modo.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La Oficina de Servicio al Ciudadano del EJERCITO NACIONAL SAC EJC, informé que luego de
realizar la verificacién en sus bases de datos, pudo establecer que, en efecto, el accionante radicd
derecho de peticién que fue cargado a la pagina web www.pqr.mil.co el dia 28 de noviembre de
2020 bajo radicado No.513012. Sin embargo, emitieron respuesta el dia 16 de diciembre de 2020
indicando los tramites que se debfan adelantar internamente por asuntos de competencia
funcional dentro de la institucidn.

En base a lo anterior, indicaron que, una vez allegada la peticion, se realizé el tramite respectivo
asignandolo a la unidad competente, para que emitiera respuesta. Por lo que solicitan su
desvinculacién como Oficina de Servicio de Atencién al Ciudadano del Ejército Nacional, teniendo
en cuenta que la peticion fue asignada a la Trigésima Brigada y no han vulnerado derecho
fundamental alguno del accionante.



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00045

4. CONSIDERACIONES
4.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accidén de tutela, las pruebas
aportadas y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si el BATALLON DE
ARTILLERIA N°30 “BATALLON DE CUCUTA” -EJERCITO NACIONAL vulneré el derecho
fundamental de peticién de la accionante.

4.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que/garantice de forma oportuna y efectiva la proteccion
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado ai@amenazado por la accién u omisiéon de una

autoridad o un particular. ‘ ,M\ ‘

-— L-'r wJ
4.3. Legitimacion en la causa poractiva “1& ) S

En el articulo 86 inciso primero de nuest'ra}‘sns_twh’tica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por'si misma'o por quien actue a sunombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten gmenazados o vulnerados,
mediante un pr!)dedﬂﬁie'ﬁ‘fd'pr t@te-)rsma‘ﬂo’.'lg'aahﬁéhte,'el migmoﬂ"ﬁ'eT'@ creto2591de
1991 establece que toda persona vulnerada 6 amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podrd ejercer la acgién 1esc ita por si mjsmo o por, represgntante, o a través de un agente
oficioso cuando elftitdlar derlg)i'd’e'réEHo& Vﬁlﬁkddﬁné‘iadoﬁ' folést&en condiciones de
promover su propia defensa. DD

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentalesa.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
el sefior JORGE ELIECER BOADA quien presentd el derecho de peticidn ante la entidad, por lo
que se encuentra legitimado para iniciar la accién de tutela en cuestion.

4.4. El derecho fundamental de peticién

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P,,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticidn, como derecho fundamental implica que los ciudadanos

1 Sentencia T-435 de 2016



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00045

tengan conocimiento y participacidon de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticién es esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
la participacién de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacidén ha indicado que el derecho de peticidn se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial: (i) la posibilidad
ciertay efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta
y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe
ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y (iii) una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de
que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefalar que la satisfaccidn de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“‘Cabe recordar que el derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcién y trdmite de-la peticién, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que;-en principio, Mminard su solicitud y seguidamente, el

momento de la respuesta, cuyo signjf%er a simple adopcidn de una decisién para
llevarla a conocimiento directo e infon Iso ifante.

De este segundo momento, ‘em rgg ?:1 jinistracién un mandato explicito de
notificacién, que implica el agot 0s" medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constanata de ello”.

Por lo afterjores dable d)‘lrmr q-LE, e gcuerdoconta, jur'ispmo'ehcia‘de‘fd'@o"te, el derecho
de peticién'se cancreta con ld respuestd clara, concisa y défondo a lo'solicitado y cuando se

cumple con igaciop de notificar al particular sobre, la respuesta adoptada por la
entidad.”"‘a bi C i1ry-1 11N N rbﬁlf'lp-,-—\

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticién se%%ta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidn y que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademas de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracion deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si el BATALLON DE ARTILLERIA N°30 “BATALLON DE CUCUTA” -EJERCITO
NACIONAL, ha vulnerado el derecho fundamental de peticién del sefior JORGE ELIECER BOADA
por la demora en la entrega de respuesta de fondo a su peticion radicada el 23 de noviembre de
2020 a través de los correos electrénicos atencionalciudadano@cgfm.mil.co 'y
atencién.usuario@sanidadfuerzasmilitares.mil.co.

De las pruebas allegadas a la presente accidn, se observa que el sefior JORGE ELIECER BOADA

radicé un derecho de peticion el 23 de noviembre de 2020, con el objetivo de que se le
suministrara copia legible en PDF a través de correo electrénico y/o en fisico a las direcciones de
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notificaciones, documentacidn requerida acerca de un accidente de trabajo que padecié estando
activo a las Fuerzas Militares.

Enlarespuesta a la tutela allegada por el Area de Servicio al Ciudadano del EJERCITO NACIONAL
explicé que procedié a consultar los archivos documentales y encontré que efectivamente la
solicitud del actor fue cargada a la pagina www.pqr.mil.co el dia 28 de noviembre de 2020, sin
embargo, que el 16 de diciembre de 2020 emitieron respuesta notificando del tramite interno
que debia surtir el derecho de peticién al accionante, el cual consistia el solicitar al area
encargada -Trigésima Brigada- que allegara la documentacién requerida por el accionante.

Por otro lado, el BATALLON DE ARTILLERIA N°30 “BATALLON DE CUCUTA” -EJERCITO
NACIONAL- no allegé al expediente respuesta alguna acerca de los hechos alegados por el
accionante aunque a través del auto del 16 de octubre de 2020 se oficiara para que suministrara
la informacidn pertinente al caso.

Asi pues, es indispensable explicar que el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 consagra la
presuncién de veracidad como:

“un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica o el
particular contra quien se ha interpuesto la accién de tutela, en aquellos eventos en los que
el juez requiere cierta informacién (art. 19 Decreto 2591 de 1991) y aquella no es allegada
dentro del plazo respectivo o simplemente no llega, dicha negligencia tiene como
consecuencia que los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela sean
tenidos como ciertos.”

Por lo tanto, el Despacho analizaré si lo descrito por el Area de Servicios Ciudadanos del Ejercito
Nacional, impide la vulneracién del derecho fundamental que busca tutelar la accionante.

Resulta importante tener en cuenta, q s Accién de Tutela se busca el
reconocimiento de un derecho fundamental menazado Para el caso en concreto,
el BATALLON DE ARTILLERIA N°30: “BAT. LON E cUcuTA” -EJERCITO NACIONAL, en la
respuesta a la tutela, no demuestra ‘que,se Ray do de forma completa, oportuna y de
fondo la solicitud radicada por el aCCIonaM_OIJOSE otorgd comunicacion de su traslado

al drea encargada, pero no se ha suplido el fondo del'asunto.

,.

Al respecto, la terte‘tdﬂﬁmerdnm*en-!zmndﬂf—\ﬁoafde Jo137e“t!ré"qtré‘l'a r'espuesta que
deben otorgar las'entidades a 1os derechosde péticidn que instatran los ciudadanos debe ser

oportuna, completay de fondo asi:
P P J/\I fg?v-ﬁn A A A f-H,lf'l pde =

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de fijar el sentido y
derecho de peticion, trazando algunas reglas bdsicas acerca de cudndo debe enten ﬁéj
dicha garantia ius fundamental ha sido satisfecha. Asi, ha definido los rasgos principales del
derecho de peticidn al afirmar de forma reiterada que las peticiones respetuosas
presentadas ante las autoridades por los particulares, deben ser resueltas de manera
oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta formal. De no ser
posible para la entidad cuestionada la absolucién de la duda o el suministro de informacién
solicitada por el particular, ésta “deberd informar al peticionario acerca de los
inconvenientes que tiene en ese momento para responder su inquietud, y le informard de
todos modos, el término en el cual podrd producir la respuesta a su cuestionamiento”.

Ademds, en la misma sentencia, se realiza un analisis sobre los requisitos de la respuesta al
derecho de peticidn y establece:

“Este Tribunal ha entendido que una respuesta de fondo es aquella que refleja que la
entidad ha realizado un proceso analitico y detallado para la verificacién de los hechos. Es la
respuesta que enuncia el marco juridico que regula el tema sobre el cual se estd
cuestionando, y que hace un andlisis y confrontacién de la peticién, sin importar si la misma
es favorable o no a los intereses del peticionario. Una respuesta que no retina este requisito
condena al solicitante a una situacién de incertidumbre, especialmente si se considera que,
en muchos eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos,
como el derecho al acceso a la informacién, a la participacién politica y a la libertad de
expresion. También se ha considerado que los presupuestos de suficiencia, efectividad y
congruencia pueden ser empleados para entender como satisfecho un derecho de
peticién.”
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Asi pues, la respuesta de fondo es aquella que refleja que la entidad ha realizado un proceso
analitico y detallado para la verificacién de los hechos. Es la respuesta que enuncia el marco
juridico que regula el tema sobre el cual se estd cuestionando, y que hace un andlisis y
confrontacién de la peticién, sin importar si la misma es favorable o no a los intereses del
peticionario.

Conforme lo anterior, este Despacho considera que en el caso en concreto, aunque se comunicd
el traslado de la peticion al drea encargada, y actualmente se estan realizando las gestiones
internas encaminadas a la respuesta formal y completa de la peticién, el tiempo que ha
trascurrido desde la comunicacion de dicho traslado a la fecha, deja entrever la vulneracién al
derecho fundamental de peticién de la accionante que se esta presentando, pues el solicitante
se encuentra en una situacién de incertidumbre, situacidon que pone en riesgo otros derechos
fundamentales, teniendo en cuenta que de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos.

En este punto, es importante resaltar lo descrito por la sentencia T - 369 de 2013:

“Se concluye entonces, que el derecho de peticién consagra de un lado la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el
derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe
incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos fdcticos y normativos que rigen el
tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de peticién se ha
respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la
misma sea favorable o no a sus intereses”.

Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas
ante ellas, sin que ello quiera degir que la respuestd deba ser favorable, y no son suficientes
niacordes con el articulo 23 constitug'oﬂuksas stas evasivas o abstractas, como quiera
que condenan al peticionario‘a una-si Gion de | eértidumbre, por cuanto éste no logra
aclarar sus inquietudes, especialmenEFsi S€ considera que en muchos eventos, de esa

respuesta depende el ejercicio'de o{ros ybjetivos.
’ \,. .

Ha sefalado igualmente la jurisprudénciay que la respuesta emitida en el marco de un
derecho de peticion debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el
directo [interesudolems mb?!'lnxwammmmdacla yenos efect la misma. Es
por esto, que énsentencia T- 249 de 2001 esta Corporacién precisé:“Cabérecordar que en
relacion con el derecho de peticidn, no basta qye se expidg, la respuesta, sino que ademds,
es necesario gudex ta@g natifiqe dethdnerao dﬂ.‘unﬁ%lﬁntﬁékdd‘ Enlefecto, hace parte
del ntcleo esencial del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de | tq, el
hecho de que la respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, pues no pued ?%rse
como real contestacion la que sélo es conocida por la persona o entidad de quien se solicita
la informacidn”.

En suma, le corresponde al juez constitucional revisar si los lineamientos dispuestos por la
ley para considerar que efectivamente se ha dado una apropiada respuesta, se han
respetado adecuadamente o no. En caso contrario, se estaria ante una clara vulneracién del
derecho fundamental de peticion, momento en el cual el juez de tutela podrd ordenar a la
respectiva autoridad producir o darle a conocer debidamente al solicitante, la contestacion
que resuelva de manera efectiva lo requerido.”

Conforme lo anterior, este Despacho evidencia la amenaza al derecho fundamental de peticién
del accionante puesto que hay ausencia de respuesta y por, incertidumbre respecto de la
informacidn solicitada. Prueba de esto es el tiempo transcurrido desde la presentacion de la
peticidn, a la fecha.

En esta medida, se tutelard el derecho fundamental invocado por el accionante, y en
consecuencia, se ordenard al BATALLON DE ARTILLERIA N°30 “BATALLON DE CUCUTA” -
EJERCITO NACIONAL a que en el término de dos (2) dias contados a partir de la notificacién de
la presente providencia, brinde una respuesta de fondo, clara y precisa a la solicitud del sefior
JORGE ELIECER BOADA.
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6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos invocados por el accionante en la presente accién de tutelga,
teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR al BATALLON DE ARTILLERIA N°30 “BATALLON DE CUCUTA” -EJERCITO
NACIONAL para que en el término de dos (2) dias contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, se sirva a dar respuesta a la solicitud elevada por sefior JORGE ELIECER
BOADA el 23 de noviembre de 2020 bajo radicado No.513012, de manera clara y de fondo

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefalado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR@KE(L

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
hi7oadn Tercern | abhoaral

Aol Circiiiyn AdAe CioiciiFa
Ul?
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, quince (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2020-00577-01
ACCIONANTE: LUIS EDUARDO ARDILA MENDOZA
ACCIONADO: DISTRIBOLIVARIANA S.A.S.

Procede este Despacho a decidir la impugnacion interpuesta por la parte accionante en contra
de la sentencia de fecha del 10 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Primero de
Pequefias Causas Laborales de Culcuta, dentro de la accidn de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

El sefior LUIS EDUARDO ARDILA MENDOZA;.interpuso la accion de tutela con fundamento en lo
siguiente:

e Manifiesta que tiene 40 aﬁoé, laboro a la'empresa DISTRIBOLIVARIANA S.A.S, en el

e s

cargo de VENDEDOR TAT, désde el g ero del 2020, es padre cabeza de familia a

cargo de la manutencidn de su espos ANDA QUIMBAYO TORRES y sus hijos
menores de edad LIAN EMILIANM‘DI BAYO Y ESTEBAN QUIMBAYO TORRES.

e Indica que desde el mes de febrero deI 2020, viene sufriendo fuertes dolores

abdomihales.quele.oblighbap aYomitarala alturade Ik rifigries (sic)lo-que significd una

dismindcién €n su,dapacidad laboral

e Menciona felug\ Y rdeﬂmaxw;&elr\zow«l ingre€d Hp’orf-urgdaeigs del HOSPITAL
UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ en donde ‘el medico-LUISTALBERTO'LOBO JACOME le
diagnostica: CALCULO URINARIO NO ESPECIFICADO y le da una incapacidad poe4&dias
hasta el 15 de marzo del 2020.

e Informa que fue intervenido quirdrgicamente de manera ambulatoria y lo remiten a cita
control por urologia en 15 dias de manera ambulatoria para evaluar la fecha para la cirugia
en el rifién.

e Asi pues, el 13 de marzo del 2020 La empresa DISTRIBOLIVARIANA S.A.S termind el
contrato de trabajo teniendo conocimiento que se encontraba incapacitado en
tratamiento médico, y con recomendaciones medico laborales, argumentando que por
la pandemia COVID 19 habian decidido recortar personal cuando ellos han estado en las
excepciones del gobierno y siempre han podido laborar. Ademas, alude que su despido
no se realizé con autorizacién del Ministerio de Trabajo.

e Por lo anterior, y en consecuencia de su despido, en su EPS fue trasladado de régimen
contributivo a subsidiado, por lo que la atencién cambid y no le pudieron practicar la
cirugfa afectando su salud.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante solicitd la proteccidén de sus derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al debido proceso, a la igualdad, dignidad
humana, minimo vital y ala seguridad social, y en consecuencia, que se le ordenara ala accionada
DISTRIBOLIVARIANAS.A.S. su reintegro y la reubicacién laboral en un trabajo igual o superior al
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que venia desempefiando y en las condiciones pactadas en el contrato inicial, asi como sea
afiliado al Sistema de Seguridad Social Integral (E.P.S, A.R.L y A.F.P). Asi como el pago de los
salarios, prestaciones sociales, la indemnizacién equivalente a ciento ochenta (180) dias de
salario del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— DISTRIBOLIVARIANA S.A.S, se opuso a las pretensiones del escrito de tutela y solicité que se
declarara la improcedencia por hecho superado y por no suplir el requisito de subsidiariedad de
la accién en cuestidn.

Respecto del caso en concreto manifestd que aunque en efecto el accionante laboré para la
empresa en el cargo de VENDEDOR TAT, mediante un contrato a término fijo por 30 dias con
fecha de ingreso el 3 de enero de 2020 y fecha de terminacién el 2 de febrero de 2020, en el
contrato que firmaron, el accionante no indicd ser padre cabeza de familia y estar a cargo de la
manutencién de la familia, pues cuando ingresd a la empresa manifestd que era soltero y que no
tenia hijos.

Asimismo, indicaron que a pesar de haber ingresado por urgencias del Hospital Universitario
Erasmo Meoz el 01 de marzo de 2020 y de tener una incapacidad temporal de 14 dias, no
significaba que la incapacidad comprendiera desde el 1 de marzo al 15, sino del 1 de marzo al 15
del mismo segun la documental que reposa en el expediente, y fue el 15 el dia que recibi¢ el oficio
de terminacidn del contrato de trabajo.

Por otro lado, indicaron que es falso que la terminacién haya obedecido a la pandemia, pues fue
porque el sefior era vendedor tienda a tiemda y por laswentas bajas y la situacion que atravesaba
la ciudad y el territorio nacional, la empresa se vio pregisada a dar por terminado el contrato de
trabajo de conformidad con el art. 1° del D 127 1991 que sefala que los contratos a
término fijo de 30 dias o inferiores no requiei:» p(?vis ara la terminacion.

-~

En el mismo sentido, explicaron que la termi 2Cidh delieontrato de trabajo no fe por su estado
de salud, pues la empresa no tuvo cohjgnlepM tenia una mano fracturada, ni de las
recomendaciones medico laborales expedidas por 10s galenos tratantes, asi como tampoco de
que presentara secuelas o limitaciones fisicas, pues al momentciT:ie a terminacion no se

encontraba en bsa tUnchTc')mde‘lje‘bilidga manifiestaypteSel dctonteniacaleutos !enales que al
parecer fueron extrafdes con un procedimiénto ambulatorio.

Aol i wecsoNberrRmERA INSTANGA T 1+ 2

Mediante sentencia de fecha 10 de diciembre de 2020, el Juzgado Primero Murﬁéé?gde
Pequefias Causas Laborales de Clcuta, resolvié declarar la improcedencia de la accidn de tutela
que buscaba amparar los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al debido
proceso, a la igualdad, dignidad humana, minimo vital y a la seguridad social invocados por la
accionante dada la existencia de otros mecanismos de defensa ordinario, pues considerd que no
superd el requisito de subsidiariedad e inmediatez de la accién de tutela.

5. IMPUGNACION

La parte accionante impugnd la decisién anterior, manifestando que el A quo desconocié lo
siguiente:

e Que el acceder a la justicia ordinaria para dirimir la controversia que generd su despido
al tiempo que se encontraba incapacitado, en estado de debilidad manifiesta, enfermo,
incapacitado y sin permiso del ministerio del trabajo, no es idénea para proteger sus
derechos fundamentales por el estado de salud en que se encuentra.

e Que no se tuvieron en cuenta los hechos, las pruebas y las pretensiones narradas en el
escrito de tutela, y no se realizd la valoracién probatoria como correspondid, pues él se
encuentra en estado de debilidad manifiesta, investido de especial proteccién
constitucional.

e Quesudespido serealizé sin permiso del Ministerio del Trabajo, siendo sujeto de especial
proteccion constitucional por su estado de salud.
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6. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante el auto del 22 de enero de 2021, se admitid la impugnacién presentada por la parte
accionante en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién en referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

En virtud de la impugnacién presentada por la parte accionante, se debe establecer en esta
instancia si DISTRIBOLIVARIANA S.A.S, en efecto vulnerd los derechos fundamentales de la
accionante.

7.2. Derecho fundamental al Debido Proceso

Segun el articulo 29 de la Constitucién Politica el “debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Respecto del alcance de este derecho fundamental, Ia H. Corte Constitucional en la sentencia T-
098 del 2018, establecid lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del
individuo incurso en una actuacién judicial o hdr‘n‘ini;trativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la quicacién corregtade la justicia. La misma jurisprudencia ha
expresado, que el respeto al derecho fu bido proceso, le impone a quien asume
la direccién de la actuacién judicfal 0 adng tiva,Jla ‘obligacion de observar, en todos sus
actos, el procedimiento previamente estdblecida en Ia qr'y o0 en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos® Y ligd€iones- Uienes se encuentran incursos en und
relacion juridica, en todos aqueHoS evla actuacién conduzca a la creacion,
modificacién o extincién de un derecho o lan.mpésmon de una sancién".

En este sentld}, el -ge@gﬁp,dﬂ;@ero(s Cref‘n,a 4on‘;q li‘ey el principio de

legalidad, pues représenta tn limiteal ejercicio dél poder publico, y en partlcular al ejercicio del
ius puniendi del Est ¢l del citadg derecho, las autoridages estatales no podran actuar
en forma ommmo(j"f@ir (Lrpp'qrmaqcp u@ccﬁt@d(e[np(r'a] cla"ﬁﬁe, respetando las
formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que tizan
alas personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segtn lo ha destacado este Tribunal, %%ﬁ:

al debido proceso tiene como propdsito especifico “la defensa y preservacion del valor matertal
de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacién de la

convivencia social y la proteccién de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes y demds derechos y libertades publicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).”

Q

7.3. Derecho a la estabilidad reforzada

La jurisprudencia constitucional, tanto en el ambito del control abstracto de constitucionalidad
como el campo del control concreto, ha tenido oportunidad de referirse al derecho a la
estabilidad reforzada, fijando algunas reglas que determinan su alcance y ambito de aplicacidn.

Al respecto, en sentencia T - 118 de 2019 establecid:

“Inicialmente, a través de diversos pronunciamientos ha sefalado que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada se encuentra estrechamente vinculado a varios mandatos
constitucionales, a saber: (i) en primer lugar, al articulo 53 superior el cual consagra el
derecho a la estabilidad en el empleo, como principio que rige todas las relaciones laborales
y que se manifiesta en la conservacion del cargo por parte del empleado, sin perjuicio de que
el empleador pueda dar por terminada la relacién laboral al verificar que se ha configurado
alguna de las causales contempladas en la ley como justa para proceder de tal manera o, que
dé estricto cumplimiento a un procedimiento previo; (ii) en segundo lugar, al articulo 47 que
le impone al Estado el deber de adelantar una politica de prevision, rehabilitacién e
integracién social a favor de las personas en situacidn de discapacidad; (iii) En tercer lugar,

3



Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2021-00577

al articulo 13 que, al consagrar el derecho a la igualdad, le atribuye al Estado el deber de
proteger especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o
mental se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, con miras a promover las
condiciones que hagan posible una igualdad real y efectiva; y finalmente, (iv) al articulo 95
que le impone a la persona y al ciudadano el deber de obrar conforme al principio de
solidaridad social, ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud.

En desarrollo de los precitados preceptos constitucionales, el legislador expidi6 la Ley 361
de 1997. Por la cual se establecen los medios de integracion social de las personas en
situacién de discapacidad y se dictan otras disposiciones. Mediante dicho ordenamiento
legal se adoptaron medidas de protecciéon especial en favor de las personas que son
desvinculadas laboralmente con ocasion de sus afecciones, previendo sanciones frente a
cualquier acto de discriminacién en contra de estos sujetos.

En ese orden, el articulo 26 de la referida ley consagrd la prohibicién de la terminacidn del
contrato laboral de un trabajador por razén de su limitacién fisica o mental, salvo que medie
autorizacion de la oficina de trabajo. A la par, establecié que ante la ausencia de tal
aprobacién, procede el reconocimiento de una indemnizacién en favor de quien fuere
desvinculado.

3.2 Mediante Sentencia C-531 de 2000, esta Corporacion llevdé a cabo el control de
constitucionalidad de la referida disposicién. En dicho fallo, este Tribunal considerd que el
pago de una indemnizacién en favor de los trabajadores que fueron despedidos y que se
encontraban en situacién de discapacidad o debilidad manifiesta presenta un cardcter
sancionatorio y suplementario pero que no otorga eficacia juridica al despido o a la
terminacion del contrato de la persona con hmltacron sin previa autorizacién de la oficina
de Trabajo. w*

-

™

-
Bajo esa perspectiva, la Sala+Plena cién resolvié declarar la exequibilidad

condicionada de la norma demandad& enténdido de que “el despido del trabajador

de su empleo o terminacién«del conrato de tral ajo por razén de su limitacién, sin la
autorizacion de la oficina de Tra o prod efectos juridicos y sélo es eficaz en la
medida en que se obtenga la - e jzacién. En caso de que el empleador
contravenga esa disposicion, deberd asumin ademas de la ineficacia juridica de la actuacion,
el pago de la respectiva in emmzacnon sancionatoria.
luzgado Tercero |Laboral

Por otFa parte, mediante el comentado fallo, laCorte se ocupo de tdenttftcar alos titulares
del derecho gJla estabilidqd laboral rgforzada. Al respectg, np realizé distincién alguna entre
quienes seﬁa eiw ndidiédé cle]a"Tcﬁdm f@taggrlrrbﬁ/cisﬁfsmdyquienesgozan

de la condicién de invalidez. De dlli que estableciera como titulares del q%gh a
las “personas con limitacidn fisica, sensorial y mental” entre los cuales se enli ﬁ(ﬁ
quienes pertenecen a grupos vulnerables como: (i) las mujeres embarazadas; (ii) las
personas con discapacidad o en condicion de debilidad manifiesta por motivos de
salud; (iii) los aforados sindicales; y (iv) las madres cabeza de familia.”.

7.4.Improcedencia de la accidon de tutela cuando existen otros mecanismos judiciales para su
defensa

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T - 005 de 15 de enero de 2015 destacd lo
siguiente:

“Respecto de la procedencia de la accién de tutela para solicitar el cumplimiento de las
decisiones que finiquitan un proceso judicial, la Corte ha reconocido, a través de una amplia
y constante linea jurisprudencial, que el mecanismo constitucional resulta procedente, de
manera general, cuando se estd en presencia de una obligacién de hacer. El ejemplo
caracteristico de este tipo de obligacién ocurre cuando la sentencia judicial ordena el
reintegro de un trabajador.

Situacién contraria ocurre cuando se encuentra incorporada una obligaciéon de dar. La
jurisprudencia constitucional ha afirmado que el ordenamiento juridico contempla un
mecanismo principal e idéneo para exigir el cumplimiento de éste tipo de obligaciones como
lo son los procesos ejecutivos. Al respecto, la Corte ha sefalado “que el proceso ejecutivo
tiene la virtualidad de obtener el forzoso cumplimiento de aquello que se quiere eludir,
mediante la aplicacién de medidas que, como el embargo y posterior remate de los bienes
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del deudor, estdn en manos del juez, quien las lleva adelante pese a la resistencia del
demandado, en los casos y dentro de las reglas procesales pertinentes”.

Asi, se entiende que el primer estudio que debe llevar a cabo el juez constitucional al resolver
una tutela cuya pretensién principal radique en el cumplimiento de una providencia judicial, es
determinar el tipo de obligacién que consagrala orden del fallo. Por lo que es importante resaltar
que mas adelante en la misma sentencia se sefialé:

“Ahora bien, lo anterior no significa que la accién de tutela siempre proceda para ordenar el
cumplimiento de una sentencia que contiene una obligacién de hacer; la naturaleza subsidiaria
de la accién constitucional siempre prevalece y, por esa razén, ademds de la naturaleza de la
obligacién, debe constatarse que existe un riesgo cierto para los derechos fundamentales del
accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio irremediable. Aceptar una tesis distinta
implicaria admitir que la tutela opera como un mecanismo ordinario dentro de los procesos
judiciales, desnaturalizando asi la accién. Este postulado cobra mayor fuerza cuando la
obligacién de hacer que se pretende hacer cumplir, tiene un cardcter netamente monetario; en
estos casos la Corte no puede admitir la procedencia automdtica de la accién de tutela, toda vez
que hacerlo desnaturalizaria la accién. En consecuencia, al igual que en cualquier otra
circunstancia puesta en conocimiento del juez constitucional, es menester realizar un estudio
para determinar la real afectacién de los derechos”.

Por otro lado, la H. Corte Constitucional en sentencia T - 132 de 2018 explicd que:

“(...) La causal de improcedencia establecida en el numeral 5 del articulo 6° del Decreto Ley
2591 de 1991, se funda en el hecho que el sistema juridico ha dispuesto medios ordinarios de
control judicial aptos para cuestionar actos administrativos de cardcter general, a lo cual se
suma que la accién de tutela fueseoncebida €¢emo remedio excepcional ante acciones u
omisiones que puedan amenazar o vulnerar derechos subjetivos o personales de estirpe
fundamental.

En principio la accién de tutela dlrl% !/estlonar actos administrativos de cardcter
general es improcedente. No* 9b t e d tiene excepciones, hipdtesis que se
articulan con la ausencia de idonéi a'del medio ordinario de defensa judicial y
la configuracién de un perjuicio irremediable. *

Las demandas He ampary’ de A&Mo%@MW@%Mprbceﬂ;hfﬁ)ﬂ@lﬂo la persona

afectada carece de un'meédio’judicialordinario pard defender esos derechos; debido a que no tiene

legitimacién para cu th ,-Eg glase decisipnes de la administracign, o el asunto objeto de debate
es de naturaleza c ;o (i @Of'u&nl:ib"ﬁ @plicaciod-del @ctd aUtﬁ‘rl;stFl:Tt’TA) general amenaza
o vulnera los derechos fundamentales de un individuo.” %{@6

8. Caso Concreto

De conformidad con lo anterior, se analizardn previamente las pruebas allegadas al plenario, con
el fin de verificar si hay lugar a revocar la sentencia del 10 de diciembre de 2020 en donde se
declard la improcedencia de la accién de tutela por la existencia de otros mecanismos judiciales
de defensa ordinarios respecto de la vulneracién alegada por la accionante.

En este asunto, en primera instancia consideré el Juzgado Primero de Pequefias Causas
Laborales de Cucuta respecto de la situacidn alegada por la accionante que “la discusién sobre la
forma en que fue desvinculado el actor y los eventuales derechos y pretensiones que resulten
procedentes, deben llevarse a cabo ante el Juez Ordinario Laboral y no el Juez Constitucional, pues
este escenario expedito y sumario no es el legalmente estatuido para determinar a quién le asiste
razon; por ello, no es posible pasar por alto u obviar los otros medios de defensa con que cuenta el
interesado”, por cuanto explicd: “la estabilidad laboral reforzada cobija a todo aquel que presente
una situacion grave o relevante de salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempenfo de
sus labores, circunstancia que no ocurre en este caso, ya que inclusive posterior a ese evento el actor
tampoco aporté evidencia que permita predicar que sus dificultades de salud persistieron y le han
generado una continua circunstancia de debilidad manifiesta; inclusive, a pesar de que expresa que
la terminacién del contrato de trabajo le impidid la prdctica de una cirugia que requeria, no se
evidencia en el plenario que tuviera prescrita una intervencién quirurgica, y por el contrario, aparece
aun activo en el régimen contributivo como evidencia la consulta efectuada en la pdgina web del
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD”.
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Segun las afirmaciones realizadas en la impugnacién por parte del accionante LUIS EDUARDO
ARDILA MENDOZA, en el fallo no se realizé un andlisis correcto respecto del despido que, en su
caso, serealizd siento sujeto de especial proteccidn constitucional dada la situacién de debilidad
manifiesta que presenta por su estado de salud. Ademads, manifiesta su inconformidad respecto
de la discusién del Juzgado centrada en torno a la subsidiariedad e inmediatez de la accién de
tutela, pues considera que acudir a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral afectaria notoriamente su
derecho fundamental a la salud, la estabilidad reforzada, minimo vital y al debido proceso,
teniendo en cuenta el término que hay que esperar para que un Juez decida proteger o no sus
derechos.

Ahora bien, respecto del reintegro y reubicacion laboral en un trabajo igual o superior al que
venia desempefiando y en las condiciones pactadas en el contrato inicial, debe explicarse a la
accionante que en el Derecho Laboral y de la Seguridad Social, existen dos tipos de derechos: los
ciertos e indiscutibles, que pueden ser tramitados ante la jurisdiccidn constitucional siempre y
cuando se cumplan con los requisitos de inmediatez y subsidiariedad, pues constituyen una
garantia para las personas cuya renuncia implica una vulneracién a sus derechos fundamentales;
y los derechos inciertos y discutibles, que deben surtirse ante la jurisdiccion ordinaria, pues al
tener un caracter transable y renunciable, implican una dimensién prestacional o econémica que
compete resolver al juez laboral.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sostener que “cuando se trate de un trabajador que se
encuentre en situacion de debilidad manifiesta o en una circunstancia que le otorgue el derecho a la
estabilidad laboral reforzada como es el caso de las personas con discapacidad, la accidn de tutela
es el mecanismo idéneo y eficaz, para la proteccidn laboral reforzada, cuya finalidad es expandir el
postulado de la igualdad real y efectiva, y de esta forma, garantizarles a las personas que se
encuentran en situacion de vulnerabilidad el ejercicio pleno de sus derechos fundamentales”. Sin
embargo, en los casos en que no se logra demostrarla situacién de debilidad manifiesta y un
perjuicio irremediable, la tutela no puede reemplazarni sustituir los medios de defensa judicial
existentes dentro de nuestro ordenamienMA especto, la sentencia T - 161 de 2005
determind: - e | ‘
“la tutela no fue creada para_ sustit ?T mecanismos de defensa ordinarios. Para el
Tribunal, la accién del articulo 86de c_xr1 iene.cardcter excepcional en la medida en que
unicamente responde a las deficiencias deiles medios de defensa judiciales, sin desplazarlos
ni sustituirlos. De alli que lg Corte haya afirmado que dicha accidn constituye un instrumento
democr!iﬁcomrﬂqﬁe'c tanos ciudadanos pame‘dan’ar antl"l'os'ﬂ}eresﬁi!ha proteccién
de sus derechosiconstitlcionales, pero de la ctal, en"razén d’sueéxcépcionalidad, no puede
abusarse ni H cerse usQ cuando existan otros medios judiciales idéneos para la definicién
del conflict6 agignad6 a Io€'jdeded drdlidanios/conal I opbsftJ‘réitk’r’ﬁd’B‘ de obtener, entre
otras consideraciones, un pronunciamiento mds dgil y expedito”. (Subrayado (X&ggélel
texto) '

Asi pues, aunque se evidencian los elementos objetivos en el expediente que comprueban el
diagndstico de calculo urinario no especificado por el cual le otorgaron 14 dias de incapacidad el
1 de marzo de 2020, no se encuentra prueba que indique una limitacidn fisica o la configuracién
de una discapacidad para el desempefio de actividades laborales, o recomendaciones médico
laborales expedidas por los galenos tratantes para que se supere los requisitos de procedencia
de la accién de tutela.

En este orden de ideas, debe explicarse que la accién de tutela ha sido concebida por el
ordenamiento como un instrumento de defensa judicial para la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales con un cardcter subsidiario y residual, en virtud del cual no puede
admitirsele como un mecanismo alternativo, adicional o complementario de los previstos en el
ordenamiento para garantizar los derechos de las personas como lo pretende la accionante en
el caso en concreto, pues con esta accién constitucional no se busca sustituir los procesos
ordinarios o especiales y mucho menos, desconocer las acciones y recursos judiciales inherentes
a los mismos para controvertir las decisiones que se profieran.

Asi las cosas, las pretensiones que alega el accionante a través de la presente accion
constitucional, no pueden adelantarse en esta instancia, sino que debera ser discutida a través
de mecanismos judiciales de defensa ordinarios.

En este sentido, en la solucién del caso en cuestidn, este Despacho considera que la accién de
tutela se hace improcedente, toda vez que no se logra demostrar objetivamente la vulneracion
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de los derechos fundamentales alegados, dado a que segun las pruebas allegadas al expediente,
el sefior LUIS EDUARDO ARDILA MENDOZA no es una persona con limitacién fisica y no se
encuentra en circunstancias de debilidad manifiesta, por lo que no se pueden investir de
estabilidad laboral reforzada. Asi pues, no se encuentra reparo del porqué el accionante no
acude a la via jurisdiccional para reclamar las cuestiones laborales de reintegro solicitadas, sino
a la accién de tutela, pues existen otros mecanismos juridicos y judiciales de defensa para la
proteccién de sus derechos y la cuestién alegada debe ser de conocimiento de un juez natural
dentro de un proceso ordinario. Por otro lado, no se evidencié que el tutelante sea sujeto de
especial proteccién constitucional por su estado de salud, para que pudiera proceder
excepcionalmente la accidn de tutela en el caso en concreto.

Como consecuencia de lo explicado, se CONFIRMARA la decisién proferida por el JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA en donde se declaré la
improcedencia de la accidn de tutela por la existencia de otros mecanismos de defensa judicial,
pues la norma y la jurisprudencia han sido enfdticas en el reconocimiento del caracter
excepcional de la accién de tutela y en el caso en concreto no hay lugar a las oportunidades
procesales necesarias que permitan decidir de fondo la controversia planteada.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 10 de diciembre de 2020 dictada por el JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

. " .
SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisiénalos int Fesados co orme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado queE tétﬁino con‘que cuenta para el cumplimiento de

la orden aqui impartida empezara a correga p Wctiﬁcacién.
| . \ "

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presentg providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada p!ma reyision;s: sp'@ne-Ee‘be\d'ecem mm’plir‘o U'Pcihadb p‘b‘hei superior y el
archivo de la accién.

Aol f-:wnmmq'dgggym,qfﬁlurn 1+

MARIC > TEg MOLINA

Juez

Uit

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00047-00
ACCIONANTE: MARCO TULIO HIGUERA MANTILLA
ACCIONADO: ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por MARCO TULIO
HIGUERA MANTILLA contra la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la vida, la salud, debido proceso, igual y minimo
vital.

1. ANTECEDENTES

El sefior MARCO TULIO HIGUERA MANTILW a accion de tutela con fundamento en
lo siguiente:

NEUMOCONIOSIS NO ESPECIFICN)A yiqu valorado por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE’ I\‘I~'R'I' SANTANDER con Dictamen No0.88159073-
1198 de fecha 15/10/2020 como de origen ENFERMEDAD LABORAL con PCL del 23.80%.
I, n—)r'f‘\f“lf\ Tr\v'r-ny-r\ I —\l"\r\r-\l

* Alude.guesefestdn presentandolirregularidades y'trabas.de caracter administrativo en el
reconocimiento y pago de las incapacidades radicadas que expide su galeno tratante,
pues aunqud estd detérininade erf lps archivés.docyMeritales, que las incapacidades se
emiten com-oecasion“al siniestre’ N0:357547395-de fecha 27/03/2019, a ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., lo relaciona con otro que no hace figura en &/ifistgria
clinica en cuestién.

= Manifiesta que es una persona &N;J?a por diagndstico pulmonar J64X

* Explica que tiene a cargo su familia, y por ser discapacitado, se estan poniendo en riesgo
sus derechos fundamentales, pues sus ingresos cuando no puede laborar provienen de
las incapacidades que expiden en la Res Prestadora de Servicios de Salud.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se tutelen sus derechos fundamentales, y en consecuencia, se
ordene a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. que proceda a reconocer y pagar la
incapacidad por 30 dias con fecha de inicio 10/01/2021 hasta el 08/02/2021 de forma inmediata.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., estando debidamente notificada de la accién
interpuesta, dio respuesta mediante correo electrénico recibido el 08 de febrero de 2021,
solicitando que se declare improcedente la misma, con fundamento en lo siguiente:

e Se logré esclarecer que el sefior Marco Tulio Higuera Mantilla reporta enfermedad
laboral registrada bajo evento de fecha 27 de marzo de 2019 y bajo el siguiente
diagndstico: J64X NEUMOCONIOSIS NO ESPECIFICADA.
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e La anterior enfermedad y su diagndstico han sido calificadas de parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez por medio del Dictamen N° 8815907 del 15 de
octubre de 2020 y determinando en el mismo un porcentaje de perdida de capacidad
laboral equivalente al 23.80%.

e Frente alo pretendido por el accionante en su escrito de tutela y referente al pago de la
incapacidad temporal comprendida para el periodo del 10 de enero de 2021 y hasta el
08de febrero de 2021, informd que tal incapacidad ha sido liquidada y reconocida de
parte de esa entidad lo cual consta en el reporte adjunto.

e |gualmente informé que se ha logrado evidenciar que el accionante ha sido indemnizado
por incapacidad permanente parcial tal como consta en el escrito adjunto.

e Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 7 del Decreto 1295 de 1994, todo
trabajador que sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional tendra
derecho al reconocimiento y pago de las siguientes prestaciones econdmicas: Subsidio
por incapacidad temporal;- Indemnizacién por incapacidad permanente parcial;-Pensidon
de invalidez;-Pensidén de sobrevivientes; y,-Auxilio funerario.

e Segun el articulo 5 de la ley 776 de 2002 se considera como incapacitado
permanenteparcial, al afiliado que, como consecuencia de un accidente de trabajo o de
una enfermedadprofesional, presenta una disminucién definitiva, igual o superior al
cinco por ciento 5%, peroinferior al cincuenta por ciento 50% de su capacidad laboral, para
lo cual ha sido contratado o capacitado.

e Lo que aplica para el caso del senor Higuera Mantilla, dado que los porcentajes de
pérdida de capacidad laboral~obtenidos por mencionados eventos que ya fueron
calificados con un porcentajede ‘ZMI anto le correspondi el derecho al

n

reconocimiento de la prestacion ecohém demnizacion por Incapacidad Permanente
Parcial LA CUAL SUSPENDE

+RECONQCIMIENTODE  LAS  INCAPACIDADES
TEMPORALES POSTERIORES ALLACALIFICACION DE PERDIDA DECAPACIDAD LABORAL.
;- s ’
6. CONSIDERACIONES

s1.provlemd iSO Tercero | aboral

De acuerdo alos heahos quefundamentare Ie;Rrese te acc}é'n de tutela,_Es ruebas aportadas
N IV'f'nM%u ‘ rﬂn ol 4G ARl .y

y la respuesta de la accionada, este.Daspacho debe determinar si la ARL POSTIVIA COMPANIA

DE SEGUROS S.A,, vulnerd los derechos a la vida, la salud, debido proceso, igual y miniaz%g@l.

6.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accion de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

6.3. Legitimacién en la causa por activa
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Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; c) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior MARCO TULIO HIGUERA MANTILLA, en nombre propio por la
defensa de sus derechos fundamentales por lo que se encuentra legitimado para iniciar la misma.

6.4.Procedencia de la accién de tutela en el reconocimiento y pago de las incapacidades con
origen laboral

De conformidad con el articulo 86 de la constitucidn politica, la procedencia de la accién de tutela
estd ligada a la ocurrencia un perjuicio irremediable inminente y grave sobre los derechos

fundamentales de una persona.

Asi pues, respecto al reconocimiento y pago de derechos de caracter econémico y surgidos de
una relacién laboral la corte ha establecido en la sentencia T — 161 de 2019:

“No obstante lo anterior, en lo quessé relaciona-especificamente con el reconocimiento de

incapacidades, este Tribunal ha reconoc:do lawprocedencia de la accién de tutela, por
considerar que el no pago de dicha p Smica desconoce no sélo un derecho de
indole laboral, sino también;- supon nera 6h de otros derechos fundamentales
habida cuenta de que en muchos sos, icho_ingreso constituye la Unica fuente de
subsistencia para una persona ysu uc rha iendo el amparo constitucional el medio
mds iddneo y eficaz para lograr un te eal e inmediata. En palabras de la Corte:

' '

“El no pago de una incapgcidad médica constituye, en prmcrpt el desconocimiento de un
derechd e “fndofe—ta af;\pe-rlg tpuadrgenmr\a mds, (1 (vielacion| de derechos
fundamentales cuando ése ingreso esla unica fuente de stubsisteéncid pard tna personay su
familia. No gflo stritge_pta contra ql derecho gl trabajo ep cuanto se hacen indignas las
condicione, ihg qleltdn Hierse devufectar diréctarh@ntalla salud y en cdsos
extremos poner en peligro la vida, si la persona se siente obligada a interrumpir %ﬁ?
por enfermedad y a reiniciar sus labores para suministrar el necesario sustento a lo

3.2.6 En suma, ha estimado la Corte que el pago del auxilio por incapacidad garantiza el
minimo vital del trabajador que no puede prestar sus servicios por motivos de enfermedad
y el de su nucleo familiar; ademds, protege sus derechos a la salud y a la dignidad humana,
pues percibir este ingreso le permite recuperarse satisfactoriamente.

Sobre esa base, la jurisprudencia en la materia ha reiterado que “los mecanismos ordinarios
instituidos para [reclamar el pago del auxilio por incapacidad], no son lo suficientemente
idéneos en procura de garantizar una proteccion oportuna y eficaz, en razén al tiempo que
llevaria definir un conflicto de esta naturaleza.

3.2.7 Para el caso objeto de revision, es indispensable destacar que el accionante: (i) es una
persona de 68 anos que se ha desempenado desde hace mds de 23 afos como cortero de
caha en diferentes empresas, encontrdndose actualmente vinculado con la Agropecuaria
Sociedad Agricola GAMA S.A.S; (iii) desde el afio 2014 ha sido incapacitado, superando
ampliamente los 180 dias, en razén de un trasplante de codo izquierdo; (iii) desde ese
entonces, su Unica fuente de ingresos econémicos se circunscribe al pago que percibe por
concepto de subsidio de incapacidad el cual, aduce, fue suspendido desde el 3 de abril de
2015 hasta el 18 de abril de 2018; (iv) en razén de lo anterior, sostiene que ha tenido que
acudir a préstamos econdmicos con personas naturales y entidades financieras para con ello
sufragar los gastos suyos y de su hogar; (v) ha sido calificado en tres oportunidades con una
pérdida de capacidad laboral superior al 33% e inferior al 50% y (vi) Colpensiones condiciond
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el reconcomiendo y pago de incapacidades causadas entre el dia 181 a 540, a que el
accionante aporte el “Certificado de Relacion de Incapacidad Actualizado”.

Lo anterior, por cuanto no dispone de los recursos econémicos necesarios para cubrir sus
gastos minimos de subsistencia, hecho que lo ha llevado a adquirir deudas que no pueden
ser asumidas oportunamente dada la falta de recursos que tiene como consecuencia del no
pago de sus incapacidades.

Sobre el particular, cabe advertir, ademds, que la posibilidad de que el sefior Barahona
cuente con otra fuente de ingreso es indeterminada e incierta. Mdxime, si se tiene en cuenta
que el peticionario informé que: (i) su unico sustento econémico lo recibe de su trabajo, el
cual, de acuerdo con su situacién concreta se ve representado en el pago de sus
incapacidades y que (ii) dada la condicién de salud en que se encuentra no puede realizar
actividad laboral alguna. Afirmaciones que no fueron desvirtuadas por ninguna de las partes
accionadas y que, por lo tanto gozan de presuncién de veracidad e implican del mismo modo
una amenaza inminente de su minimo vital.”

Con fundamento en lo expuesto, este Despacho considera que con la presente accidn de tutela
se busca interrumpir la vulneracién de los derechos fundamentales del sefior MARCO TULIO
HIGUERA MANTILLA y evitar la consumacidn de un perjuicio irremediable que se materializa con
la afectaciéon a su minimo vital del cual también dependen sus padres que son ya adultos
mayores. En consecuencia, la presente accidn satisface el requisito de subsidiariedad pese a la
existencia de otros mecanismos judiciales para ventilar las pretensiones del actor, los mismos no
resultan idéneos ni eficaces para su situacidn particular.

6.5.Pago de incapacidades laborales/con posterioridad a la calificacién de la pérdida de

existencia de un precedente que evidencie, ro por medio de una accién de tutela, del
pago de las incapacidades temporales.cuyo a causa laboral, por lo tanto analizd la
procedencia del mecanismo constituciona "eenl cuenta lo siguiente:
'

“Al realizar el andlisis del cgso de cara a lo sefialado, se debe tener en cuenta gue, tal

como lo Fla'réc‘b‘hdaaﬂ r@ruggu.’a EOmstithcicnaly se irdlic n’la parte motiva,

el objetivo del reconocimtento y pago de las incapacidades tempordles se orienta a

amparar el minimo yital de] trabajadqQr que, por su condicién,de salud, se ve forzado a

suspender s cfm rfdﬂo‘ﬁir'aﬁ Briritiaf Ta pbs bm:lafd’.e' rée’n’n;ﬂldz'&? elsalario que

esta le proporciona y, por tanto, continuar percibiendo un ingreso que le pern&%’é&g

atender sus necesidades bdsicas. '

capacidad laboral .
La Corte Constitucional en sentencia T312 Q;onoao que no hay claridad sobre la
a
o |

Por otro lado, esta Corte ha manifestado que la finalidad de la indemnizacién que se
reconoce como consecuencia de una incapacidad permanente parcial es la de
compensar “por un dano que es, de cualquier forma, irreversible y que se produjo
como consecuencia de la labor desempenada por el trabajador. Es decir no tiene por
objeto sufragar las necesidades vitales del incapacitado, sino exclusivamente reparar
el dafno sufrido por éste en cumplimiento de una actividad socialmente productiva”1.

Lo anterior fue advertido por esta Corporacién en sentencia T-434 de 2008, luego de
evidenciar que, en vista de que la Ley 772 de 2006 sefiala que luego de ser calificado el
trabajador debe ser reintegrado o reubicado. Tal situacién indica que la indemnizacion
por incapacidad no resulta incompatible con un ingreso mensual. En esa medida, en
esta oportunidad cabe afirmar que, el mencionado reconocimiento tampoco es
inconciliable con el auxilio que se recibe por incapacidad temporal que, como se
evidencid, tiene como fin sustituir el salario de la persona que se ve en imposibilidad
para trabajar y por tanto garantizar su minimo vital.

En consecuencia, de lo expuesto se concluye que las senaladas prestaciones tienen por
objeto cubrir circunstancias distintas, puesto que mientras que las incapacidades
buscan reemplazar el salario del trabajador, la indemnizacién persigue la
compensacion del dafo sufrido este Ultimo como consecuencia del ejercicio de su
actividad laboral”.

1 Sentencia T-434 de 2008
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Asi mismo, el alto tribunal constitucional afiadié una referencia importante cuando se
habla de una persona en situacién de discapacidad:

“Lo anterior debe sumarse al hecho de que, al tratarse de una persona en situacion de
discapacidad, la actora merece una especial proteccidn constitucional, la cual se debe
materializar en la posibilidad de continuar recibiendo el pago de las incapacidades
laborales, a pesar de haberse reconocido la indemnizacién por incapacidad
permanente parcial y, ademds, a través del reconocimiento también de las que fueron
objeto de demanda ordinaria laboral.”

De acuerdo con lo anterior, esa Corporacidén establecié que para que la accién de tutela sea
procedente en lo que se refiere al pago de incapacidades médicas temporales, éstas deben
sustituir el salario percibido por el trabajador, a fin de garantizar asi su derecho fundamental al
minimo vital, y procede de forma excepcional para prevenir la ocurrencia de un perjuicio
irremediable o el mecanismo de defensa ordinario que exista no es apto para proteger los
derechos fundamentales, para lo cual se deberdn ponderar las circunstancias especificas de cada
caso.

7. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. vulnerd los derechos
fundamentales a la vida, la igualdad, el minimo vital y la salud del accionante.

En el escrito allegado a la presente accidn, se encuentra demostrado que el actor es una persona
discapacitada por diagndstico pulmonar J64X NEUMOCONIOSIS NO ESPECIFICADA, y fue
valorado por la JUNTA REGIONAL DE; CALIFICACION INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDER

con Dictamen No0.88159073-1198 de fechaj como de origen ENFERMEDAD LABORAL
con PCL del 23.80%. [“ ..J -
Igualmente, se acredité que la NUEVA ERS &7

TF el ificado de incapacidad N° 0006532306
de 16 de enero de 2021, en el cual se le oto M‘\RCO TULIO HIGUERA MANTILLA, una
incapacidad por 30 dias, que inicié el 10 de enero“de 2021 al 08 de febrero de 2021, como
consecuencia de la enfermedad profesional.

También se verificd que €bdia 25 de'enero d€'los cursantes; radicé 1a incapacidad ante la entidad
accionada y se le informq que_djcho tramite tardaria 5 dias hgbilgs como esta establecido en la
normatividad, per jch{é l'é'}:f'ekehﬂa"c'd"de’l"ﬁ (o hdbf3 8bitdnido respuesta.

La ARL POSITIVA S.A,, informé que ya habia realizado el pago de la incapacidad, pero%’(ﬁggé
soporte alguno de ello; a su vez, manifestd que no era posible efectuar el pago de la incapacidad
radicada por este, debido a que se culmind el proceso de rehabilitacidon, que demostrd su mejoria
madxima y se definieron las secuelas derivadas del accidente de trabajo, y se le reconocid la
indemnizacién por incapacidad permanente parcial, por lo que no era procedente el
reconocimiento de las incapacidades temporales solicitadas.

Al respecto, de acuerdo a lineas anteriores, la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la
Sentencia T-312 de 2018, determind que el reconocimiento de la indemnizacién por incapacidad
permanente parcial no es incompatible con el posterior pagos de incapacidades temporales que
se deriven del mismo evento laboral, al explicar in extenso respecto a la interpretacion del
articulo 3° de la Ley 776 de 2002, que:

“Ahora bien, en cuanto al defecto sustantivo alegado, la Sala concluye que este no se
evidencia en el asunto bajo estudio, pues del andlisis del fallo cuestionado no se advierte que
el juez haya basado su decisién en una norma inaplicable al caso o haya pasado por alto la
disposicion que debia aplicar. Por el contrario, para sustentar su posicién se refirié a las
normas senaladas en la Ley 776 de 2002, por medio de la cual se dictan normas sobre la
organizacién, administracién y prestaciones del Sistema General de Riesgos Profesionales,
para aplicar, en especifico, el articulo 3 que regula el monto y el periodo por el cual se
reconocen las incapacidades temporales.

Aunado a ello, se advierte que el citado articulo es claro en sefialar que el pago de dichas
incapacidades, se debe realizar desde el dia siguiente del suceso que lo origina y hasta el
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momento de su rehabilitacién, readaptacién, curacién o la declaracién de su incapacidad
permanente parcial, como ocurrié en este caso. En efecto la norma establece:

“ARTICULO 30. MONTO DE LAS PRESTACIONES ECONOMICAS POR INCAPACIDAD
TEMPORAL. Todo dfiliado a quien se le defina una incapacidad temporal, recibird un subsidio
equivalente al cien (100%) de su salario base de cotizacidn, calculado desde el dia siguiente
el que ocurrié el accidente de trabajo y hasta el momento de su rehabilitacidon, readaptacion
0 curacion, o de la declaracién de su incapacidad permanente parcial, invalidez o su muerte.
El pago se efectuard en los periodos en que el trabajador reciba regularmente su salario.

Para la enfermedad profesional serd el mismo subsidio calculado desde el dia siguiente de
iniciada la incapacidad correspondiente a una enfermedad diagnosticada como
profesional”.

En consecuencia, no cabria afirmar que la interpretacién que hizo el juez demandado de la
norma resultara contra evidente, irrazonable o desproporcionada, pues se realizé una
simple aplicacién de la misma al caso concreto, para concluir que la pretensién de la
demandante no se encontraba contemplada dentro de los supuestos que cobija la senalada
disposicion.

Por su parte, en lo que tiene que ver con el desconocimiento del precedente constitucional,
ajustarse al mismo, como se dejé sentado en lineas anteriores, es de cardcter necesario para
garantizar los derechos a la igualdad, al debido proceso y los principios de confianza
legitima, buena fe y seguridad juridica. En consecuencia, se ha reconocido que la regla de
derecho que se crea a través de laratio decidendide una providencia, tiene fuerza
vinculante y debe ser aplicada en casos que comporten un contenido fdctico y normativo
similar. '’

Sin embargo, a juicio de la Sala, los p ientos que ha realizado esta Corte sobre la
materia, corresponden al estudio d en los“que el eje central del asunto es el

reconocimiento de incapacidades temkr;lj? pero cuyo origen es una enfermedad comun.
Lo anterior, implica que estas se eama %ﬁ entro de un régimen distinto al que cobija las
prestaciones que en esta oportu idad. Mnan. En efecto, se resaltan sentencias
importantes que abordan el mencionado: tema como la T-920 de 2009[49], T-144 de
2016[50i y T-200 de 2017[51], en las que, si bien se ha reconocido la importancia del pago de
estas in¢dpdctdades, tie @magsmcwwmﬁmfefbndﬁsisﬁe temateseguridad social
en lo que tiené'quéver con el'pago dedichoauXilio ciand6'sé originan por causas comunes,
masnolabor lii' Civrci1idyn Ao CiviicriFa

De otro lado, cabe resaltar a su vez que, si bien en la sentencia T-777 de 2013 el pyoblema
juridico planteado fue ¢(Vulnera una administradora de riesgos laborales (Seguro fida
Colpatria S.A.) el derecho al minimo vital de uno de sus dfiliados (César Arango Marin), al
negarle el reconocimiento de los subsidios por incapacidades laborales, argumentando que
este no tiene derecho a su cancelaciéon desde que la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez lo calificé con un pérdida permanente parcial de su capacidad laboral y se le otorgé
la indemnizacién respectiva, sin tener en cuenta que al actor se le siguen expidiendo
incapacidades médicas y este manifiesta que no tiene otra fuente de ingresos para su
subsistencia y la de su familia? y en desarrollo de dicho andlisis, la providencia indicada
sostuvo que los fallos citados en el aparte anterior, entre otros, no consideran que el
reconocimiento de la indemnizacidn por incapacidad permanente parcial sea incompatible
con los subsidios que se otorgan por incapacidad, lo cierto es que en esa oportunidad, este
Tribunal negé el amparo deprecado, con base en que a la entonces demandante, ya se le
habian reconocido aproximadamente 1272 dias de incapacidad, por lo que no se podria
afirmar que existia una vulneracién de su minimo vital; motivo por el cual no se configuré
una regla de derecho aplicable al asunto bajo estudio.

También, resulta pertinente senalar que, a pesar de que la ARL demandada, al momento de
fundamentar su recurso de apelacién en el curso del proceso ordinario laboral, se remitié a
la sentencia T-097 de 2015, para afirmar que no se encontraba en la obligacién de reconocer
incapacidades posteriores al pago de la indemnizacién por incapacidad permanente parcial,
hay que senalar que, en primer lugar, el problema que se planted esta Corte en su momento
fue “determinar si existe una vulneracién a los derechos fundamentales al minimo vital, a la
vida digna, al debido proceso, a la seguridad social de las personas en situacién de
discapacidad y a la salud de los accionantes, quienes pese a que recibieron el pago de los
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primeros 180 dias de incapacidad por parte de Salud Total E.P.S. y fueron evaluados por las
Juntas de Calificacién de Invalidez, siguen presentando incapacidades que no han sido
asumidas por ninguna entidad dentro del Sistema de Seguridad Social. Lo anterior, toda vez
que, lo que reclamaban los accionantes, era el pago de incapacidades por enfermedades de
origen comun. De otra parte, si bien en la sentencia indicada esta Corte sefialé que en caso
de afecciones de origen laboral las ARL deben reconocer el pago de las incapacidades de
origen laboral hasta que se establezca el grado de invalidez o incapacidad del trabajador,
esta afirmacion no tiene relacion con la razén de la decision adoptada en aquella
oportunidad, y por medio de la cual resolvié amparar los derechos fundamentales alegados.

Bajo esa linea, las reglas y subreglas que se crearon en las sentencias mencionadas en un
principio, en muchas otras que abordan el tema de incapacidades por afectaciones de origen
comun, y las 2 ultimas citadas, no pueden ser aplicadas al caso concreto, puesto que este no
contiene un escenario fdctico y normativo similar a los asuntos estudiados por esta Corte en
las indicadas oportunidades, motivo por el cual, no resultan vinculantes en esta ocasién. En
ese sentido, se podria sostener, por lo menos, que no hay claridad sobre la existencia de un
precedente al respecto, aplicable al asunto que ocupa la atencién de la Sala en esta
oportunidad.

Asf las cosas, en principio, cabria afirmar que en el asunto bajo estudio no se configuran los
defectos sustantivo y por desconocimiento del precedente constitucional para que proceda
el amparo solicitado. No obstante, se considera pertinente realizar el andlisis de la decisién
cuestionada teniendo en cuenta que, en este caso, se puede configurar un vicio por violacién
directa de la Constitucién, como se pasa a exponer.

En primer lugar, se reitera que la mencionada causal se origina cuando (i) la autoridad
judicial deja de aplicar una disposicién ius fundamental en un determinado caso o (ii) aplica
la ley al margen de los mandatos constitucio les. Por tanto, en ambas situaciones se
desconoce la Constitucidn. .
Al realizar el andlisis del caso de cara a% seryiado, Se'debe tener en cuenta que, tal como lo
ha reconocido la jurisprudencia-constit Adic en la parte motiva, el objetivo del
reconocimientoy pago de las mcapaerdgd orales se orienta a amparar el minimo vital
del trabajador que, por su condicién desalud, se've forzado a suspender su actividad laboral,
al brindar la posibilidad de reemplazar el salario que esta le proporciona_y, por tanto,
continu!mperdbfeﬁdo ngheso uﬂe"pemrrmma'Ider'sun idadesbasicas.

Por otro lad of rte ha manu‘estado qug la finglidgd de la indemnizacion que se

reconoce uér?f'cfaé drid mfapa dpefmahehte pardaras la de compensar
“por un dano que es, de cualquier forma, irreversible y que se produjo como co

de la labor desempenada por el trabajador. Es decir no tiene por objeto s%

necesidades vitales del incapacitado, sino exclusivamente reparar el dafno sufrido por este

en cumplimiento de una actividad socialmente productiva”[52].

Lo anterior fue advertido por esta Corporacion en sentencia T-434 de 2008, luego de
evidenciar que, en vista de que la Ley 772 de 2006 sefiala que luego de ser calificado el
trabajador debe ser reintegrado o reubicado. Tal situacién indica que la indemnizacién por
incapacidad no resulta incompatible con un ingreso mensual. En esa medida, en esta
oportunidad cabe afirmar que, el mencionado reconocimiento tampoco es inconciliable con
el auxilio que se recibe por incapacidad temporal que, como se evidencid, tiene como fin
sustituir el salario de la persona que se ve imposibilidad para trabajar y por tanto garantizar
su minimo vital.

En consecuencia, de lo expuesto se concluye que las senaladas prestaciones tienen por
objeto cubrir circunstancias distintas, puesto que mientras que las incapacidades buscan
reemplazar el salario del trabajador, la indemnizacién persigue la compensacion del dafio
sufrido este ultimo como consecuencia del ejercicio de su actividad laboral.

Por tanto, no es de recibo afirmar, como lo hizo la respectiva ARL, que los pagos reclamados
por concepto de incapacidad laboral se encuentran cubiertos con la indemnizacién por
incapacidad permanente parcial pues, como se observd, esta ultima no fue creada para
sustituir el salario de la accionante.
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Lo anterior debe sumarse al hecho de que, al tratarse de una persona en situacion de
discapacidad, la actora merece una especial proteccidn constitucional, la cual se debe
materializar en la posibilidad de continuar recibiendo el pago de las incapacidades laborales,
a pesar de haberse reconocido la indemnizacién por incapacidad permanente parcial y,
ademds, a través del reconocimiento también de las que fueron objeto de demanda
ordinaria laboral.

En linea con lo expuesto, la Sala resalta que, aceptar que con el pago de la sefialada
indemnizacién se cubren las incapacidades posteriores, prdcticamente implica que el
trabajador que se encuentre en dicha situacion no pueda ausentarse, posteriormente, de su
lugar de trabajo por motivos de enfermedad o accidente laboral, puesto que va a perder la
posibilidad de recibir un ingreso por su trabajo, a pesar de que se contintian realizando los
respectivos aportes de ley, para que dichas contingencias sean cubiertas; situacion que, a
todas luces, resulta contraria a la garantia del derecho a la seguridad social y a la proteccién
reforzada que debe brindar el Estado a las personas en situacién de discapacidad.

Asi las cosas, resulta evidente que el tribunal demandado falté a su deber de aplicar los
preceptos constitucionales por encima de las disposiciones legales, habida cuenta que su
fallo desconocié la proteccién consagrada en la Carta en relacién con el derecho
fundamental a la seguridad social y al amparo de personas en condicién de discapacidad, en
tanto que, si bien se limit6 a aplicar la norma que regula la materia, pasé por alto que el
pago de la indemnizacién por incapacidad permanente parcial persigue un fin distinto al del
reconocimiento de las incapacidades laborales pues, mientras el primero busca compensar
un dafo sufrido, el segundo se erige como sustituto del salario de la accionante. En esa
medida, se configuré un defecto por violacion directa de la Constitucion, al realizar una
interpretacién restrictiva de la citada norma, que desconoce los principios constitucionales.

Cabe reiterar, que no es constitugi te ‘dceptable admitir que el monto de la
prestacién econémica o subsidio por i idad temporal sea equivalente a un solo pago
(indemnizacidn), puesto quewuna per nf:g)e se.encuentra en situacion de discapacidad
parcial, pero laboralmente activa -&ue fh cualguiier momento requerir la proteccion del
Sistema de Seguridad Social como,consec de las situaciones que afecten en su salud

que se ocasionen con posterioridad.” '

Adicion!llmen‘te,’?é' cnsmlme,lﬁ Estétasoftaifibién elist?vhaafécm'cmnldel derecho al
minimo vital de‘la actora, si se adviérte que €ésta manifesté que no cuenta con ingresos
econdmicos distintos glqs que recihe por con’cjpto de,incapacidades y es quien sufraga los
gastosdefﬂiaﬁ?ﬂ A ircinto e (1icrita

Es asi, como para el caso concreto, se cumplen las tres en la medida que el sefior MARC«&%O
HIGUERA MANTILLA, manifestd que se encuentra en proceso de rehabilitacion, por la
enfermedad laboral, y no ha presentado mejoria alguna, que no puede cubrir las necesidades
de alimentacidn, servicios publicos, educacién, entre otros; y, por ultimo, por encontrarse en
una situacidon de discapacidad requiere que se analice con cuidado la situacién objeto de la
presente accién. Por lo tanto, el reconocimiento de la incapacidad médica temporal se
convierte, para el caso en concreto, en sustituto del salario.

Ahora bien, frente al argumento de la entidad accionada respecto de que el reconocimiento de
la indemnizacidn por incapacidad permanente parcial al sefior Carlos, suspende el
reconocimiento de las incapacidades temporales posteriores a la calificacién de pérdida de
capacidad laboral, es importante mencionar que son dos cosas distintas, “puesto que mientras
que las incapacidades buscan reemplazar el salario del trabajador, la indemnizacién persigue la
compensacion del dano sufrido este ultimo como consecuencia del ejercicio de su actividad
laboral’”.

Es por ello que, teniendo en cuenta el caso concreto y parafraseando al alto Tribunal
Constitucional, el sefior Carlos presenta una pérdida de capacidad laboral del 23.80%, pero sigue
estando laboralmente activo, lo que implica que en cualquier momento puede requerir la
proteccién del Sistema de Seguridad Social producto de posibles situaciones que afecten su
salud, maxime si se tiene en cuenta que el accionante manifiesta el pago de manera
independiente al mismo.

2 Sentencia T-312 de 2018
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Respecto dela procedencia de la accién de tutela para ordenar el pago de incapacidades médicas
temporales, se observa que el caso planteado cumple con los requisitos generales de
procedencia, toda vez que, se observa que el asunto cobra relevancia constitucional, en el
sentido de que el objeto de controversia gira en torno a la posible afectacion de los derechos
fundamentales al minimo vital, a una vida digna, a la salud y a la seguridad social de una persona
en condicién de discapacidad permanente parcial, por lo que merece una especial proteccién por
parte del Estado.

Por lo anterior, se tutelaran los derechos invocados en la presente accidn por la accionante, y en
consecuencia, se ordenara a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. que sin ningun tipo
de impedimento de cardcter administrativo, en las préximas cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion de la presente providencia, reconozca y pague al accionante MARCO
TULIO HIGUERA MANTILLA, la incapacidad con fecha de inicio 10/01/2021 hasta el 08/02/2021
expedida por su galeno tratante de la NUEVA EPS.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos invocados por el accionante en la presente accidn de tutela
por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. que sin ningun tipo de
impedimento de cardcter administrativo, en'las préximas cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion de la presente providencia, onozca y pague al accionante MARCO
TULIO HIGUERA MANTILLA la incapacida m|C|o 10/01/2021 hasta el 08/02/2021
expedida por su galeno tratante de la NUEV/&

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a'los forme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado queel | t con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a‘pantindela notificacién.

CUARTO. Una Vb2 gjecutofiadatd prasente providenciayencasd dendserimpagnatia, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para sU eventual revisién én caso de no ser seleccionada

para revision, se f‘f e‘a obedecer y cqmpllr lo or, ena oy el superlor y el archivo de la
accion. 1IYC11] riciit
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LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



