REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA:

19 de marzo 2021

TIPO DE PROCESO:

PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05003-2019-00195

DEMANDANTE: BLANCA NORMA BAUTISTA VARGAS
APODERADO DEL DEMANDANTE: BRESLYN FERNANDO CARRILLO GAMBOA
DEMANDADO: COLPENSIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: LUIS EDUARDO ARELLANOS JARAMILLO
DEMANDADO: PORVENIR S.A

APODERADO DEL DEMANDADO: NAVI GUILLERMO LAMK CASTRO
DEMANDADO: PROTECCION S.A

APODERADO DEL DEMANDADO: CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA

PROCURADOR JUDICIAL 10 PARA
ASUNTOS LABORALES

CRISTIAN MAURICIO GALLEGO SOTO

INSTALACION

Se dejé constancia de la no asistencia de la parte demandante, la asistencia de los

apoderados de las partes y el procurador judicial para asuntos laborales.

Se le reconocid personeria juridica para actuar a la Dra. JOHANA GISELL SALAS TUPAZ como
apoderada sustituta de la parte demandada COLPENSIONES.

AUDIENCIA DE CONCILIACION ART.77 CGP

El derecho cuyo reconocimiento se pretende es irrenunciable de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 de la C.P., por lo que no es susceptible de conciliacion.

DECISION EXCEPCIONES PREVIAS ART.32 CGP

Las partes demandadas no propusieron excepciones previas.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se observaron causales de nulidad o irregularidad procesal que invaliden lo actuado.

Se ordend seguir adelante con el tramite.

FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar si existe la ineficacia o nulidad del traslado de régimen pensional de la parte
demandante.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportadas a la demanda
Oficio: se niega las pruebas de oficio solicitada por la parte

Declaracidn de parte: se niega la declaracion de parte.

PARTE DEMANDADA COLPENSIONES

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportados en la contestacion
de la demanda, expediente administrativo y la historia laboral de la parte demandante.

Oficio: se niega las pruebas de oficio solicitada por la parte
PARTE DEMANDADA PORVENIR S.A

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportados en la contestacion
de la demanda, expediente administrativo y la historia laboral de la parte demandante.




Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte del demandante
PARTE DEMANDADA PROTECCION S.A

Documentales: Se ordend tener como pruebas las documentales aportados en la contestacion
de la demanda

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se hizo la practica del interrogatorio de parte del demandante.

PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO POR PARTE DEL DESPACHO:

1. se dispondrd oficiar a Colpensiones para que remita en el término de 15 dias la historia
laboral y el expediente administrativo completo de la demandante

2. El Despacho dispondra oficiar al Ministerio de Hacienda para que remita informacién y
certificado pertinente si existe un bono pensional tipo A procedente de Colpensiones
anteriormente Seguros Social dirigido al régimen de ahorro pensional con solidaridad que
tenga la demandante, en el término de 15 dias.

3. Se ordena oficiar al apoderado de la parte demandante, que en el término de1 5 dias
suministre cualquier informacién que tenga de las cotizaciones y afiliaciones que ha hecho la
parte demandante al régimen de prima media con prestacién definida.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARIC NATERg:iiOLlNA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 19 de marzo 2021
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2019-00232-00
DEMANDANTE: SANDRA CAROLINA BOADA TORRES
APODERADO DEMANDANTE GABRIEL GUILLERMO TRILLOS PINZON
DEMANDADO: METROVIVIENDA EN LIQUIDACION
APODERADO DEMANDADO: MARIA SUSANA DIAZ QUINTERO
DEMANDADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA
APODERADOS DEL DEMANDADO: MARTHA PATRICIA LOBO GONZALEZ
INSTALACION

Se dejé constancia de la asistencia de la demandante y los apoderados judiciales de las
partes.

AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION

Se declard clausurada la audiencia regulada por el articulo 77 del CPTSS.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Se corrid traslado a la parte demandante de la excepcidn previa de falta de jurisdiccién y
competencia propuesta por METROVIVIENDA EN LIQUIDACION.

Se determind que para resolver dicha excepcidn se requerfa la practica de pruebas de
conformidad conlo establecido en el articulo 101 del CGP, por lo que se ordend lo siguiente:

OFICIAR a la empresa METROVIVIENDA EN LIQUIDACION para que en el término de la
distancia remita copia de la Resolucién N° 002 del 13 de enero de 2004, mediante la cual se
establecid la planta global de cargos de la empresa.

FINALIZACION DE LA DILIGENCIA

SE F1JO COMO FECHA PARA CONTINUAR CON LA AUDIENCIA EL DiA 26 DE MARZO DE 2021,
A LAS 8:00 A.M.

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARIC > TERZ:OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00088

~
/ (o)
c"ruc’

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021-00088-00
ACCIONANTE: JOSE ALEJANDRO MORA SERRANO
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por JOSE ALEJANDRO
MORA SERRANO contra el ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
por la presunta vulneracién del derecho fundamental al debido proceso, minimo vital y a la
seguridad social.

1. ANTECEDENTES

El sefior JOSE ALEJANDRO MORA SERRANO, interpone la accién de tutela con fundamento en

lo siguiente: ) M )
-
"

o~
Tiene 63 afios y es paciente diabéticr‘f'ﬁr tenso.-
%—\.

= Laboré toda su vida para tener derecho a sionarse, pero no consiguid alcanzar la
pensién de vejez, debido a que 'El"m' .02 de septiembre de 2020 radicé solicitud
COLPENSIONES, y una vez realizaron la verificacidn, en el registré habfa 335,86 semanas

COtizadP§'F"N_\f‘lf\ T,\wfﬂy—f\ I —\L\f\r"\'

= Como consecuencia de ello, solicitd ante la entidad COLPENSIONES, la devolucién de los

aportes pepdionales 7 pese a-que hidn pasade|6ineses, n§ han solucionado su situacion.

* Debido a su estado de salud, requiere con urgencia una solucién a su caso poﬂ%@gde
COLPENSIONES.

2. PETICIONES

A partir de los hechos, la parte accionante solicita que se conceda la proteccién de sus derechos
fundamentales, y en consecuencia, se ordene ala ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
- COLPENSIONES que realice la respectiva devolucidn de aportes de pensidn.

3. TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto del 08 de marzo de 2021, se admitié la accién de tutela de la referencia y se
requiri6 a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES - COLPENSIONES-, para que
suministrara informacion sobre los hechos alegados por el actor.

4. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES - COLPENSIONES manifesté que en
atencién al auto de 08 de marzo de 2021 de la accién de tutela instaurada por el sefior JOSE
ALEJANDRO MORA SERRANO, se realizé la verificacién correspondiente en el sistema de
informacidn de la entidad, y corroboré que conforme al derecho de peticién instaurado el 02 de
septiembre del afio 2020 rad 2020 8621690, en el cual solicitd el reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez, y que dicha peticion fue resuelta mediante



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00088

resolucién SUB 194804 de 11 de septiembre de 2020 a través de la cual se reconocid y ordend el
pago de una indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez por una sola vez.

Asflas cosas, explicaron que las pretensiones de la accién de tutela ya fueron atendidas de fondo
con la expedicién del acto administrativo SUB 194804 de 11 de septiembre de 2020, y que en este
caso se estd bajo la figura de carencia de objeto por hecho superado. Debido a esto, solicitan que
se declare la improcedencia de la presente accién de tutela pues no consideran que se estén
vulnerando los derechos fundamentales de sefior JOSE ALEJANDRO MORA SERRANO.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidén de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES - COLPENSIONES vulnerd los derechos fundamentales del accionante.

5.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Deereto 2591'de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que hay e 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice com mé?nsmo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numera\1 e1 a ¢ del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caraoter reSIduaI y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo j |c1al ue garantice de forma oport na y efectiva la proteccidon
del derecho fun'd!arhé‘ﬂta‘lﬁda (Stend vﬂ‘mwaﬁo’daﬂ’léhaz do’PorTa aceiBhomision de una
autoridad publicao un partlcular.

° ] ' 4
5.3. Legitimacﬁllﬁh ,a f.gt:s'a'ﬁ'o’r'a'ct’i\fa"' N de Ciiciita

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho%]{tl' ne
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a sunombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podrd ejercer la accion descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente
oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o0 amenazados no esté en condiciones de
promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentalesa.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
el sefior JOSE ALEJANDRO MORA SERRANO quien presentd la solicitud ante la entidad para la
proteccién de sus derechos fundamentales, por lo que se encuentra legitimado para iniciar la
accion de tutela en cuestion.

1 Sentencia T-435 de 2016
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5.4. Derecho fundamental al Debido Proceso

Segun el articulo 29 de la Constitucién Politica el “debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Respecto del alcance de este derecho fundamental, Ia H. Corte Constitucional en la sentencia T-
098 del 2018, establecid lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha
expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume
la direccién de la actuacion judicial o administrativa, la obligacién de observar, en todos sus
actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una
relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,
modificacién o extincidn de un derecho o a la imposicidn de una sancién". En este sentido, el
derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues
representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi
del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrdn actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derech0s. S'ég&h"lo ha destacado este Tribunal, el derecho al
debido proceso tiene como propésth especifico “laidefensa y preservacion del valor material
de la justicia, a través del logro de los fi del Estado, como la preservacion de la
convivencia social y la protecciéE de tod s residentes en Colombia en su vida,
honra, bienes y demds derechos ydiberta rgdmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).”

En este sentido, el derecho fundamental eso supone un limite al ejercicio del poder
publico y obliga a las autoridades a no actuarderfornia omnimoda y fuera de los marcos juridicos
establecidos. ] d T ' h

Para el caso efi concreto es'menester precisar la importancia la pUbIICIdad en las'actuaciones de
la administracion. (I?r io,& sentencia £-957 de 1999, la_Corfe se refirié en los siguientes

términos: |r(-| Ilfﬂ p l l(-l I'I'H

"El Estado de derecho se funda, entre otros principios, en el de la publicidad, el cual(é%?rg el
conocimiento de los actos de los érganos y autoridades estatales, en consecuencia, implica para
ellos desplegar una actividad efectiva para alcanzar dicho propdsito; dado que, la certeza y
seguridad juridica exigen que las personas puedan conocer, no sélo la existencia y vigilancia de
los mandatos dictados por dichos érganos y autoridades estatales, sino, en especial, del
contenido de las decisiones por ellos adoptadas, para lo cual, la publicacién se instituye en
presupuesto bdsico de su vigencia y oponibilidad, mediante los instrumentos creados con tal

fin...”.

Lo que deja claro que para que se garantice este derecho, debe surtirse el acto de notificacion
para que haya conocimiento de la existencia de un proceso o actuacién administrativa y de su
desarrollo, para asegurar los derechos de defensa, contradiccion e impugnacién. Lo anterior,
evidencia que la formalizacidn y desarrollo de las actuaciones debe realizarse a través de la
notificacion, para legitimar las decisiones y amparar el ejercicio de las garantias sustanciales y
procesales.

5.5. El derecho fundamental de peticion

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P,,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
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tengan conocimiento y participacidon de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticién es esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
la participacién de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacidén ha indicado que el derecho de peticidn se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial: (i) la posibilidad
ciertay efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta
y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe
ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y (iii) una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de
que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefalar que la satisfaccidn de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“‘Cabe recordar que el derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa delsservidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcién y tramite d peticién, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en iplojexaminard su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo signifi o-super simple adopcién de una decisién para
llevarla a conocimiento directe e infon{qgg | solicitante.

De este segundo momento, efne?ge.gi administracion un mandato explicito de
notificacién, que implica el agotamientotde los medios disponibles para informar al
particular de su respuestqy lograr constancia de ello”.

11~ SN 'aY alala)ala | —\L\I‘\V"Wl
Por lo anterior es dable afirmar que, dé acuéerdo conla jurisprudenciade laCorte, el derecho
de peticion se congreta.con la respugsta clara, concisa y.de fondo a lo solicitado y cuando se
cumple coﬂja’—abiig ciéh‘ﬁé"nbtlfk'&"ru"!“p tiatlar obFe'lJ'résbd?es'E adoptada por la

entidad.”.
U=

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticion se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidn y que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademas de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracion deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

5.6. Carencia actual de objeto por hecho superado

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que esta figura se materializa “cuando la orden
del juez constitucional no tendria efecto alguno o caeria al vacio, y que dicho fenémeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado, o el acaecimiento de alguna
otra circunstancia que conduzca a que la vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que ésta
no tenga origen en la actuacion de la entidad accionada.”2.

En sentencia T-011 de 2016 definidé que el hecho superado se presenta cuando:

2 Sentencia T-086 de 2020
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“...cuando, por la accién u omisién (segin sea el requerimiento del actor en la tutela) del
obligado, se supera la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del
juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresiéon hecho superado en el sentido
obvio de las palabras que componen la expresidn, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién
de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones
del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. El dafio
consumado tiene lugar cuando “la amenaza o la vulneracién del derecho fundamental han
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela. La configuracion de este
supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el solicitante de un
tratamiento médico fallece durante el tramite de la accidn como consecuencia del obrar
negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado
en el curso del proceso del inmueble que habitaba”.

Asi, es claro que la tarea del juez constitucional, no es solo la de proteger los derechos
fundamentales a través de la solucién de controversias, sino también, suponer la presencia de
injusticias estructurales que deben ser consideradas y a pesar de que no existan situaciones
facticas sobre las cuales dar érdenes, ello no es suficiente para obviar la funcién simbdlica que
tienen sus decisiones. De alli que esté establecido que las sentencias de los jueces de tutela debe
procurar por la vigencia subjetiva y objetiva de los derechos, pero también la supremacia,
interpretacidn y eficacia de la Constitucién de 1991.

6. Caso Concreto

Asflas cosasy de conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial
citado, se debe determinar si la ADMINISTRADRA DE FONDO DE PENSIONES - COLPENSIONES
vulneré los derechos fundamentales del aecionante.

De las pruebas allegadas a la presente acgi serva que en efecto, el sefior EDUARDO
AUGUSTO RINCON radicé derecho de peti ion el o2 d éptiembre de 2020 con radicado N°
2020_8621690, con el objeto de quese le co££c§ed| a y reconociera la indemnizacion sustitutiva

de vejez a la que tenia derecho por rea{za \is otizaciones y tener imposibilidad de seguir
cotizando por su estado de salud actual:

En la respuesta a la tutela allegada por la ADMINISTRADORA DE_FONDO DE PENSIONES -
COLPENSIONES- jmiamifesfaron duessi bienasiciertague/eh 03 desdntiembrede 2020 el actor
presentd la solicittud antériormente sefialada, el 11 de septiembre del’'miSmo ano se expidié la

Resolucién SUB 194 trayés de la cue;l se dio fjliorabllrgd 2su sohatud y se reconocio la
Indemnizacién Su Lﬂ devejéz.( 1 | 1+ ri~11F0

En concordancia con lo anterior, afiadié que las actuaciones administrativas a su car%’é?egon
llevadas a cabo conforme al debido proceso y a las competencias regladas que le fueron
impuestas, y que eso deja en claro que no ha existido por parte de la entidad amenaza o
vulneracion alguna respecto de los derechos fundamentales del accionante.

En efecto, se incorporaron como pruebas por parte de la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES - COLPENSIONES-, las siguientes:

- Oficio radicado N° 2020_9038394 del 12 de marzo de 2021, mediante el cual la entidad
demandada le notificé al sefior JOSE ALEJANDRO MORA SERRANO, la Resolucién SUB
194804 de 14 de septiembre de 2020, que ordend el reconocimiento de la indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez. Archivo PDF N°13.

- Constancia de notificacidon electrénica del 17 de marzo de 2021, en la cual se evidencia
que en esa fecha se entregd al correo electrénico cfgargar@outlook.com, la notificacién
del acto administrativo en mencién. Archivo PDF N° 14.

- Asi mismo, se verifica que la anterior direccidn de correo electrénico corresponde a la
informada por el accionante como vdlida para notificaciones.

- Por otra parte, se anexd la constancia de ejecutoria de la Resolucién SUB 194804 de 14
de septiembre de 2020, que ordend el reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva de
la pensidn de vejez, en la que se indicd que la misma se encuentra ejecutoriada desde el
05 de octubre de 2020. Archivo PDF N° 09.
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En este punto, es conveniente traer a colacién lo establecido en sentencia C - 418 de 2017 de la
H. Corte Constitucional en donde reiterd que el ejercicio del derecho de peticidn se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacidn:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesdariamente en unda respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendid a las organizaciones privadas
y en general, a los particulares.

(...)”

Asi, es importante puntualizar que en el expediente del caso en cuestidn, reposa la evidencia de
que si se otorgd respuesta al derecho despeticion elevado el 02 de septiembre de 2020 por el
actor ante la entidad a través de la resolucidon SUB 194804 del 11 de septiembre del mismo afo;y
aunque esta fue notificada extempordne e observa que la respuesta se ajusta a los
parametros establecidos por la Corte Constituci en aras de evitar la vulneracion del derecho
fundamental de peticidn. - ( LN ’ =

Por lo anterior, este Despacho observa q&nla_stes consagradas en la accién de tutela,
fueron respondidas y gestionadas, razén por.laicual, no existe objeto actual sobre el cual tutelar
los derechos fundamentales del actor. Por lo que este despacho declarara lmprocedentes dichas
pretensiones, ;!dr tuarrfb’ﬁ'o&! observa Avulrreracmvalgma a fos rethS"al gados por el
accionante, téniendo en)clenta que si s€ realiZzd 1a respectiva respuéesta ala solicitud del

accionante y se deavoiabfgad con el reconoc1 ’jnto de_la ipdemnizacion sustitutiva de la
pensién de vejez. irci it C vi~11+

Sin embargo, no puede desconocer este Despacho que a pesar de que se hubiere pr%% el
acto administrativo que reconocid esta prestacidon el cual quedé ejecutoriado el o5 de octubre
de 2020, persiste una vulneracion al derecho a la seguridad social y minimo vital del accionante,
debido a que todavia no ha podido acceder a su disfrute, debido que no se ha realizado su pago.

Por ello, en aras de conjurar cualquier situacién vulneradora de derechos y garantias del
accionante se accederd a la tutela invocada y se le ordenard a la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, realice
las acciones necesarias de manera oportuna para que se adelante el pago de la Indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez al sefior JOSE ALEJANDRO MORA SERRANO, en el menor
tiempo posible y sin imponer barreras administrativas que dilaten el proceso que se estd
adelantando pues logra entrever este Despacho, no se ha realizado; ya que como se avizora en
el acervo probatorio este es su derecho y no puede ser maltratado.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR la improcedencia de la accidn de tutela por el derecho de peticidn, por

cuanto hay carencia de objeto por hecho superado de conformidad con lo explicado en la parte
motiva.
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SEGUNDO. TUTELAR los derechos a la seguridad social y el minimo vital del accionante, y como
consecuencia de ello, ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES -
COLPENSIONES para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, realice las acciones
necesarias de manera oportuna para que se adelante el pago de la Indemnizacidn sustitutiva de
la pensién de vejez al sefior JOSE ALEJANDRO MORA SERRANO, en el menor tiempo posible y
sin imponer barreras administrativas que dilaten el proceso que se estd adelantando pues logra
entrever este Despacho, no se ha realizado.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefalado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada

para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA%A%% MOLINA

Juez

hivoadn Tercern | abnral

Aol Circiiiyn AdAe CiliciiFa
Ut
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021- 00089-00

ACCIONANTE: LUCY RODRIGUEZ GOMEZ quien actiia como agente de la menor
MARIANYELY AYLIN PERNIA RODRIGUEZ

ACCIONADO: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE

SANTANDER, HOSPITAL ERASMO MEOZ Y SISBEN DE CUCUTA.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por LUCY RODRIGUEZ
GOMEZ quien actia como agente de la menor MARIANYELY AYLIN PERNIA RODRIGUEZ contra
el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, HOSPITAL ERASMO
MEOZ Y SISBEN DE CUCUTA, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la
vida, la seguridad social y la salud.

_1-ANTECEDENTES

La sefora LUCY RODRIGUEZ GOMEZ«,’quien‘actQ' como ehte de la menor MARIANYELY AYLIN
PERNIA RODRIGUEZ, interpone la actidn de k&te‘laJ n fundamento en lo siguiente:

* Manifiesta que su hija y su nieta chzarohﬂ!Mera hace aproximadamente dos meses
con el fin de realizarse un tratamiento nedico especializado a la menor que padece
MIELITIS TRANSVERSA.

P !'W,N"\f‘lf\ Tr\v-r-r\v-r\ | —\L\r\v--\l

= Porlo.anterior, senala que'se acercaron alas.entidadesicofrespondientéslpara realizar el
tramite de nacionalidad de la menor, sin embargo, les indicaron que era necesario el
documentp-deNdcido Vivo-lggalizddo yapostillado, gestitn,que pe-hasido posible llevar

a cabo porgueno'tienen los'medios 'econdmicos-para-ello:

* Enestesentido, se acercaron a las oficinas del SISBEN, pero pese a que entregaron todos
los datos que les fueron solicitados, no ha sido llevado a cabo el registro de la menor.

* Explicd que su nieta ha venido presentando cuadros febriles en sus extremidades
inferiores, y otras complicaciones, por lo que fue internada en el Hospital Erasmo Meoz
en el mes de febrero del afio en curso.

= Dichas complicaciones han hecho que su nieta se encuentre hospitalizada y requiera de
atencidn por especialistas y practica de exdmenes.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se ordene al INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE
DE SANTANDER y al HOSPITAL ERASMO MEOZ que autoricen y realicen “CONSULTA DE
CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN NEUROLOGIA PEDIATRICA, CONSULTA
DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN NEUROCIRUGIA, CONSULTA DE
CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN PEDIATRiA, CONSULTA DE PRIMERA VEZ
POR FISIOTERAPIA, 20 SESIONES, CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN NEFROLOGIA PEDIATRICA” de la menor MARIANYELI AYLIN PERNIA
RODRIGUEZ, los cuales fueron ordenados en la historia clinica de fecha 16 de febrero de 2021.
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Y asi mismo, todos los examenes y érdenes que se generen como consecuencia de la MIELITIS
TRANSVERSA AGUDA EN ENFERMEDAD DESMIELINIZANTE DEL SISTEMA NERVIOSO CENTRAL
ordenados por los médicos tratantes de la menor.

Por otro lado, que se ordene al SISBEN la inclusién de la menor en el programa, con el fin de que
pueda acceder al Sistema Integral de Salud y se brinde tratamiento integral.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA - UAEMC sefialé que la
menor MARIANYELI AYLIN PERNIA RODRIGUEZ se encuentra en condicion migratoria de
permanencia irregular en el pais, por lo que sefiala, deberfa conminarse a la parte accionante
para que acuda al Centro Facilitador de Migracidn Colombia mas cercano a su residencia y
adelante los tramites migratorios que correspondan; pues esta en cabeza de los extranjeros la
responsabilidad de adelantar los tramites necesarios para su regularizacion.

En este sentido, explican que no ha existido vulneracién alguna de los derechos fundamentales
de la accionante, pues no es ésta la entidad encargada de prestar los servicios de salud o de
afiliacién de extranjeros al Sistema de Seguridad Social en Salud, por lo que no es posible atender
de forma favorable las peticiones de la parte actora. en este sentido, indican que para que los
extranjeros puedan ser titulares de todos los derechos civiles con los que cuentan los nacionales
colombianos, es necesario que regularicen su condicién migratoria.

Finalmente y en concordancia con los anterior, solicitaron su desvinculacién de la accién de tutela
en cuestidn por la inexistencia de legitimacidn en la causa por pasiva.

3
-

— EI HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ manifiesta que en efecto, la paciente tiene 6
afios y tiene antecedentes de MIELITME A, enfermedad que fue manejada
inicialmente en Venezuela, y que aunque regi travagias a nciones en esta Entidad, se le ha dado
el manejo que corresponde conforme las paglg_g_l' presentadas y la normatividad vigente.

— El Jefe de la Oficina de Caracterizac'ic’)k'sqc_i > mica — SISBEN del Municipio de San José

de Clcuta manifestd respecto de la inclusién detla'menor que por la carencia de documento

vdlido para el correspondiente tramite, no era posible llevar a cabo la validacién en esa Oficina.
11= 0™ N\ ') alalal al e | ~ e sk

Asimismo, sefialaron qué una véz consultada la base de datos y'analizado el caso en concreto,

los hechos de la accign de'tut la,en cuestign le eran ajgnos, pues po han tenido conocimiento de

tramite alguno en f?ai)@a ddla éﬁﬁdé'dy'qh'b'té'hga afacish cdnlamierior. 2

Ahora bien, en lo que tiene que ver con las pretensiones de la parte actora consiste%’éﬁﬁ la
autorizacidn de los servicios médicos, indicaron que no son de su competencia, pues no prestan
ningun servicio médico y son temas que conciernen al IDS cuando se trata de nacionales o
extranjeros que no se encuentren afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud cuya
situacién no haya sido regularizada.

Dado lo anterior, no consideran que se estén vulnerando los derechos fundamentales
conculcados, pues en la base de datos certificada por el DNP, las personas identificadas en los
hechos no se encuentran registradas, por lo que no se puede realizar pronunciamiento alguno,
igual que en el caso de la menor. Ademas, sefialan que la accionante como agente oficiosa no
aporto documento vdlido de identificacion de la menor para realizar la correspondiente
verificacion e inclusidn en las bases de datos.

Conforme a esto, solicitaron su desvinculacién de la accién de tutela en cuestidn, por falta de
legitimacion en la causa por pasiva de conformidad con los argumentos esbozados en su
respuesta a la accién constitucional que nos ocupa.

— EI INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER indicé que respecto
de los hechos que alega la accionante, no existe un tratamiento o procedimiento que permita
demostrar el estado de salud de la menor en condiciones de emergencia o de peligro; por lo que
al encontrarse en un estado ambulatorio y no en un caso de urgencia vital, le sugieren legalizar
su estancia en Colombia y afiliarse al SGSSS.
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Asf las cosas, alude que para el ingreso al SGSSS y el correspondiente acceso a los servicios en
salud que se alegan en el libelo tutelar, la menor debe contar con un documento de identidad
como “cédula de extranjeria, pasaporte, carné diplomatico o salvoconducto de permanencia,
segun corresponda”, maxime cuando el Gobierno Nacional ha eliminado todos los obstaculos
para dicho tramite, lograndose incluso mediante la pagina web de Migraciéon Colombia.

Por otro lado, sefialaron que era responsabilidad de cada municipio la identificacién de la
poblacién vulnerable y de sus necesidades, para establecerlos dentro del régimen subsidiado y
aplicar las encuestas SISBEN una vez la persona cuente con los documentos correspondientes
como se menciond anteriormente.

Finalmente, indicaron que imponer a esta entidad la cobertura de servicios médicos en pro a la
recuperacion de la patologia presentada, supondria la continuidad de los tratamientos médicos
y de la entrega de medicamentos de alto costo, exdmenes y procedimientos que estan en
contravia de los establecido y ordenado en el Decreto 866 de 2017. En este sentido, solicitaron
declarar la improcedencia de la accidon de tutela por la no vulneracidon de los derechos
fundamentales de la menos MARIANYELY AYLIN PERNIA RODRIGUEZ de nacionalidad
venezolana, y que se ordenara a la parte accionante para que en el menor tiempo posible, iniciara
los tramites de regularizacién de la permanencia en el territorio colombiano

6. CONSIDERACIONES
6.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accidén de tutela, las pruebas
aportadas y las respuestas de los accionados, este Despacho debe determinar si el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, HOSPITAL ERASMO MEOZ Y SISBEN
DE CUCUTA vulneraron los derechos.a la vida digna, seguridad social y salud de la accionante
MARIANYELI AYLIN PERNIA RODRIGUEZ, Mn de edad.

6.2. Aspectos Generales de la accion de tutela )

. 3
Es una garantia constitucional de to'da\ver_swir ante las autoridades judiciales la

proteccién inmediata de sus derechos fundamentales; a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo ‘mpe‘dtr@\'c'a ulndradsnroramenazade Kstos rechos;a ijravés de una
sentencia que'es de ifmédiato cumplimiento y essusceptible de'ser impugnadapor las partes.

De conformidad CSP! @thl'ﬁd:r"délﬂ D'ei:ﬂétﬁ\zsgﬁ"dé:mflh,é@dn 1de Tatela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accion u omis}f@@%as
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera tos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

6.3. Legitimacién en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede serinterpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicién de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.
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En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por la sefiora LUCY RODRIGUEZ GOMEZ agente oficiosa de la menor
MARIANYELI AYLIN PERNIA RODRIGUEZ, por la defensa de los derechos fundamentales a la vida
digna y a la salud, toda vez que por su edad se encuentra imposibilitada para presentarla en
nombre propio, por lo que se encuentra legitimada para iniciar la misma.

6.4.Derecho a la salud de extranjeros menores de edad en situacién irregular. Sujetos de
especial proteccién constitucional.

Frente ala crisis politica, econdmica y social que vive el pais vecino de Venezuela que ha derivado
en un fenémeno migratorio sin precedentes en Colombia, la Corte Constitucional en la Sentencia
T-210 del 2018, realizé un extenso analisis de la situacién juridica de los extranjeros y los derechos
con los que cuentan éstos dentro del pais, dentro del cual se destaca lo siguiente:

e Enprincipio los extranjeros, aunque se encuentren en condiciones de irregularidad en el pais,
gozan de los mismos derechos civiles y garantias que se les conceden a los colombianos,
especialmente los derechos fundamentales, por ser inherentes a la persona. Pero tal
reconocimiento, conlleva necesariamente la obligacién correlativa de acatar la Constitucién
y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.

e Elgoce de éstos derechos y garantias, puede tener un cierto tipo de limitaciones, pero para
ello deben existir suficientes razones constitucionales que la justifiquen y lo legitimen,
atendiendo a las situaciones de hecho diferenciales y la finalidad objetiva y razonable, de
forma que no se violen sus garantias fundamentales al establecer un trato diferenciado.

e Como principio general, sefiala que el derecho a la salud en condiciones de igualdad, se debe
garantizar a los extranjeros independiéntemente’de su situacién migratoria; y explica que la
legislacién interna exige que paraque un migrante se afilie al Sistema de Seguridad Social en
Salud, debe regularizar su situacién en io nacional y que cuente con un documento
de identificacién valido en Colombia, pere que el cumplimiento de éstos deberes en las

condiciones politicas y econémicas dellos'r rantes venezolanos, resulta dificil y hace
improbable la materializacion del prlrglp de universalizacion del aseguramiento.

e De acuerdo con ello, la Corte Constitucional precisé qué conforme al derecho internacional,
el Estado debe garantiza inimo a todos los migrantes, incluidos aquellos que se
encuentrand "s"ﬁ;ﬂ%mj{tr’gu laridéd, Ia @tentibn(de ui'ge_h yﬁ‘é"e_'t n preventiva
con el fin de asegurarla salud publica y aplicar el principio de no discriminacion.

° ° r 4

e Explicé que eI’Dic’rEt!) 7§(; aéﬁzaé r!e'gt-lé?n e?alrﬁzulofz-é 16. E]u’etl—mmisterio de Salud
y Proteccidén Social, debe poner a disposicidn de las entidades territoriales los recursg ra
cubrir el pago de las atenciones iniciales de urgencia prestadas a los nacionales de palses
fronterizos, pero su utilizacion procede, siempre y cuando, se cumplan con las siguientes
condiciones: “1. Que corresponda a una atencidn inicial de urgencias. 2. Que la persona que
recibe la atencién no tenga subsidio en salud en los términos del articulo 32 de la Ley 1438 de
2011, ni cuente con un seguro que cubra el costo del servicio. 3. Que la persona que recibe la
atencién no tenga capacidad de pago. 4. Que la persona que recibe la atencién sea nacional de
un pais fronterizo. 5. Que la atencién haya sido brindada en la red publica hospitalaria del
departamento o distrito.”

e Paradarle alcance a la definicidn de atencién de urgencia, el Decreto 780 de 2016, dentro del
cual fue incorporado el Decreto 866 de 2017, en el articulo 2.5.3.2.3, indica que este “Es el
conjunto de acciones realizadas por un equipo de salud debidamente capacitado y con los
recursos materiales necesarios para satisfacer la demanda de atencién generada por las
urgencias”, es decir, que es mas comprehensivo que la atencidn inicial de urgencias, que
implica Unicamente estabilizar los signos vitales, realizar un diagnostico de impresién y
definirle el destino inmediato, mientras que la primera busca preservar la vida y prevenir las
consecuencias criticas permanentes o futuras, de los usuarios que padezcan de una
enfermedad de cualquier tipo, que comprometa su vida e integridad, mediante el uso de
equipos y tecnologias en salud.

e EnlaSentencia SU-677 de 2017, se analizd el concepto de urgencia médica a partir del alcance
al derecho a la vida digna, explicando que este no implicaba inicamente librar a una persona
del hecho de morir, sino de protegerlo de todas aquellas circunstancias que le impidan
desarrollar en la sociedad y hagan su vida insoportable o indeseable.

4
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e Enrelacién conlaasunciéon de los costos de atencién de urgencias de los nacionales de paises
fronterizos, se indicé que en primer término son los Departamentos los llamados a asumir
éstos, de la subcuenta del Fosyga destinada a atender tales contingencias, y la Nacidn debe
apoyar a las entidades territoriales cuando sea requerido.

Finalmente, la Corte Constitucional en la sentencia citada concluyé que “Los anteriores
precedentes permiten inferir que, cuando carezcan de recursos econémicos, los migrantes con
permanencia irregular en el territorio nacional tienen derecho a recibir atencién de urgencias con
cargo al Departamento, y en subsidio a la Nacién cuando sea requerido, hasta tanto se logre su
dfiliacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud. Es de aclarar que, con esta interpretacion,
la Corte no extiende el alcance del derecho a la salud de manera mds amplia a la que el Gobierno
Nacional ya ha establecido. Ademds, se puede concluir que para aquellos migrantes de paso y/o
aquellos que no han regularizado su estatus migratorio dentro del pais, el SGSSS no ha previsto una
cobertura especial mds alld de la ‘atencién de urgencias’ y de las acciones colectivas de salud con
enfoque de salud publica. (Subrayado del Despacho).

El Decreto 780 de 2016, dentro del cual fue incorporado el Decreto 866 de 2017, realizé una
diferenciacion entre los conceptos de atencidn inicial de urgencias y atencién de urgencias, en
los siguientes términos:

“Articulo 2.5.3.2.3 Definiciones. Para los efectos del presente Titulo, adéptense las siguientes
definiciones:

1. Urgencia. Es la alteracién de la integridad fisica y/o mental de una persona, causada por
un trauma o por una enfermedad de cualquier etiologia que genere una demanda de
atencién médica inmediata y efectiva tendiente a disminuir los riesgos de invalidez y
muerte.

- -
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2. Atencidn inicial de urgencig: Denomineseicomotal'a todas las acciones realizadas a una
persona con patologia de urgencia y c;:gtie{lﬁn aestabilizarla en sus signos vitales, realizar
un diagndstico de impresién y d.ef'Qirl é”h‘mediato, tomando como base el nivel
de atencion y el grado de complejidad, entidad que realiza la atencidn inicial de
urgencia, al tenor de los principios éticas y las normas que determinan las acciones y el
comportamiento del perspnal de salud.
11~ SN NNY AN | ﬁ'f\f\!""\'

3. Atencion de wrgencias. Es el conjunto de acciones realizadas por un equipo de salud

debidameﬁ capgcitgdQ y con IQs recursos, materigles, necesarios para satisfacer la
demanda de atendio get‘)éfr'aﬂb‘bdr‘ldg @enﬁ'gs’—’.‘ Licrita

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia STC20982-2017, radicacién(lzﬂ%s DO1-
22-03-000-2017-00830-01 del 11 de diciembre de 2017, explicd lo siguiente:

“2. El articulo 100 de la Constitucidn Politica garantiza a los extranjeros el disfrute de los
mismos derechos civiles y garantias de que gozan los colombianos «salvo las limitaciones
que establezcan la Constitucion o la ley». Tal prerrogativa comporta, por contrapartida, el
deber de acatar la Constitucién y las leyes, y de respetar y obedecer a las autoridades, en los
términos del articulo 4.° de la Carta.

Dentro de los citados deberes estd el de afiliacién al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, la que es «obligatoria para todos los residentes en el pais», como lo ha precisado la
Corte Constitucional. Por ende, tal exigencia que se extiende, no solo a los nacionales, sino
también a los extranjeros.

Bajo tales postulados, la citada Corporacidn establecié en un pronunciamiento reciente que:

... los extranjeros: (i) deben ser tratados en condiciones de igualdad respecto de los
nacionales colombianos; (ii) tienen la obligacién de cumplir la Constitucién Politica y las
leyes establecidas para todos los residentes en Colombia; (iii) tienen derecho a recibir un
minimo de atencion por parte del Estado en casos de urgencia con el fin de atender sus
necesidades bdsicas, especialmente las relacionadas con asuntos de salud. (Sentencia T-
314 de 2016)
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3. Atendiendo lo expuesto, la Sala advierte, en primer lugar, que la accionante no esta
acatando los mandatos constitucionales a los que se ha hecho mencién, pues como ella
misma lo reconoce en su escrito, su permanencia en el pais es irregular por lo menos
«desde hace un afio», confesién que concuerda con lo afirmado por la Directora de
Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, que indicé que dicha parte desistié de su solicitud de visa temporal «al no
efectuar el pago de estudio de visa correspondiente...» y porque no aporté los
documentos exigidos por la Resolucién 5512 de 2015.

La desproteccién que alega la actora es, entonces, consecuencia de su propia incuria, de
su desacato a las normas que reglamentan su permanencia regular en el pais, y tal
conducta es la que le ha ocasionado la imposibilidad de que sea beneficiaria del Sistema
de Seguridad Social en Salud.

Pese a lo anterior, y como quiera que, en todo caso, es deber del Estado brindar «un minimo
de atencidn... en casos de urgencia con el fin de atender sus necesidades bdsicas», la Sala
considera acertada la decisién impugnada, que accedié al amparo solicitado.

En efecto, la demandante es un sujeto de especial asistencia y proteccién, en los términos
del articulo 43 de la Constitucién Politica, toda vez que alegé y demostré, con los
documentos visibles a folios 3 a 7, que se encuentra en un estado avanzado de embarazo,
por lo que requiere una atencién especial con el propdsito de preservar su salud y la del
nasciturus, atencion que, de llegar a faltar, podria ocasionar un perjuicio irremediable.

En tal sentido, se mantendrd la sentencia impugnada, que ordené a la parte accionada,
como mecanismo transitorio a favor de la accionante, que le preste a ésta los servicios de
salud que requiera con ocasion de su eémbarazo,por el término de cuatro meses, y conminé
a la actora para que, en el citado lapso, aqumte las gestiones pertinentes para que
regularice su estadia en el pais'y se aWemteneral de Seguridad Social en Salud.

6.5. Regulacién de los salvoconductos p%@xJanj

» !

En la Sentencia T-051 de 2019, la Corte /Consti nal se refirié a los permisos de ingreso y
permanencia y lo relacionado con la cédula de extranjerfa de los extranjeros, explicando que:

os como medida migratoria

« l-p—-N—\Ar\lr\w,—r\v-r\ | —\L\r\v-—\l
Segun/lo_estatuide~en el articulo2.2:1.11.4.9.,! el salvoconductol es lun~tdcumento con

cardcter temporal, expedido por la Unidad Administrativa Especial de Migracién Colombia,

dirigido a lo;'zm'cpjefosggg L’churFrgq_o estén glpunto ete P(;rggqegq_dgforma irregular en
el territorié.colombiano.
Ut

La norma estipula que existen dos tipos de salvoconducto: el SC-1y el SC-2.

El salvoconducto SC-1 se expide para salir del pais cuando el extranjero: (i) permanezca de
modo irregular, previo cumplimiento de las sanciones monetarias que se hubieran impuesto
en su contrg; (ii) sea deportado o expulsado del territorio colombiano; (iii) se le haya
cancelado su visa o permiso para permanecer en el pais; (iv) se le hubiera negado una
solicitud de visa en otro pais; y, (v) se le haya vencido el término de permanencia autorizado
y por fuerza mayor o caso fortuito previamente demostrados, no hubiere podido salir del
pais.

El salvoconducto SC-2 se expide al extranjero que deba permanecer en el pais: (i) para
solicitar visa o su cambio; (ii) en libertad provisional o condicional o por orden de autoridad
competente; (iii) hasta tanto se defina su situacion administrativa; (iv) mientras resuelve su
situacién de refugiado o asilado y la de su familia; (v) pudiendo solicitar visa en el territorio
nacional, haya estado en permanencia irregular, previa la cancelacién de la sancién a la que
hubiere lugar y deba solicitar la visa; y, (vi) por indicaciones de la autoridad migratoria.

De conformidad con lo anterior, el salvoconducto es un documento que legaliza y prolonga
la estadia de un extranjero en el territorio colombiano, que esté a punto de incurrir o haya
permanecido de manera irregular.

De otra parte, el articulo 2.2.1.11.7.5 determina que la Unidad Administrativa Especial
Migracién Colombia, establecerd el valor de los derechos que se causen por concepto de sus
actuaciones y procedimientos en general, y en el articulo 2.2.1.11.7.8. estipula que el

6
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Ministerio de Relaciones Exteriores podrd contemplar el mecanismo de solicitud de visa por
medios electrdnicos. Puede entonces concluirse que existe una regulacion clara para la
permanencia de los extranjeros en el pais y que a ella han de someterse; de igual forma, que
existen tres clases de visas y que se han establecido unos salvoconductos para los
extranjeros que incurran o estén a punto de incurrir en permanencia irregular en el
territorio.”

7. Caso Concreto

Asflas cosasy de conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial
citado, se debe determinar si el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE
SANTANDER, HOSPITAL ERASMO MEOZ Y SISBEN DE CUCUTA vulneraron los derechos
fundamentales a la vida, seguridad social y salud de la parte accionante MARIANYELI AYLIN
PERNIA RODRIGUEZ, quien es menor de edad.

De las pruebas allegadas en este proceso, se observa lo siguiente:

e (Con el escrito de tutela se aporté copias de las cédulas de ciudadania colombianas de la
sefiora LUCY RODRIGUEZ GOMEZ y YAILEN CAROLINA RODRIGUEZ GOMEZ.

e Deacuerdo con lahistoria clinica aportada por el HOSPITAL ERASMO MEOZ del 16 de febrero
de 2021, lamenor MARIANYELY AYLIN PERNIA RODRIGUEZ de 6 afios de edad y nacionalidad
venezolana estuvo hospitalizada desde el 03 de febrero de 2021, por el diagndstico de
COMPRESION MEDULAR NO ESPECIFICADA, MIELITIS TRANSVERSAL AGUDA EN
ENFERMEDAD DESMIELINIZANTE DEL SISTEMA NERVIOSO CENTRAL, PARAPLEJIA NO
ESPECIFICADA, ULCERA DECUBITO, INFECCION DE VIiAS URINARIAS.

3
-

Conforme se indicé en el plan de: manejo se le dioyde alta a la paciente con las siguientes
indicaciones: . .
l ‘

- Cefalexina suspension 250MG/5A&D éBCC vigoral C/noche. No Suspender.

- Acetaminofen jarabe 150MG/ ML cada 6 horas VO por fiebre.

- Bisacodilio 1tabletaenla noche~.

- Terapia fisica 20 sesiones. '

- (Cita contro por consulta externa neurologia pedlatrlcalﬂfeurocirug'f\, pediatria y
nefldog@pedistrica () | OrC Or 0 N

- Curaciones con aposito de duoderm segun indicacion de cirugia plastica.

- Cambiosgde ppsicidn cada dos h ras

- Catetefisnfie'vesical infftefmitehta. Ao CiiciiFa

e Conforme lo informé MIGRACION COLOMBIA, la menor MARIANYELY AYLII%E%IA
RODRIGUEZ, se encuentra en permanencia irregular en el pafs.

Conforme lo anterior, es claro que la menor MARIANYELY AYLIN PERNIA RODRIGUEZ, ha
recibido por parte del HOSPITAL ERASMO MEOZ, la atencién de urgencia que requeria para
estabilizar su salud durante el tiempo que estuvo hospitalizada en esa institucién; sin embargo,
de la historia clinica se evidencia que para el tratamiento de sus patologias se ordend atencién
médica complementaria que se requiere para lograr una mejoria en su estado de salud, a la cual
no puede acceder por ser una extrajera que se encuentra en condiciénirregulary no estar afiliada
a una Entidad Promotora de Salud.

No se desconoce entonces, que es obligacion y responsabilidad de los tutores legales de la
menor MARIANYELY AYLIN PERNIA RODRIGUEZ, de adelantar todas las actuaciones tendientes
anormalizar su situacidon migratoria, y en ese mismo sentido, que permitan la afiliacion al Sistema
General de Seguridad Social en Salud; sin embargo, en este caso se trata de una menor que es
sujeto de especial proteccidn constitucional, por lo que sus derechos prevalecen sobre este tipo
de obligaciones y se deben adoptar todas las medidas necesarias para lograr su goce efectivo.

De esta manera, la accidon de tutela es procedente como mecanismo transitorio para proteger el
derecho a la salud de la menor MARIANYELY AYLIN PERNIA RODRIGUEZ, debido a que se
demuestra una afectacion inminente de los derechos a la vida, a la integridad personal y a la
dignidad humana, por no recibir la atencion médica complementaria que requiere para el
tratamiento de sus patologias.
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En tal sentido, se le ordenard a la parte accionada INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD,
como mecanismo transitorio a favor de la accionante MARIANYELY AYLIN PERNIA RODRIGUEZ,
que dentro de un término no inferior a cuarenta y ocho (48) horas, le preste a ésta los servicios
de salud que requiera con ocasién de las patologias COMPRESION MEDULAR NO ESPECIFICADA,
MIELITIS TRANSVERSAL AGUDA EN ENFERMEDAD DESMIELINIZANTE DEL SISTEMA NERVIOSO
CENTRAL, PARAPLEJIA NO ESPECIFICADA, ULCERA DECUBITO, INFECCION DE VIAS
URINARIAS,, por el término de cuatro meses, en especifico le suministre, preste y entregue los
siguiente servicios y medicamentos:

- Cefalexina suspension 250MG/5ML: Dar 8CC via oral C/noche. No Suspender.

- Acetaminofen jarabe 150MG/5ML. Dar 7.5 CC cada 6 horas VO por fiebre.

- Bisacodilio 1 tableta en la noche.

- Terapiafisica 20 sesiones.

- Cita contro por consulta externa neurologia pediatrica, neurocirugia, pediatria y
nefrologia pediatrica.

- Curaciones con aposito de duoderm segun indicacién de cirugia plastica.

- Cambios de posicién cada dos horas.

- Cateterismo vesical intermitente.

Igualmente, se conminara a la sefiora LUCY RODRIGUEZ GOMEZ agente oficiosa de la menor
MARIANYELI AYLIN PERNIA RODRIGUEZ para que, en el citado lapso, adelante las gestiones
pertinentes para que regularice su estadia en el pais y se afilie al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Se desvinculara a las demads entidades, dado que las mismas no han vulnerado las garantias
fundamentales de la accionante. o

5,@&1
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercer: O"oral el Circuito de Cdcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por agto del

RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR®! defechora lasalud detamenanMARIANYELY AYLIN'PERNIA RODRIGUEZ,
debido a que Se demuestra una aféctacién ihminénte de fos dérechos ala vida, a la integridad
personalyala digllijaihtlmanq: E-oi_la's :a:zones exﬁ.cadas R,
SEGUNDO. ORDENAR a la parte accionada INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SAL
mecanismo transitorio a favor de la accionante MARIANYELY AYLIN PERNIA RODRIL)@%e
dentro de un término no inferior a cuarenta y ocho (48) horas, le preste a ésta los servicios de
salud que requiera con ocasién de las patologias COMPRESION MEDULAR NO ESPECIFICADA,
MIELITIS TRANSVERSAL AGUDA EN ENFERMEDAD DESMIELINIZANTE DEL SISTEMA NERVIOSO
CENTRAL, PARAPLEJIA NO ESPECIFICADA, ULCERA DECUBITO, INFECCION DE VIAS
URINARIAS,, por el término de cuatro meses, en especifico le suministre, preste y entregue los
siguiente servicios y medicamentos:

- Cefalexina suspension 250MG/5ML: Dar 8CC via oral C/noche. No Suspender.

- Acetaminofen jarabe 150MG/5ML. Dar 7.5 CC cada 6 horas VO por fiebre.

- Bisacodilio 1 tableta en la noche.

- Terapiafisica 20 sesiones.

- (Cita contro por consulta externa neurologia pedidtrica, neurocirugia, pediatria y
nefrologia pediatrica.

- Curaciones con aposito de duoderm segun indicacidn de cirugia plastica.

- Cambios de posicién cada dos horas.

- Cateterismo vesical intermitente.

TERCERO. CONMINAR a la sefiora LUCY RODRIGUEZ GOMEZ agente oficiosa de la menor
MARIANYELI AYLIN PERNIA RODRIGUEZ para que, en el lapso de cuatro (4) meses, adelante las
gestiones pertinentes para que regularice su estadia en el pais y se afilie al Sistema General de
Seguridad Social en Salud; previniéndola que vencido este plazo, esta providencia perdera todo
efecto.
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CUARTO. NOTIFICAR esta decisidn de conformidad con lo previsto en el articulo 16 del Decreto
2591 de 1991.

QUINTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE

a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada
pararevisidn, se dispone obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIMERA 5. OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Cucuta
Ui



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 19 de marzo 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2019-00324
DEMANDANTE: JAIME AVILA SUAREZ

APODERADO DEL DEMANDANTE: FREDDY JESUS RUIZ VILLAMIZAR
DEMANDADO: COLPENSIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: LUIS EDUARDO ARELLANOS JARAMILLO
DEMANDADO: PORVENIR S.A

APODERADO DEL DEMANDADO: NAVI GUILLERMO LAMK CASTRO
PROCURADOR JUDICIAL 10 PARA | CRISTIAN MAURICIO GALLEGO SOTO
ASUNTOS LABORALES

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se inicia la practica de pruebas las cuales son documentales que se encuentran aportadas con
el expediente sobre las mismas no se presenté ningtin desconocimiento o tacha de falsedad.

Se corre traslado a las partes de las pruebas de oficio requerida por el Despacho y allegada por
la Fiscalia General de la Nacidn p previo a la incorporacién del expediente.

Se prescinde del oficio requerido por el Despacho al Ministerio de Hacienda

Se declara cerrado el debate probatorio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes presentaron sus alegatos de conclusidn.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

La entidad demandada PORVENIR S.A. como Administradora de Fondo de Pensiones del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, tenia la obligacion de demostrar que para e
Momento en que el actor solicitd su traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, le suministrd informacion clara, suficiente y precisa sobre las consecuencias positivas
y negativas de su decisidn, que comprendiera no Unicamente los beneficios sino los riesgos que
este implicaba. Sin embargo, Unicamente aportd el formulario de solicitud de vinculacién
suscrito por la demandante, pero tal documento no es suficiente para demostrar la validez del
traslado, como ha sido explicado suficientemente por la jurisprudencia.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las entidades demandadas.

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia de la afiliacién del sefior JAIME AVILA SUAREZ a PORVENIR
S.A., por los motivos expuestos. En consecuencia, DECLARAR que, para todos los efectos
legales, el actor nunca se trasladd al régimen de ahorro individual con solidaridad y, por tanto,
siempre permanecid en el régimen de prima media con prestacion definida.

TERCERO: CONDENAR ala Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A,,
a devolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, la totalidad
de las cotizaciones recibidas de la demandante, asi como las sumas percibidas por concepto de
gastos de administracién, rendimientos financieros, comisiones, fondo de garantia a la pensién
minima y seguro previsional con cargo a sus propias utilidades debidamente indexadas.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
que valide la afiliacién del demandante JAIME AVILA SUAREZ, reciba e incorpore a su historia
laboral los aportes que le sean remitidos por a la Administradora de Fondos de Pensiones y




Cesantias PORVENIR S.A., para financiar las prestaciones econémicas a las que tenga derecho
eventualmente la demandante.

QUINTO: CONDENAR en costas a las entidades demandadas.

SEXTO: CONSULTAR la providencia a favor de COLPENSIONES, en virtud de lo establecido en
el articulo 69 del CPTSS.

RECURSO DE APELACION

Los apoderados de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A., presentaron recursos de apelaciéon, los cuales fueron concedidos por ser
presentados dentro de la oportunidad legal y estar debidamente sustentados. Se ordend
remitir el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Clcuta para que se
surta la alzada y el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARIC%@%NA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




