Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela radicada bajo el No. 54001-
31-05-003-2021-00084-00 seguida por el sefior
JHAIRAN ANTONIO LOPEZ GARCIA contra COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL Y OTROS, informando que la parte accionante presenté impugnacion contra el
fallo proferido dentro de la misma. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cuacuta, 23 de marzo de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Cucuta, veintités de mazo de dos mil veintiuno

Previo a resolver sobre la concesion de la impugnacién presentada por la accionante,
es preciso sefialar que el articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por
analogia en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S., dispone sobre la
recepcion de memoriales lo siguiente:

“"ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hard constar la
fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que reciba y los
agregaréa al expediente respectivo; los ingresaré inmediatamente al despacho solo cuando
el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate
del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefalado un término comun, el
secretario debera esperar a que este transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por cualquier medio
iddneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes recibidos
que incluya la fecha y hora de recepcion.

También mantendran el buzdn del correo electrénico con disponibilidad suficiente para
recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que
vence el término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentara
la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secretarias
conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino a un determinado despacho
judicial. En esos casos, la presentacion se entenderd realizada el dia en que fue radicado
el memorial en alguna de estas dependencias.”

Conforme lo anterior, los memoriales remitidos a través de mensajes de datos
(correo electrénico), se entienden presentados oportunamente si son recibidos
dentro la jornada laboral, esto es, antes de la hora del cierre. Para ello, se debe
tener en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura, mediante el Acuerdo
CSINS2020-218 del 01 de octubre de 2020 de este Consejo Seccional, establecié que
en el Distrito Judicial de Cucuta y los Despachos de lo Contencioso Administrativo
de Norte de Santander, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el Consejo Seccional y la



diferentes Areas Administrativas, fijé un horario de atencién al publico a partir del
05 de octubre de 2020 de 8:00 a.m. 12 a.m.yde 1 a5 p.m.

En este caso, la sentencia dictada dentro de la accidén de tutela de la referencia fue
notificada a la parte accionante a través del correo electrénico el 16 de marzo de
2021, alas 1:40 p.m., segun la constancia de entrega anexa al expediente. Es decir,
gue esta se entiende surtida el dia martes 16 de marzo por lo que de conformidad
con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el término para
impugnar se extiende dentro de los tres dias siguientes a su notificacién, que
corresponderian al 17,18 y 19 de marzo de los cursantes.

Luego entonces, como quiera que la parte accionante remitié la impugnaciéon por
correo electrénico el dia 19 de marzo de 2021, a las 16:17 p.m., es por lo que se
encontraba dentro del término legal para ejercer su derecho a la contradiccion y
defensa a través del referido recurso.

Teniendo en cuenta el anterior informe se hace procedente conceder la impugnacion
interpuesta oportunamente por el accionante JHAIRAN ANTONIO LOPEZ GARCIA
contra el fallo de fecha 11 de marzo de 2020 proferido dentro del presente accion
de tutela, ante el Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral.

Como consecuencia de lo anterior se ordena remitir el expediente virtual a la Oficina
Judicial para que sea repartido ante esa Superioridad advirtiéndose que la primera

vez que sube a esa instancia, previa relacion de su salida en libro radicador y en el
sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
MARICM%MOLINA
El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021-00090-00
ACCIONANTE: DIANA CAROLINA RAMIREZ CONTRERAS
ACCIONADO: PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por DIANA CAROLINA
RAMIREZ CONTRERAS contra la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales a la seguridad social, igualdad y minimo vital.

1. ANTECEDENTES

La sefiora DIANA CAROLINA RAMIREZ CONTRERA interpone la accién de tutela con
fundamento en lo siguiente:

» Lasuscrito manifiesta que sufrlo aCCI&?‘ntb tra ito el 8 de noviembre de 2020 cuando

-

se movilizaba en una motocidleta. Di tocicleta contaba con Seguro Obligatorio de
dafios corporales causados a“p @as( en identes de Transito -SOAT- con pdliza
N0.0608004227886000 expedida por SORAS.A. y con vigencia para la fecha de los
hechos.

|4 p—;rf-\f“lr\ Tr\v'r-ny-r\ I —\L\r\r
* Como.consecuenciddelsiniestroiindica que tuvo lassiguiefiteslesiones: “FRACTU RADEL

MALELO EXTERNO, FRACTURA DEL MALELO INTERNO, LUXACION DE LA
ARTICULACION.DEL fOBILO, RUPTURA DElIGAMENTGS A-NIVBL DEL TOBILLO Y DEL
PIE”, por le-que indica- que‘para‘acceder alhamparosdetindemnizacién por incapacidad
permanente se hace necesario aportar el dictamen sobre la incapacidad pe%{%te
expedido por la entidad autorizada quien es la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
segln el Decreto 3990 de 2007 en su articulo 4° numeral 3° Sin embargo, para obtener
dicho dictamen, se debe asumir el pago de honorarios a la Junta de Calificacién de
Invalidez Regional de Norte de Santander por un (1) SMLMV a la fecha de solicitud de la
calificacién.

» Enestesentido, el dia 24 de febrero del afio en curso, solicitd a la compafiia que asumiera
el valor de los honorarios ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander, dado que no contaba con los recursos econémicos para poder cancelar dicho
examen para que la Junta valorara y calificara su grado de pérdida de capacidad laboral
y determine la invalidez derivada del accidente de transito que sufrid.

* Enlarespuesta que obtuvo por parte de la entidad, indica que la aseguradora se rehusé
a asumir los honorarios ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander, sefialando que son otras las entidades a las cuales les corresponde el pago
extraordinario que solicita la actora.

= Porlo anterior, manifiesta que se ha visto afectada su capacidad econédmica, pues a causa
del siniestro se encuentra con secuelas que le generaron un estado de indefensién.
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2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de sus derechos fundamentales a la
seguridad social, igualdad y al minimo vital, y en consecuencia, se ordene a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS que sufrague los honorarios profesionales a los médicos de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander, para que se le realice el Dictamen
de Pérdida de la Capacidad Laboral, y asi pueda acceder a la indemnizacién por Incapacidad
Permanente que se encuentra contenia en la pdliza de seguro obligatorio de dafios corporales
causados a las personas en accidentes de transito.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Manifestd que conforme el articulo 50 del Decreto
2463 de 2001, no corresponde a ellos como aseguradora el pago de honorarios a los miembros
de las Juntas de Calificacién de Invalidez pues no estd autorizado por la Superintendencia
Bancaria para explorar los ramos de riesgos de invalidez y muerte, y tampoco estd autorizada
para explorar ni administrar el ramo de Riesgos Laborales, dada la naturaleza del contrato del
SOAT.

Por otro lado, aluden su falta de competencia para valorar y determinar la Pérdida de la
Capacidad Laboral por ley, y la ausencia de norma que fije la obligatoriedad en el pago de los
honorarios a la Junta de Calificacidn de Invalidez, ademds de la falta de cobertura para realizar
dicho pago.

En este sentido, explican que los servicios que ha requerido la accionante han sido prestados por
la IPS y seguirdn prestdndose de acuerdo alas coberturas sefialadas por la normatividad que rige
el SOAT, lo que descarta cualquier tipe:de vulneraciénia,sus derechos fundamentales.

. ‘,?.\ .
Por lo anterior, solicitan declarar la*ausen ia-de 1 habilidad y/o condena derivada de la

accion de tutela, y en consecuencia, la impr: eg?n a de la‘presente accion de tutela.

— La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACI'O'N\DE,I_N Z'hizo énfasis en suintervencién enla no
vulneracién de los derechos fundamentales de la accionante, toda vez que ante esta entidad, no
se han adelantado tramites respecto de situacion génesis de la presente accion de_tutela. Razén
por la que soIic!it'amTPsa“ﬁew'mjuhtiéme“CMquiemﬂe'spbns!bihﬁab‘!m Fp'rE'Se'nte accién de
tutela.

el Circe ibepeanE (LIt
Uit

4.1. Problema Juridico

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la presente accidén de tutela, las pruebas aportadas
y larespuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS vulnerd los derechos fundamentales a la seguridad social, igual y minimo vital del
accionante.

4.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
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del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la acciéon u omisién de una
autoridad publica o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a sunombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podrd ejercer la accion descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente
oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o0 amenazados no esté en condiciones de
promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentalesa.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
la sefiora DIANA CAROLINA RAMIREZ CONTRERAS quien actud en pro del amparo de sus
derechos fundamentales a la seguridad social, igualdad y minimo vital, por lo que se encuentra
legitimada para iniciar la accién de tutela en cuestlon

. - Z §:

4.4.0bligacion de las aseguradoraid qa ntizarla calificacién de invalidez de los
asegurados al SOAT , "

En la Sentencia T-003 de 2020, la_Corte Constitucional se refiri¢ a esti_\sunto indiclando que:
-p—-rf-\‘ 7\ Tr\v-f-my-r\ e sk

“4.1. La seguridadsocial como derecho fundamental

o ° V4

La lectura é’r?ln@c'a c(- aldor nﬁi!uEi?i-r'l-P{)?t‘ticcﬁo‘e?ﬂitéz-fipn;arqbe'l#séguridad social tiene
una doble connotacidn, por un lado, segun lo establece el inciso 1° del articulo 4 jor,
constituye un “servicio publico de cardcter obligatorio”, cuya direccion, coordindcion y
control estd a cargo del Estado, actividades que se encuentran sujetas a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. Por otro lado, el inciso 2° de la Carta “garantiza a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”. Este derecho ha sido
reconocido por instrumentos internacionales como la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de 1948 (Art.22), la Declaracién Americana de los Derechos de la Persona (Art.16)
y el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Art.9).

La jurisprudencia constitucional ha manifestado que el derecho a la seguridad social “surge
como un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus
derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la materializacién de algtn
evento o contingencia que mengiie su estado de salud, calidad de viday capacidad
econdmica, 0 que se constituya en un obstdculo para la normal consecucién de sus medios
minimos de subsistencia a través del trabajo”[36]. Particularmente, ha sefialado que esta
garantia hace referencia a los medios de proteccién que brinda el Estado con la finalidad de
salvaguardar a las personas y sus familias de las contingencias que afectan la capacidad de
generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y enfrentar circunstancias
como la enfermedad, la invalidez o la vejez.[37]

En este orden, la importancia de este derecho se desprende de su intima relacién con el
principio de dignidad humana, puesto que permite a las personas asumir las situaciones

1 Sentencia T-435 de 2016
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dificiles que obstaculizan el desarrollo de actividades laborales y la recepcién de los recursos
que les permitan ejercer sus derechos subjetivos.

4.2. Regulacién sobre el reconocimiento de la indemnizacién por incapacidad permanente
con ocasién de accidentes de transito

4.2.1. Debido a la incidencia que tienen los accidentes de trdnsito en la salud de las personas,
el Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito (SOAT), para los vehiculos
automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los dafos corporales que se causen a
las personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores, incluso
en los casos en los que los vehiculos no estdn asegurados”[38].[39]

4.2.2. Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito, se
encuentran contempladas en el capitulo 1V, de la parte VI del Decreto Ley 663 de 1993[40] y
en el titulo Il del Decreto 056 de 2015[41], el cual se ocupa de los seguros de dafos corporales
causados a personas en accidentes de trdnsito. Sin embargo, es relevante tener en cuenta
que aquellos vacios o lagunas que no se encuentren dentro las normas referidas, deberdn
suplirse con lo previsto en el contrato de seguro terrestre del Cédigo de Comercio, segtin
remisién expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual contempla
los objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasion a los
accidentes de trdnsito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los dafnos
corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencién
médica, quirurgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos
funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector
salud;(...) y d. La profundizacién y difusion del seguro mediante la operacién del sistema de
seguro obligatorio de accidentes de trdnsito porentidades aseguradoras que atiendan de
manera responsable y oportuna sus QMLES énfasis fuera del texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 20&&‘1 ) su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacién por m,c\apq,cleente. Es el valor a reconocer, por una
unica vez, a la victima de un accidente de: transito, de un evento catastréfico de origen

natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y
Proteccloh SU'EMI‘éert!aHdud]-e «Consejo de Bdministracts el"Rosyga, 'cuando como
conseclencia de tales acontecimientos se produzcaen ella'la pérdida de st capacidad para

desempenarse labpralmente’
P fie f eﬂv'f'nu-'-f\ Ao CiviciiFa

Lo anterior se reiterd en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016[43], el cua
que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la indemniza @é
incapacidad permanente, es la victima de un accidente de trdnsito, cuando se produzca en
ella alguna pérdida de capacidad laboral como consecuencia de tal acontecimiento.

4.2.3. A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016[44], expresamente indica
que para radicar la solicitud de indemnizacidén por incapacidad permanente ocasionada por
un accidente de trdnsito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacién que para el efecto adopte la Direccién de Administracién de
Fondos de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social debidamente
diligenciado.

2. Dictamen de cdlificacién de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la
autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019 de
2012, en el que se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencién segtin corresponda, cuando se trate de una victima
de accidente de trdnsito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencién expedido por el Prestador de Servicios de Salud y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestién del Riesgo de Desastres, en el que
conste que la persona atendida fue victima de eventos catastroficos de origen natural o de
eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacién se presente ante el Fosyga, declaracion por parte de la victima en
la que indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y que no
ha recibido pensién de invalidez o indemnizacién sustitutiva de la misma por parte del
Sistema General de Pensiones.
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6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima requiera
de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se
demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia
ejecutoriada en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que
presente la solicitud de pago de la indemnizacién por incapacidad” (énfasis fuera del texto
original).

4.2.4. Asimismo, el pardgrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016[45] con
relacion a la valoracién de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “[l]a calificacién de
pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad competente, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto-
ley 019 de 2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional
vigente a la fecha de la calificacion”.

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993[46], modificado por el articulo 142 del
Decreto Ley 19 de 2012[47], que regula la calificacién del estado de invalidez, establecié en
su inciso segundo las autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad
laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las
Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte,y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo cen'la calificacion deberd manifestar su inconformidad
dentro de los diez (10) dias siguientes y la enti eberd remitirlo a las Juntas Regionales
de Calificacién de Invalidez del ordenm%o de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decision serd apelable ante laJunta N gional de C fcacion de Invalidez, la cual decidird en
un término de cinco (5) dias. Contk dichas decisiones proceden las acciones legales
(...)” (énfasis fuera del texto orjgi.zyl).

- :
1.
h .

De acuerdo con lo anterior, les correspo.nde a las administradoras de fondos de pensiones,
a las administradoras de riesgos laborales, a las compafiias de seguros que asuman el riesgo
de invalidez W naterte ¢ lasTas al?iaades'pro'mmam de sai edlizar;—en una primera
oporttihidad, €l dictamen de pérdidade capacidad laboral y calificar el grado de invalidez.
En caso de existir inconformidad del interesqdo, la Entidad deberd solicitar a la Junta
Regional d aﬁﬁjacié%déﬂ'nﬁﬁd!ei 16 revisign d@caddeti%h qdé seérd apelable ante la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. Esto significa que, antes que %, es
competencia del primer conjunto de instituciones mencionadas la prdctica del dic 1de
pérdida de capacidad laboral y la calificacién del grado de invalidez. En términos generales,
solamente luego, si el interesado se halla en desacuerdo con la decisidn, el expediente debe
ser remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser
impugnado el correspondiente concepto técnico, corresponderd resolver alaJJunta Nacional
de Calificacién de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisidon del dictamen
constituye una obligacién a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema de
seguridad social, como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos laborales y
las entidades promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber también recae en
las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen
tenga relacion con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva pdliza. Esto
implica, a propdsito del asunto que se debate en la presente accién de tutela, que las
empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito tienen también la
carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral
y calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacién.

Como se indicé en los fundamentos anteriores, mediante la aseguracion de accidentes de
trdnsito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a dafos fisicos que se puedan
ocasionar a las personas, los gastos que se deban sufragar por atencidon médica, quirurgica,
farmacéutica, hospitalaria y la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que
expiden las pdlizas de accidente de trdnsito son entidades competentes para determinar la
pérdida de capacidad laboral de los afectados, de conformidad con el articulo 41 de la Ley
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100 de 1993[48], modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012[49]. Esta norma
prevé que las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez se encuentran en
dicha obligacidn, naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables de la
péliza para accidentes de trdnsito.

4.2.5. Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 2017[50]. En este Fallo, la
Sala Octava de Revisidn de la Corte decidid el caso de una persona que, con ocasién de un
accidente de transito, pretendia acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente
cubierta por el SOAT, sin que contara con los medios econémicos para cubrir los honorarios
de la Junta Regional de Calificacidn, por lo que solicité mediante la accidn constitucional que
la compania aseguradora solventara dicho emolumento. Antes de resolver el debate acerca
de la responsabilidad sobre el pago de los referidos honorarios, la Corte clarificé que la
accionada tenia la responsabilidad directa de garantizar, en primera oportunidad, el
documento requerido por la accionante.

Advirtié que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar el dictamen de calificacién de
pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, segtin lo establecido por el articulo
41 de la Ley 100 de 1993, como entidad aseguradora que asumié el riesgo de invalidez y
muerte. Puesto que la demandada no habia procedido de conformidad, la Sala Octava
concluyd que se habia vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social de la
accionante. Como consecuencia, en una de las érdenes emitidas, dispuso que la compania
demandada debia efectuar el examen de pérdida de capacidad laboral a la peticionaria[51].

4.2.6. En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el reconocimiento de la
indemnizacién por incapacidad permanente a causa de accidentes de trdnsito, pueden
sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a la mdemmzaclon por mcapac d permanente amparada por el SOAT, es
indispensable allegar el dtctamen m por la autoridad competente.

(i) dentro de las autoridades- «compe ntes ara determinar, en primera oportunidad, la
pérdida de capacidad laboral, enuncia 3 e el in€iso segundo del articulo 41 de la Ley 100,
modificado por el articulo 142 del | es(e_t de 2012, se encuentran las companias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez yimuerte

(iii) dadb guetusefpresds respohsablesdel Segurobllgatoribde Aceitentes de Transito
asumen, entré otros riesgos, el de incapacidad permanente; tiehentambién la carga legal

de practicar, gn primerg gportunidagd, el examen de pérdidg de capacidad laboral y calificar
elgrado.”"f ' /Q..,.,.,” :r fg,.f-.,-l--,

Wit

5. Caso Concreto

De conformidad con el problema juridico planteado y el precedente jurisprudencial citado, se
debe determinar si la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A, vulneré los derechos
fundamentales a la seguridad social, minimo vital e igualdad de la sefiora DIANA CAROLINA
RAMIREZ CONTRERAS por la negativa de sufragar el pago de los honorarios a la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez para la calificacién de su Pérdida de Capacidad Laboral.

De las pruebas allegadas a la presente accidn, se observa que en efecto, la sefiora DIANA
CAROLINA RAMIREZ CONTRERAS presentd derecho de peticién ante la compafiia de Seguros LA
PREVISORA S.A., para que ésta asumiera el valor de los honorarios de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Norte de Santander, dado que no cuenta con los recursos
econdmicos para poder cancelar dicho examen.

Asimismo, en la respuesta a la peticidn, la entidad requerida en oficio del 05 de marzo de 2021
con radicado Reclamacidn 78823-30-06-08, negd la solicitud presentada por la accionante,
arguyendo que el pago de los honorarios estd a cargo de quien requiere el examen de pérdida
de capacidad laboral.

Al respecto es necesario indicar que el numeral 2° del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993,
dispone que a las aseguradoras que cubran las contingencias del SOAT, les corresponde “ Cubrir
la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar
por atencién médica, quirtrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos
funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector salud;” y
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ademas, “La atencidn de todas las victimas de los accidentes de trdnsito, incluso las de causados
por vehiculos automotores no asegurados o no identificados, comprendiendo al conductor del
vehiculo respectivo;”, entre otras.

Asi mismo, en cuanto a la indemnizacién por la incapacidad permanente parcial esta regulada
por la en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, el cual sefiala que "el valor a reconocer,
por una unica vez, a la victima de un accidente de trdnsito, de un evento catastréfico de origen
natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social en su calidad de Consejo de Administracion del Fosyga, cuando como consecuencia de tales
acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para desempenarse laboralmente".

Para el reconocimiento de esta prestacion, es necesario realizar el valor de la pérdida de
capacidad laboral, respecto lo cual el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016
estbalecié que “La calificacién de pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad competente,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del
Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y
ocupacional vigente a la fecha de la calificaciéon.”; por lo que la misma debe realizarse en una
primera oportunidad por parte del “... Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a_las
Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de
Salud EPS...”; y en primera y segunda instancia, por parte de las Juntas Regionales y Nacional de
Calificacion de Invalidez, segin lo contempla el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, no existe en esta normatividad una regla que regule a quien le corresponde el
cubrimiento de los gastos derivados de la calificacién, por ello, tal y como lo precisé la sentencia
T-400de 2017, “extender la carga de cancelar los honorarios de la Junta de Calificacién de Invalidez
al_aspirante beneficiario para que se lesevalle su grado de capacidad laboral, desconoce la
proteccién especial que debe ofrecer elEstado a aaueH ersondas que por su condicién econémica,
fisica 0 mental, se encentran en c:rcunstanc:a i 7,

O
Porlo tanto, conforme los parametros constlgcmor?es la'asegurados con la que se haya suscrito
la respectiva pdliza debe cumplir su obligaci la victima a la hora de otorgar la respectiva
prestacion econdmica; sin que pueda m%suerMcarga al actor, pues la misma resulta
desproporcionada y restringe el acceso a las prestaciones consagradas para reparar la pérdida
de capacidad laboral sufrida como consecuencia del accidente.
P 1= ™ N\ -r-f\lﬂl—,f\w'f\ | -—;L\,r\y-—wl

Por lo anteriof'se concluye que'es deber de'la compafia de segtiros LA PREVISORA S.A., asumir

el costo de los hono[arlo de las Juntas de_CahﬁcaaﬁT de lnra_lldgz pues es quien cuenta conla
capacidad econdnfic cetls. 1 11+ T~ 1+

En esta medida, este Despacho luego de analizar la situacidn factica planteada, conclu%os
derechos invocados por la sefiora DIANA CAROLINA RAMIREZ CONTRERAS estan siendo
vulnerados por la entidad, toda vez que la Compafiia de Seguros no ha realizado el examen de
pérdida de capacidad laboral, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100

de 1993.

En consecuencia, se tutelaran los derechos invocados en la presente accidn por la accionante, y
en consecuencia, se ordenara a PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. que sin ningun tipo de
impedimento de caracter administrativo, adelante con la mayor brevedad posible el examen de
pérdida de capacidad laboral a la sefiora DIANA CAROLINA RAMIREZ CONTRERAS ante la Junta
de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital e igualdad

de la sefiora DIANA CAROLINA RAMIREZ CONTRERAS por lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.
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SEGUNDO. ORDENAR a PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. que sin ningun tipo de
impedimento de caracter administrativo, adelante con la mayor brevedad posible el examen de
pérdida de capacidad laboral a la sefiora DIANA CAROLINA RAMIREZ CONTRERAS ante la Junta
de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefalado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA & N%.INA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

lnizoado Tercero | aboral

del Circuiito de Ciicuita
Wttt
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’04 DE c®
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veinte (2020).

RADICADO 54-001-31-05-003-2020-00212-00
ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: MARTHA LUCIA ALBARRACIN EUGENIO
ACCIONADO: NUEVAE.P.S.

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 26 de agosto de
2020, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, una vez proferido el fallo de tutela, corresponde a
la autoridad responsable del agravio hacerlo, cumplir, sin demora, pudiendo el juez sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que se cumpla la sentencia.

La sancién por la configuracidn del de'sacato‘fM@htr onsagrada en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, que a la letra dice: i‘ "J

“La persona que incumpliere una, orden ;uez oferlda con base en el presente decreto
incurrird en desacato sanc:onableoc%hwg asta de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales.

“La sandign serd Mpﬂ'esmlpmelmm mern{edmwatrdinim:lcm@nwwmr!i consultada al

superiot jerarquicoquien‘decidird dentro de 10s tres dias sigtiientes'si debe revocarse la sancion.
La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

V 4
al Civrc1r11+Nn A Ciiri A
De acuerdo a lo expresado porla’Corte Constitucional “El desacato consiste’en’una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cump de

el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sentencia T — 766 Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”' y que dicha figura juridica
se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus érdenes expedidos para proteger de
manera efectiva derechos fundamentales’”.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto, es si ha existido o no incumplimiento a la orden de
tutela que motivé el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento a los fallos
de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una analisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido
inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la
entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante
conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de tutela,
deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de acatarla, bien sea
por su inactividad caprichosa o deficiente gestion que demuestra una intencién grosera de no
atender una orden judicial o por su atencidn parcializada. Dicho de otra forma, la sancién producto
del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los casos de incumplimiento a
Ordenes de tutela, debido a que el caracter subjetivo exige en el juez la certeza de concluir que quien
tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su cumplimiento’.

De tal manera, que si el juez analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluird que es procedente la sancidn por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancién
atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia,
para que la sancién a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

En el tramite del incidente de desacato se deben respetar todas las garantias del debido proceso, lo
cual implica que se observen plenamente a las reglas establecidas para realizarlo. Al respecto el inciso
2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que las sanciones por el desacato de tutelas deben
imponerse a través de un tramite incidental.

En ese sentido, es pertinente indicar que~ en el trdmite”del incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le correspondegdarle c limiento a la orden, debido a que en Ila
imposicién de las sanciones opera un;criteriﬁma y institucional. En lo que se refiere a la
obligacién de la individualizacién de los sujeto respofisables de darle cumplimiento a las sentencias
de tutela, la Corte Suprema de Justicia, explicé 31 y

) ]

“(...) en aras de garantizar el ejercic;‘pfen_Je‘cho fundamental al debido proceso, antes
de tramitarse la articulacion, era preciso pdra‘el Tribunal verificar que se hubiere comunicado la
sentencig a la persona contra la c delantaria el desacato, pues; las sancionesyprevistas en el
artl'culo‘g! delbécteta 1591(de 1991, Gerier camolorigen Eue‘fa}lﬁcﬁdda'a?c onada hubiere
incumplido la orden de proteccién que impartio el juez constitucional, motivo por el cual en el
fallo de tutelg,debig ir?iyidualizarse, minimamente, el funcionario comprometido a observarla,
valga anotdf, afairfec or, sUbdirdctof T G difiddbAd drel, 'efa,'d”'d Direccién de Sanidad
Militar. Siasi no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debid notificarle la sentegncig a ese
especifico funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso d%%rle
cumplimiento a la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez
que si bien se hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigid, genéricamente,
al “Comando General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios
30y 31). La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo
29 del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacién del sujeto
de quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es factible
imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad
subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC-
2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado, por
quien es el responsable de cumplirlo; el despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto 2591 de
1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que lo hiciere
cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, proferido por este despacho,
en la fecha 26 de marzo de 2020, es la sefiora YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON, en su calidad de
Gerente y Representante Legal de la sucursal NUEVA E.P.S., y habiéndose cumplido el término para
hacer cumplir el fallo relacionado y abrirle el correspondiente disciplinario, se procedera a resolver
de plano.

3 Ver Corte Constitucional autos 108 de mayo 26 de 2005, 126 de abril 5 de 2006, sentencias T-1038 de 2000, T-458 de
2003. Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil auto de septiembre 14 de 2009, M. P. Pedro Octavio Munar Cadena.
Exp.11001 02 03 000 2009 01417 — 00.
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De acuerdo a las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si en este
caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Respecto del elemento objetivo, debe decirse que en sentencia de tutela del 26 de agosto de 2020,
debe decirse que en sentencia de tutela del 26 de agosto de 2020, se tuteld al derecho fundamental
ala vida digna y al minimo vital de la sefiora MARTHA LUCIA ALBARRACIN EUGENIO, y se le ordené a
NUEVA E.P.S. que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esta
providencia, le pague a la accionante MARTHA LUCIA ALBARRACIN EUGENIO, la licencia de
maternidad otorgada desde el 18 de marzo de 2020 hasta el 21 de julio de 2020, conforme el numeral
5° del articulo 1° de la Ley 1468 de 2011.

Al respecto, indica la actora que a la fecha de radicacién del desacato, NUEVA EPS no habfa realizado
el pago de la licencia de maternidad ordenado en el fallo de tutela, aunque en Incidente de Desacato
del 25 de septiembre de 2020, se hubiere estudiados el caso en concreto y por el adelanto de
gestiones administrativas en el pago se hubiere abstenido de declarar en desacato a la entidad.;
encontrandose en vulneracién los derechos fundamentales amparos en el fallo tutelar.

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la
persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizd el respectivo requerimiento
previoy la apertura del incidente de desacato a la Dra. YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON, Gerente
Zonal, quien es laresponsable de dar cumplimiento a los fallos de tutela, asi como alos doctores JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ en sus condiciones de Director
Nacional y Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS como superiores Jerdrquico, funcionarios
responsables de no iniciar el proceso disciplinario en contra de la mencionada Gerente Zonal. Pues
segun el art 27 del decreto 2591 de 1991 “El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia”.

El accionante promovié incidente de desacatorel dia 27 de febrero de 2021, sefialando que la entidad
accionada no ha realizado el pago de licencia de maternidad, aunque fue ordenado a través del fallo
de tutela proferido por este Despacho

Por su parte, una vez se realizd el requerlmle &T)rﬂo la’NUEVA EPS dio respuesta el 19 de marzo

de 2021 sefialando lo siguiente:
Que la incapacidad 6004459 emltlda MRTHA LUCIA ALBARRACIN EUGENIO

CC1092335402 autorizada en el giro 47485, fue reactivada para pago y puede ser reclamada a partir
delafechaen Cl'alqmer Bancolompia de

i B empedee -~ Aara | ahAral

Recibo individual de pagos - Sucursal Virtual Empresas

—
. '

Bancolombia ,

Compaiiia NUEVAEP.S.SA =

NIT Compaiiia 0900156264

Fecha Actual Jueves, 18 de marzo de 2021 - 07:48 AM

Numero de cuenta 0000000009-99 Tipo de cuenta

Entidad: BANCOLOMBIA Cuenta local:

Nombre de beneficiano ALBARRACIN EUGENIO Documento: 000001092335402

Valor: 4.000.271,00 Cheque: 0

Concepto 080000000 Referencia 203982000000

Estado: POR ENTREGAR EN VENTANILLA

Fecha de aphcacion 17 de Marzo de 2021

Conforme se advierte lo expuesto, se puede evidenciar que la entidad hizo efectivo el tramite con el
fin de otorgar el pago de la licencia de maternidad alegada por el accionante, por lo que puede
inferirse, de los elementos objetivos adjuntados como prueba en el expediente, que se ejecutd
asertivamente el tramite para llevar a cabo el cumplimiento efectivo del fallo de tutela del 26 de
agosto de 2020.

En este punto es imperativo resaltar que la base sustancial del elemento subjetivo del desacato es la
negligencia u omisién por parte del responsable del cumplimiento del fallo, y en este caso en
concreto, con las pruebas allegadas al expediente, se observa que si se adelantaron los tramites
correspondientes en pro del cumplimiento del fallo, quedando a la espera el retiro por ventanilla del
dinero por la accionante conforme las indicaciones otorgadas.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia SU — 034 de 2018 indicé que: “En este contexto
cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la responsabilidad subjetiva en cabeza del
destinatario de la orden de tutela, pues no basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento

3



Incidente de Desacato
Radicado N°2020-00212

defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto que se ha
sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercién que surge en virtud de las facultades
disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o
arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador”. De alli se desprende que
corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente existe una responsabilidad subjetiva
en el incumplimiento de la orden judicial -lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal
fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado- pues si no hay
contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no puede presumirse la responsabilidad por el solo
hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es procedente la sancién.”

Ademads de lo anterior, debe tenerse claridad frente a la diferencia entre la verificaciéon de
cumplimiento de un fallo de tutela y el trdmite de desacato, ‘“pues el primero busca que se acate la
orden judicial que protegié los derechos fundamentales vulnerados, mientras que el segundo es un
tramite rogado en el que se debe probar la responsabilidad subjetiva del obligado y de ser asi, se le
debe imponer una sancién hasta que cumpla con el fallo.”, como lo explica la sentencia T-280 de 2017
de la Corte Constitucional.

En el mismo sentido indica la sentencia SU — 034 de 2018:

“De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente
existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial —lo que, a su vez,
conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento
del demandado y el resultado— pues si no hay contumacia o negligencia comprobadas -se
insiste— no puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo
tanto, no es procedente la sancidn.

En la misma linea, es constante y reiterada la jurisprudencia constitucional en el sentido de que,
por inscribirse en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio, la via incidental del desacato
exige una plena observancia del debido proceso, por lo que el juez instructor debe respetar las

garantias de los involucrados y concentrarse en determinar en estrict’ op;o derecho lo relativo
al cumplimiento, toda vez que “[s]t el acato finaliza con decisién condenatoria,
puede haber via de hecho si no aparece a de cumplimiento, o no hay responsabilidad

subjetiva”, al paso que “[s]i elauto q dea e el desacato absuelve al inculpado, se puede
incurrir en via de hecho si la absoluc;gn e ro eramente ilegal.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que en eI incidente en cuestion, se llevaron a cabo las
gestiones pertinentes en el cumplimiento de las dérdenes impartidas en el fallo del 26 de agosto de

2020 a favor dé ja sefigra MARTHAVALBARRAGIN-EDGEN)S, rebpeetoldel page-de] la licencia de
maternidad otergado;j-y sexconcluye.que no se-acreditaron los’elementos-subjétivosy 'objetivos para
declarar en desacato. En consecuencia, este Despacho se ABSTENDRA de declarar en desacato a la

Dra. YANETH FABIQUA CARVATAL ,ROLON, i sencaliddd-de @erentey Replesentante Legal de la

sucursal NUEVA E.P:S! pues se'demostraron las-acciones‘en-pro del cumplimiento-de la orden del fallo

del 26 de agosto de 2020. %
RESUELVE

PRIMERO: ABTENERSE de declarar en desacato a la Dra. YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON, en su

calidad de Gerente y Representante Legal de la sucursal NUEVA E.P.S, por lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mds expedito a los accionantes, los accionados y el Defensor del
Pueblo.

TERCERO: CONSULTAR la presente decision.

CUARTO: ENVIAR el presente expediente al Superior, para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA ERA 36. LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



Al Despacho de la sefora Juez, la presente accidén de tutela presentada por el sefior JAVIER
MOLINA SANDOVAL contra el ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A,, la cual fue recibida
en la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00103-00. Sirvase
disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 23 de marzo de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
San José de Clcuta, veintitrés de marzo de dos mil veintiuno.

Examinado el contenido de la presente accidon de tutela, se tiene que reune los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con MEDIMAS EPS vy
COOPROCARCEGUA LTDA., quienes se pueden ver afectado con la decisidn que se pueda tomar
en presente accién constitucional.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone a oficiar a la
entidad accionada, a efecto de que suministren lainformacién que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00103-00, presentada por
el sefior JAVIER MOLINA SANDOVAL contra el ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

2° INTEGRAR como Litis consorcio necesario con MEDIMAS EPS y COOPROCARCEGUA LTDA,,
quienes se pueden ver afectado con la decisién que se pueda tomar en presente accidn
constitucional.

3° OFICIAR a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A,, MEDIMAS EPS vy
COOPROCARCEGUA LTDA., , a fin de suministren informacidn y alleguen documentacidn en
relaciéon con los hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se
concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién
para que ejerza el derechos de defensay contradiccidn, advirtiéndoles que la omisién del aporte
de las pruebas pedidas, hardn presumir como ciertos los hechos en que se soporta la mismay se
entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el trémite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior
NOTIFIQUESE Y CUMPASE

MARICELA TERA %OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



