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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

Al Despacho de la Sra. Juez, el presente proceso ordinario de primera instancia radicado bajo el
No. 2018-00282 seguido por PEDRO RAFAEL ZAMBRANO CACUA contra COLPENSIONES,
remitido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta. Sirvase disponer
lo pertinente.

El Secretario,
LUCIO VILLAN ROJAS

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACION DEMANDA
San José de Clcuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

Visto el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se dispone OBEDECER
Y CUMPLIR lo resuelto por Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta en la
sentencia del 16 de julio de 2020, que REVOCO PARCIALMENTE la sentencia proferida el 20 de
abril de 2019; y adiciond el numeral 2° en el sentido que el retroactivo de la pensién de invalidez
causado desde el 24 de noviembre de 2015 hasta la fecha de esa providencia de segunda instancia
correspondia a la suma de $44.720.891.

En consecuencia y como Unicamente se impuso condena en costas en segunda
instancia, se ordena que por Secretaria se liquiden las mismas.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Clcuta en la sentencia del 16 de julio de 2020, que REVOCO PARCIALMENTE la
sentencia proferida el 20 de abril de 2019; y adiciond el numeral 2° en el sentido que el
retroactivo de la pensidn de invalidez causado desde el 24 de noviembre de 2015 hasta la
fecha de esa providencia de segunda instancia correspondia a la suma de $44.720.891.

2. ORDENAR que por Secretaria se liquide la condena en costas impuesta en segunda
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR%TEg MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00324-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JAIME AVILA SUAREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo
el No. 54-001-31-05-003-2019-00324-00, informdndole que los términos se encontraban suspendidos
debido ala pandemia por todos conocida, denominada COVID-19 y el proceso se encontraba sin digitalizar.
Asi mismo le informo que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES vy la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., dentro de la oportunidad
dieron contestacién a la demandada. lgualmente le informo que no se presento reforma ala demanday

los términos se encuentran vencidos. Slrvase dlswy¢ ente

- LUClO n.Am o)

PROVIDENCIA- AUTO R GU_EI.V ESTACION DEMANDA
San José de Clcuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuefita glanteﬁo&&wfalrw cohstatapdose Ja veraeidad de-e,stls,.se,epasidgra' que hay lugar
a aceptar la contestacién-que-se.ha‘dado a la.demanda.porila’ ADMINISTRADORA (COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

AAl Civciviid-A AAa Coa i+

En consecuencia, precede.sefalarse fechaly hora.para llevaria.cabe la.audiencia publica que establece el

articulo 77 del C.P.L. %

En ese orden se dispone lo siguiente:

1°.-RECONOCER personeria al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO y a la Dra. ISABEL CRISTINA
BOTELLO MORA, para actuar como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

2°.-ADMITIR la contestacidn que se hace por la Dra. ISABEL CRISTINA BOTELLO MORA, a nombre de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

3°.-RECONOCER personeria al Dr. NAVI GUILLERMO LAMK CASTRO, para actuar como apoderado
principal de PORVENIR S.A.

4°.-ADMITIR la contestacién que se hace por el Dr. NAVI GUILLERMO LAMK CASTRO, a nombre de
PORVENIR S.A.

5°.-SENALAR la hora de las 9:00 A.M. del dia OCHO (08) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para
llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACI()N, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con
las prescripciones establecidas en el articulo 77 del C.P.L.




6°.-ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del proceso
para conciliar las diferencias presentadas.

7°.-ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligaciéon que tienen de expresar en la oportunidad
debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, a efectos de adelantar
el correspondiente saneamiento del proceso.

8°.-ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidon que tienen de expresar en la oportunidad
debida, por un lado, los hechos en que estan de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba confesién,
y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

9°.-ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar aplicacién
aloindicado en el articulo 59 del C.P.L.

10°.-ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los testigos
solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la practica de las

pruebas.

11°.-ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia se
notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo 41 del C.P.L.

12°.-ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacidn de este Despacho Judicial, es el correo electrdnico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el Unico medio valido para la presentacion de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

)
-

13°.-NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS; el cual debe fijarse virtualmente, anexando

copias de las mismas, y publicar en el portal ng;?g@ dicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020y el articulo 29:del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio

I
de 2020. > l""'J >
oy 3

14°.-GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTEa traWs virtuales, por lo que se ordena remitirles
a las partes el vinculo a través del cual podran reali evision éste.
'

15°.-AUTORIZAR a los empleados para co icarse con los sujetos, procegales a través de los correos
electrénicos y/o fel‘éf'oﬁbs'sﬁm'm dos por estosy quefednalientran enllabase 4&'datds del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con'lo establecido en el articulo
° del Decreto 806 de 2020.
’ f\l f-:v"f'n I:"-/‘\ f"/\ f-nluf'pp-l--ﬁ
16. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado; y remitan con al menos dos dias de
antelacion a la fecha programada para la diligencia los documentos de identidad digitalizados de las
partes, testigos y apoderados judiciales, y tarjetas profesionales de estos, para realizar la respectiva
verificacién de la identidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARMER% OLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO

Firmado Por:



MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 LABORAL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6391d6d8b6f97edd84755d0bcb094d85f9da59cea33bf85fc25f5ffafc473eee
Documento generado en 01/03/2021 08:53:38 AM



<
Q V
b — .' (
- e
3
%, P L
’ )
Ca Dt <

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00336-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LETY LUZ MORALES GUERRERO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
COLFONDOS S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el No. 54-
001-31-05-003-2019-00336-00, informando que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES dio contestacién a la demanda dentro de la oportunidad procesal. Respecto de la
demandada COLFONDOS S.A., la doctora MARTHA PATRICIA LOBO GONZALEZ, actuando como
apoderada sustituta, presenta los respectivos poderes; solicita se le reconozca personeria para actuar,
que se le notifique la demanda y se corrarel correspondiente traslado. Asi mismo le informo que los
términos estaban suspendidos, debido a la panda}gto s'conocidos denominada COVID-19. Sirvase

disponer lo pertinente. Sirvase disponer; lo pertmeiL 3 L 4
LUCIOMROJ 3
% Secretario

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE CONTESTACION DEMANDA

an José de Clcuta vemtl (26) de febrero de dog mil vejntiuno (2021)
in!wﬁﬂ s‘i‘sn!f'fnwr\ i e'f\f\v'-w

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad de este, se hace procedente admitir

la contestacion q”e,f adg-1a demanda por AD MINISTRAROBA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES. Iirciunt ti~1 1+

Igualmente se hace procedente tener por notificados por conducta concluyente a la parte demandada
COLFONDOS S.A., toda vez que se presentd poder sustitucidon otorgado a la doctora MARTHA PATRICIA
LOBO GONZALEZ, de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del CGP., advirtiéndoles que el
término para contestacion correra a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de la presente
providencia

Alas partes se les garantizara el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se ordenara
remitirles el vinculo a través del cual podrdn realizar la revisién del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se notificaran por
estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma sefialada en el articulo
29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicard en el portal Web de la Rama Judicial
y en el Portal Siglo XXI.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO y a la Dra. ISABEL
CRISTINA BOTELLO MORA, para actuar como apoderado principal y sustituto, respectivamente, de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES



SEGUNDO: ADMITIR la contestacién que se hace por la Dra. ISABEL CRISTINA BOTELLO MORA, a nombre
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

TERCERO: RECONOCER personeria ala Dra. JOHANNA GISELL SALAS TUPAZ, para actuar como apoderada
sustituta de COLPENSIONES.

CUARTO: RECONOCER personeria ala Dra. CARMEN ROCIO ACEVEDO BERMUDEZ y a la doctora MARTHA
PATRICIA LOBO GONZALEZ, para actuar como apodera general y sustituto, respectivamente, de
COLFONDOS S.A.

QUINTO: TENER como notificados por CONDUCTA CONLUYENTE Al demandado COLFONDOS S.A., por las
razones anteriormente expuestas.

SEXTO CORRER traslado de la presente demanda a la parte demandada COLFONDOS S.A., por el término
de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente proveido, para que conteste la misma, de
conformidad con lo indicado en el Art. 74 del C.P.L., advirtiendo que dicho termino empezard a correr
traslado a partir del dia siguiente de la notificacidn por estado del presente proveido, para lo cual se le
compartira el expediente respectivo.

SEPTIMO: NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI;
conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del
06 de junio de 2020.

OCTAVO: GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEbIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual eale‘ar la revisiéon del mismo.

NOVENO: AUTORIZAR a los empleados para ¢ unlc rse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados'Por @stos yique se encuentran en la base de datos del
Despacho, con el fin de informarles sobre las &as.loﬁgs‘%das, de conformidad con lo establecido en
el articulo 7° del Decreto 806 de 2020. N .

| =— [} | | |

DECIMO. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos
para la realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado; y remitan con al menos dos
dias de antelacidn a la fecha programada para la diligencia los documentos de identidad digitalizados de
las partes, testigos y apoderados judiciales, y tarjetas profesionales de estos, para realizar la respectiva
verificacién de la identidad. W=~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIC@MFER% OLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO

Firmado Por:



MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 LABORAL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2860bbc6944768cd061c1088afbcf67152e0a1139a66476e5bd629fd918de258
Documento generado en 01/03/2021 08:53:38 AM



<l N
C, o
Ca nlc’

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2019-00341-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: YAIR GAMBOA PATEIRO

DEMANDADO: ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A.

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo
el No. 54-001-31-05-003-2019-00341-00, informandole que los términos se encontraban suspendidos debido
a la pandemia por todos conocida denominada COVID-19 y el proceso se encontraba en digitalizacién. Asi
mismo le informo que ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A., dentro de la oportunidad dio contestacién a
la demandada. Igualmente le informo que no se presentd reforma a la demanda y los términos se
encuentran vencidos. Sirvase disponer lo pertinente.

LUGIO VILLAN RQJAS
Secretario

- - L
PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE CONTESTACION DEMANDA

San José de Clicuta, veintiséis (26)'de febrero'de.dos mil veintiuno (2021)

v, 2

Teniendo en cuenta el anterior informe y'constatandos eracidad del mismo, se considera que hay
lugar a aceptar la contestacion que se ha dado-a 18d nda-por ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A.
:

En consecuencia, procede seﬁalar’s,j fecha.ylhora para llevar a cabo ha auditl_ﬂ‘cia publica c‘_ue establece el
articulo 77del C.R.L |7 O Q) ® CYC YO pm | 18

En ese orden se dispone lo siguiente: .
/jnilgfnt:ey'ﬂn A AAa r-H,!/"H 1+

1° RECONOCER personeria’al Dr. SAMIR ALBERTO BONETT ORTIZ, para acttarcomo apoderad(%grég%pal
de ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A. g

2° ADMITIR la contestacidon que se hace por el Dr. SAMIR ALBERTO BONETT ORTIZ, a nombre de
ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A.

3° SENALAR el dia SEIS (06) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para llevar a cabo la AUDIENCIA
OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO,
DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad con las prescripciones
establecidas en el articulo 77 del c.p.l.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del proceso para
conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de expresar en la oportunidad debida
cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, a efectos de adelantar el
correspondiente saneamiento del proceso.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligaciéon que tienen de expresar en la oportunidad
debida, por un lado, los hechos en que estdn de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba confesidn,
y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar aplicacién
aloindicado en el articulo 59 del C.P.L.



8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los testigos
solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la préactica de las

pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia se
notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo 41 del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el «correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el Unico medio vélido para la presentaciéon de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena remitirles
a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado; y remitan con al menos dos dias de
antelacion a la fecha programada para la diligencia los documentos de identidad digitalizados de las
partes, testigos y apoderados judiciales, y tarietas_profesionalgs de estos, para realizar la respectiva

verificacion de la identidad. - o
A 1 &“—.J
NOTIFIgU EYCUM

MARICQETKL ATER@’ OLINA

LUCIO VILLAN ROJAS
f"f\' f-:v"f'n I%%R/ElARHI\ f-nllf'pp-’-ﬂ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°:  54-001-31-05-003-2019-00195-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: BLANCA NORMA BAUTISTA VARGAS
DEMANDADO: PROTECCION S.A.y OTROS

INFORME SECRETARIAL
San José de Clcuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, radicado bajo
el No. 2019 - 00195, informdandole que los términos se encontraban suspendidos debido a la pandemia por
todos conocida denominada COVID-19 y el proceso se encontraba en digitalizacién. Asi mismo le informo
que PROTECCION S.A., dentro de la oportunidad dio contestacién a la demandada. Igualmente le informo
que los términos se encuentran vencidos y respecto de los demds demandados ya se admitié
contestacidn. Sirvase disponer lo pertinente.

)
-~

NTESTACION DEMANDA
rer@dé dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA- AUTO RES&

San José de Clcuta, veintiséis (2 -

o %

Teniendo en cuenta el anterior informe y cohstats e laveracidad del mismo, se considera que hay
lugar a aceptar la contestacion que se ha dado a la demanda por PROTECCION S.A.

En consecuencia! drdc&e’s“grﬂaﬁg f@?ha%o’r% para llévafaabo 'a aﬁaihi{&%ﬁacﬂm establece el
articulo 77 del C.P.L.

o o /7
Eneseordensedispﬁ?ledbs'igu(e?]t'e&""H 1ntm, f"o C i1 1+

1° RECONOCER personerifa al Dr. CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA para actuar como apoderado p(%iéﬁgde
PROTECCION S.A.

2° ADMITIR la contestacidon que se hace por el Dr. CARLOS ARTURO PAEZ RIVERA, a nombre de
PROTECCION S.A.

3° SENALAR la hora de las 9:00 a.m. del dia diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021), para
llevar a cabo la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, de conformidad
con las prescripciones establecidas en el articulo 77 del C.P.L.

4° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del proceso para
conciliar las diferencias presentadas.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de expresar en la oportunidad debida
cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal, a efectos de adelantar el
correspondiente saneamiento del proceso.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligaciéon que tienen de expresar en la oportunidad
debida, por un lado, los hechos en que estdn de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba confesidn,
y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar aplicacién
aloindicado en el articulo 59 del C.P.L.



8°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los testigos
solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la préactica de las

pruebas.

9° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia se
notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo 41 del C.P.L.

10. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el canal
oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el «correo electrénico
jlabccus@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el Unico medio vdlido para la presentacién de
memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

11. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente, anexando
copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo XXI; conforme lo
establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio
de 2020.

12. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena remitirles
a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

13. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los correos
electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de datos del Despacho,
con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
7° del Decreto 806 de 2020.

14. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término
de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la
realizacién de la diligencias y compartir el expediente digitalizado; y remitan con al menos dos dias de
antelacion a la fecha programada para la diligencia los documentos de identidad digitalizados de las
partes, testigos y apoderados judiciales, y tarietas_profesional'es de estos, para realizar la respectiva

verificacion de la identidad. - o
A 1 &“—.J
NOTIFIgU EYCUM

MARICQETKL ATER@’ OLINA

LUCIO VILLAN ROJAS
f"f\' f-:v"f'n I%%R/ElARHI\ f-nllf'pp-’-ﬂ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2020-00331-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO RAMIREZ GONZALEZ

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE TIBU E.S.P
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-
2020-00331-00, informando que mediante auto de fecha 25 de enero de 2021 dispuso el rechazo
de la demanda, y al efectuar el registro actuaciones en el estado N° 010 del 26 de enero de 2021

por error quedé como anotacidn que la demanda se aceptaba y se ordenaba correr traslado.
Sirvase disponer lo pertinente,

LUCIO VILLAN.ROJAS
El Secretario

EN ESTADO Y SISTEMA
& dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA - AUTO €ORRIGE ANOTACI
San José de Clicuta, veintiséis (2ﬁa‘g~?rer
-
AN

Visto el anterior informe secretarial y cor’is":';\'f" Ola veracidad del mismo, se evidencia que se

incurrié en una indebida notificacién, por lo tanto, es procedente efectuar el control de legalidad

de dicha actua'ipn’ _gpl;fgr,:qe)g] ;gﬁa@'o,gq,el,arﬂgg)p;@z ([eI_QGr;\pp.glP.qul se ordena lo

siguiente:

1. DEJAR SIN EFEQTQ, |4 agtTacionregistrada-espekto,delPredente praceso en el estado No.

010 fijado el dia-26-de' enero'de 2021, pornecorrespondera‘le' decidido-én'la providencia del

25 de enero de 2016. %

2. ORDENAR que se realice nuevamente la notificaciéon por estado de la providencia de fecha

25 de enero de 2016, que dispuso el rechazo de la demanda, la cual se adjunta a este mismo
archivo en pdf.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARMER{%OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Cucuta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2.021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo
el No. 54-001-31-05-003-2020-00331-00, por el sefior MANUEL ANTONIO RAMIREZ GONZALEZ en
contra las EMPRESAS MUNICIPALES DE TIBU E.S.P. EMTIBU, informandole que la parte
demandante presentd en tiempo escrito de subsanacidn. Sirvase disponer si hay lugar a admitir
la misma.

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

PROVIDENCIA- AUTO RESUELVE SOBRE SUBSANACION DEMANDA
San José de Cucuta, veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2.021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
que no hay lugar a admitir la demanda ordinaria laboral de primera instancia que se ha
promovido, radicada bajo el No. 54-001#31-05-003-2020-00331-00, toda vez que no ha sido
subsanada en debida forma, por las razones que a continuacidon se explican:

,M\
; - wJ
1. Se persistid en enviar el poder sin %tent' ar y sii cumplir el requisito exigido por el
articulo 5° del Decreto 806"dey202 ',s;ya‘que la presuncidon de autenticidad

’ ) | . .z
consagrada en esta norma se produce o'se acredite que el poder se concedid
mediante mensaje de datos. R

LiuazaaaAdn QLG ALO ! ﬁLaAr—wl .
2. En el Jacapjte >-deomisiones | cantindo fincluyendo mds| de doscafirmaciones y
consideraciones-juridicas que no corresponden a situaciones facticas.
° ° V4
AA' f-lv-/-npq-'-r\ I"f\ f-nuf-up-l-—\

Como consecuencia de'o antetior, el'Juzgado Tercero Laboral'del Circtitode Cucuta,

Wit

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por el sefior DIOGENES
CACERES CARVAJAL contra el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y
la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, por las razones explicadas en la
providencia.

2. ARCHIVAR la demanda, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE : ERgi;OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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Radicacién: 2021-00029
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandado: ESE HOSPITAL REGIONAL CENTRO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION N°: 54-001-31-050-003-2021-00029

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
DEMANDADO: ESE HOSPITAL REGIONAL CENTRO.

Procede este Despacho a pronunciarse sobre el proceso ejecutivo laboral de primera instancia seguido
por la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en contra de |la ESE
HOSPITAL REGIONAL CENTRO, que fue remitido por competencia territorial por el Juez Laboral del
Circuito de Ocafia, mediante el auto del 07 de diciembre de 2020, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES

La sociedad ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., promovié
demanda ejecutiva laboral en contra de la ESE HOSPITAL REGIONAL CENTRO, con el objeto que se libre
mandamiento de pago por la suma de $48.589.797,00 por concepto de la obligacién a cargo del
empleador por los aportes en pensidn obligatoria entre mayo de 1.997 a junio de 2.019, y la suma de
$241.740.600,00, por concepto de intereses moratorios y los que se sigan causando hasta que el pago
se verifique.

El presente proceso, le correspondié por reparto al Juez Laboral del Circuito de Ocafa - Norte de
Santander, quien asumid inicialmente la competencia del mismo al proferir el auto del 26 de noviembre
de 2020, en el que dispuso librar mandamiento de pago en los términos que fueron solicitados en la
demanda, y decretd las medidas cautelare sobre los bienes de la ESE HOSPITAL REGIONAL CENTRO.

Seguidamente, el mencionado Despacho profirié el auto del 07 de diciembre de 2020, a través del cual
declard la nulidad de todo lo actuado por falta de competencia territorial, con fundamento en lo
siguiente:

“...Se advierte que mediante auto de fecha del 26 de noviembre del aho en curso se libré
mandamiento de pago dentrodel proceso en referencia, percatdndose de que este Juzgado no tiene
la competencia, en razén aque del certificado de existencia y representacion legal del demandado
se desprende que el domicilio de esa entidad es en la ciudad de Clicuta-Norte de Santander,por lo
que es del caso declarar la falta competencia territorial para conocer del asunto, , pues el art. 5° del
C. de P. del T. y la S.S., modificado por el articulo 3 de la Ley 712 de 2011, establece que “La
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el
domicilio del demandado, a eleccién del demandante.”, por lo que no existe ninguna relacién con
los municipios que hacen parte del Circuito Judicial de Ocana.”
En cuanto a lo anterior, debe decirse que el articulo 16 del C.G.P., norma aplicable en materia laboral
por analogia segun el articulo 145 del CPT, establece en el inciso segundo que “La falta de competencia
por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez
seguird conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitird al juez competente.”




Radicacién: 2021-00029
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandado: ESE HOSPITAL REGIONAL CENTRO

Respeto a la improrrogabilidad de la comptencia funcional y subjetiva, y la prorrogabilidad de los
factores de competencia objetivo, territorial y el de conexidad, la Corte Constitucional en la Sentencia
C-537 de 2016, explicd lo siguiente:

“23. En desarrollo de esta competencia, mediante la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso,
el legislador establecié el régimen de las nulidades procesales en los procesos que se rigen por este
Cédigo y dispuso que la falta de jurisdiccidn y la incompetencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables (articulo 16), es decir, que la nulidad que su desconocimiento genera
es insaneable. Implicitamente dispuso, por consiguiente, que la incompetencia por los otros
factores de atribucién de la competencia, como el objetivo, el territorial y el de conexidad, si es
prorrogable y el vicio es entonces saneable, si no es oportunamente alegado.

En los términos utilizados por el legislador, la prorrogabilidad de la competencia significa que, a
pesar de no ser el juez competente, el vicio es considerado subsanable por el legislador y el juez
podra validamente dictar sentencia, si la parte no alegé oportunamente el vicio.

En este sentido, la determinacion de las formas propias del juicio por parte del legislador consistié
en establecer una primera diferencia: la asuncion de competencia por un juez sin estar de acuerdo
con lo dispuesto por los factores objetivo, territorial y por conexidad, le permite al juez prorrogar
o extender no obstante su competencia y, por lo tanto, este hecho no genera nulidad de la
sentencia dictada por el juez, si el vicio no fue alegado, mientras que, la asuncién de competencia
con desconocimiento de la competencia de la jurisdiccién y de los factores subjetivo y funcional, si
genera necesariamente nulidad de la sentencia.

También, en ejercicio de su competencia legislativa, el Congreso de la Republica dispuso que, salvo
la sentencia, lo actuado por el juez incompetente, antes de la declaratoria de nulidad (articulo 133,
n. 1), conserve validez, (articulos 16 y 138). De manera concordante, establecié unas causales de
nulidad del proceso, en cuya lista se encuentra la hipétesis de la actuacidn del juez, después de
declarar la falta de jurisdiccién o de competencia (articulo 133, n. 1). Se traté de determinar
legislativamente las consecuencias que genera la nulidad y establecer, dentro del margen de
configuracion legislativa atribuido al Congreso de la Republica, que la nulidad declarada no tiene
efectos retroactivos, sino solamente hacia el futuro, con la salvedad de que la conservacién de la
validez no cubrird la sentencia misma.”

En este caso, se advierte que el Juez Laboral del Circuito de Ocafia- Norte de Santander en el asumié la
competencia en el momento que dicté el auto del 26 de noviembre de 2020 y libré mandamiento de
pago en contra de la ESE HOSPITAL REGIONAL CENTRO; por ello, se prorrogd el factor de competencia
territorial, por lo que este hecho no genera nulidad conforme lo sefialé en la providencia del 06 de
diciembre de 2020.

Por este motivo, una vez se prorrogd la competencia territorial el juez que asumié el conocimiento del
proceso no podia declarar nulidad alguna, debido a que operé el principio de de perpetuatio jurisdictionis,
y le corresponde continuar con el trdmite del proceso, salvo que la contraparte ejerza los mecanismos de
defensa establecidos en la Ley, para debatir dicho aspecto.

Asflo explicd, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil, en la providencia No. AC217-2019, M.P.
Octavio Augusto Tejeiro Duque, al resolver un conflicto de competencia, al precisar que: “Una vez
aprehendida la competencia, solamente el contradictor estd legitimado para rebatirla a través de los
medios defensivos que concede la ley, recurso de reposicién o excepcion previa; caso contrario el
conocimiento queda definido en el fallador quien deberd tramitarla hasta el final.”

Importante es destacar que esa misma Corporacidn en la providencia No. AC040-2020, M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona, expuso que una vez se admite la demanda, o se da inicio al proceso al dictar una
providencia a través de la cual se asume su conocimiento de fondo “... le estd vedado al juez desprenderse
de su conocimiento sin perjuicio de los mecanismos con que cuenta el demandado para debatir la
competencia.”

En ese mismo sentido, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia en el auto AC932 de 2020,
precisé que tratandose del factor de competencia territorial en los procesos ejecutivos esta la conserva el

2



Radicacién: 2021-00029
Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Demandado: ESE HOSPITAL REGIONAL CENTRO

juez que dio incio a la actuacién y dictd mandamiento de pago, por efecto de la prérroga de la
compentencia.

Asi se indicé: “Acorde con esas proposiciones, si atendiendo a los factores vagamente sefalados por la
demandante en su peticion el juzgador libra mandamiento de pago o admite la demanda, segun sea el caso,
la competencia queda establecida de acuerdo con el principio de perpetuacién de la misma (perpetuatio
jurisdioctionis) y solo podrd el funcionario repudiarla en caso de prosperar el cuestionamiento que, por medio
de los instrumentos legales propusiere el llamado a juicio (excepciones previas), cuyo silencio al respecto
implicaria el saneamiento de alguna nulidad que, eventualmente hubiese podido estructurarse e impide al
juez declararse incompetente por tal factor.”

De acuerdo con lo expuesto, no es admisible que el Juez Laboral del Circuito de Ocafia - Norte de
Santander, después de que hubiere librado mandamiento de pago, decrete una nulidad inexistente, pues
ya se habia prorrogado la competencia por el factor territorial y no podia desprenderse del conocimiento
del proceso alegando esta, ya que Gnicamente es la ESE HOSPITAL REGIONAL CENTRO, quien tiene la
legitimidad para cuestionar la comptencia del juez.

Por esta causa, no se avocard el conocimiento del proceso y en virtud de lo establecido en el articulo 139
del CGP, se suscitard el conflicto negativo de competencia von el Juzgado Laboral del Circuito de Ocafia
- Norte de Santander, por lo que se ordenara remitir el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito de Clcuta, para lo de su competencia.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de competencia von el Juzgado Laboral del Circuito de Ocafia
- Norte de Santander.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Clcuta, para lo
de su competencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 139 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI . NA; Eg MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:
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Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00061
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021-00061-00

ACCIONANTE: GLADYS MARIA BECERRA AREVALO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE
SANTANDER

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por GLADYS MARIA
BECERRA AREVALO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER por la presunta
vulneracién del derecho fundamental de peticién y a la propiedad privada.

1.’ ANTECEDENTES

La sefiora GLADYS MARIA BECERRA AREVK Mterpon aaccién de tutela con fundamento en

lo siguiente: ! )
%—a“ -
= Manifiesta ser propietaria de uft Predio Rural c;do en CAMPO DOS - EL MIRADOR con

matricula inmobiliaria 260-97628 y* : Igo" catastral 54-810-00-03-0008-0151-000,
inmueble que se gravd mediante oficio No.086 del 02-10-2005.
rf—mflr\ Tr\v-f- AY M | —\'r-\ny-—\l

= [ndica.la Ilbellsta gGemediante anotacionesN0.004 Fechd:03-05-2005 Radicacion: 2005-
9160 Doc: OFICIO 040 DEL 09-07-2002 GOBERNACION DE N.DE SDER. DE CUCUTAVALOR
ACTO: $ ESBECIFICACTGN: MEDIDA-CAUTELAR: 0470 PREVENCION, REGISTRADORES
ABSTENERSE DE INSERIBIR ACTOS DE'ENAJENACION-OFRANSFERENCIA A CUALQUIER
TITULO DE BIENES RURALES.DECRETO 2007 DE 2001 se archivan en la ¥afri¢lila
inmobiliaria 260-97628, segln se observa en la anotaciéon No.004.

* Seguidamente, sefiala que ha realizado peticiones ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS TERRITORIAL DE
NORTE DE SANTANDER, sin embargo, este no ha dado una repuesta de fondo.

= Asi pues, explica que el dia 14 de enero 2021 radicé derecho de peticién segun radicado
DSC1-202100506 en donde reiterd la solicitud del 30 de octubre de 2020 respecto de la
respuesta de fondo de su situacién con el bien inmueble, pues sefiala que le notificaron
de 60 dias para la respuesta, pero a la fecha de la presentacién de la tutela en cuestidn,
no ha sido satisfecha su incertidumbre.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita que se conceda la proteccién de sus derechos fundamentales de
peticién y a la propiedad privada, y en consecuencia, se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE
SANTANDER que brinde una respuesta de fondo y precisa respecto a la solicitud de
levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el inmueble mencionado en los hechos
narrados.



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00061

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER explicé que en efecto, el dia 25 de
noviembre de 2020 el sefior JUAN DE JESUS CARDENAS LOPEZ actuando en nombre y
representacidn de los sefiores LUIS PAEZ PAEZ y GLADYS MARIA BECERRA AREVALO presentd
solicitud formal de cancelacién de medida de proteccidn colectiva, que recae sobre el inmueble
denominad “SIN DIRECCION EL MIRADOR”, con folio de matricula inmobiliaria no.260-97628,
ubicado en el municipio de Tibd, departamento de norte de Santander.

Sin embargo, que el 17 de febrero de 2021 en atencidn al auto notificado por este Despacho el 16
de febrero de 2021, comunicaron al solicitante el estado actual de su requerimiento de
cancelacién de medida de proteccidn identificad con el ID 961129 a la direccién electrénica:
jhonmarquez44@hotmail.com, donde se detallé el turno que le correspondid, el cual para el
caso en concreto es el No.155, las dificultades que se han presentado y la fecha estimada parala
expedicion del acto definitivo, la cual se decidird para el mes de marzo del afio 2021.

— La GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER manifest6 no tener legitimacién en la causa por
pasiva, toda vez que segun los hechos, la competencia para realizar el tramite del levantamiento
de la medida de limitacién decretada por el Comité Departamental de Atencién a la Poblacidn
Desplazada de Norte de Santander es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.

Asimismo, indicaron que “a partir de la fecha 16 de Diciembre del aho 2016 mediante Decreto
Numero 2051 de diciembre del 2016 del MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
decretos 00722y 00723 del 15 diciembre de 2016 expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRASMDESPOJADAS, quedo cargo de la cancelaciones de la
medida cautelar que tiene el acta 0040:de 2002 la UNIDAD'ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS TEML NORTE DE SANTANDER.”

4. c%sm ACIONES
- :

4.1. Problema Juridico 5\ - ¥
L - v

De acuerdo a los hechos que fundamentaron la.presente accion de tutela, las pruebas aportadas
y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si el INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVA!UACTGN“DBLA"EDUC ION IGFES Witmend 'os‘delrechvs!’ﬁm mentales de
peticidn, debido procéso’y educacién del accionante:

° ° V4
4.2.Aspectos Gél'lé?h,esﬁgl'a‘ﬁ'cﬁéh detufela Ae Ciiciita

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades jucﬁéé?g la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisiéon de una
autoridad publica o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa

En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucion Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a sunombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de
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1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podrd ejercer la accion descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente
oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o0 amenazados no esté en condiciones de
promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentalesa.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
la sefiora GLADYS MARIA BECERRA AREVALO quien actué en pro del amparo de sus derechos
fundamentales de peticion y propiedad privada, por lo que se encuentra legitimado para iniciar
la accién de tutela en cuestidn.

4.4. Derecho fundamental al Debido Proceso

Segun el articulo 29 de la Constitucién Politica el “debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.”
Respecto del alcance de este derecho.fu'ndamental I
098 del 2018, establecid lo sngwente

.'Corte Constitucional en la sentencia T-

“La jurisprudencia constitucional ha deﬂnko el recho a? debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamtept uri l S de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una dactuacién ju lstratlva, para que durante su trdmite se
respeten sus derechos y se logre la aphcaaon correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha
expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone g quien asume
la direccién|de ITacETallg TUdidial o admiristrative; I pbligalls mmzzarf en todos sus
actos, el procedimiento prevxamente establecido en la ley o en los reglamentos, con el fin de
preservar las garantigs -derechos y obligaciones- de quiepnges se encuentran incursos en una
relacién }urtdtf']a os |dquellbs] tasas Yen((quéa (actlidcion] bfdiRca a la creacion,
modificacién o extmc:on de un derecho o a la imposicién de una sancién". En este ;fg
derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalid ﬁ%‘
representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi
del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrdn actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segtn lo ha destacado este Tribunal, el derecho al
debido proceso tiene como propdsito especifico “la defensa y preservacion del valor material
de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la
convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida,
honra, bienes y demds derechos y libertades publicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).”

4.5.Derecho fundamental de Peticion

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P,,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticién, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacidon de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticién es esencial para la consecucién de los fines del Estado como lo son el servicio a la

1 Sentencia T-435 de 2016
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comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion,
la participacién de los ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacidén ha indicado que el derecho de peticidn se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su ntcleo esencial: (i) la posibilidad
ciertay efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta
y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe
ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y (iii) una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de
que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefalar que la satisfaccién de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“Cabe recordar que el derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcién y trdmite de la peticién, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decisién para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para ld .administracion un mandato explicito de
notificacién, que implica el agotamiento deiles' medios disponibles para informar al

particular de su respuesta y lograr cMe %

"

- - -
Por lo anterior es dable afirmar. que, d&acueéo con'lajurisprudencia de la Corte, el derecho
de peticién se concreta con la respuest HF , concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se
cumple con la obligacién de noti ular sobre la respuesta adoptada por la

entidad.”. A Dt

Teniendo en cubntato Q‘Xﬁlmadol Maaﬁb@mi@mm‘l\del deh'u dapemc!n se concreta
con la posibilidad qué’ tiehe una péersona dé preséntar una peticién y'que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportupa, de forma clara, precisa y de fondo, ademas de que la misma sea
efectivamente ¢ @aija(a?'ﬂé’cfc'ldnadfj,'ﬁh @pl@d Pafbbligﬂ'&i'éh de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado. %{@6

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracion deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

4.6. El derecho de peticién y la existencia de turnos como criterio de racionalidad
administrativa

Mediante la sentencia T-377 de 2000, la Corte Constitucional manifesté que el derecho de
peticidn es un derecho fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales
como los derechos a la informacidn, a la participacidn politica y a la libertad de expresidn. El
ntcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidn pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada servirfa la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido. La respuesta debe cumplir con los siguientes requisitos:

“1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos

se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién”

Asi pues, la Corte Constitucional indica que lo que se persigue es lo siguiente:
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(...) Lo que se persigue es que la peticién de la persona obtenga una respuesta de fondo,
clara y precisa, dentro de un término razonable que le permita, igualmente, ejercer los
mecanismos ordinarios de defensa judicial, cuando no estd de acuerdo con lo resuelto. La
respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita. Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al Art. 6°
del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefalar
el término en el cual se realizard la contestacidon. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

A los anteriores supuestos, la Corte anadid posteriormente otros dos: primero, establecié
que la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea la peticién, no la exonera
del deber de responder;y, segundo, precisé que la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado.

4.2. De otra parte, esta Corporacion ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la
importancia de establecer y respe’tar turno.s, para la administracién y entrega de
prestaciones que materializan derechos constitlicionales. La Corte considera razonable el
que la administracién defina turnos acceso efectivo a tales prestaciones en
condiciones de igualdad, eficig?cia, efig La posibilidad de que la administracién
fije turnos y prioridades, implica qu neftcxarto de la prestacién sepa con
certeza, cudndo tendrd acceso efe oh, cdmo se fijan las prioridades y cudles
sujetos de especial proteccion coﬁ; dles derechos de ciertos grupos permiten
alterar tales turnos. A DY

La Cort a ?’d l cci n Ja c?:e l mpr ckr) Wlse utiliza para
obtenér la IJngn;qz iata actuagl:?n de laadminis racnon@’de oﬂ due la orden que profiera el

juez constitugiona jque “saltarge” los turngs preestablecidos para la atencion de otros
administra @v' e éXsa 1r:|er?b (ﬁ)or(lil@]u judtifigué (]dheartortdad a alguna
persona en espeécial, en iguales condiciones que [os demds administrados con t ‘7%
turnos en la realizacién de una actividad deben ser estrictamente respetados, sin % cio
de que se informe la fecha de realizacién de los mismos, pero dentro de un término
razonable y oportuno.

En este orden de ideas, si bien la Sala estima que la accién de tutela no puede ser utilizada
para pretermitir los trdmites administrativos que las respectivas autoridades han
establecido y que tienen una finalidad justificada en el mismo ordenamiento constitucional,
ni para alterar el listado de potenciales beneficiarios de una prestacién social, ha admitido
que en lo que respecta a los turnos caben excepciones.

En situaciones excepcionales, puede el juez de tutela ordenar a la administracion que actué
a favor del accionante a pesar de que este no se encuentre en el primer lugar para la
asignacion de una prestacién determinada. Asi, la Sala debe reconocer que, en la prdctica,
la situacidon de las personas que estdn pendientes de un turno puede ser muy distinta en
atencion a la naturaleza del asunto y a las particulares circunstancias de cada cual, y por lo
tanto el orden de espera en que se encuentra una persona puede tener un impacto mds
severo en ella que en otras personas. Esa especial vulnerabilidad, debilidad o riesgo, no la
hace equiparable con las demds personas en turno. Entonces, una persona en estado de
vulnerabilidad, debilidad o riesgo especial, puede ser atendida primero que las personas con
turno anterior.

De acuerdo con la jurisprudencia revisada, cuando aparezca que con la aplicacién de una
normatividad o reglamentacion especifica, y bajo la idea de un respeto estricto al debido
proceso administrativo, se causa un perjuicio a quienes se encuentran en circunstancias de
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debilidad, riesgo o vulnerabilidad extrema y que requieren de un procedimiento o servicio,
a tal punto, que de estos depende el goce efectivo de otros derechos constitucionales, la
Corte ha dispuesto que en tales circunstancias se inaplique la reglamentacion legal o
administrativa para evitar que la misma impida el goce efectivo de las garantias
constitucionales.”

4.7.Excepciones a los sistemas de turnos
Al respecto, la sentencia T — 033 de 2012 determind:

El mecanismo de turnos para establecer un orden para el reconocimiento de beneficios o la
determinacién de cargas u obligaciones, esta fundamentado en el principio “primero en el
tiempo, primero en los derechos”. Esto resulta un criterio valido para resolver problemas de
igualdad, puesto que utiliza un criterio de diferenciacién objetivo: el tiempo. En ese orden de
ideas, en el caso en el que hay situaciones de igualdad inicial, es decir, si todos los sujetos
estan en condicién personal igual y tienen una misma necesidad de bienes, el sistema de
turnos es un mecanismo para resolver el orden de distribucién de los beneficios de una forma
objetiva.

2.4.2. Es por ello que la jurisprudencia de la Corte ha sido clara en afirmar que el respeto
estricto por los turnos guarda relacién directa con la proteccién del derecho a la igualdad'™,
toda vez que las personas que se encuentran en idénticas condiciones deben recibir el mismo
trato. Acorde con lo anterior, la Corte ha afirmado ademds, que resulta improcedente la
accion de tutela que busca “saltarse” los turnos preestablecidos para la atencién de los
requerimientos de los administrados, pues no existe un criterio razonable para dar prioridad,
estando en situacién de igualdad. En dichas situaciones la Corte exige que la entidad
competente, al menos, informe una fecha cierta’ que esté dentro de un periodo razonable

. . L
para resolver la solicitud. &
2.4.3. No obstante, la Corte ha te‘nldo Ia pida éanallzar casos enlos que, a pesar de
que se utiliza un sistema de 4urnos, %€s negesari ~a|terarlos para proteger derechos
fundamentales en riesgo de personas,en on urgenaa manifiesta derivada de sus

condiciones de vulnerabilidad y dér;t qporcnonado de espera al que han sido
sometidas. En estos casos, en virtud del prbnc1[§10 de igualdad material, la corporacién ha
concluido C}ue los peticionarios deben acceder prlorltarlamente al respectivo beneficio.

En el misnio sel!thogsé orp(o?ac;)]: ga';rgado un pueden existir n!‘ Sidades de bienes
o condiciones pegsongles dijstintas que pesulten relevantes parg describir la situacion inicial de
igualdad o de q’d €Lr|eré@'ploj 11‘@ (ztrjt@)lujltﬁtgualdad sobre la
distribucion de recursos para mujeres y realizar dlChO juicio cuando una o alguna Ia
mujer cabeza de familia”. Es asi como, en aplicacidn del principio de igualdad ma
jurisprudencia ha establecido que pueden existir situaciones en las que la espera del turno
correspondiente, puede resultar muy gravosa para el sujeto que se halla en una condicién
aun mas vulnerable, lo que causa un estado de urgencia manifiesta que altera la situacion de
igualdad inicial y exige una medida afirmativa de proteccidn.

Los criterios antes expuestos, han sido reiterados en casos concretos como; a) en materia
de salud, cuando una cirugia o tratamiento es ordenado por el médico tratante por
requerirse de manera urgente; b) en el dmbito judicial, en relacién con los turnos para fallar;
y ) en el suministro de la ayuda humanitaria de emergencia en el caso de la poblacién en
condiciones de desplazamiento. De esa manera, la Corte ha sefialado que una vez verificadas
las circunstancias de vulnerabilidad, que derivan en una condicién de urgencia manifiesta, se
hace necesario alterar los turnos respectivos y darle atencidn prioritaria al actor que se
encuentra en una situacion mds gravosa en comparacion con los demas.

2.4.4. Por ejemplo, en materia de salud, en la sentencia T- 645 de 2003, la Corte analizd el
caso de una sefiora desplazada que sufria de “lipoma hombro izquierdo” y necesitaba una
valoracidon urgente por cirugia general. A pesar de su estado de salud, las entidades
territoriales la sometieron a una gran cantidad de tramites burocréticos y le asignaron un
turno para la atencién requerida. La accién de tutela fue concedida en primera instancia, y
revocada por la sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sustentdndose en
que el juez de tutela no podia tomar decisiones que afectaran la programacion presupuestal
de las entidades nacionales, y por ende, la actora debia esperar el turno asignado para su
atencidn.
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La Sala Segunda de Revisidn, considerd que habia lugar para conceder la accién de tutela y
proteger el derecho a la salud de la actora, toda vez que “En cuanto al respeto de los turnos,
la Sala considera que este argumento debe examinarse cuidadosamente, tal como lo ha dicho
la Corte en varias ocasiones. Si se estd ante una situacion de urgencia manifiesta, no puede
someterse al afectado al respeto de los turnos. En estos eventos la atencion debe ser
inmediata”. La Corte ordend en esta ocasién, que en las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo, la entonces Red de Solidaridad Social iniciara las
gestiones necesarias tendientes a garantizar la atencién integral de la peticionaria.

2.4.5. Con el mismo criterio y frente a la mora judicial, en la sentencia T-708 de 2006, se
estudid el caso de una sefiora que solicité por medio de accidn de tutela, alterar el turno para
que se fallara la sentencia de la accién de reparacién directa que habia presentado ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa contra DAMA, IDU y el IDRD, debido a la incapacidad
total y permanente que le produjo la caida de un arbol en la ciudad de Bogota. La acciéon de
reparacion directa resultd favorable en primera instancia luego de 4 afios de interpuesta, y
fue apelada por las entidades estatales. Por ello, la accionante interpuso accién de tutela,
alegando que no erajusto esperar mas de siete afios para que el Consejo de Estado profiriera
la decisidn de segunda instancia, puesto que se encontraba en una situacidon de debilidad
manifiesta debido a las secuelas graves del accidente que le impedian trabajar y obtener
ingresos para su familia.

Con base en dichos hechos, la Corte, teniendo en cuenta la precaria situacién econémica que
vivia la accionante y su delicado estado de salud, considerd que se encontraba en un estado
de urgencia manifiesta. En consecuencia, para evitar la vulneracién a sus derechos
fundamentales, la Corte sefialé que: “Por las anteriores consideraciones, encuentra la Sala que
existe en este caso una razon de ordeﬁ constt’caaonal para que, en orden a proteger los
derechos fundamentales a la lguqldad a la vid ﬂ'_condlaones dignas y de acceso a la
administracidn de justicia de la aceionan rden para fallo en la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, motivo por el @al haby cederse el amparo solicitado.”

Igualmente, en la sentencia T-220 d,e
alterar el turno para fallar la acaid Fac
jurisdiccion contenciosa admlnlstratlvé,‘~pon haber quedado invélido con ocasién de una
accion del personal del ejército nacional. La sentenc1a de primer mstanCIa, proferida por la

jurlsdlcc1o:}< ?I ﬁlﬂrat a??m(b 1 de11 afios de
esperar la'decision; noobstant a entidad demandadaapel6 0. nse constltuc10nal

el actor alegé ntraba en, curcunst jas de obreza, ya que al ser anciano y
minusvélido n @W{ lre'zl) nla @ol apel q"ele]‘iéﬂso fuera resuelto
con prioridad, con mayor razon téniendo en cuenta que ya habia sido sometido a upg gsp

de 11 afos. Después de ser verificados los hechos descritos, la Sala Quinta dea%Z?g
considerd al actor como sujeto de especial proteccidn, en una situacién de urgencia
manifiesta por las circunstancias expuestas. Por ello la Corte, con el fin de proteger sus
derechos fundamentales, manifesto:

“Por las anteriores razones y reiterando la jurisprudencia de la Corte, no es constitucionalmente
admisible la aplicacién al actor de un trato igual al de las demds personas que esperan un turno
de sentencia en la corporacién accionada, por lo que resulta viable proteger los derechos
fundamentales a la igualdad, a la vida en condiciones dignas y a un real acceso a la
administracidn de justicia, por lo que se ordenard que se altere el orden para fallo de la accién
de reparacion directa que en segunda instancia cursa ante el despacho judicial accionado.

La prelacion que se ordenard dar para proferir el fallo del actor, es independiente de la decisién
a tomar, la cual deberd ser en consonancia con lo probado en el proceso, pues lo que aqui se
protege es el derecho de una persona que se encuentra en situacion de debilidad manifiesta,
para que se le resuelva en forma definitiva, pronta y cierta, la situacidn juridica correspondiente,
pues el ad quem goza de plena independencia sobre el contenido y el sentido de la
determinacién a adoptar, de acuerdo con el articulo 230 de la Constitucién”.

2.4.6. Ahora bien, descendiendo a la situacién concreta de la poblacién en condicién de
desplazamiento, es necesario mencionar que la entrega de la ayuda humanitaria de
emergencia o de su prérroga puede estar también sometida a un sistema de turnos que
garantice que su suministro sea realizado en virtud del momento en que se radica la solicitud
de apoyo econdémico por parte de cada persona o nucleo familiar, garantizando el derecho a
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laigualdad. Sin embargo, la Corte ha aplicado el mismo criterio de “urgencia manifiesta” para
alterar los turnos del suministro de la ayuda humanitaria o de su prérroga, pero ha dejado
claro, que dada su finalidad, en todo caso ninguna persona en situacion de desplazamiento
puede ser sometida a un término desproporcionado de espera; en otras palabras, en tanto
la ayuda humanitaria de emergencia esta dirigida a garantizar los derechos de esta poblacion
en situacion de “emergencia”, si bien su suministro puede someterse a un sistema de turnos,
la entrega efectiva siempre debe hacerse en un término razonable.

En ese orden de ideas, en la sentencia T-1086 de 2007, se estudid el caso de dos sefioras que
solicitaron a Accion Social la prérroga de la ayuda humanitaria de emergencia que les fue
aprobada y nunca fue entregada. Al momento de emitir la sentencia de revisién en mencién,
no se habia hecho entrega de la respectiva ayuda en razén del orden de los turnos. En esa
medida, esta Corporacion ordend a la entidad accionada que entregara inmediatamente la
ayuda aprobada con anterioridad, sustentandose en las precarias condiciones en las que se
encontraban las accionantes, quienes estaban a cargo de su ntcleo familiar.

En efecto, la Corte observd que en el caso de una de las tutelantes, su esposo habia sufrido
un accidente de transito que lo dejé incapacitado, lo que obligé a la accionante a solicitar la
prorroga de la ayuda en octubre de 2006, solicitud a la que Accién Social respondié un mes
después positivamente. Sin embargo, a la fecha de emitida la sentencia de revisién -mas de
un afo después, la entidad no habia entregado la ayuda aprobada, por lo que para resolver
el caso concreto en esa oportunidad, esta Corporacién manifestd: “(...) Accién Social estd
vulnerando el derecho fundamental al minimo vital de la accionante y en esa medida, ante las
circunstancias de urgencia manifiesta de la accionante, se ordenard a la entidad que haga
entrega inmediata de la prérroga aprobada. Resalta la Corte que dada la especial situacién de
vulnerabilidad de la accionante, y la aprobacién previa de la prérroga de la ayuda no se
desconoce el derecho a la igualdad a qué tiene derecho la poblacién desplazada”. (Subrayas
fuera de texto) Q&

' dem d'ante, la Corte constatd las precarias

tuadon G‘iscapaadad de uno de los miembros
del nucleo familiar. Con base en«jl S, a\CorporaCIon protegid su derecho al
minimo vital, considerando que [’A, Ituacion de urgencia manifiesta, la Corte
encuentra que Accién Social estd vulneréndo el ‘derecho fundamental al minimo vital de la
accionante al no realizar la entrega de la prérroga previamente aprobada. Reitera la Corte las
consrderacn}qe? 7]:@’ d)ﬂen?lgem ‘mcfeémro ie to?tl’;yﬂt‘eﬂin materia de
igualdad dnte™las cnrcunstanc:as de urgéncia Mdnifiesta y apro acion previa de las ayudas
humanitarias. ;?"n nterior casg, la Corte rdena la entrega inmediata de la ayuda

ef ¢

humanitaria”. 1rCl ” 0O ll('ll'l'ﬂ

Como se puede apreciar en los casos citados anteriormente, esta Corpo% al
constatar la situacién de urgencia manifiesta de los demandantes derivada de las precarias
condiciones enlas que se encontrabany el tiempo desproporcionado de espera al que habian
sido sometidos, ordend a Accidn Social entregar de manera inmediatala prérroga de laayuda
humanitaria que ya habfa sido aprobada anteriormente, con el fin de preveer un perjuicio
irremediable, pese a la asignacion de turnos.

condiciones en las que se encontraba y |

2.4.7. Es importante ademads resaltar que toda la jurisprudencia sobre el tema en cuestidn,
se ve reflejada y apoyada legalmente con el nuevo texto de la Ley 1448 de 2011 “Por la cual se
dictan medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno y se dictan otras disposiciones”, que consagra en su articulo 13 el principio
del “Enfoque diferencial” que reconoce que:

“hay poblaciones con caracteristicas particulares en razén de su edad, género, orientacion
sexual y situacién de discapacidad. Por tal razén, las medidas de ayuda humanitaria, atencion,
asistencia y reparacién integral que se establecen en la presente Ley, contardn con dicho
enfoque. El Estado ofrecerd especiales garantias y medidas de proteccién a los grupos expuestos
a mayor riesgo de las violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente Ley tales como
mujeres, jOvenes, nifos y nifas, adultos mayores, personas en situacion de discapacidad,
campesinos, lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales, defensores de derechos
humanos y victimas de desplazamiento forzado. Para el efecto, en la ejecucién y adopcién por
parte del Gobierno Nacional de politicas de asistencia y reparacién en desarrollo de la presente
Ley, deberdn adoptarse criterios diferenciales que respondan a las particularidades y grado de
vulnerabilidad de cada uno de estos grupos poblacionales”. (...)
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2.4.8. Asi las cosas, la Sala concluye que, en principio, los sistemas de turnos deben
respetarse en su estricto orden para garantizar la igualdad, pero que es posible alterarlos en
situaciones excepcionales, en las que se ha valorado la situaciéon de la persona y se ha
acreditado, por ejemplo, estados de extrema pobreza o un delicado estado de salud,
circunstancias ambas que configuran situaciones de urgencia manifiesta. Dicho trato
prioritario, a pesar de que pareciera ser una afectacién al derecho a la igualdad, resulta ser
justificado con base en el riesgo inminente en el que se encuentra el actor, e ilustra una
aplicacidn del principio de la igualdad material.

Finalmente, la Sala resalta que para que proceda la accién de tutela con el fin de alterar los
turnos para recibir la ayuda humanitaria, debe estar demostrada la solicitud previa ante
Accién Social -hoy Unidad Administrativa Especial de Atencidn a las Victimas- para verificar
que el solicitante contaba con un turno, pero que conforme a sus circunstancias especiales
de urgencia manifiesta, no puede esperar y debe recibir el beneficio de manera inmediata de
acuerdo con un enfoque diferencial y en virtud del principio de la igualdad material.”

5. (Caso Concreto

La peticién presentada por GLADYS MARIA BECERRA AREVALO a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DIRECCION TERRITORIAL NORTE DE
SANTANDER, el dia 14 de enero de 2021 contiene una reiteracion de la solicitud de levantamiento
de la medida cautelar ID 961129 presentada el 30 de octubre de 2020 para efectos de vender su
propiedad, pues manifiesta que a la fecha, la entidad no resolvia la incertidumbre que existia
sobre dicha peticidn.

El 30 de octubre de 2020, la UAEGRTD envié una comunicacion al peticionario en la que sefialé
que la solicitud no implicaba la iniciacion inmediata del tramite de Registro. Y ademas, obra
prueba en el expediente de que el dia 17 d .de2021 mediante oficio URT-DTNC-00499,
dicha entidad comunicé nuevamente al pe icionario ellestado actual de su requerimiento de
cancelacion de medida de proteccidnidentifigado con el ID 961129, donde se detalla el turno que
le correspondid, el cual para el caso.en co E}"' 0 es el’No.155, las dificultades que se han
presentado y la fecha estimada parala éXp&dﬂg’ '!g'Mcto definitivo, la cual se decidird en el mes
de marzo de 2021. A pe "

Ahora bien, es| qlaroyqae tas rdspuestds e faUNIDADBE RESTITOCIONDE) TIERRAS a las
peticiones dé” GLADYS "MARIA BECERRA™AREVALO fiiéron prodticidas oportunamente y
comunicadas al petigionagio, pero sus contgnidos no spn compatibles con la Constitucion Politica
de 1991y con la jufgp&ciengf HE1a Cortd Tondtityciofal. édo'qﬁ"ehé""ééﬁelven de fondo la
peticién ni eliminan la incertidumbre que gira en torno a su solicitud. %{@6

Al respecto, segun la sentencia T — 251 de 2008 la respuesta de los derechos de peticién debe
comprender:

“(i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de
fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en
la materia propia de la solicitud, segtin el dmbito de su competencia, desarrollando de
manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticién y
la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.”

Por otro lado, debe explicarse que el derecho de peticién no implica que deban definirse
favorablemente las pretensiones del solicitante y de forma inmediata, por lo que no se debe
entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente a peticionario,
aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucién a la peticién, “(...)
producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefnala, representa la satisfaccion del
derecho de peticién, de tal manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los términos
contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho
pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado,
el mandato constitucional.”’; asi lo explica la sentencia T - 146 de 2012.

Asi pues, es importante resaltar lo descrito por la sentencia T - 369 de 2013:
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“Se concluye entonces, que el derecho de peticién consagra de un lado la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el
derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe
incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos fdcticos y normativos que rigen el
tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de peticién se ha
respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la
misma sea favorable o no a sus intereses”.

Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas
ante ellas, sin que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes
ni acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera
que condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto éste no logra
aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos.

Ha sefalado igualmente la jurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco de un
derecho de peticion debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el
directo interesado en saber sobre la explicacién brindada y en los efectos de la misma. Es
por esto, que en sentencia T- 249 de 2001 esta Corporacién precisé: “Cabe recordar que en
relacién con el derecho de peticién, no basta que se expida la respuesta, sino que ademds,
es necesario que ésta se notifigue de manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte
del ntcleo esencial del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta, el
hecho de que la respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse
como real contestacién la que sélo es conocida por la persona o entidad de quien se solicita
la informacidn”. w’

Por otro lado, en lo que concierne a la razou;ﬂwde tablecimiento de turnos y prioridades
por parte de la entidad accionada, impide qu E’& as uedan'ser alteradas para asegurar derechos
fundamentales cuando no se acrediten los r %El s excepcionales que la Corte Constitucional
determind asi: 5\ i
, N
“La Corte ha senalado que la accién de tutela resulta improcedente cuando se utiliza para
obtener la inmediata actyacién de la administracién, de jorma ue la orden gue profiera el
juez corls!itud‘on'aﬁﬂmlf'q!l(“sala-rse‘( losrturflos preestableci pﬂmﬁumeilcién de otros
administrados, sifv que exista criterio razonable que justifique darle prioridad a alguna
persona en especigl, en iguales congliciones qug los demds administrados con turno. Los
turnos en I@ tealiz ci&?déﬁrﬁdcfﬁ!w‘*‘adﬂebﬁf@ estrictainénte H—.’?p?tados, sin perijuicio
de que se informe la fecha de realizacién de los mismos, pero dentro de u%jggno
razonable y oportuno. '

En este orden de ideas, si bien la Sala estima que la accidn de tutela no puede ser utilizada
para pretermitir los trdmites administrativos que las respectivas autoridades han
establecido y que tienen unda finalidad justificada en el mismo ordenamiento constitucional,
ni para alterar el listado de potenciales beneficiarios de una prestacién social, ha admitido
que en lo que respecta a los turnos caben excepciones.

En situaciones excepcionales, puede el juez de tutela ordenar a la administracion que actué
a favor del accionante a pesar de que este no se encuentre en el primer lugar para la
asignacion de una prestacién determinada. Asi, la Sala debe reconocer que, en la practica,
la situacién de las personas que estdn pendientes de un turno puede ser muy distinta en
atencion a la naturaleza del asunto y a las particulares circunstancias de cada cual, y por lo
tanto el orden de espera en que se encuentra una persona puede tener un impacto mds
severo en ella que en otras personas. Esa especial vulnerabilidad, debilidad o riesgo, no la
hace equiparable con las demds personas en turno. Entonces, una persona en estado de
vulnerabilidad, debilidad o riesgo especial, puede ser atendida primero que las personas con
turno anterior.”

En este sentido, de acuerdo con la jurisprudencia revisada, cuando aparezca que con la aplicacién
de una normatividad o reglamentacidn especifica, y bajo la idea de un respeto estricto al debido
proceso administrativo e igualdad, se causa un perjuicio a quienes se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta, riesgo o vulnerabilidad extrema y que requieren de un
procedimiento o servicio, a tal punto, que de estos depende el goce efectivo de otros derechos
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constitucionales, la Corte ha dispuesto que en tales circunstancias se inaplique la reglamentacién
legal o administrativa para evitar que la misma impida el goce efectivo de las garantias
constitucionales.

Sin embargo, este Despacho judicial debe indicar que la pretension del actor de que se ordene la
respuesta de fondo de la entidad accionada de forma inmediata resulta improcedente por esta
via, pues no le es dado al juez constitucional invadir la érbita de competencia de la entidad
accionada, y bajo ese entendido, la orden de asignacidn de turnos debe ser respetado en virtud
de la proteccidn del derecho a la igualdad que le asiste a las demds personas que ostentan la
misma condicién de vulnerabilidad y que se encuentran a la espera de recibir respuesta de los
tramites que adelantan de la misma manera. Lo que conlleva que la accién de tutela no resulte
procedente con el fin de modificar tales turnos.

Conforme lo anterior, se declarard improcedentes las pretensiones impetradas por la accionante,
por cuanto no se observa vulneracién alguna a los derechos alegados, teniendo en cuenta su
peticién esta en tramite y ya le ha sido asignado un turno para su solucién y una fecha probable
de entrega de respuesta.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la improcedencia de la presente accidn de tutela, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a los i conforme a lo senalado en el Decreto 2591

de 1991 haciéndosele saber al accionado queseltérmino ¢ori que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacion.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la p'r;}eqthcia, en caso de no ser impugnada,

REMITASE a la Honorable Corte Constituciénal, para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la acion.= ¥ 9 N QYroarnN = NYD

Aol C imoriFiquesey compade 111 1+
U

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Firmado Por:

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veiniuno (2021)
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela presentada por el sefior VICTOR
ALFONSO CARRASCAL ANGARITA contra la NUEVA EPS, la cual fue recibida por correo en el
dia de hoy, quedando radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00080-00. Sirvase disponer
lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

AUTO ADMITE ACCION DE TUTELA
San José de Clcuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veiniuno (2021)

Examinado el contenido de la presente accidn de tutela, se tiene que reudne los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

En tal sentido, en aplicacién del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la
entidad accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre el
particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00080-00,
presentada por el sefior VICTOR ALFONSO CARRASCAL ANGARITA contra la NUEVA EPS.

2° OFICIAR a la NUEVA EPS a fin de suministren informacién y alleguen documentacién en
relacién con los hechos en que se fundamenta la presente accién de tutela, para lo cual se
concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacién para que ejerza el derechos de defensa y contradiccidn, advirtiéndoles que la
omision del aporte de las pruebas pedidas, haran presumir como ciertos los hechos en que
se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991.

3° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

4° DAR el tramite corresponde a la presente accion, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vel
MARICE )@I' MOLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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