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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00053-00
ACCIONANTE: MANUEL ANTONIO DIAZ RUEDAS
ACCIONADO: POLICIA NACIONAL - ESTACION DE POLICIA TRIGAL DEL NORTE

DE CUCUTA y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO INPEC REGIONAL ORIENTE

Advierte en primer término este Despacho, que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
de Clcuta, mediante auto del 25 de marzo de 2021, declaré la nulidad de todo lo actuado, dentro
de la accidén de tutela impetrada por MANUEL ANTONIO DIAZ RUEDAS contra la POLICIA
NACIONAL - ESTACION DE POLICIA TRIGAL DEL NORTE DE CUCUTA y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO CARCELARIO Y PENITENCIARIO INPEC REGIONAL ORIENTE, ordenando vincular
como Litis consorcio necezsario a la NUEVA.EPS y la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS - USPEC. Como consecuenaa de ello, a través del auto del 05 de abril de 2021, se

ordend obedecer y cumplir lo resuelto por/em reinicid el tramite.

Sin embargo, al examinar las resptlestas s ) la NUEVA E.P.S. y por UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARI PEGC,, se observa que se debe declarar la
nulidad por la falta de integracion de EﬂtIWSaHO del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA y al INSTITUTO DEPARTAMENTAL UD, debido a que se evidencid que el actor
MANUEL ANTONIO DIAZ RUEDAS, no se encuentra actualmente afiliado al Sistema de Seguridad

sodalensaludy oy v~ A~ Tarcaro | aboral

Se observa en el registro del ADRES, lo siguiente:

AAl CivAvivikA AA CVhilvien
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ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacién Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cc
NUMERO DE IDENTIFICACION 17976184
NOMBRES MANUEL ANTONIO
APELLIDOS DIAZ RUEDA
FECHA DE NACIMIENTO e
DEPARTAMENTO BOLIVAR
MUNICIPIO CARTAGENA
Datos de afiliacién :
CAJA DE PREVISION
RETIRADO SOCIAL DE SUBSIDIADO 01/01/2010 01/06/2015 CABEZA DE FAMILIA

COMUNICACIONES
CAPRECOM E.P.S.

De acuerdo con lo anterior, al no encontrarse afiliado el actor al Sistema General de Seguridad
Social en Salud y encontrarse detenido en una estacién de policia, debe aplicarse dispuesto por
el Articulo 17 de la Ley 65 de 1993, que establece:

“Corresponde a los departamentos, municipios, dreas metropolitanas y al Distrito Capital
de Santafé de Bogotd, la creacion, fusién o supresién, direccién, organizacion,
administracién, sostenimiento y vigilancia de las cdrceles para las personas detenidas
preventivamente...”; es decir, serd el ente territorial (Municipios y Departamentos) los que
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garanticen el servicio de salud mientras los accionantes son trasladados a un centro
penitenciario y se incluyen en el El Sistema de Informacién de Sistematizacién Integral del
Sistema Penitenciario y Carcelario (SISIPEC), que maneja el INPEC.

Al respecto la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, sefialé que:

“A pesar de la creacién de un modelo de afiliacién diferente para la poblacidn reclusa a
cargo del INPEC en el Decreto 2245 del 24 de noviembre de 2015, se mantuvo vigente el
esquema de dafiliacion al sistema de seguridad social en salud establecido en el Decreto 2496
de 2012 para el aseguramiento mediante el régimen subsidiado de los internos en
establecimientos de los érdenes departamental, distrital o municipal asi como para quienes
estén recluidos en guarnicién militar o de policia. En este orden, los departamentos,
municipios, dreas metropolitanas y el Distrito Capital de Bogotd, estdn a cargo de la
afiliacion de los reclusos de los establecimientos a su cargo, al sistema de salud a través del
régimen subsidiado y asumir los costos de aquello no incluido en el POS.

En materia de salud en los establecimientos de reclusidn, igualmente corresponde a los
distritos y municipios "44.3.5. Ejercer vigilancia y control sanitario en su jurisdiccién, sobre
los factores de riesgo para la salud, en los establecimientos y espacios que puedan generar
riesgos para la poblacién, tales como establecimientos educativos, hospitales, cdrceles,
cuarteles, albergues, guarderias, ancianatos, puertos, aeropuertos y terminales terrestres,
transporte publico, piscinas, estadios, coliseos, gimnasios, bares, tabernas, supermercados
y similares, plazas de mercado, de abasto publico y plantas de sacrificio de animales, entre
otros.", conforme el articulo 44 de la Ley 715 de 2001” (Sentencia T- 151 de 2016, Mp. Alberto
Rojas Rios).
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De acuerdo con lo informado por la USPEC, la atencién,en salud de las personas privadas de la
libertad, es asi: . - e

"

- Ar1g

POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD (PPL) SINDICADO EN URI/EP/EJERCITO
DEL REGIMEN SUBSIDIADO Y REGIMEN CONTRIBUTIVO

ELCTI, LA POLICIA O EL EJERCITO REALIZA LA CAPTURA, LO
CONDUCE AL LUGAR DE RECLUSION TRANSITORIO Y REPORTA LA
NOVEDAD A LA ENTIDAD TERRITORIAL DE SU JURISDICCION

LA ENTIDAD TERRITORIAL REALIZA EL TAMIZAJE Y ATENCION
EN SALUD MEDIANTE LA RED DEL MUNICIPIO

REGIMEN SUBSIDIADO REGIMEN CONTRIBUTIVO . . 6
L REALIZALA LA EPS GARANTIZA ATENCION EN SALUD
AFILIACION DE LA PPL (CUANDO MEDIANTE LA RED CONTRATADA Y LA
APLIQUE) AL REGIMEN SUBSIDIADO Y ENTIDAD TERRITORIAL REMITE EL LISTADO AL ¢
NOTIFICA A LA PPLY REMITE EL LISTADO CT/POLCIA/EIERCITO
AL CTI/POLICIA/EJERCITO

Imagen1. Elaboracion propia USPEC con fuente normativa Afiliacion a Salud Sindicados en URI, Estaciones de Policia y en Centros del Ejército.

Por lo anterior, se ordenarad la vinculacién del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTAy el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD, para que en el término de una (1) hora contados a partir de la
notificacidon de esta providencia, den respuesta sobre los hechos de esta accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vi

MARICE ?@E OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

INFORME SECRETARIAL
San José de Clicuta, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sefiora Juez, la demanda ordinaria laboral de primera instancia, radicada bajo el No. 54- 001-31-05-
003-2021-00078-00, instaurada por el sefior EDINSON MANUEL GOMEZ SERRANO en contra de la sociedad CUCUTA
DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN LIQUIDACION, informandole que la parte demandante no presentd la
subsanacidén de la demanda dentro del término concedido. Sirvase disponer sobre ello.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA- RECHAZA DEMANDA
San José de Clcuta, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace procedente disponer el
rechazo de la demanda, por las siguientes razones:

1.

Mediante el auto del 15 de marzo de 2021, se ordend subsanar las deficiencias que se observaron en la
demanda de la referencia, y en aplicacién del articulo 28 del CPTSS, se le concedid a la parte demandante el
término de 5 dias.

Dicha providencia se notificé por estado virtual el 16 de marzo de 2021.

Es decir, que el término para presentar la correspondiente subsanacidn corria el 17, 18, 22, 23 y 24 de marzo
de 2021.

La parte demandante remitid el escrito de subsanacién a través de correo electrdnico el 25 de marzo de
2021, presentando una excusa por no presentar esta dentro del término legal, sefialando que la doctora
LIZETH JULIETH VELASQUEZ GONZALEZ, estaba laborando en la Cdmara de Comercio de Cali y que el Dr.
Ramén Agustin Almenares, apoderado suplente se encontraba incapacitado.

Dicha excusa no resulta admisible en la medida que la perentoriedad de los términos procesales, obliga a las
partes a realizar las actuaciones dentro de las oportunidades sefialadas en la Ley, so pena que precluyany
no sean admisibles con posterioridad.

Ademas el hecho que la apoderado de la parte demandante mantuviera alguna vinculacién laboral con la
Camara de Comercio o que el apoderado sustituto se encontraba incapacitado temporalmente entre el 23 y
el 24 de marzo de 2021, en nada les impedia presentar el escrito de subsanacién dentro del término sefialado
en el articulo 28 del CPTSS, o sustituir a otro abogado para que actuara en representacion de la parte
demandante.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,

RESUELVE

RECHAZAR la demanda instaurada a través de apoderado judicial por el sefior el sefior EDINSON MANUEL
GOMEZ SERRANO en contra de la sociedad CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A. EN LIQUIDACION, por
las razones explicadas en la providencia.

ARCHIVAR la demanda, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR NMLINA
J

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021-00111-00
ACCIONANTE: BAUDILIO VILLAMIZAR
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por BAUDILIO VILLAMIZAR
contra el ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES por la presunta
vulneracion del derecho fundamental de peticién, debido proceso, minimo vital, seguridad social
y a la vida digna.

1. ANTECEDENTES

El sefior BAUDILIO VILLAMIZAR, interpone la accién de tutela con fundamento en lo siguiente:

»  Manifiesta que la empresa pafa la cualdaberabadesempefiaba un trabajo de alto riesgo,
en el cual cotizé ochocientas;setefta !,éo) Semanas cotizadas, por lo que se acercé a
COLPENSIONES a solicitar la"pensio ?Irq"& e tiene.derecho y a radicar los documentos
pertinentes. v 3

= Sin embargo, aunque la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. est3 certificandole
las semanas cotizadas, el fondo de'pens nes COLPENSIONES esta actuando de manera
negligente y estd negandole el derecho a obtener la pensién por trabajo de alto riesgo

ocasiorando.unayiolacidn ala fay'y a sus derechos fundamertales, . |

2. PETICIONES
Aol Civrciriitns A Ciici i+
La parte accionante-solicita que se conceda la-proteccion-de su-derechofundamental de peticion,
debido proceso y a la seguridad social, y en consecuencia, se ordene a la ADMINISﬂ(@@RA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES que realice todos los trdmites administrativos
correspondientes para expedir resolucién reconociendo su derecho pensional.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES aduce que, dio
respuesta de fondo, clara y congruente a la peticiéon del 22 de septiembre del afio 2020,
instaurada por el accionante, en donde se le informd que debia diligenciar los formularios
establecidos para este tipo de tramites y se le indicd los canales para radicarlos.

Por lo anterior, ante la falta de radicacién de formularios para el estudio de la peticién alegada
en la presente tutela, es pertinente indicar que conforme a lo expuesto en precedencia, no se
puede dar trdmite a lo requerido por el accionante, por lo que se hace necesario que el actor se
acerque a esa Administradora para que realice el diligenciamiento y radicacion de los formularios
requeridos en el oficio de del 22 de septiembre de 2020, y asi poder estudiar de fondo la solicitud
reclamada.

Sefiala ademas que, pese a haber recibido la comunicacidn, al validar el histérico del accionante,
se observa que no ha radicado por ningun canal, alguna peticidn, queja o reclamo relacionado
con los hechos y pretensiones de la presente accién constitucional, por tanto, esta entidad no
tiene peticiones pendientes por resolver.
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Sumado alo anterior, manifiesta el desconocimiento del accionante sobre el caracter subsidiario
de la accién de tutela, pues no es esta la accidn para que proceda el reconocimiento y pago de
su pension de vejez, ni el mecanismo establecido por el legislador para resolver las controversias
que se presentan en el marco del sistema de seguridad social, ya que para tales controversias el
legislador atribuyd las competencias en la jurisdiccién ordinaria o en su defecto agotar los
procedimientos administrativos establecidos institucionalmente para tal fin. Ademads, no se
demostrd la existencia de un perjuicio irremediable, que haga necesaria la intervencién del juez
de tutela.

Finalmente, y conforme a lo expuesto, sefiala que no ha vulnerado derecho fundamental alguno,
por cuanto no tiene responsabilidad alguna en la transgresion de los derechos fundamentales.
Lo anterior, teniendo en cuenta que actualmente COLPENSIONES no tiene peticién o tramite
pendiente por resolver a favor del ciudadano.

— La ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., manifesté que el sefior BAUDIOIO
VILLAMIZAR no reporta enfermedad o accidente laboral durante el tiempo de vinculacién con
dicha ARL.

Asi pues, adelantando la revisidn de la base de datos, se avizoraron dos respuestas a solicitudes
realizadas por el actor, respecto de requerimientos de informacién por aportes a riesgos
laborales, ante los cuales emitieron las respectivas respuestas el mediante comunicaciéon SAL-
2020 01 005 304359 del 09/11/2020 y SAL-2021 01 005 042123 del 24/01/2021 en donde se adjunté
la certificacién de los aportes con la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

En este sentido, aluden que no son la entidad llamada a atender las pretensiones del accionante
en la accién de tutela en cuestién, pues no han vulnerado ni afectado ningun derecho
fundamental; sino que, por el contrario,shan atendido las peticiones que de forma directa ha
realizado a la entidad.

de los derechos fundamentales alegados.

- :
4: k-QN§MNES

. p " .
Asi las cosas, solicitaron su desvinculacion di;xj‘ente ccion de tutela dada la no vulneracién

.1. Problema Juridico

¥ lp"!f‘f‘\f‘lf\ Tr\v-f-my-r\ | —\L\r\v"'wl
De acuerdo ¢on los hechos que fundaméntaron 13 presenté accién de tutela, las pruebas
aportadas y la respuesta_de la acgonada, este Despagho debe determinar si la
ADMINISTRADO oL Nﬁ;lANA"DEF’PéNSI'ON O CALPENSIONESTVillners el derecho
fundamental de peticion, el minimo vital, la seguridad social y la vida digna del acciona&&e{@g

4.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
protecciéninmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidn u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisiéon de una
autoridad publica o un particular.

4.3. Legitimacion en la causa por activa
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En el articulo 86 inciso primero de nuestra Constitucidn Politica, se consagra el derecho que tiene
toda persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actue a sunombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados,
mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales
podrd ejercer la accion descrita por si mismo o por representante, o a través de un agente
oficioso cuando el titular de los derechos vulnerados o0 amenazados no esté en condiciones de
promover su propia defensa.

El estudio de la legitimacion en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un
presupuesto procesal en la demanda. Esta, configura una garantia de que la persona que
presenta la accién de tutela tiene un interés directo y particular respecto del amparo que se
solicita al juez constitucional, para que asi, el fallador facilmente logre establecer que el derecho
fundamental reclamado es propio del accionante. Se encuentra legitimado por activa quien
promueva la accién de tutela siempre que concurran dos condiciones: (i) que la persona actue a
nombre propio o a través de representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante
agente oficioso; y, (ii) procure la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentalesa.

En concordancia con lo anterior, es del caso advertir que la accidn de tutela fue interpuesta por
el sefior BAUDILIO VILLAMIZAR quien presentd la solicitud de reconocimiento de la pensién de
jubilacién ante la entidad, por lo que se encuentra legitimado para iniciar la accién de tutela en
cuestion.

4.4. El derecho fundamental de peticién

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P,,
establece que “Toda persona tiene derechos tar'peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o pdrticularyd ener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizadiones ¥ privadas para garantizar los derechos
fundamentales.”, el derecho de peticién, eom EF choffundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacion decﬁas‘d_e isionesque los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015;"explicd:

“La Corte ha“seﬁﬁlﬁuo,’“Lﬂeideas‘@pb@Mdﬂes, lqu?e'f"de@chb"ﬁlwdamental de
peticién es esencidl pardla consecucién de’los fines del Estado como lo son el servicio a la
comunidad, Ig gargntig.de los principios, derechps y debgres,consagrados en la Constitucion,

la participdciof-de lo ciddadanbsletTag deciéidries qde Ids afectan ﬂ'p'a?a asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas. %{@6

10. Asimismo, esta Corporacidén ha indicado que el derecho de peticidn se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial: (i) la posibilidad
ciertay efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta
y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe
ser lo mds corto posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y (iii) una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de
que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido.

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfatica en sefalar que la satisfaccion de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“‘Cabe recordar que el derecho de peticién se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcién y trdmite de la peticién, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decisién para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.

1 Sentencia T-435 de 2016
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De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de
notificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho
de peticién se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se
cumple con la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la
entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticidon se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidn y que ésta sea resuelta de
manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademas de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracion deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

4.5. Derecho fundamental al Debido Proceso

Segun el articulo 29 de la Constitucién Politica el “debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.”

3
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Respecto del alcance de este derecho, fundamental lalH-"Corte Constitucional en la sentencia T-
098 del 2018, establecid lo sngwente .
“La jurisprudencia constitucional ha defm%) el érecho dl debido proceso, como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamientejuri s.de las cuales se busca la proteccidn del
individuo incurso en una actuacién ju lstrattva, para que durante su trdmite se
respeten sus derechos y se logre la aphcacron carrecta de la justicia. La misma jurisprudencia ha
expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone g quien asume
la direccién|de Fla"ac»tD%C!‘@rfdeYD:al administrativa;” laebligacién te/Observar, en todos sus
actos, el procedimiento previamente establecido €en'la ey o én 10s reglamentos, “con el fin de
preservar las garanti rechos y obligaciones- de qutrr]_es;e encuentran incursos en una
relacién juridi€a, @n tof. ldquellos] gasas Yen(quéda (actudcion] cofidiiaca a la creacion,
modificacién o extincidn de un derecho o a la imposicién de una sancién". En este ﬂz
derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legali ﬁ;%
representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi
del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podrdn actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segtn lo ha destacado este Tribunal, el derecho al
debido proceso tiene como propdsito especifico “la defensa y preservacion del valor material
de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la
convivencia social y la proteccién de todas las personas residentes en Colombia en su vida,
honra, bienes y demds derechos y libertades publicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).”

En este sentido, el derecho fundamental al debido proceso supone un limite al ejercicio del poder
publico y obliga a las autoridades a no actuar de forma omnimoda y fuera de los marcos juridicos
establecidos.

Para el caso en concreto, es menester precisar la importancia la publicidad en las actuaciones de
la administracién. De esto, la Sentencia C-957 de 1999, la Corte se refirid en los siguientes
términos:

"El Estado de derecho se funda, entre otros principios, en el de la publicidad, el cual supone el
conocimiento de los actos de los érganos y autoridades estatales, en consecuencia, implica para
ellos desplegar una actividad efectiva para alcanzar dicho propésito; dado que, la certeza y
seguridad juridica exigen que las personas puedan conocer, no sélo la existencia y vigilancia de
los mandatos dictados por dichos érganos y autoridades estatales, sino, en especial, del
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contenido de las decisiones por ellos adoptadas, para lo cual, la publicacién se instituye en
presupuesto bdsico de su vigencia y oponibilidad, mediante los instrumentos creados con tal

fin...”.

Lo que deja claro que para que se garantice este derecho, debe surtirse el acto de notificacion
para que haya conocimiento de la existencia de un proceso o actuacién administrativa y de su
desarrollo, para asegurar los derechos de defensa, contradiccidn e impugnacién. Lo anterior,
evidencia que la formalizacidn y desarrollo de las actuaciones debe realizarse a través de la
notificacion, para legitimar las decisiones y amparar el ejercicio de las garantias sustanciales y
procesales.

4.6. El derecho a la seguridad social en materia pensional

El articulo 48 de la Constitucidn Politica de Colombia establece el derecho a la seguridad social
en una doble dimensidn. Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T — 222 de 2018 explicd
que, por un lado, se trata de un servicio publico que se presta bajo la direccidn, la coordinaciény
el control del Estado, con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en
los términos que establezca la ley. Y por otro lado, es una garantia de cardcter irrenunciable e
imprescriptible.

Segun lo expresd la Corte en sentencia T — 397 de 2017, el legislador profirié la Ley 100 de 1993
“a través de la cual reguld las contingencias aseguradas, las instituciones que integran el sistema y
los requisitos establecidos para acceder a derechos prestacionales. De hecho, una de las
contingencias aseguradas por el Sistema General de Seguridad Social es la vejez, cuya prestacién
consiste en la pensidn de jubilacién, la cual tiene como finalidad asegurar la vida en condiciones de
dignidad de esa persona y de su familia, ademas de ser el resultado del ahorro forzoso de una vida
de trabajo, por lo que “no es una dddivasstibita de la Nacion, sino el simple reintegro que del
ahorro constante durante largos afos,es debldo al tr )ador”

Ahora bien, con respecto al caracter funda eI recho a la seguridad social, la misma
Corporacién explicd en sentencia T —4318 de en sentencia T - 468 de 2007 lo siguiente:

“(...) una vez ha sido provista la estruM Mre la cual ha de descansar el sistema de
seguridad social, lo cual, ademds de los elementos ya anotados —prestaciones y autoridades
responsables-; a su vez supone el establecimiento de una ecuacidén constante de_asignacion de
recursos enlla MeStﬁMImrladms ;Famcfpar'lwbeneﬁcm‘rtordc!ﬁtmﬂm Wl Estado como
ultimo responsablé désuefectiva prestac:on la'seguridad social adquiere el cardcter de derecho

..)” (Subrayas fuera del
Y R

ol B L e NV al

texto original)

Conforme lo anterior, el derecho a la seguridad social tiene un cardcter fundamental reﬁ%n@ do
con el derecho al minimo vital, mds adn cuando se trata de sujetos de especial proteccion
constitucional en estado de indefension.

4.7. Principio de subsidiariedad de la accién de tutela para obtener el reconocimiento y
pago de acreencias pensionales

La sentencia T — 009 de 2019 se pronuncié al respecto y establecié:

“Es importante tener en cuenta que esta Corporacion ha establecido una interpretacién
pacifica y reiterada con respecto al principio de subsidiariedad cuando se trata de acciones
de tutela que buscan el reconocimiento y pago de acreencias pensionales. En este sentido,
la Corte ha senalado que, con fundamento en el principio de subsidiariedad, el recurso de
amparo no procede frente a reclamaciones de tipo laboral o pensional, pues el escenario
idéneo para conocer de dichos asuntos es la jurisdiccion ordinaria laboral, mediante el
ejercicio del medio judicial respectivo.

No obstante, como fue desarrollado anteriormente, esta Corporacidon ha admitido la
procedencia excepcional de la accién de tutela cuando se trata de la proteccién de derechos
de contenido prestacional, como son las acreencias pensionales, bien sea como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o como medio principal cuando las vias de
defensa judicial ordinarias no resultan idéneas ni eficaces para la proteccién de los derechos
fundamentales trasgredidos
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Asi, la procedencia del amparo para el reconocimiento de prestaciones pensionales se sujeta
a las siguientes reglas: (i) procede como mecanismo transitorio, cuando a pesar de la
existencia de un medio ordinario de defensa para el reconocimiento de la prestacion, este
no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a la especial situacién del
peticionario; (ii) procede la tutela como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario
dispuesto para resolver las controversias no es idéneo y eficaz, conforme a las especiales
circunstancias del caso que se estudia. Ademds, (iii) cuando la accién de tutela es promovida
por personas que requieren especial proteccién constitucional, como los nifios y nifas,
mujeres cabeza de familia, personas en condicién de discapacidad, personas de la tercera
edad, entre otros, el examen de procedibilidad de la accién de tutela es menos estricto, a
través de criterios de andlisis mds amplios, pero no menos rigurosos.”

5. (Caso Concreto

En el presente caso, el accionante pretende el amparo de sus derechos fundamentales de
peticién, debido proceso y seguridad social al considerar que éstos fueron vulnerados por las
entidades accionadas dado que a la fecha no han hecho el reconocimiento y pago de la pensién
de vejez.

De las pruebas allegadas a la presente accidn, se observa que, en efecto, el sefior BAUDILIO
VILLAMIZAR radicé ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
peticién el 22 de septiembre del afio 2020, en donde solicité se realizaran los tramites
administrativos para el reconocimiento de su prestacién econdmica.

Asimismo, reposa en el expediente prueba de que la misma Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones entregé al accionante el mismo 22 de septiembre de 2020, emitiendo
una respuesta clara y de fondo donde seile indicaba‘que debia diligenciar los correspondientes
formularios establecidos para este tipo de tramitesiysse le indicé asimismo los canales para

radicarlos. ~ ,M\
- L-'( wJ

En la respuesta a la tutela allegadaspor la %‘l\_@l STRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES manifestaron que dierom respuesta a la peticion del 22 de septiembre del afio
2020, instaurada por el accionante, en do‘nde_s_ewé que debia diligenciar los formularios
establecidos para este tipo de tramites y se le indicé'los canales para radicarlos. Por lo anterior,
ante la falta de radicacién de formularios para el estudio de la peticjon alegada en la presente
tutela, indicé (!u'e,ﬁ conforme Io‘*exElIasmverpreceﬂencia! no)sepaede dar tramite a lo
requerido por“el acciohante.

Ademds, sefald el’d‘gs"cblloc(n:iéﬁ’c'o’aél ééc'fb@te’s‘&b’fé elrc;r"é,d'tér' §ubdidiatio de la accion de
tutela ya que para tales controversias el legislador atribuy¢ las competencias en la ju&%%c ion
ordinaria o en su defecto agotar los procedimientos administrativos esta ?%(z)s
institucionalmente para tal fin. Ademas, no se demostrd la existencia de un perjuicio
irremediable, que haga necesaria la intervencién del juez de tutela. Finalmente, y conforme a lo
expuesto, sefiala que no ha vulnerado derecho fundamental alguno, por cuanto no tiene
responsabilidad alguna en la transgresidn de los derechos fundamentales.

Por otro lado, la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., arguyé que, se avizoraron dos
respuestas a solicitudes realizadas por el actor, respecto de requerimientos de informacién por
aportes a riesgos laborales, ante los cuales emitieron las respectivas respuestas el mediante
comunicacién SAL-2020 01 005 304359 del 09/11/2020 y SAL-2021 01 005 042123 del 24/01/2021 en
donde se adjuntd la certificacién de los aportes con la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. En ese orden de ideas, manifesté que el sefior BAUDIOIO VILLAMIZAR no reporta
enfermedad o accidente laboral durante el tiempo de vinculacién con dicha ARL.

Por ultimo, aluden que no son la entidad [lamada a atender las pretensiones del accionante en la
accion de tutela en cuestion y solicita su desvinculacién.

De acuerdo con la situacidn factica planteada, el Despacho analizard la procedencia de la accién
de tutela en el presente caso y las pruebas allegadas al expediente, para verificar que se haya
impedido la vulneracién del derecho fundamental que busca tutelar el accionante.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la pretensién del accionante relacionada con el
reconocimiento de la pensidn de vejez para que se ordene de manera inmediata y efectiva que
se profiera el acto administrativo correspondiente, debe traerse a colacién lo dispuesto en la
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sentencia T — 009 de 2019, en donde la Corte Constitucional consideré que la condicién de
vulnerabilidad o la calidad de sujeto de especial proteccidén constitucional del interesado no son
suficientes para que, solo por esa circunstancia, la tutela sea procedente en materia pensional,
y dispuso reglas jurisprudenciales para estudiar las pretensiones que implican otorgar una
pension por via de tutela, que consisten en:

“(...)

a. Que se trate de sujetos de especial proteccién constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacién o su disminucién genere un alto grado de afectacién
de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital.

¢. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el
objetivo de que le sea reconocida la prestacién reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
presuntamente afectados.”

A partir de lo anterior, en el caso que ocupa la presente accién de tutela, se pretende la
proteccion de los derechos fundamentales del accionante por cuanto Colpensiones le indicé que
debia diligenciar unos formularios para adelantar los tramites correspondientes, pero no se
evidencian o demuestran situaciones de vulnerabilidad que deban ser reconocidas por el juez
constitucional y que puedan conllevar al reconocimiento inmediato de la pensién de vejez.

En el mismo sentido, no encuentra este Despacho que se evidencie que el actor hubiere
adelantado todas las actividades administrativas y judiciales ante la administradora de pensiones
a la que se encuentra afiliado, con el propdsito de verireconocido en su favor la pensidon de vejez
a través de la aplicacién de la garantia e sién. Asi pues, el accionante no ha
desplegado las acciones ordinarias“para o teney Ja a éncia pensional solicitada, y en ese
sentido, la accion de tutela no resulta ser el neeanismo.mas eficaz para lograr la proteccion de
las garantias constitucionales del peticiona "t ie ‘en cuenta que existen mecanismos
judiciales y administrativos ordinarios pa;g@l_iL reconocimiento y pago de la pensidn de
vejez que debe adelantar. "

Porlo anterior,lﬁb wesultafpmca!eme &’Fa@deﬂ'e‘i‘re‘(’oﬂbﬂmie‘wtﬂ &age‘deﬂa‘pel\sién de vejez
a través de &Ste médio, hasta que se agoten loS mecanismos administrativos y judiciales
ordinarios existenteg para la prqteccién dg sus deregcjuos fundamentales, teniendo en cuenta el
caracter subsidianio fTai C&Lﬂfﬁaﬁc‘laé 'e'g'pé?fﬁc S| ém las qliel |5 aceibhde tutela se hace

rocedente.
P Ut?

Por otro lado, el accionante solicita la proteccién de su derecho fundamental de peticién y
debido proceso y solicita que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES que realice todos los tramites administrativos correspondientes para expedir
resolucién reconociendo su derecho pensional.

En este punto, en el escrito de tutela, el actor manifiesta haber instaurado derecho de peticidn
ante Colpensiones, el 22 de septiembre de 2020, solicitando que realizara los tramites para que
se le reconociera su pensién de vejez, asi entonces, resulta importante establecer que obra
prueba en el expediente de la respuesta de la entidad respecto de lo solicitado para el tramite
pensional. Y es por esta razén que resulta importante resaltar lo descrito por la sentencia T -
369 de 2013:

“Se concluye entonces, que el derecho de peticién consagra de un lado la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el
derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe
incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos fdcticos y normativos que rigen el
tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de peticién se ha
respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la
misma sea favorable o no a sus intereses”.

Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas
ante ellas, sin que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes
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ni acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera
que condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto éste no logra
aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos.

Ha sefalado igualmente la jurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco de un
derecho de peticion debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el
directo interesado en saber sobre la explicacién brindada y en los efectos de la misma. Es
por esto, que en sentencia T- 249 de 2001 esta Corporacién precisé: “Cabe recordar que en
relacién con el derecho de peticién, no basta que se expida la respuesta, sino que ademds,
es necesario que ésta se notifigue de manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte
del nucleo esencial del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta, el
hecho de que la respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse
como real contestacion la que sélo es conocida por la persona o entidad de quien se solicita
la informacidn”.

En suma, le corresponde al juez constitucional revisar si los lineamientos dispuestos por la
ley para considerar que efectivamente se ha dado una apropiada respuesta, se han
respetado adecuadamente o no. En caso contrario, se estaria ante una clara vulneracién del
derecho fundamental de peticion, momento en el cual el juez de tutela podrd ordenar a la
respectiva autoridad producir o darle a conocer debidamente al solicitante, la contestacion
que resuelva de manera efectiva lo requerido.”

Asimismo, la sentencia T - 682 de 2017 establece:
“El derecho de peticidn se vulnera cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa no

se resuelven de acuerdo con los pardmetros que esta Corporacién ha sefalado en relacién
con el alcance de este derecho..Reiteracion de jurisprudencia.”

- -

Conforme lo anterior, este Despacho evid e nQ eXxiste una amenaza o vulneracién al
derecho fundamental de peticién delaccion nteP esto que existe respuesta clara y precisa en
la informacidn solicitada. 5\ [
) Ny

En esta medida, se declarard la improcedencia de la pretensién de la accionante que se refiere al
reconocimiento de la pensién de vejez, por cuanto no quedd demostrado que la accion de tutela
superd los reql!|51tDS'de“ﬁl’ot ncia gengeralyemeste)caso, dsi t@mpoco, [se tutelarad el
derecho fundamental"dé peticidn invocado por el'accionante pues Colpensioneés le brindd una

respuesta de fondc;.:laraf/ p;_cu,sa respectp al tramlreqque derb_e sgguir para acceder a su pension
de vejez. T alal Bl kg e A vicr1EN

6. DECISION U=t

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la improcedencia de la pretension referida al reconocimiento y pago de la
pensidn de vejez solicitado por el sefior BAUDILIO VILLAMIZAR de conformidad con lo explicado
en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE Ekﬁ' OLINA

Juez
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LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Cucuta
Uttt



