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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 19 de abril 2021
TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2017-00006
DEMANDANTE: GERMAN ORLANDO PEREZ IBARRA
DEMANDADO: SILVIA MARIA ABUSAID
CURADOR AD LITEM: JOSE RICARDO CONTRERAS ISCALA
DEMANDADO: ROWENA ABUSAID GRANA
APODERADO PARTE DEMANDADA: NATALIA ACOSTA GONZALES
DEMANDADO: CAROLINA ABUSAID GRANA
DEMANDADO: CARLOS JULIO ABUSAID GRANA
DEMANDADO: SOCIEDAD INMOBILIARIA Y
COMERCIALIZADORA ABUR
DEMANDADO: SOCIEDAD ABUR LTDA EN LIQUIDACION
APODERADO PARTE DEMANDADA: AURORA DEL SOCORRO VILLA CARDENAS
INSTALACION

Se dejé constancia de la asistencia de la parte demandante y las partes demandas,
representantes de las sociedades demandadas.

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO

Se practicé el interrogatorio de parte al demandante.

Se recepcionaron los testimonios de Carlos Cardenas Pagnini, Orlando Matamoros Marquez,
German Enrique Carrillo Granados, Orlando Rolon Zambrano.

El testimonio del sefior Orlando Rolon Zambrano se declaré nulo de conformidad con lo
establecido en el art. 29 del CGP, y se excluyé como prueba.

El demandante presento recurso de reposiciéon y subsidio de apelacién de acuerdo a la
anterior decisidn.

Se negd la reposicion y se concedié la apelacién en el efecto devolutivo de acuerdo con el art.
65 del CPTSS.

Se practicaron los interrogatorios de los representantes legales de las entidades demandadas.

Se practicé el testimonio de Helga Johanna Parra Bermidez y Edgar Sdnchez Franco.

RECURSO DE APELACION

Se ordend remitir el expediente al Tribunal Superior, Sala Laboral del Distrito Judicial de Clicuta,
para que se surta el recurso de apelacion en efecto devolutivo del auto que excluyo la prueba
testimonial del sefior Orlando Rolon Zambrano. Una vez se resuelva el mismo, se continuara el
tramite.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.
MARMA%UNA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO: 54001-31-05-003-2021-00045-00

ASUNTO: INCIDENTE DE DESACATO

ACCIONANTE: JORGE ELIECER BOADA LUNA

ACCIONADO: BATALLON DE ARTILLERIA No. 30 “BATALLA DE CUCUTA” - EJERCITO
NACIONAL - FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA y SANIDAD MILITR
BATALLON ASPC No. 30 “GUASIMALES” - ESM BASER 30 - EJERCITO
NACIONAL - FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato de la sentencia de tutela del 16 de febrero de
2021, promovido por la parte accionante, previas las siguientes:

En virtud del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, unagvez ferido el fallo de tutela, corresponde a
la autoridad responsable del agraviohacerlo qmpl sin de.mora, pudiendo el juez sancionar por
desacato al responsable y al superior hasjcaque seicumpl sentencia.
¢ e ,
La sancidn por la configuracion del desacato se encuentra consagrada en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, que a la letra dice:
rimaoadn Tarcarn | ahAral
“La persona que incumpliere“una orden'del"juéz "proferida~con baseen el presente decreto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salartosmtrﬂ?‘ n alesrr'n M'l-r\ alla f-y 1~1 1+

“La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd cor%{lé% al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.
La consulta se hard en el efecto devolutivo”.

De acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional “El desacato consiste en una conducta que,
mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo o providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
el punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser
deducida en concreto, en cabeza de las personas a quienes estd dirigido el mandato judicial, lo que
significa que éstas deben gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas
de todas las garantias procesales” (Sentencia T — 766 Dic.6/98).

La H. Corte Constitucional, ha sefialado que el desacato: “no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden impartida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en
ejercicio de sus funciones y con ocasién de trdmite de una accién de tutela”' y que dicha figura juridica
se traduce en una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus ordenes expedidos para proteger de
manera efectiva derechos fundamentales’”.

Como quiera que el tema a decidir en este asunto, es si ha existido o no incumplimiento a la orden de
tutela que motivé el actual desacato; se hace necesario recordar que el desobedecimiento alos fallos
de tutela se configura con la concurrencia de dos elementos: uno objetivo, y otro subjetivo.

1. Elemento objetivo: Se refiere al incumplimiento del fallo, es decir que se debe hacer una analisis
de los elementos probatorios obrantes en el expediente para determinar que la orden ha sido

ISentencia T-459 de 2003
2 Sentencia T-188 de 2002
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inobservada, ya sea por su desconocimiento total que conlleve a la falta de pronunciamiento por
parte de la entidad encargada de proferir la orden, o por su desconocimiento parcial, cuando la
entidad se pronuncia pero desconoce las instrucciones impartidas por el juez de tutela.

2. Elemento Subjetivo: Relacionado con la persona responsable de dar cumplimiento al fallo; es
decir, que la persona contra la cual se dictd la sentencia de tutela y sea responsable de su
cumplimiento, haya incurrido en una actitud negligente u omisiva. Para efectos de verificar el
cumplimiento de este elemento, se debe establecer la identificacidn clara y precisa del sujeto
pasivo de la orden, y una vez identificado se debe analizar cudl ha sido su actitud funcional
respecto al fallo, si actué de manera diligente, con el fin de garantizar los derechos del accionante
conforme a las estipulaciones hechas por el juez de tutela.

Asi entonces, la sancién por desacato como consecuencia del incumplimiento a una orden de tutela,
deviene o se origina por una negligencia o descuido de quien tiene el deber legal de acatarla, bien sea
por su inactividad caprichosa o deficiente gestion que demuestra una intencién grosera de no
atender una orden judicial o por su atencién parcializada. Dicho de otra forma, la sancién producto
del desacato no es por si una patente de corso aplicable a todos los casos de incumplimiento a
Ordenes de tutela, debido a que el caracter subjetivo exige en el juez la certeza de concluir que quien
tiene el deber de obedecer el fallo ha evitado su cumplimiento’.

De tal manera, que si el juez analiza que en el caso bajo estudio se configuran dichos elementos,
concluird que es procedente la sancidn por desacato, el juez competente debe tasar dicha sancién
atendiendo al juicio de razonabilidad realizado al respecto y aplicando las reglas de la experiencia,
para que la sancién a imponer no resulte desproporcional a la actitud del funcionario incumplido.

En el tramite del incidente de desacato se deben-respetar todas las garantias del debido proceso, lo
cual implica que se observen plenamente alas reglas establecidas para realizarlo. Al respecto el inciso
2° del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 sef as'sanciones por el desacato de tutelas deben
imponerse a través de un tramite |nC|dJentaI a‘ﬂ

- L« U-J
En ese sentido, es pertinente indicar.que eniek trdmite dgl incidente de desacato es necesario
individualizar a la persona que le corresponde darle ¢ limiento a la orden, debido a que en la
imposicién de las sanciones opera un criterio indivi y'no institucional. En lo que se refiere a la

obligacidn de la individualizacién de los sujetos responsables de darle cumplimiento a las sentencias
de tutela, la Corie Suprema de Justicia,
11 Y o f\v'f-r\y-r\ | -\L\r\r-\l
“(...) enaras de garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental al debido proceso, antes

de tramitars »rl’a arjcqu era precjso parael T lbunafenfycar que se hubiere comunicado la
sentencia afla coritta I cual ddeldrtarié &l @esa ato pués, la$ Sriciones previstas en el

articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, tienen como origen que la autoridad acc:ona%re
incumplido la orden de proteccién que imparti6 el juez constitucional, motivo por el el
fallo de tutela debié individualizarse, minimamente, el funcionario comprometido a observarla,
valga anotar, al director, subdirector o coordinador de drea, etc., de la Direccidon de Sanidad
Militar. Siasi no se hizo, el a-quo, antes de iniciar el incidente, debié notificarle la sentencia a ese
especifico funcionario, director, para luego si adelantar dicha tramitacién, en caso de no darle
cumplimiento a la orden de tutela; sin que se advierta aqui cumplido ese presupuesto, toda vez
que si bien se hizo un requerimiento para el cumplimiento, el mismo se dirigid, genéricamente,
al “Comando General del Ejército Nacional” y al “Ejército Nacional Direccién de Sanidad” (folios
30y 31). La anterior exigencia no resulta exagerada o caprichosa, pues, el numeral 2° del articulo
29 del Decreto 2591 de 1991, precisa que el veredicto deberd contener “la identificacién del sujeto
de quien provenga la amenaza o vulneracién”, siendo esa “la persona” a la que es factible
imponerle las sanciones de que trata el canon 52 ibidem, previo un juicio de responsabilidad
subjetiva y no institucional (ATC-2013, 7 mar. rad. 00740-01, ATC-2014, 7 nov. rad. 00173-01, ATC-
2015, 10 nov. rad. 000570-01y ATC-2016, 8 feb. rad. 00258-01).

En caso de darse las razones del no cumplimiento al fallo de tutela, dentro del término otorgado, por
quien es el responsable de cumplirlo; el despacho dando cumplimiento al Art. 27 del decreto 2591 de
1991, procederia a correr traslado al superior, obligado a dar cumplimiento, a fin de que lo hiciere
cumplir y abriera el correspondiente disciplinario contra aquel.

Como quiera que el responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, proferido por este despacho,
en la fecha dieciséis (16) de febrero de 2021, es el Comandante del BATALLON DE ARTILLERIA No. 30
“BATALLA DE CUCUTA” — EJERCITO NACIONAL — FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA y el Director

3 Ver Corte Constitucional autos 108 de mayo 26 de 2005, 126 de abril 5 de 2006, sentencias T-1038 de 2000, T-458 de
2003. Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil auto de septiembre 14 de 2009, M. P. Pedro Octavio Munar Cadena.
Exp.11001 02 03 000 2009 01417 — 00.
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de SANIDAD MILITAR BATALLON ASPC No. 30 “GUASIMALES” - ESM BASER 30 - EJERCITO
NACIONAL - FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, responsables de dar cumplimiento al fallo de
tutela, y habiéndose cumplido el término para hacer cumplir el fallo relacionado y abrirle el
correspondiente disciplinario, se procedera a resolver de plano.

De acuerdo a las anteriores precisiones juridicas y jurisprudenciales, se procederd a analizar si en este
caso, se estructuran los elementos para que sea procedente el desacato:

Respecto del elemento objetivo, debe decirse que en sentencia de tutela del 16 de febrero de 2021,
se tuteld el derecho fundamental de peticién del sefior JORGE ELIECER BOADA LUNA, y se le ordené
al BATALLON DE ARTILLERIA N°30 “BATALLON DE CUCUTA” -EJERCITO NACIONAL para que en el
término de dos (2) dias contados a partir de la notificacion de la providencia, se sirviera a dar
respuesta a la solicitud elevada por sefior JORGE ELIECER BOADA el 23 de noviembre de 2020 bajo
radicado No.513012, de manera clara y de fondo.

Al respecto, indica el sefior JORGE ELIECER BOADA LUNA, que a la fecha de radicacién del desacato,
la BATALLON DE ARTILLERIA N°30 “BATALLON DE CUCUTA” -EJERCITO NACIONAL sigue
demorandose en las respuestas que solicita para su tramite ante la entidad.

En lo que se refiere al elemento subjetivo que se encuentra estrechamente relacionado con la
persona que debe cumplir la orden de tutela, debe decirse que se realizd el respectivo requerimiento
previo y la apertura del incidente de desacato al Comandante del BATALLON DE ARTILLERIA No. 30
“BATALLA DE CUCUTA” — EJERCITO NACIONAL - FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA y al Director
de SANIDAD MILITAR BATALLON ASPC No. 30 “GUASIMALES” - ESM BASER 30 - EJERCITO
NACIONAL - FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, quien es el responsable de dar cumplimiento a los
fallos de tutela, asi como al MAYOR GENERAL EDUARDO ENRIQUE ZAPATEIRO ALTAMIRANDA, en
su condicién de COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, como superiores Jerarquicos, funcionarios
responsables de no iniciar el proceso disciplinario en contra de la mencionado responsable zonal.
Pues segun el art 27 del decreto 2591 de 1991 “El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia”.

P T
El accionante promovi¢ incidente de desacat FI‘&H 7 de'abril de 2021, sefialando que la entidad
accionada aunque otorgod respuesta el 18 de fe ' 2021asu requerimiento, solicité documentos
que respecto del mismo tramite, los cualehfuerWdos el 24 de febrero y a la fecha no ha
obtenido respuesta alguna por parte de la entidad '

Por su parte, yna vez se realli{z.f el r erimientof&revio, ellBATA LON DE ARTILLERI'A N°30
“BATALLON DEJAUEUT A EFERCITOINACIONAL dio Fespuésta dl 10-te 3bfi)de 2821 sefalando lo

siguiente:

° ° r 4
Queen cumplimienfalaﬁaﬁo dfe-tﬁfé'la’,'sé di&#ésﬁtlesde@ def-feBrérG.d'e 56’51—9 actor a la solicitud

elevada el 23 de noviembre de 2020, por lo que no se estan vulnerando los derecho fund ﬁ:;?es
que alega el accionante. sin embargo, observan que la razén del presente incidente de dzzgt' se
despliega por laintencién de que se otorgue respuesta por los documentos allegados el 24 de febrero
del afio en curso. Por lo que indican que emitieron oficio 20211652000718371 indicando al sefior JORGE
ELIECER BOADA el tramite informativo administrativo por lesion extempordneo adelantado
actualmente.

Conforme se advierte lo expuesto, se puede evidenciar que la entidad hizo efectivo el tramite con el
fin de otorgar informacidn acerca de porqué no se ha emitido respuesta completa acerca de los
hechos alegados por el accionante, por lo que puede inferirse, de los elementos objetivos adjuntados
como prueba en el expediente, que se ejecutd asertivamente el tramite para llevar a cabo el
cumplimiento efectivo del fallo de tutela del 16 de febrero de 2021.

En este punto es imperativo resaltar que la base sustancial del elemento subjetivo del desacato es la
negligencia u omisién por parte del responsable del cumplimiento del fallo, y en este caso en
concreto, con las pruebas allegadas al expediente, se observa que si se estdn adelantando los
tramites correspondientes en pro del cumplimiento del fallo.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia SU — 034 de 2018 indicé que: “En este contexto
cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la responsabilidad subjetiva en cabeza del
destinatario de la orden de tutela, pues no basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento
defectuoso para dar por supuesta una actitud indolente por parte del mismo. Es por esto que se ha
sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercién que surge en virtud de las facultades
disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o
arresto, éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador”. De dlli se desprende que
corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente existe una responsabilidad subjetiva
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en el incumplimiento de la orden judicial -lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal
fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado- pues si no hay
contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no puede presumirse la responsabilidad por el solo
hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es procedente la sancién.”

Ademads de lo anterior, debe tenerse claridad frente a la diferencia entre la verificacién de
cumplimiento de un fallo de tutela y el trdmite de desacato, “pues el primero busca que se acate la
orden judicial que protegié los derechos fundamentales vulnerados, mientras que el segundo es un
tramite rogado en el que se debe probar la responsabilidad subjetiva del obligado y de ser asi, se le
debe imponer una sancién hasta que cumpla con el fallo.”, como lo explica la sentencia T-280 de 2017
de la Corte Constitucional.

En el mismo sentido indica la sentencia SU — 034 de 2018:

“De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente
existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial —lo que, a su vez,
conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento
del demandado y el resultado— pues si no hay contumacia o negligencia comprobadas -se
insiste- no puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo
tanto, no es procedente la sancidn.

En la misma linea, es constante y reiterada la jurisprudencia constitucional en el sentido de que,
por inscribirse en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio, la via incidental del desacato
exige una plena observancia del debido proceso, por lo que el juez instructor debe respetar las
garantias de los involucrados y concentrarse en determinar en estrict’ op;o derecho lo relativo
al cumplimiento, toda vez que “[s]i el incidente de desacato finaliza con decisién condenatoria,
puede haber via de hecho si no aparece la prueba del incumplimiento, o no hay responsabilidad
subjetiva”, al paso que “[s]i el auto que decide el desacato absuelve al inculpado, se puede
incurrir en via de hecho si la absolucién es groseramente ilegal.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene qu en cuestion, se han llevado a cabo las

gestiones pertinentes para el cumplimiento de nes partidas en el fallo del 16 de febrero de
2021 a favor del sefior JORGE ELIECER BOA respecto del informativo administrativo del
sefior JESUS ANTONIO DUARTE MARTINEZ\
C g
RESUELVE

PRIMERO: ABTENERSE de-deelaraf emdes3catg akComandante ddl BATALLONDE-ARTILLERIA No. 30
“BATALLA DE €UCUTA? —EJEREITO-NACIONAL - FUERZAS'MILITARES 'DE €OLOMBIA y al Director
de SANIDAD MILITAR BATALLON ASPC No. 30 “GUASIMALES” - ESM BASER 30 - EJERCITO

NACIONAL - FUERZAE MIUITARES DE €QLOMBIA-por s Fazores ekpuestas-£n-g parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a los accionantes, los accionados y el De@{@édel
Pueblo.

TERCERO: ARCHIVAR el presente incidente de desacato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA TERA ‘g LINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2021-00053-01
ACCIONANTE: ELIZABETH FIGUEROA ROJAS
ACCIONADO: GOBERNACION NORTE DE SANTANDER

Procede este Despacho a decidir laimpugnacién interpuesta por la parte accionada en contra de
la sentencia de fecha del 15 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Segundo de Pequefias
Causas Laborales de Clcuta, dentro de la accidn de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

La sefiora ELIZABETH FIGUEROA ROJAS, interpuso la accién de tutela con fundamento en lo

siguiente: . M“ )

* Manifest6 haber estado vinctilada cﬁﬁaja ra de la GOBERNACION DE NORTE DE
SANTANDER como Profesional Especializ cddigo 222, grado 09 ubicado en el drea de
titulacién y contratacidon de Takec:WMinas de la entidad departamental,
mediante decreto N0.000025 del 15? ero de 2005 y acta de posesidn de fecha o1de
febrero de 2005, en provisionalidad hasta el 31 de enero de 2021.

I n—;rf-\ﬂlr\ Tr\v'r-ny-r\ I —\l"\r\ -\l

* Sin embargossefialé.que el 15 de diciembre'de 2020, fue.notificada cre.la terminacion de
la provisionalidad en el cargo que desempafiaba ante la designacién del sefior WILLIAM
ACOSTA DEUGADD, giién asumi¢ glicargo el-llia-01 @& febrero deoay. En este sentido,
indicé que-dade 'su ‘estado~de-salud ‘por las patologias’ que'presénta, no ha podido

desarrollar actividades laborales de forma sustancial y regular, pues se encuer%ﬁée:{un
estado de debilidad manifiesta.

= Alegd que se encuentra en un proceso de recalificacién de pérdida de capacidad laboral,
con el fin de determinar el origen de las patologias debido a un accidente laboral ocurrido
en su lugar de trabajo que le generd una calificacion inicial del 7% por los diagndsticos:
“M233 - OTROS TRANSTORNOS DE LOS MENISCOS - RODILLA IZQUIERDA, S 800 -
CONTUSION DE LA RODILLA BILATERAL, S 934 — ESGUINCES Y TORCEDURAS DE
TOBILLO DE GRADO Il TOBILLO DERECHO, M 705 — OTRAS BURSITIS DE LA RODILLA”;
todas con dictamen No0.1968 del 16 de septiembre de 2015.

* Explica que a partir de los diagndsticos expuestos anteriormente, se desplegaron otras
enfermedades como: “M 513 - DEGENERACIONES ESPECIFICADAS DE DISCOS
VERTEBRALES, debido a la DOSCOPATIA a la altura L3 - L5 y a la HERNIA DISCAL,
ANSIEDAD Y DEPRESION, asi como LUMBIALGIA CRONICA Yy FIBROMIALGIA, con manejo
por fisiatria y clinica del dolor, MIOMATOSIS UTERINAY QUISTE RENAL, y TRANSTORNO
MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION E INSOMNIO”. Las cuales estén siendo tratadas y
evaluadas actualmente.

= Por otro lado, sefialé que cuenta con incapacidad médica expedida el 14 de febrero de
2021 por su galeno tratante, la cual desconocié la GOBERNACION DE NORTE DE
SANTANDER aunque se alegd la vulneracién a sus derechos fundamentales.
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= Conforme lo anterior, manifesté que la entidad accionada estd vulnerando su derecho
fundamental a la seguridad social por la no vinculacidn desde el afio 2015 al programa de
Vigilancia Epidemioldgica Cardiovascular, Psicosocial y Ergonémico ordenado por su
galeno tratante, lo cual estd generando afectaciones a las patologias que actualmente
padece, las cuales han hecho que su estado de salud se encuentre atravesando por un
estado critico.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante solicitd la proteccidén de sus derechos
fundamentales al trabajo, minimo vital, estabilidad laboral reforzada y al debido proceso, y en
consecuencia, que se le ordenara a la accionada GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER a
realizar el reintegro a su actividad laboral en un cargo igual o superior al que venia
desempefiando. Asimismo, solicité el pago de la incapacidad médica expedida por su galeno
tratante.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER, indic6 que la insubsistencia del accionante en
el cargo de provisionalidad que venia desempefiando se dio en ocasion al articulo 125 de la
Constitucion Politica, pues conforme éste, el empleo en los érganos y entidades del estado son
de carreray se adelantd el Proceso de Seleccién No.805 de 2018.

Manifesté que la CNSC expidid, luego de culminar el proceso de concurso de méritos, la
Resolucidn No.11806 del 18 de noviembre de 2020 por la cual se conformd al lista de elegibles
para proveer una vacante definitiva en el empleo denominado Profesional Especializado, Cédigo
222, grado 9, identificado con el codigo OPEC 48421, del Sistema General de Carrera
Administrativa de la Planta de la Gobernacmcte Santander, Proceso de Seleccién No.
805 de 2018- Convocatoria Territorial'Norte: li que qu d'en firme el 30 de noviembre de 2020
y la Comisién Nacional del Servicio Civil envitgj?c_i’?l nominador de la Gobernacién de Norte de
Santander mediante oficio 20202210924481 del 3 .de€ diciembre de 2020. Por lo anterior, la entidad
se vio obligada a realizar los nombran'“lieg't).s_e1 do de prueba de los que superaron las
etapas del concurso, expidiendo asi el DecretoiNe. 001020 del 02 de diciembre de 2020, donde
nombrd en periodo de prueba al sefior WILLIAM ACOSTA DELGADO en el cargo en comento por
la actora. 11= 0™ N\ Tr\v-r-r\v-r\ | —\Lr\w—\l

Por otro lado, in?gé qf no_egs la accign de tuc’)c,eli, el trgmite idoneo para adelantar esta
controversia, pueg1a §efor EIiZé‘Be’fh'Fi’gh’é‘n"o’é‘n C rﬁbrogg erj ¢Tes it Tutelar un perjuicio

irremediable, asi como que no logro acreditarse que se tratare de una persona invagzeo un
sujeto de especial proteccidn constitucional, dado que su PCL es del 7% que no ha generado
estado de invalidez alguno.

En este sentido, explican que la desvinculacidn se dio en ocasién a concurso de méritos donde
estuvo enigualdad de condiciones para sus demds compafieros, y su reintegro no se podria llevar
a cabo pues actualmente no existe un cargo similar o equivalente al que ella ejercia segun
certificacion emitida por talento humano.

— SANITAS E.P.S. sefiald que, en efecto, la sefiora ELIZABETH FIGUEROA ROJAS se encuentra
afiliada al Sistema de Salud a través de esta EPS en calidad de cotizante independiente.
Asimismo, manifestd que no se registra proceso de calificacién de la perdida de la capacidad
laboral que se curse actualmente conforme la base de datos de la entidad.

— La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION manifestd que la actora mediante oficio del 07
de septiembre de 2018, solicité el pago de una indemnizacién de accidente laboral ocurrido el 5
de mayo de 2015, por lo que a través a auxiliar administrativo mediante oficio No.2747 del 08 de
octubre de 2018 remitié el derecho de peticién a la ARL POSITIVA solicitando que se respondiera
de forma oportuna.

Por otro lado, que mediante oficio 11100 el 25 de octubre de 2018, se dio respuesta a la solicitud
de informacién de esta dependencia del Ministerio Publico, informando las respuestas que ha
otorgado en el caso de la sefiora ELIZABETH FIGUEROA ROJAS. Pero a partir de esa ultima
comunicacién, no se ha obtenido pronunciamiento alguno por parte de esta, y en consecuencia,
la intervencién en el caso termind.
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— La CLINICA STELLA MARIS indicd que en efecto, la sefiora ELIZABETH FIIGUERO ROJAS desde
el aflo 2017 es paciente de la institucién. Sin embargo, sefialé6 que en ningdin momento han
negado alguna prestacidn a los servicios médicos que ha requerido, razén por la cual no han
vulnerado derecho fundamental alguno. Asi las cosas, solicitaron su desvinculacién de la accién
constitucional en cuestion.

— La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE LA INVALIDEZ DE NORTE DE SANTANDERSANTA
ANA S.A no respondid.

— El MINISTERIO DEL TRABAJO indicé que hasta la presentacidn de la accién de tutela en
cuestion, el accionante no habia realizado solicitud alguna a través del correo electrénico de
asesoria laboral de la entidad. Por esto, solicitaron su desvinculacién.

— El sefior WILLIAM ACOSTA DELGADO sefialé que culminé todas las etapas del proceso de
seleccion de la convocatoria, por lo que fue posesionado en el cargo en mencidn en el escrito
tutelar el 01 de febrero de 2021, y actualmente se encuentra empleado en dicho cargo.

En este sentido, solicitd que se le garantice su permanencia en el cargo que gand por concurso
de méritos, pues cumplié a cabalidad con los requisitos exigidos para el mismo.

— La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE LA INVALIDEZ no respondid.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 15 de febrero de 2021, el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Cucuta, resolvié declarar la improcedencia de la accién de tutela que
buscaba amparar los derechos fundamentales al minimo vital, al trabajo, estabilidad laboral
reforzaday al debido proceso invocados pon , pues no se evidencid la existencia de
un perjuicio irremediable que hiciere proc hg}a acgidn, y teniendo en cuenta que no se

o

cumplié con el requisito de subsidiariedad al n_"c'Er verificar la prosperidad de las pretensiones
planteadas por la accionante, por via'de t{tel ‘1
;- s v

5.  IMPUGNACION

La parte acciorlahm-:"tmpﬁgr'mﬁfra‘ decisign mmm,fmaﬂimtahdmlre et™Arqao !iesconocié lo
siguiente:

e Que se ofﬁliﬁ‘ell ;f;c'e%’aé "r‘e"'—@liﬂf?a'cfoh" GTJé ,'é\(f'uélﬂ'fé'n@ cursa la sefiora
ELIZABETH FIGUEROA ROJAS, y por el contrario, solo se tuvo en cuenta lo expr: {: or
la EPS SANITAS en donde se negd que se adelanta un proceso de re — calific%z‘ 'ﬁ{or
nuevas patologias.

e Que por el estado de salud por el cual atraviesa la actora, impide que realice labores de
formaregulary ordinaria, pues las enfermedades la mantienen en proceso de calificacién
y re — calificacidn, y en estado de incapacidad.

e Que existia incapacidad médica hasta el 14 de febrero de 2021, porlo que no podia darse
terminacioén al vinculo contractual hasta tanto hubiese concepto de reintegro laboral
expedido por médico tratante dada la revision de las patologias aludidas.

e Que la capacidad econdmica de la accionante para sostenerse su minimo vital, no podia
asumirse por la existencia de bienes muebles o inmuebles a su nombre, pues existian
pasivos considerables a los cuales estd faltando por su ausencia de ingresos y recursos
por su desvinculacién laboral.

6. TRAMITE DE INSTANCIA
Mediante el auto del 25 de marzo de 2021, se admitid la impugnacién presentada por la parte

accionante en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accidn en referencia,
efectuando el tramite correspondiente.
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7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico

En virtud de la impugnacién presentada por la parte accionante, se debe establecer en esta
instancia si GOBERNACION NORTE DE SANTANDER, en efecto vulneré los derechos
fundamentales de la accionante al ser declarada insubsistente del cargo que ocupaba de
Profesional Especializado, C4digo 222, grado 9, identificado con el cddigo OPEC 48421, en el cual
se nombrd en carrera administrativa al sefor WILLIAM ACOSTA DELGADO, mediante el Decreto
No. 001020 del 02 de diciembre de 2020.

En este asunto, en primera instancia consideré el Juzgado Segundo de Pequefias Causas
Laborales de Cucuta respecto de la respuesta alegada por la accionante que “advierte esta
judicatura que de la situacién puesta en conocimiento no se observa la gravedad de los hechos que
haria evidente la impostergabilidad de la accién constitucional como unica alternativa para la
proteccién inmediata de los derechos que considera vulnerado el actor, por lo que esta unidad
judicial estima pertinente que primero debe agotarse los escenarios naturales estatuidos por la
normatividad vigente y no pretender sustituirlos por la accién de tutela, pues nétese que esta via es
residual..”

Es necesario precisar, que la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia STP12240 de 24 de
noviembre de 2020, refiri¢ que los empleados publicosnombrados en provisionalidad tienen una
estabilidad laboral intermedia o r’_elativaM se ve afectada cuando se realiza en
nombramiento en carrera administrativa delquieni apr & satisfactoriamente el concurso de
méritos; en esa medida concluyé que la acgion, tutel:_a: es improcedente dado su caracter
residual, a menos que se compruebe un perjuicig.irre iable.

En la mencionada providencia se explicé que: '

“4.1En Ll'pFe?én’Fef c?%c{,‘LGRA E!I-DER\AWZA- @W@EZIPA'Q\BR ﬁPefgn?e,' en esencia, la

suspension del ‘acto administrativo que conformd la lista de elegibles para el empleo
denominado IComi ar/b-de Familia Goédigo 202, Grado Fde/ia Alcaldia Municipal de Salazar
de las Palrﬁ&fﬁjso ucidn No. '10’1§ cﬂa\zoz}c;Fd’e?7 de bctdbré aéﬁz?zo), gue ocupa en
provisionalidad desde el 12 de junio de 2010, atendiendo sus especiales condi@@é@de
vulnerabilidad.

Pone de presente que fue diagnosticada con “Lupus Eritematoso Sistémico”, resalta su
condicién de adulto mayor (62 afios) y de madre cabeza de familia, con dos personas a cargo:
su esposo adulto mayor con enfermedad vascular que limita su motricidad y sin vinculacién
laboral, y su hijo, de 47 anos que padece de retardo mental leve.

Sin embargo, de entrada se advierte que no se cumple la exigencia de subsidiariedad, pues,
al ser la resolucion en cita un acto administrativo de naturaleza particular y concreta, las
quejas o reproches legales que surjan en su contra deben ser controvertidos a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contenido en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

Incluso, dentro de dicho tramite, el demandante puede solicitar las medidas cautelares que
estime necesarias para la salvaguarda de sus derechos, ya sean ordinarias o de urgenciai,
cuya finalidad estd precisamente orientada para contener el perjuicio inmediato que pueda
generar la decisién de la administracién que se cuestiona2, razén por la que la viabilidad de

1 Articulo 234 CPACA. “MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA. Desde la presentaciéon de la
solicitud y sin previa notificacién a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente podrd adoptar
una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcién, se evidencie que por
su urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo anterior. Esta decision serd
susceptible de los recursos a que haya lugar. La medida asi adoptada deberd comunicarse
y cumplirse inmediatamente, previa la constitucion de la caucién sefialada en el auto que la
decrete”

2 Articulo 229 Ley 1437 de 2011 “PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,
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la demanda constitucional se descarta, incluso como mecanismo transitorio, al tener los
mismos efectos de proteccién (CC SU-355 de 2015).

La accionante no informa, ni de la informacidn recaudada en el tramite de tutela se
establece, que en el presente caso hubiera agotado previamente la posibilidad de acudir
ante el juez contencioso administrativo, es decir, utilizé la accién de tutela como mecanismo
directo para salvaguardar sus derechos, con total desconocimiento del principio de
subsidiariedad de la accidn, que impone agotar previamente los medios de defensa que el
ordenamiento juridico ordinario pone a su disposicion para la proteccién del derecho que se
considera vulnerado o amenazado.

En las anotadas condiciones, la presente accién resulta improcedente, aiin como mecanismo
transitorio, por cuanto para ello se requiere la vigencia actual del medio judicial ordinario
que defina a futuro la controversia de manera definitiva (SU-111/97), lo que no acontece en
este evento, porque, como ya dijo, no existe informacién de que se haya iniciado accién
contenciosa.

4.2. Digase, de todas maneras, que la estabilidad que la accionante reclama, por encontrarse
en el cargo de Comisaria de Familia en el municipio de Salazar de las Palmas, en
provisionalidad desde el 12 de junio de 2010, es relativa en la medida que no tiene derecho a
permanecer de manera indefinida en el cargo, pues este debe proveerse a través del
concurso de méritos, como en efecto sucedid, porque se reitera, existe lista de elegibles en
firme.

DORA ESPERANZA FERNANDEZ PARADA; considera que el cargo que ocupa no podia ser
ofertado mediante convocatoria publica, atendiendo su especial condicién de
vulnerabilidad y su proximidad a p firmacién que no es cierta, pues los
funcionarios publicos que se encuerf ranien p'rov jonalidad y que son sujetos de especial
proteccién constitucional, pueden llegdr a'sef desvinculados con el propésito de proveer el
cargo que ocupan con las personas q -;Jrar el concurso de méritos, habida cuenta
que se entiende que el derecho‘de’las pew se encuentran en provisionalidad cede
frente al mejor derecho que tienen aquel ue'participan en un concurso publico (C.C. T-
186-13).
I 1 1 g—f‘\ | af N al af Y l -~ l"\

Ahora, lo que se exxge a la entidad nommadora es _que encel icaso de su;etos de especial
proteccion constitucional que ejerzan cargos en provisionalidad, se otorgue un trato
preferencigldnteslde Ffeqw;eknpwgmien;q qf\qujenqs'pg;pgql,p_sp{imeros puestos en
las listas de.elegibles ‘del respectivolconcurso.de‘'méritos, \con.el propdsito de garantizar el
goce efectivo de sus derechos fundamentales (C.C. T-464-19). W%

Ello siempre y cuando, el cargo ofertado no se individualice, el nimero de empleos
convocados a concurso resulte ser menor al de los existentes en la planta de personal y se
posibilite a la entidad nominadora definir cudles de estos serdn los escogidos para ser
provistos. (Consejo de Estado, radicacién No. 25000-23-15-000-2010-02045-01, 7 Oct 2010).

En tales condiciones, no resulta constitucionalmente exigible que la Alcaldia Municipal de
Salazar de las Palmas, otorgue un trato preferencial antes de efectuar el nombramiento del
cargo de Comisario de Familia, Cédigo 202, Grado 7, pues fue el tinico ofertado en el proceso
de seleccion No. 791 de 2018 - Convocatoria Territorial Norte, encontrdandose dos
participantes en la lista de elegibles, frente a los que, la garantia constitucional de
estabilidad laboral relativa de DORA ESPERANZA FERNANDEZ PARADA debe ceder.”

Igualmente, en este caso es necesario resaltar que cuando se trata de personas en condicién de
discapacidad y la desvinculacion del cargo en provisionalidad obedece a una causal objetiva y
razonable, tal actuacidn no lesiona derechos fundamentales, segun lo indicd la Corte Suprema
de Justicia, en la Sentencia STL3488 de 20 de mayo de 2020, en la que se indicé:

“Ahora bien, esta Sala ha considerado que los actos de nombramiento y desvinculacién que
se producen en las entidades publicas, como resultado de un concurso de méritos, es una
actuacién que encuentra legitimidad en la Constitucion y la Ley, por lo que, en principio, de
tales actos no se deriva la vulneracién de los derechos fundamentales de los funcionarios

el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo. La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento...”
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que ocupan cargos de carrera en provisionalidad, dada la prevalencia del derecho de quienes
integran las listas de elegibles.

De ahi que, en la sentencia CSJ STL4520-2013, se expuso que:

(...) esta Sala de la Corte ha sostenido insistentemente que, en el caso especifico de
servidores desvinculados como consecuencia del resultado de un concurso de méritos, el
retiro responde a razones objetivas y constitucionalmente legitimas, que consultan la
condicién provisional de su nombramiento y el mejor derecho que le asiste a las personas
que superaron satisfactoriamente un proceso de seleccion.

En ese orden de ideas, el eventual retiro del actor de su cargo, en el que se fundamenta la
posible existencia de un perjuicio irremediable, no tendria por si mismo la virtualidad de
dotar de procedencia excepcional a la accién de tutela, en vista de que, se insiste, tal medida
responde a razones objetivas, legitimas y con pleno respaldo constitucional.

Asi mismo, en la providencia CSJ STL16524-2016 se estimd que:

(...) quien participa y supera satisfactoriamente las etapas de un concurso de méritos
adquiere un derecho subjetivo de ingreso a la funcién publica, exigible tanto a la
Administracién como a los funcionarios publicos que estdn desempefando los cargos
ofertados en provisionalidad, pues gozan de una estabilidad laboral relativa o intermedia
dado que dicho cargo debe proveerse por medio de un proceso de seleccion.

De acuerdo a lo anterior, y revisado el caso planteado por la sefiora Rosa Elena Vidal
Gonzdlez, se tiene que esta solicitd el amparo de los derechos fundamentales invocados, con
fundamento en que goza de estabilidad laboral reforzada por tener en custodia a su
hermana que sufre de una incapacidad mental; sebre este aspecto debe advertir la Sala que
esta Corporacion ya ha tenidoda opo;uﬂw«ieﬁolver, en varias oportunidades, asuntos
de similares caracteristicas, en la q Jresulta p tinente destacar que en la sentencia
STL17245-2016, se dijo: =

- <
En el caso de remocién de servidbr}squ_ewmpleos publicos en provisionalidad, son
objeto de control a través de las atciones judiciales que conoce la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo, empero, la accién de tutela de cara a la existencia de otro
medio it!dicl'a'l,'pmﬁe‘dve‘ COMo MeganismotransitoTio thicam emtemjistencia deun
perjuicio irfemediable.

Estos funcfalndﬁo's ﬁu-b‘;i&')s" qué ;désé'mpc’n'&rf‘ca@s‘ ,de" c"arfé’?af"solo pueden ser
desvinculados por razones objetivas que deben ser expuestas a través de 0 _de
desvinculacién o porque el cargo debe ser provisto con una persona que gané el conctrso
publico de méritos.

Ahora bien, la Ley 790 de 2002 creo en favor de los prepensionados un régimen de transicién
para evitar su desvinculacién en razén a la proximidad de la adquisicién del derecho. El
objeto de esta ley fue renovar y modernizar la estructura de la Rama Ejecutiva del orden
nacional, con el fin de asegurar el cumplimiento de los fines del Estado bajo unos pardmetros
de sostenibilidad financiera.

Esta normativa, en su articulo 12, consagré un beneficio en favor de aquellos servidores
publicos que dentro de los 3 afios siguientes contados a partir de la vigencia de tal ley,
cumplieran con la totalidad de los requisitos para disfrutar de la pensién de vejez o
jubilacién; toda vez, que no podian ser retirados del servicio en desarrollo del programa de
renovacioén de la Administracion Publica.

Empero, dicha figura no se limita a las situaciones generadas por la supresion de cargos
como consecuencia de la renovacidén y reestructuracién de la Rama Ejecutiva, sino que
igualmente «resulta aplicable en cada uno de los escenarios en que entren en tension los
derechos al minimo vital y a la igualdad, frente a la aplicacién de herramientas juridicas que
lleven al retiro del cargo, entre ellas el concurso ptblico de méritos” (Sentencia T- 186 de

2013).

En efecto, conforme lo ha considerado la jurisprudencia constitucional, el fundamento de la
estabilidad laboral de los pre pensionados no se circunscribe al retén social, sino que se
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encuentra en mandatos especiales de proteccién contenidos en la Constitucidn Politica y en
el principio de igualdad que dispone dar un trato especial a los grupos vulnerables
(Sentencia T-326 de 2014).

De ahi que, en principio debe sefialarse que la accionante quien desde el 31 de julio de 2017,
desempenfd el cargo en provisionalidad de Secretaria del Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito de Villavicencio, de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
de la misma ciudad, y quien reprocha la decisién de dicha autoridad, de elaborar lista de
elegibles para la provisién del cargo en propiedad, de Secretaria Nominada del Juzgado
Noveno Administrativo de Villavicencio, mediante oficio CSIMEA20-13 del 17 de febrero de
2020, cuenta con la posibilidad de activar el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, donde puede solicitar la
medida cautelar de suspension del acto administrativo, en los términos descritos en los
articulo 229 y 230 de la ley 1437 de 2011.

Lo anterior, en razén a que contrario a lo afirmado por la actora, respecto a la estabilidad
laboral reforzada que invoca la tutelante, por tener a cargo una persona con discapacidad,
es importante precisar, que excepcionalmente se ha admitido la procedencia del amparo
constitucional en aquellos eventos en que el accionante goza de tal prerrogativa, que
«ampara no sélo a aquellos trabajadores que presentan discapacidades, sino también a
aquellos que sin presentar tal condicién, se encuentran en situacion de debilidad manifiesta,
originada en una afectacion significativa de su salud, que les cause limitaciones de cualquier
indole» (CC T-002/11) negrillas fuera del texto original.

De ahi que sea oportuno sefalarle a la quejosa, que aun cuando se han reconocido derechos
de estabilidad laboral reforzada para ciertos grupos poblacionales como lo son las madres
cabeza de familia y personas conslimitaciones:fisicas, se tiene que tal proteccion no es
automadtica, sino que deben acreditarse las condiciones especificas para su aplicacién, en

7

virtud de las cuales primarian tales W“
.T o :

Sin embargo, revisadas las documentf%rs q.bjobran en el expediente, no se advierte que la
actora tenga un padecimiento-que,am rite la proteccion constitucional, pues si bien alega
ser guardadora de su hermana a "cravé&d_eMn judicial, en la que se advierte que tiene
un diagndstico de «Hiposia Perinatal», también es cierto que la actora goza de plenas
facultades que no le impiden, desempenarse en el campo prof sional del cual ha adquirido
experte’raa!—-f‘f‘\ ala aYalal~Yala Aral

Por tanto, es,necesarig ipdicar, que, la Constitycion Politicg establecié en el articulo 125 el
régimen de‘;l x dan rrﬁr‘lﬁifbﬂvh'c‘b’rﬂ‘el ¢anismo pdrd el ihéfe’sb y desempefio de
cargos publicos en los drganos 'y entidades del Estado, salvo las ex&z {’O es
constitucionales y legales, y los regimenes especiales de creacidn constitucional.

El propésito de tal previsidn constitucional, es crear un mecanismo objetivo de acceso a los
cargos publicos, en el cual las condiciones de ingreso, ascenso, permanencia y retiro
respondan a criterios reglados, y no a la discrecionalidad del nominador.

De modo que quien participa y supera satisfactoriamente las etapas de un concurso de
méritos, adquiere un derecho subjetivo de ingreso a la funcién publica, exigible tanto a la
Administracién como a los funcionarios publicos que estdn desempefando los cargos
ofertados en provisionalidad, pues gozan de una estabilidad laboral relativa o intermedia,
dado que dicho cargo debe proveerse por medio de un proceso de seleccion.

En ese orden, revisado el fallo constitucional de primera instancia, se observa que la Sala
Civil- Familia — Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, como juez
constitucional de primer grado, no erré en negar el amparo solicitado, por cuanto no se
puede pregonar la transgresiéon de ningtn derecho fundamental de la actora, dada la
legalidad indiscutible de la actuacién desplegada por la entidad accionada, en tanto se
soportd en las directrices legales del concurso; lo anterior, teniendo en cuenta que la
provisién del cargo desempenado por la accionante es en provisionalidad, detentando por
ende una estabilidad laboral relativa, por lo que se insiste en que cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial, pues la accién de nulidad y restablecimiento del derecho es
el mecanismo judicial consagrado por la ley para demandar la legalidad de los actos
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administrativos y obtener, si es del caso, el reintegro a titulo de restablecimiento del
derecho.”

De conformidad con lo anterior, se analizardn previamente las pruebas allegadas al plenario, con
el fin de verificar si hay lugar a revocar la sentencia del 15 de febrero de 2021 en donde se declard
la improcedencia de la accién de tutela por la falta de subsidiariedad y la existencia de otros
mecanismos judiciales de defensa ordinarios respecto de la vulneracién alegada por la
accionante.

Segun las afirmaciones realizadas en la impugnacién por parte de la accionante ELIZABETH
FIGUEROA ROJAS, en el fallo no se tuvo en cuenta el proceso de re — calificacidn que actualmente
cursa y el estado de salud en el que se encuentra, el cual le genera perjuicios fisica y
econdmicamente, asimismo, que teniendo en cuenta la incapacidad temporal en la que se
encontraba al momento de removerla del cargo en provisionalidad en el cual se encontraba,
vulneraron su estado de estabilidad reforzada que atravesaba.

Una vez examinada la actuacién por parte de la GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER que
reposa en el expediente, este Despacho puede constatar que a través de la Resolucidn
Resolucidn No. 11806 del 18 de noviembre de 2020, por el cual conformd la lista de elegibles para
proveer una (1) vacante definitiva del empleo denominado Profesional Especializado, Cédigo 222,
Grado 9, identificado con el cédigo OPEC 48421, del Sistema General de Carrera Administrativa
de la Planta de la Gobernacidn de Norte de Santander, y se cumplié con los plazos para realizar
los respectivos nombramientos .

De la misma forma, este Despacho observa que la posesidon del sefior WILLIAM ACOSTA
DELGADO se realizé de conformidad con los presupuestos legales y constitucionales que regulan
el concurso de méritos. w’

Ahora bien, debe reconocerse que la a .antes«de la fecha de desvinculacién, se
encontraba padeciendo enfermedades qu limitaron stancialmente el desempefio de sus
labores en condiciones regulares y normale;ki_nj én estdclaro que la entidad accionada tenia
pleno conocimiento de las enfermedadesique’padécia lasehora ELIZABETH FIGUEROA y que auin
afectan su salud y bienestar. <, \__‘ "
'

Pese lo anterior, no es menos cierto que existe una tensién entre la proteccion de los derechos
dela accionant!,‘de unarpérte;»yimsp%mwgwera'admin’straﬁ\iay los estitados del curso
adelantado p6r la"GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER; dé otfa parte. En este sentido,
acceder a la pretensign de la accjonante dg ordenar sy reincorporacién al mismo cargo que venia
desempefiando o & und rﬁildr"]'eférhdl'a,'g'uf?ol iofi-de dﬂinﬁﬁaﬂ,b‘h’eﬁsta vulneraria los
derechos fundamentales del sefior WILLIAM ACOSTA DELGADO, quien accedid a la cgg a
través del concurso de méritos e irfa en contra de la jurisprudencia que reconoce @{;r' ra
administrativa como el mecanismo preferente para el acceso y la gestién de empleos publicos.

En este orden de ideas, debe explicarse que la accién de tutela ha sido concebida por el
ordenamiento como un instrumento de defensa judicial para la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales con un cardcter subsidiario y residual, en virtud del cual no puede
admitirsele como un mecanismo alternativo, adicional o complementario de los previstos en el
ordenamiento para garantizar los derechos de las personas como lo pretende la accionante en
el caso en concreto, pues con esta accién constitucional no se busca sustituir los procesos
ordinarios o especiales y mucho menos, desconocer las acciones y recursos judiciales inherentes
a los mismos para controvertir las decisiones que se profieran.

Asf las cosas, que alega la accionante a través de la presente accion constitucional, no puede
adelantarse en esta instancia, sino que deberd ser discutida a través de mecanismos judiciales de
defensa ordinarios.

En este sentido, y como consecuencia de lo explicado, se CONFIRMARA |a decisién proferida por
el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA en donde
se declaré la improcedencia de la accién de tutela por la inexistencia del cumplimiento del
requisito de subsidiariedad, pues la norma y la jurisprudencia han sido enfdticas en el
reconocimiento del cardcter excepcional de la accién de tutela y en el caso en concreto no hay
lugar a las oportunidades procesales necesarias que permitan decidir de fondo la controversia
planteada.
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8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 15 de febrero de 2021 dictada por el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezard a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
seleccionada para revisidn, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlM'f%UNA

Juez

hivoado Tercern | aboral
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