DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 26 de abril 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05003-2019-00341

DEMANDANTE: YAIR GAMBOA TAPIERO

APODERADO PARTE DEMANDANTE: | MARINA GARCIA

DEMANDADO: ORGANIZACION LA ESPERANZA

APODERADO PARTE DEMANDADO: SAMIR ALBERTO BONETT ORTIZ
INSTALACION

Se dej6 constancia de la asistencia de la parte demandante, represente legal de la parte
demandada, los apoderados de las partes demandada.

AUDIENCIA DE CONCILIACION el art. 77 del C.P.T.S.S

La parte demandante alude tener animo conciliatorio e igualmente Clinica Médico Quirurgica
S.A.

Una vez se escuchan el acuerdo que han planteado las partes el Despacho, el Despacho
Procedera a resolver el mismo.

En este caso tenemos que, al examinar la demanda, la parte demandante esta solicitando con
fundamento en el contrato de trabajo que existié con la ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A.,
el reconocimiento del reintegro por haber sido despedido sin justa causa y subsidiariamente la
indemnizacidn por despido injusto; los cuales son susceptibles de transaccién ya que son
derechos inciertos y discutibles, de acuerdo al articulo 15 del cddigo sustantivo del trabajo.

En consecuencia al acuerdo que han presentado las partes este Despacho indica lo siguiente:

De acuerdo al art. 77 del cédigo procesal de trabajo y la seguridad social, consagra la audiencia
obligatoria de conciliacidn como una oportunidad para que las partes concilien sus diferencias
siempre y cuando sean susceptibles de solucion por este medio, la norma citada se debe
entenderse en concordancia con lo establecido con el articulo 15 del cédigo sustantivo del
trabajo, el cual estipula que es valida la transaccidn en los asuntos del trabajo salvo cuando se
trate de derechos ciertos e indiscutibles.

En relacidn con este punto ha sefialado la Corte Suprema en su Sala de casacidn laboral, que Ia
voluntad y la autonomia de las partes de materia laboral no es absoluta sino que se encuentra
en vestida por los principios de irrenunciabilidad, minimos derechos y garantias consagrados
en el articulo 53 de la constitucién politica, asi como fue sefialado en la sentencia 10507 del 2014
es la cual se sefiald lo siguiente "es bien sabido que la autonomia de la voluntad de las partes de
un contrato de trabajo para poder de disposicién no son absolutos, sino que expresamente
limitados por el legislador en términos del articulo 131y 153 del cddigo sustantivo del trabajo en
desarrollo de los principios fundamentales establecidos en el articulo 53 constitucional
denominado irrenunciabilidad a los beneficios minimos laborales y facultad para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles, de tal manera que las contrapartes de la relacion
subordinada deben respetar las disposiciones contenidas en el ordenamiento juridico laboral las
cuales constituyen minimo derechos y garantias consagrados en favor del trabajador y tener en
cuenta que por su cardcter de orden publico los derechos y prerrogativas en ellos contenidos son
irrenunciables por tanto no produce efecto alguno cualquier estipulacién que afecte el minimo y
se considera vdlida la transaccidn los asuntos del trabajo salvo cuando verse sobre derechos
inciertos perddn ciertos e indiscutibles”

En este caso debe sefialarse con derechos iniciar discutible cuando apenas se tiene una mera
expectativa sobre el mismo y para su configuracién se requiere que se demuestre su existencia
a través de los medios probatorios establecidos por la ley o cuando por ejemplo los hechos no
son claros la norma que lo consagre ambigua o admiten varias interpretaciones o cuando el




nacimiento del derecho estd sujeto al cumplimiento de condiciones o existe alguna
circunstancia que pides que impide su nacimiento

En este caso debe precisarse que el demandante esta principalmente pidiendo el reintegro sin
que se advierta que en los hechos de la misma se esté alegando algun fuero que dé lugar a esta
pretensidn; por lo tanto, deberia demostrarse en este caso el sefior del YAIR GAMBOA
TAPIERO, goza de algtin fuero de estabilidad laboral reforzada conforme el articulo 26 de la
ley 361 del 1997.

En este sentido se tendria que el derecho es cierto indiscutible porque deben presentarse los
medios probatorios que son necesarios para acreditar su existencia, por otro lado de manera
subsidiaria el demandante esta solicitando el pago de la indemnizacion por despido injusto
consagrado en el articulo 65 del cédigo sustantivo del trabajo derecho que también tiene Ia
condicién de incierto y discutibles, fuerza que ademds debe acreditarse el hecho simple del
despido dentro del proceso la parte demandada tiene la oportunidad procesal de acreditar que
este despido obedecid a una justa causa.

Bajo esas circunstancias considera este Despacho que los derechos que son pretendidos en
este caso son susceptibles de conciliacidn por tratarse de derechos inciertos y discutibles por
lo tanto la propuesta de conciliacién que formulan las partes consiste en el pago de la suma
total de $4.500.000 para llegar a un acuerdo sobre esta controversia es admisible y en ese
sentido No hay ninguna vulneracion cidn de derecho irrenunciable, ciertos e indiscutibles, por
lo que se aprobara el acuerdo de conciliacion presentado por estableciendo esto y que en
virtud el articulo 54 del decreto 1818 de 1998 esta conciliacidn tiene fuerza de cosa juzgada en
su cumplimiento debe darse dentro del plazo sefialado prestando mérito ejecutivo la presente
providencia.

De acuerdo con lo anterior el despacho o procedera aprobar el acuerdo de conciliacion
presentado por el sefior YAIR GAMBOA TAPIERO con la ORGANIZACION LA ESPERANZA sa
en virtud de la cual obliga a cancelar la suma de $4.500.00 en dos cuotas pagadas en la suma
de $2.250.000 el 30 de abril del 2021y $2.250.000 el primero de junio de 2021, por transferencia
bancaria, realizada la CUENTA NEQUI el cual es titular el demandante, que se identifica con
el nimero 300 4490506, igualmente dispondra este Despacho que el acuerdo de conciliacion
hace transito de cosa juzgada y presta merito ejecutivo y es obligacién de la ORGANIZACION
LA ESPERANZA SA que debe cumplir el mismo dentro del plazo sefialado, so pena de que se
cause intereses moratorios sobre la suma reconocida en esta audiencia a favor del
demandante.

En virtud de esta conciliacién por efecto de los anterior se dard por terminado el presente
proceso y se ordenara el archivo del mismo.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARIC NATE%.MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cuicuta, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00127-00
ACCIONANTE: DEIVIS AGUILAR SEGOVIA
ACCIONADO: DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO

METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC Y DIRECTOR DEL AREA
JURIDICA DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por DEIVIS AGUILAR
SEGOVIA contra el DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC Y DIRECTOR DEL AREA JURIDICA DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales ala-dignidad humana, peticién, debido proceso y
administracién de justicia. »

» 1.A|<1T|sL DENTES | .

tirtela con fundamento en lo siguiente:

“ o
El sefior DEIVIS AGUILAR SEGOVIA, inferpon&érjén
. . 1 )
= Sefala que en varias oportunidé:j‘e? ticiond a la Oficina Juridica COCUC Ciicuta,
solicitdndole el envio de una documentacion para la defensa de su proceso, con destino
al Ministerio_del lnterior]y de Justicia y. al Tribunal Superiorde Barrancaliermeja, en el
cual solicita cina~miedida de’ proteccién'\para garantizar Gu vida.al'interior del ERON,
expedida por el Comandante de Policia de la Estacidn de Barrancabermeja y, que se han

presentado-dilacibnesy Uetractacidpesen subolicityd™ 7, ~ . 4 —

* Debido a esto alega la existencia de una obstruccion procesal pues se le esta irﬁﬁ@aﬁdo
el acceso a la administracién de justicia y el debido proceso.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita el amparo de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, al
debido proceso, a la administracién de justicia y al derecho de peticiény a su vez, se ordene que
procedan a remitir via correo electrénico la documentacidn y las pruebas 1y 2 las cuales anexa

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

=> El TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE LA SALA DE JUSTICIA Y PAZ DE
BUCARAMANGA estando debidamente notificado de la accidn interpuesta a través del
auto con fecha de 14 de abril de 2021, emitid respuesta sefialando que el sefior AGUILAR
SEGOBIA no cuenta con registro de intervencién en proceso alguno seguido ante esta
Sala, en calidad de postulado, ni de victima.

Sin embargo, indicé que el accionante si presentd derecho de peticidn el 28 de enero de
2021, en el cual afirmaba ser desmovilizado de la Autodefensas Unidas de Colombia, sufrir
amenazas y atentados contra su vida, sintiéndose desprotegido por el Gobierno Nacional
y deprecando se corriera traslado de su peticion a varias entidades, para que entre otras
cosas le cancelaran los pagos retenidos por su proceso de resocializacién, dandosele
respuesta por auto del 29 de enero de 2021 en el sentido que esa Sala Especializada no
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tenfa competencia para resolver de fondo su peticidn; y, que sin embargo, se corrian los
traslados necesarios a las entidades competentes.

En conclusién, dado que no existe derecho de peticion alguno pendiente por resolver al
accionante, ni proceso transicional en el cual se encuentre vinculado, para efectos de
analizar la presunta vulneraciéon al debido proceso o a sus garantias procesales
fundamentales, aunado a que no eleva ningun reproche ni por accién ni por omision en
contra de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bucaramanga, se solicita de
manera comedida se deniegue la presente accion de tutela en contra de esta sala.

El MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO estando debidamente notificado de la
accion interpuesta a través del auto con fecha de 14 de abril de 2021, emitid respuesta
solicitando su desvinculacién pues existe una la falta de legitimidad en la causa por pasiva
pues esa cartera no ha vulnerado los derechos fundamentales que menciona el
accionante, debido a que no ha realizado accién u omisién alguna que genere violacion
de los derechos que pretenden ser tutelados por parte del accionante. Asi mismo, se
precisa que el Ministerio carece de competencia sobre los asuntos objeto de la accidn,
en razdn a que no tiene poder coercitivo para exigir el asunto que se debate y realizar
esta actuacion, desbordaria los limites constitucionales y legales a su cargo.

Finalmente, agrega que en el escrito de tutela, se observa que el accionante declara
haber dirigido varios peticiones a la Oficina Juridica del COCUC, solicitando el envio de
unos documentos, de tal modo, que la presunta vulneracién del derecho fundamental
del accionante, no puede ser atribuida al Ministerio de Justicia y del Derecho, pues
conforme al articulo 23 de la Constitucion Politica y los articulos 13 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativosy de lo Contencioso Administrativo, quienes deben
responder las peticiones son las autoridades uienes les son dirigidas, en cada caso, o
quienes las reciben por traslado en petencia.

La AGENCIA PARA LA REINCORPOR/-{ LA NORMALIZACION estando debidamente
notificada de la accidn mterpues aa ra Uto con fecha de 14 de abril de 2021,
manifesté haber emitido dos re a“solicitud de fecha enero 26 de 2021
presentada por parte de la el sefior DEIBIS AGUILAR SEGOVIA, la cual fue radicada ante
la Sala de Justicia y Paz_del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga y
remitidé porcompete aestalentidad mmaﬂteworleoﬁc!cermwd'e de enerode
2021, de conformidad con |6'ordenado en Auto suscrito porla Magistrada Carolina Rueda
Rueda. f‘lf\' f-:v'/'HF;"'f\ "'f\ f-H,lf'lF'l-"\

Agrega que, no existe accion u omisién que pueda atribuirse a la Agencig parg la
Reincorporacion y la Normalizacién -ARN- que conlleve la vulneracién de los%éé%c%
fundamentales del accionante, debido a que las actuaciones administrativas que se han
adelantado han observado las garantias constitucionales y las peticiones o solicitudes
presentadas han sido atendidas de forma oportuna, clara y de fondo

Ademds, sefiala que la peticidn presentada por el sefior DEIBIS AGUILAR SEGOVIA, en la
cual solicita que se realice el desembolso de los “pagos retenidos”, esta entidad ha dado
respuesta de manera oportuna, clara y de fondo, mediante comunicaciones nimero
OFI21-002123 de 9 de febrero de 2021y OFI21-007164 de 30 de marzo de 2021, en las que
informé que su solicitud resultaba improcedente debido a que, mediante acto
administrativo del 26 de junio de 2015, se declaré la pérdida de beneficios del Proceso De
Reintegracién, por estar incurso en la infraccion gravisima prevista en el articulo 37
numeral 44 de la Resolucién 754 de 2013, modificada por las Resoluciones 1356 de 2016 y
1915 de 2017; esto es, por la inasistencia injustificada a las actividades de la ruta de
reintegracion disefiada por la ARN por un periodo superior a 6 meses, lo cual constituye
incumplimiento de los deberes y responsabilidades asumidos al momento de Ia
desmovilizacién

EI DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE LA CIUDAD DE CUCUTA
estando debidamente notificada de la accidén interpuesta a través del auto con fecha de
14 de abril de 2021, emitié respuesta aludiendo que el 17 de marzo de 2021 se procedid
mediante la oficina de correspondencia a remitir los derechos de peticién incoados por
la parte actora al MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA y al TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE BARRANCABERMEJA, esto se hizo a través de correo certificado 472.
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Sefiala que estos fueron devueltos al remitente por las siguientes razones:

1. PRUEBA #1: DIRRECCION ERRADA
2. PRUEBA #2: REHUSADO, BAJO OBSERVACION DE COVID 19.

Finalmente sefiald que no vulneré ninguin derecho fundamental constitucional del
accionante.

6. CONSIDERACIONES
6.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accidén de tutela, las pruebas
aportadas y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si el DIRECTOR DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC vulneré los
derechos a la dignidad humana, al debido proceso, a la administracion de justicia y al derecho de
peticién del actor.

6.2. Aspectos Generales de la accién de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 1991, la accion de tutela garantiza los

derechos constitucionales fundamentales,, ed te contra toda accidon u omision de las
autoridades publicas o particulares, que hay yio 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el Ee:eta 0 no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice_c “transitorio para evitar un perjuicio

irremediable, en los términos del numera ﬂdel 0'6° del Decreto 2591 de 1991.

v
Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter reSIduaIi/ estd sujeta a la jnexistencia o
ineficacia de otta megani§mo jﬂ'&ld&l q-LEgaraﬂme@eforma port yefgctivalla proteccion
del derecho fundamental'que esta siendo vulherado 6'amenazado porla accion G omisiéon de una
autoridad publica o yn particulag.

o . 1 - 7 -

6.3. Legitimacion en la causa por activa W
4

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accién se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por el sefior DEIVIS AGUILAR SEGOVIA, en nombre propio por la defensa de sus
derechos fundamentales a la vida, integridad personal y salud por lo que se encuentra legitimado
para iniciar la misma.

6.4.Derecho de peticidon de las personas privadas de la libertad

Conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucién Politica ’ Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucidn. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

3
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En cuanto al alcance de este derecho fundamental, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-
044 del 2019, establecid lo siguiente:

“’El ejercicio del derecho de peticién en escenarios penitenciarios, no puede estar
sometido exactamente a las mismas pautas y directrices que el previsto para las
personas que no estdn privadas de la libertad. Sus especificidades se sustentan en
(i) las limitaciones fisicas y materiales derivadas de esa privacion, (ii) en la
obligacién que tiene el Estado de agenciar los derechos de los internos, conforme
a la relacién de especial sujecion y (iii) en el papel que cumple el ejercicio del
derecho de peticién en la resocializacién del accionante, entendida como el fin de
la pena que tiene un ‘“sentido transformador de las relaciones sociales, al
momento del retorno a la libertad, de modo que la comunidad y el sujeto que
retoma su vida, se reencuentren armdnicamente cuando este recobre el ejercicio
pleno de sus derechos”, en el marco de las instituciones vigentes

Las personas privadas de la libertad se encuentran en una situacién particular
frente al Estado, situacién que ha sido denominada como “relacién especial de
sujecién”. Este concepto viene siendo utilizado por Corte Constitucional para
explicar las particularidades del vinculo entre internos y autoridades carcelarias,
el cual se caracteriza por el sometimiento de una de las partes a un régimen donde
el tratamiento de los derechos fundamentales es diferente respecto del de las
demds personas.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, entre las consecuencias juridicas
que se derivan de la relacién especial de sujecién entre los reclusos y el Estado se
encuentran: (i) la suspensién de ciertos derechos como consecuencia directa de la
privacién de la libertad (libre locomocién, derechos politicos, etc.); (ii) la
posibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales de los
reclusos (intimidad personal y familiar, reunién y asociacién, comunicacion, etc.);
(iii) la imposibilidad de limitar el ejercicio de otros derechos fundamentales
considerados intocables (vida, dignidad humana, libertad de cultos, peticién,
entre otros); (iv) el deber del Estado de asegurar el goce efectivo de los derechos
fundamentales de los reclusos en el aspecto que no sea objeto de limitacion,
debido a la especial situacién de indefensién o debilidad manifiesta en la que se
encuentran; y (v) el deber positivo, en cabeza del Estado, de asegurar las
condiciones necesarias para la efectiva resocializacién de los reclusos, prevenir la
comision de delitos y garantizar la seguridad en los establecimientos carcelarios

7. Caso Concreto
Ul

De las pruebas allegadas a la presente accidn, se observa que, en efecto, el sefior Deivis Aguilar
Segoviaradicd 2 derechos de peticion ante el Ministerio del Interior y de Justicia y ante el Tribunal
Superior de Barrancabermeja, en el cual solicitaba una medida de proteccién para garantizar su
vida.

En la respuesta a la tutela allegada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE LA
SALA DE JUSTICIA Y PAZ DE BUCARAMANGA manifesté que el sefior AGUILAR SEGOBIA no
cuenta con registro de intervencion en proceso alguno seguido ante esta Sala, en calidad de
postulado, ni de victima. No obstante, frente al derecho de peticién incoado por el accionante el
28 de enero de 2021 dandosele respuesta por auto del 29 de enero de 2021 en el sentido que esa
Sala Especializada no tenia competencia para resolver de fondo su peticidn; y, que, sin embargo,
se corrian los traslados necesarios a las entidades competentes.

En concordancia con ello, se observa que se aportaron las pruebas que acreditan que de la
peticién formulada el 28 de enero de 2021 ante el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE LA SALA DE JUSTICIA Y PAZ DE BUCARAMANGA, se le corrid traslado por competencia a la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIéN, la AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y LA
NORMALIZACION, COORDINADOR DE FISCALIA DE JUSTICIA Y PAZ, PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, ALTO COMISIONADO PARA LA PAZ, PROCURADURIA DELEGADA APOYO A LAS
VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO Y DE LOS DESMOVILIZADO; lo cual resulta acorde con lo
establecido en el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, norma que dispone lo siguiente: ;Si la autoridad
a quien se dirige la peticién no es la competente, se informard de inmediato al interesado si este
actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcidn, si obré por escrito.

4
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Dentro del término senalado remitird la peticion al competente y enviard copia del oficio remisorio
al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos
para decidir o responder se contardn a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticién por la
autoridad competente.”

Conforme lo anterior, se concluye que por parte del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE LA SALA DE JUSTICIA Y PAZ DE BUCARAMANGA, no hay ninguna vulneracién del
derecho de peticién del actor, debido a que su actuacidon fue garante de esta prerrogativa.

El MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO solicité su desvinculacidn pues existe una falta de
legitimidad en la causa por pasiva pues esta cartera no ha vulnerado los derechos fundamentales
que menciona el accionante, debido a que no ha realizado accién u omisidn alguna que genere
violacién de los derechos que pretenden ser tutelados por parte del accionante. Asi mismo, se
precisé que el Ministerio carece de competencia sobre los asuntos objeto de la accién, en razdn
a que no tiene poder coercitivo para exigir el asunto que se debate y realizar esta actuacion,
desbordaria los limites constitucionales y legales a su cargo.

Y en efecto, no se observa ninguna actuacién u omisidn por parte de esta cartera que afecte las
garantias fundamentales invocadas por el accionante, por lo que se desvinculara de la presenten
accion,

La AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y LA NORMALIZACION manifesté haber emitido dos
respuestas a la solicitud de fecha enero 26 de 2021 presentada por parte de la el sefior DEIBIS
AGUILAR SEGOVIA, la cual fue radicada ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga y remitida por competencia a esta entidad, mediante correo
electrénico de 29 de enero de 2021, de conformldad con lo ordenado en Auto suscrito por la
Magistrada Carolina Rueda Rueda. o

Agrega que, no existe acciéon u omision que sea la Agencia para la Reincorporacién
y la Normalizacién -ARN- que conlleve I yalnegacion de los derechos fundamentales del
accionante, debido a que las actuacienes ada@nlstitlvas que se han adelantado han observado
las garantias constitucionales y las petlche oyes presentadas han sido atendidas de
forma oportuna, clara y de fondo.

En ese sentido, se evidencia que se incorporé eI acto de decisidn del proceso administrativo
sancionatorio del 26 de juRiode 2015, madianteettuah rAGENEIAPARA KAREINCORPORACION
Y LA NORMALIZACION, declaré la pérdida de bereficios socioeconémicos ‘del proceso de
reintegracion del s’ejo;\DFIB}S_;?&JEI-\HRFSFiO,\_IlA P A

Asi mismo, se aportd comunicacion del 09 de febrero de 2021 dirigida al sefior AGEN&%%&A
LA REINCORPORACION Y LA NORMALIZACION, en la cual le dan respuesta de fondo a la soficitud
relativa al reconocimiento de beneficios econdmicos y de la existencia del acto administrativo
que declard la pérdida de los mismos. Asi mismo, se incorpord la prueba que acredita que dicha
comunicacién fue remitida por correo electrénico certificado a la Secretaria Juridica del Cocuc el
05 de abril de 2021; es decir, que con la decisién de fondo y su respectiva notificacién se tiene por
satisfecho el derecho de peticidn.

De esta manera, se advierte que actualmente no existe vulneracién alguna de los derechos
fundamentales del accionante por parte de la AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y LA
NORMALIZACION.

En cuanto al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE LA CIUDAD DE CUCUTA el
accionante se duele que presentd ante esa entidad dos derechos de peticion dirigidos al
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y al TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRIYO
DE BARRACABERMEJA, para que se realizara el trdmite pertinente y se radicaran los mismos, con
el fin de obtener una respuesta a sus peticiones, las cuales fueron devueltas, lo cual constituye
una vulneracién a sus derechos.

En la respuesta suministrada por el DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
DE LA CIUDAD DE CUCUTA, se sefialé que se procedié mediante la oficina de correspondencia a
remitir los derechos de peticién incoados por la parte actora, esto se hizo a través de correo
certificado 472 y que estos fueron devueltos por “DIRECCION ERRADA Y REHUSADO, BAJO
OBSERVACION DE COVID-19” por lo que no vulnerd ningtin derecho fundamental constitucional
del accionante.



Accién de Tutela de Primera Instancia
Radicado: 2021-00127-00

En este punto, se considera importante resaltar la evidencia que reposa en el expediente de que
si bien se realizé el envid de los derechos de peticidn realizados por el accionante no se ejecutd
la gestion correspondiente para hacer efectiva su entrega.

Asi pues, resulta congruente que el hoy accionante hubiere presentado la presente accién de
tutela, pues la situacion que dio lugar a la vulneracién de su derecho fundamental de peticién
persiste en el tiempo, pues estos no fueron cabalmente entregados a su destino, debiéndose
para este caso tener en cuenta el ejercicio de este derecho no puede estar sometido a las mismas
pautas y directrices que el previsto para las personas que no estén privadas de la libertad.

Por lo anterior, este Despacho considera que la peticién consagrada en la accién de tutela, no
fue enviada y entregada a su correspondiente destino, razén por la cual amerita la tutela del
derecho fundamental de peticidon del actor. Ademas, conforme a las pruebas obrantes en el
expediente, se constata que la omisién por parte del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
DE LA CIUDAD DE CUCUTA, obstruye su derecho de acceso a la justicia y debido proceso.

Por lo anterior, este despacho tutelard los derechos invocados por el accionante, teniendo en
cuenta que el tramite para el correcto envio de los derechos de peticidn no fue consumado
cabalmente.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

3
»

) R
PRIMERO. TUTELAR el derecho de: petnac&vde)acaonante DEIVIS AGUILAR SEGOVIA, de
conformidad con lo explicado en la parte@o
SEGUNDO. ORDENAR al DIRECTOR DEL-COM'PLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC Y DIRECTOR DEL AREA JURIDICA DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y] PENITPENCIARIO| METROPOLITANO DE-GUCUTA COEUCque en &l término de
cuarenta y ocho (48) horas proceda a hacer@l corfespondiente énvio de Ias peticiones alegadas

por el accionante, gﬁjeto'de resente ac,cuon
ol ( \.rcr 11N A CiiciiEa

TERCERO. DESVINCULAR a las demas entidades vinculadas de la presente accion por n%%g%'ar
los derechos del actor. '

CUARTO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

QUINTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada
para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la

accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE . TERZ:OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00127-00
ACCIONANTE: CARMEN URIEL CLARO SANGUINO
ACCIONADO: DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO

METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, EL AREA DE SANIDAD
DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC

Procede este Despacho a decidir sobre la accion de tutela impetrada por CARMEN URIEL
CLARO SANGUINO contra el DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO DIRECTOR DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, EL AREA
DE SANIDAD DEL COMPLEJO CARCELARIO.;Y. PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA COCUC por la presunta vulnéracién de sus_derechos fundamentales a la vida,

integridad personal y salud. M

* 1. ANTECEDENTES '
. .
El sefior CARMEN URIEL CLARO SAN'GQ’N(‘), iM la accidon de tutela con fundamento
en lo siguiente: i
= Manifidstajqueha-solicitado &1 varias ecasionessal Areaxde-Sanidad-yrl tratamiento
dental‘con prétesis-dentaly conducto puestiene’su dentaddra-descompuesta, y eso
estd afectapdo poder comer dg forma nqgrmal. Sin gmbargo, la respuesta de la
entidad hasidaquelnolsegidden fregar acabodi¢hos procediriéntos
Ut

2. PETICIONES

La parte accionante solicita el amparo de sus derechos fundamentales, y, en consecuencia,
se ordene al Area de Sanidad del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE CUCUTA
que se le realice el tratamiento de prdtesis dental y conducto que requiere.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

=> El DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE LA CIUDAD DE
CUCUTA estando debidamente notificada de la accién interpuesta a través del auto
con fecha de 13 de abril de 2021, emitié respuesta con un accionante diferente a quien
interpuso la presente accidn de tutela, razdn por la cual en las consideraciones de
esta providencia se analizard el error advertido.

=> El CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL expone en su intervencidn
carecer de legitimacidon en la causa por pasiva, por cuanto su finalidad es la
celebraciéon de contratos derivados y pagos necesarios para la prestacion de los
servicios en todas sus fases a cargo del INPEC en los términos de la Ley 1709 de 2014
y las normas que enmarcan el modelo de atencidn en salud para la poblacién privada
de la libertad, y en concordancia con lo dispuesto en el contrato de fiducia mercantil
No. 145 de 2019.
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Asimismo, indica que por Ley, la prestacion de los servicios médico — asistenciales
estan reservados a las ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD, LAS INSTITUCIONES
PRESTADORAS DE SERVICIOS DE SALUD, LAS EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO y
demas instituciones que conforman LA ORGANIZACION DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL en Colombia, dentro del marco de la Ley 100 de 1993.

Por tanto, expresa que el Consorcio Fondo Nacional de Salud De Las Personas
Privadas de la Libertad, quien actia como vocero y administrador de los recursos del
patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la
Libertad, carece de identidad en la pretensidn del accionante, encontrandose en la
imposibilidad factica y juridica de desconocer o controvertir la pretensiéon que el
actor dirige mediante la accion constitucional de tutela y en tal virtud resulta
improcedente pretender que este consorcio asuma la prestacion de los servicios
médicos solicitados por el accionante.

Por ultimo, como peticiones solicita, desvincular al CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2019 (conformado por la FIDUPREVISORA S.A. y
FIDUAGRARIA S.A), quien actia como vocero y administrador de los recursos del
patrimonio auténomo, en atencion al cumplimiento de las obligaciones
contractuales derivadas del objeto del contrato de fiducia mercantil No. 145 de 2019,
es decir, para la apropiada contratacion de la red intramural y extramural.

Igualmente, solicita se ordene al Director del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA, para que informe cual ha sido la
atencidn en salud que se le ha brindado al sefior CARMEN URIEL CLARO SANGUINO,
asimismo que se sirva de trasladarlo al drea de sanidad para que sea valorado por el
profesional de Odontologia General guien el que defina el tratamiento a seguir
frente a la patologia en salud ora i
= "J
st -
6. GONSIDERA NES

6.1. Problema Juridico
1 p-—-N—\ﬁlr\ T’\V"/‘f\l"f\ | —\'r-\r\v-—\l

De acuerdo conilosthechés que'fundamentarontla presente.dccion 'de tutela, las pruebas
aportadas y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si el DIRECTOR
DEL COMPLEJO CARCELARIO ¥,PENITENGIARIO MEFROPOLITANQ DE-CUCUTA COCUC, EL
AREA DE SANIDAD'DEL COMPLEJO GARCELARIO-Y PENITENCIARIO' METROPOLITANO DE
CUCUTA COCUC vulneraron los derechos a la vida, integridad personal vy el
accionante.

6.2.Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela,
consagrada como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez
(10) dias, que tiene como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos
derechos, a través de una sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de
ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de
las autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera
de éstos derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, enlos términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidon de tutela tiene un cardacter residual y esta sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la
proteccién del derecho fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién
u omisién de una autoridad publica o un particular.
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6.3.Derecho a la salud de las personas privadas de la libertad

Enrelacién con el derecho ala salud de las personas privadas de la libertad, se hace necesario
traer a colacion dos situaciones facticas y es precisamente la verificacion por parte del INPEC,
especificamente del drea de sanidad de si el interno se encuentra afiliado al SGSS o si por el
contrario el Establecimiento penitenciario debe asumir dicha responsabilidad.

En el primer caso, esto es, cuando se encuentra afiliado este seguird gozando los beneficios
que le brinda su respectiva EPS, siempre y cuando cumpla con sus obligaciones como
usuario. Por otra parte, en el caso contrario la atencidn en salud estard a cargo del INPEC
quien deberd prestar los servicios relativos a salud.

En tal sentido, la Corte Constitucional mediante sentencia T-535/98 expresd que:

“Por la salud del interno debe velar el sistema carcelario a costa del tesoro publico, y la atencién
correspondiente incluye, también a su cargo, los aspectos médicos, quirurgicos, hospitalarios y
farmacéuticos, entre otros. Los derechos fundamentales del preso resultarian gravemente
violados por la negligencia estatal en estas materias, asi como por la falta de cuidado y
asistencia requeridos para la prevencion, conservacion y recuperacion de la salud. // Ademds, el
Estado responde por los danos que pueda sufrir el recluso en su integridad en el caso de rifias,
atentados o motines en el interior de la cdrcel. Y, por supuesto, es de su responsabilidad el
mantenimiento de las condiciones minimas de higiene, seguridad y salubridad carcelarias, asi
como todo lo relativo a la debida alimentdcion del personal sometido a su vigilancia”

6.4. Legitimacion en la causa pM~ )
- [« ] .
Segun lo dispone el articulo 10 dél Decreto,2591 de 1991, la accién de tutela puede ser
interpuesta por cualquier personasvulnerada o enazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien puede actuar pf)‘r‘su’ sma, a través de apoderado judicial, o
. . ! 7 . . .

representado por un agente oficioso cuando no esté en condiciones de promover su propia
defensa. ||p-wr~t’—\/~lr\ Tr\v-f-r\v-r\ | —\L\r\v--'\l
De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accidn se
realiza a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para
ejercer la accién; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de
una empresa o de un menor de edad, de uninterdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera
directa propugna por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de
tutela fue interpuesta por el sefior CARMEN URIEL CLARO SANGUINO, en nombre propio
por la defensa de sus derechos fundamentales a la vida, integridad personal y salud por lo
que se encuentra legitimado para iniciar la misma.

6.5. Temeridad en la acciéon de tutela

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que esta figura “consiste en la interposicién
de tutelas idénticas, sin motivo expresamente justificado, contrariando el principio de buena fe
previsto en el articulo 83 la Constitucion Politica; por lo tanto su prohibicién busca garantizar la
eficiencia y prontitud en el funcionamiento del Estado y de la administracién de justicia.”1.

En sentencia T-001 de 2016 sefiald sobre la actuacion temeraria lo siguiente:
“...Conforme a lo establecido en los articulos 2, 4 -Inc. 2-, 83 y 95 -NUm. 1y 7-

Superiores, los titulares de las acciones constitucionales y legales consagradas en el
ordenamiento para garantizar la efectividad de los derechos, deben mostrar una

1 Sentencia T-001 de 2016
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lealtad minima en el cumplimiento de los deberes y cargas correlativas, asi como
respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios.”

“’Es asi, como en aras de garantizar los principios de buena fe y economia procesal
y, para evitar el uso desmedido de la accidn de tutela, el Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 38 previd que era contrario al Ordenamiento Superior, el uso abusivo e
indebido de la accién de tutela, que se concreta en la duplicidad del ejercicio de la
accion de amparo constitucional entre las mismas partes, por los mismos hechos y
con el mismo objeto. Dispone, al respecto, la norma en cita:

“Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela se
presente por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales,
se rechazaran o decidirdn desfavorablemente todas las solicitudes".

Por lo tanto, la valoracion de la temeridad no puede ser una cuestion meramente
objetiva que se derive de la simple improcedencia de la accién o de que el
demandante acuda, en reiteradas oportunidades, al juez constitucional, con los
mismos hechos y pretensiones; en la sentencia citada anteriormente la Corte
precisd que una declaracion de temeridad requiere un analisis detallado de Ia
pretension, los hechos que la fundamentan y los elementos probatorios que
constan en el proceso

La Corte también ha manifestado que el juez de tutela deberd declarar
improcedente la accién, cuando encuentre que la situacion bajo estudio es idéntica
en su contenido minimo a un asunto que ya ha sido fallado o cuyo fallo estd
pendiente, y que deberd observar detenidamente la argumentacion de las acciones
que se cotejan, ya que habra temeridad cuando mediante estrategias argumentales
se busque ocultar la identidad entre ellas”.

- Lo |

7. Caso Concreto s N\ - 1‘:/ ,
- "

Asi las cosas y de conformidad con el problema juridico planteado y el precedente
jurisprudencialjcitado, se debe]determinar g_e,LD),BE_CI,QR PEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO\. METROPOLITANO DE“.CUCUTA. COCUC, EL1AREA/DECSANIDAD DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC
vulneraron los depetheslfupdaimentales aa yida, jrtegridad pérsenal yfsatud del accionante.

En la respuesta emitida por el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL,%ééﬁ@cé
la falta de legitimacidon en la causa por pasiva, pues su finalidad es la celebracién de contratos
derivados y pagos necesarios para la prestacién de los servicios en todas sus fases a cargo
del INPEC, agregando que la prestacion de los servicios médico - asistenciales estan
reservados a las ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD, LAS INSTITUCIONES PRESTADORAS
DE SERVICIOS DE SALUD, LAS EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO y demas instituciones que
conforman LA ORGANIZACION DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL en Colombia,
dentro del marco de la Ley 100 de 1993. Debido a lo anterior, solicita su desvinculacion de la
presente accidon de tutela.

Por otro lado, el DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE LA CIUDAD
DE CUCUTA estando debidamente notificada de la accidn interpuesta a través del auto con
fecha de 13 de abril de 2021, emitié respuesta con un accionante diferente a quien interpuso
la presente accion de tutela, por lo que no dicha respuesta no tiene cabida para ser analizada
en este momento.

Por otra parte, debe sefialar este Despacho la posible actuacién temeraria, toda vez que se
pudo constatar la existencia de otra accion de tutela presentada por el accionante sobre los

mismos hechos y las mismas pretensiones.

Al respecto, el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 sefiala:
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“Actuacién temeraria. Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de
tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o
tribunales, se rechazardn o decidirdn desfavorablemente todas las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los
mismos hechos y derechos, serd sancionado con la suspension de la tarjeta profesional
al menos por dos afos. En caso de reincidencia, se le cancelard su tarjeta profesional, sin
perijuicio de las demds sanciones a que haya lugar”.

Asimismo, la sentencia T — 162 de 2018 establecid:

A partir de tal prevision normativa, la jurisprudencia constitucional ha considerado la
procedencia de la temeridad en dos dimensiones: (i) cuando el accionante actta de mala
fe; y (i) cuando el demandante acude al recurso de amparo de manera desmedida, por
los mismos hechos, sin esgrimir una justificacién razonable que justifique dicho actuar.
Ante tal circunstancia, “la Corte concluyé que para rechazar la accién de amparo por
temeridad, la decision se debe fundar en el actuar doloso del peticionario, toda vez que
esa es la tnica restriccion legitima al derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia, el cual se ejerce a través de la accién de tutela”.

2.2.3. Ahora bien, la temeridad, en sentido estricto, se configura cuando se presentan
los siguientes elementos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad
de pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacién en la presentaciéon de la nueva
demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del libelista.

2.2.4. El Gltimo de los elementosvantes descritos, tiene lugar cuando la actuacion del
actor denota el propdsito desleal de satisfacer su interés subjetivo a como dé lugar,
aspecto que “deja al descubierto el‘M"del recho porque deliberadamente y sin
tener razén, de mala fe se insta lad@ccio io pretende a través de personas
inescrupulosas asaltar la buena fe dg;e%d inistra justicia”.

2.2.6. No obstante lo anterior, esta‘t‘bﬁt determinado dos supuestos que permiten
que unda misma persona interponga nuevamente la accién de tutela, sin que dicha
situacian configure temeridad,yrpor lo.tanto, no moc;de_;u[;gcl;qgg_@cpando surgen
circunstandias. ffacticas.! ©./juridieas’ adicionales; 0,..Cuando. (i) Cno existié un
pronunciamiento de fondo por parte de la jurisdiccién constitucional sobre la
pretensiéniicedda.?” fv-r~1 11+~ A A C i 1A

Asi las cosas, advierte este Despacho que el actor ha acudido en distintas oportuni%@ la
accion de tutela:

Ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cicuta (radicado 54001-31-03-005-2019-00263-
00) solicitd que se le prestara el servicio de salud en la valoracién dental y rehabilitacién oral,
el cual mediante la sentencia del 11 de septiembre de 2019, dicho Juzgado decidi6 no tutelar
los derechos; y en este particular caso, no se alegd un hecho nuevo o diferente que amerite
un pronunciamiento sobre algo que ya fue decidido previamente por el juez constitucional
que conocid del mismo asunto con anterioridad.

Precisamente, en la accidn de tutela radicado N° 54001-31-03-005-2019-00263-00, el actor
manifestd que le habia solicitado a la autoridad accionada una valoraciény la prétesis dental;
hechos que son igualmente repetidos en la presente accidn; la referida accién tenia como
finalidad que se le ordenara al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE CUCUTA, que
le prestara servicios de salud al accionante, realizara la respectiva valoracion dental y
rehabilitacion oral; lo que se pretende de manera idéntica en este caso; y tales pretensiones
fueron denegadas por el juez de conocimiento, con fundamento en que no se demostrd por
parte del actor la formulacidn de peticién alguna ni de una orden médica en la que se
prescribiera ese servicio de salud.

Siendo lo anterior asi, se evidencia que existen elementos objetivos que aluden a Ia
configuracion del elemento doloso para determinar la actuacién “temeraria” del actor, pues
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en las distintas acciones de tutelas presentada, existe similitud en los hechos, pretensiones
y accionados.

En este punto, se comprueba entonces la existencia de multiplicidad de acciones de tutela,
lograndose evidenciar el actuar doloso de la accionante y debe sefialarse que “el juez de
tutela deberd declarar improcedente la accidn, cuando encuentre que la situacién bajo estudio
es idéntica en su contenido minimo a un asunto que ya ha sido fallado o cuyo fallo estd
pendiente, y que deberd observar detenidamente la argumentacion de las acciones que se
cotejan, ya que habrd temeridad cuando mediante estrategias argumentales se busque ocultar
la identidad entre ellas”

Asi pues, teniendo en cuenta que en el expediente obra prueba de la existencia de otro
pronunciamientos respecto de la accidn de tutela interpuesta por el accionante, que han
sido las mismas, procederd este Despacho a declarar la improcedencia de la accién en
cuestion por Actuacion Temeraria, toda vez que las pretensiones del accionante a través de
las accion de tutela ya ha sido surtida en la respuesta que se han otorgado por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Cucuta.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

5
»

PRIMERO. DECLARAR Ila improcedencia de la presente accion de tutela por actuacidon
temeraria de conformidad con lo explica artemotiva.

- Nt | -
SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisiéh a los ifiteresadosiconforme a lo sefialado en el Decreto
2591 de 1991 haciéndosele saber als agcionado el término con que cuenta para el
cumplimiento de la orden aqui impartid'a?mp Zara a correr a partir de la notificacién.

TERCERO. Una ye'z_gjggytqriggafj‘a prs;p‘gpr%c}grﬂa, gn_caso d,gl}Q_gg‘ impugnada,
REMITASE a la’'Hondrableorte Constituciohal.para'su.eventualirevisidn, efi’caso de no ser
seleccionada para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superiory el

archivodelaaccigll A iv~111+~ A Cilimr 144
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlchlMLERﬁ' OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno

Radicado: 54-001-31-05-003-2021-00140-00

Accionante:  LUIS JESUS SANCHEZ MONCADA QUIEN ACTUA COMO AGENTE DE SU PADRE
LUIS ENRIQUE SANCHEZ

Accionado: NUEVA EPS

De acuerdo al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la accidn de tutela de la referencia, advirtiendo que se ajusta a los presupuestos
del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, por cuanto el sefior LUIS JESUS SANCHEZ MONCADA,
quien acttia como agente oficio de su sefior padre LUIS ENRIQUE SANCHEZ, solicita la proteccién
de los derechos fundamentales a la vida y a la salud que considera vulnerados por parte de la
NUEVA EPS, por lo que se ordenara darle el tramite de rigor.

A su vez, se advierte que la parte accionante solicita como medida provisional que se le ordene
a la entidad accionada de manera inmediata a la NUEA EPS la atencion integral del sefior LUIS
ENRIQUE SANCHEZ como proteccién de los derechos fundamentales de la seguridad social en
salud integral en conexidad con los derechos fundamentales de la vida, la integridad fisica y la
dignidad humana y como consecuencia de lo anterior se le ordene a la entidad demandada
suministre inmediatamente los tratamientos, medicamentos y recursos humanos ordenados por
MEDICUCYy que no haya lugar a derogacién alguna por parte del paciente o usuario por concepto
de cuotas moderadoras y copagos toda vez que la salud y la vida del paciente estan corriendo
peligro.

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, sefiala lo siguiente respecto a las medidas provisionales
para la proteccion de un derecho, indicando lo siguiente:

“Desde la presentacién de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario
y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo
amenadace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la continuidad
de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el
juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafnos como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucidon debidamente fundada, hacer
cesar en cualguier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado”.



De acuerdo ala norma anterior, las medidas provisionales son procedentes cuando sea necesaria
y urgente la proteccion de los derechos fundamentales que se pretendan tutelar. La Corte
Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas provisionales frente a las
siguientes hipdtesis:

1. Cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracién o;
2. Cuando constatada la ocurrencia de una violacién, seaimperioso precaver su agravacion.

En la presente accién la medida provisional se sustenta en el hecho de que al sefior LUIS ENRIQUE
SANCHEZ de acuerdo a la profesional Dra. ABIGAIL MANTILLA MARTINEZ refiere que es esencial
lo siguiente: Valoracion médica mensual, Terapia fisica, Terapia respiratoria, Terapia ocupacional,
Terapia de fonoaudiologia, Cambio de sonda vesical cada 15 dias, Pafiales desechables ultra
absorbentes talla L (4 diarios) 120 x mes, Cuidador 24 horas al dia, Bolsas de alimentacién enteral
nutriflo x 1,5 L (4 por mes), Valoracién y manejo por clinica de heridas, Paquete de heridas de alta
complejidad, Glucdmetro e insumos para el mismo (50 tirillas y 50 lancetas x mes), Oxigeno por
tienda de traqueostomia-concentrador de oxigeno+bala portatil a 3 litros por minuto
permanente, a fin de que pueda acceder a un sistema integral de salud , y se le brinde un
tratamiento integral amparando el derecho fundamental a la salud, y a la vida, teniendo en
cuenta la edad, su estado es muy critico y de no hacerse por falta de la debida atencidn médica
corre riesgo su vida.

En ese sentido, se tendria que la medida provisional constituye un mecanismo para evitar una
vulneracién a los derechos fundamentales cuya proteccion se invoca, debido a los problemas de
salud que viene presentando el sefior LUIS ENRIQUE SANCHEZ, haciendo la advertencia a las
entidades accionadas que en el presente caso se trata de un adulto de 74 afos de edad; quien
sufridé un accidente de transito que lo llevd a ser internado en UCI y requiere atencién médica
domiciliaria para lograr su plena recuperacion de las patologias de BRONCONEUMONIA BASAL,
DERRAME PLEURAL PARANEUMONICO, SECUELAS DE ACY HEMORRAGICO, INFECCION DE VIAS
URINARIAS POR AERUGINOSA, PORTADOR DE TRASQUEOSTOMIA +GASTROTOMIA (P
AERUGINOSA), ESCARA SACRA, TRASTONOR HIDROELECYTOLITICO RESUELTI ANT DM TIPO II
y ANT HTA CRONICA.

Igualmente se dispone la integracidon como Litis consorcio necesario con MEDICUC, de acuerdo
a los hechos expuestos en el escrito de tutela, quienes se pueden ver afectados con la decisidn
que se pueda tomar en presente accion constitucional.

En consecuencia, se ordenara a la NUEVA EPS Y MEDIC, dispongan de manera inmediata que al
sefior LUIS ENRIQUE SANCHEZ se le autorice y preste los servicios médicos y procedimientos
sefialados por la Doctora ABIGAIL MANTILLA MARTINEZ ordenados en la atencidn médica
prestada el dia 21 de abril de 2021y que se encuentra anexo a la presente accién constitucional.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta,
RESUELVE:

1°.) ADMITIR la accién de tutela instaurada por el sefior LUIS JESUS SANCHEZ MONCADA, quien
actlia como agente oficio de su sefior padre LUIS ENRIQUE SANCHEZ, solicita la proteccién de
los derechos fundamentales a la vida y a la salud que considera vulnerados por parte de la NUEVA
EPS, en consecuencia, impartase el tramite de rigor a la accién.

2° INTEGRAR como Litis consorcio necesario a MEDICUC de acuerdo a los hechos expuestos en
el escrito de tutela, quienes se pueden ver afectados con la decisidn que se pueda tomar en
presente accién constitucional.

3°.) SURTIR el traslado de la presente accién de tutela a los accionados, por consiguiente, se
ordena enviar copia de la presente accién de tutela para que presenten sus descargos. Para tal
efecto, se les concede un término de UN (1) DIA contados a partir del recibo del oficio remisorio.



4.) ORDENAR COMO MEDIDA PROVISIONAL a la NUEVA EPS Y MEDICU, dispongan de manera
inmediata que al sefior LUIS ENRIQUE SANCHEZ se le autorice los servicios médicos y
procedimientos sefialados por la Doctora ABIGAIL MANTILLA MARTINEZ ordenados en la
atencién médica prestada el dia 21 de abril de 2021y que se encuentra anexo a la presente accién
constitucional, Lo anterior con fundamento en las razones anteriormente expuestas.

5°.) NOTIFICAR este proveido, personal o telegréficamente a las partes, y al sefior defensor del
pueblo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICEL TERAVIOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



