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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2010-00298-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA ISNTANCIA
DEMANDANTE: RAUL VALBUENA SAMIERTO
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinario de primera instancia radicada bajo el No.
2010-00298, informando que el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, en
cumplimiento a lo solicito por este Despacho ordend la conversidn de los depdsitos judiciales
consignados por ECOPETROL S.A. para el cumplimiento de la sentencia a favor del sefior RAUL
VALBUENA SARMIENTO, habiendo sido asignados por el Banco Agrario bajo los Depdsitos Judiciales
No. 451010000890679 de fecha 29 de Abril de 2021, por la suma de $564.194.431,00 y el No.
451010000890678de fecha 29 de Abril de 2021, por la suma de $8.584.627,00, para el
demandante RAUL VALBUENA SARMIENTO. Igualmente le informo que el Dr. JOSE TRINIDAD
MINORTA sustituye el poderl conferido al Dr. DAGOBERTO COLMENARES URIBE. Por ultimo, le informo

que el Dr. COLMENARES URIBE solicita la entrega de los referidos dineros. Sirvase disponer lo
pertinente. Y kx> =ty
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PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE lSOBRE ENTREGA DE DINEROS

Sap Josg de-Cdcuth, treima(30) deabril de dos mil veifitiung (2021)]

Visto el anterior informe secretarial y constatdndose la veracidad del mismo, considera el
despacho que no_sk hale yecsario recbnoger nudvamepte dersoperia. al Dr. DAGOBERTO
COLMENARES URIBE)-teniendo ‘en-cuenta-que la-Honorable-Corte-Supfema de Justicia le
reconocié personeria para actuar en el presente proceso. Ul

En cuanto a la solicitud de entrega de dineros que el Dr. COLMENARES URIBE hace de los
Depdsitos Judiciales No. 451010000890679 de fecha 29 de Abril de 2021, por la suma de
$564.194.431,00 y el No. 451010000890678de fecha 29 de Abril de 2021, por la suma de
$8.584.627,00, consignado por ECOPETROL S.A., a favor del demandante RAUL VALBUENA
SARMIENTO, para el cumplimiento de la sentencia, se ordenard la entrega de los mismos, toda
vez que el mencionado profesional del derecho tiene facultad para recibir. Librese el
correspondiente oficio.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICEL TERA Q'OLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00094-00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: BRAYAN SNAIDER CARRILLO VARGAS
DEMANDADO: LUIS RAMON PATINO SANDOVAL

INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2019-00094, informdndole que los términos se encontraban suspendidos
debido a la pandemia por todos conocida denominada COVID-19 y el proceso se encontraba en
digitalizacidn, lo cual pudo realizar en el mes de enero de 2021, teniendo en cuenta que la Unica
persona que puede asistir a la sede del Juzgado es la titular del Despacho, dadas las prohibiciones
que sobre ingreso de personal con comorbilidades ha implementado el Consejo Superior de la
Judicatura. Igualmente le informo que el proceso fue suspendido mediante auto de fecha 10 de
diciembre de 2019, a solicitud de las partes el proceso se habia suspendido hasta el mes de junio
de 2020; y el apoderado judicial de la parte demandante solicitd la continuacién del proceso por
incumplimiento del acuerdo conciliatorio el dia 11 de agosto 2020, cuando el proceso audn no se
encontraba digitalizado por lo que no fue posible darle tramite. Igualmente le informo que de
acuerdo al tramite procesal a seguir dentro del mismo se encuentra pendiente de admitir la
contestacién que a la reforma a la demanda hizo el apoderado judicial de la parte demandada 'y
fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA -RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DE REFORMA A LA DEMANDA
San José de Clcuta, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se considera
procedente CONTINUAR con el tramite normal del proceso conforme lo solicita el apoderado de
la parte demandante, admitir la contestacidon que a la reforma a la demanda hace el apoderado
judicial de la parte demandada por haberse presentado dentro del término legal.

Como consecuencia de lo anterior se sefalara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica
que establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° ADMITIR la contestacion que a la reforma a la demanda hace el Dr. ALFONSO GOMEZ AGUIRRE
a nombre del sefior LUIS RAMON PATINO SANDOVAL.

4° SENALAR LA HORA DE LAS 2:00 P.M. DEL DIA VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL
LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, DE CONFORMIDAD CON LAS PRESCRIPCIONES
ESTABLECIDAS EN EL ARTiCULO 77 DEL C.P.L.



5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.

6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacién que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estdn de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

8° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

9°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demds pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
prdctica de las pruebas.

10° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41 del C.P.L.

11. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacién de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co; por ello, ese es el tinico medio vélido para la presentacion
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

12. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

13. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revisién éste.

14. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

15. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el
término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacidn de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARICEL TERAEQ'OLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accion de tutela presentada por la sefiora
CARMEN AURORA DUARTE FERNANDEZ contra la GOBERNACION DEL NORTE DE
SANTANDER Y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL la cual fue recibida en
la fecha por correo electrénico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-
00145-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Cucuta, 30 de abril de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta de abril de dos mil veintiuno.

Examinado el contenido de la presente accidn de tutela, se tiene que relne los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén por la que se
hace procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con la sefiora ERIKA
BAYONA TARAZONA, quien se puede ver afectada con la decision que se pueda tomar
en presente accion constitucional.

En tal sentido, en aplicacion del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar
a la entidad accionada, a efecto de que suministren la informacién que se requiera sobre
el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accién de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-
00145-00, presentada por la sefiora CARMEN AURORA DUARTE FERNANDEZ contra
la GOBERNACION DEL NORTE DE SANTANDER y la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL.

20 INTEGRAR Como Litis consorcio necesario con la sefiora ERIKA BAYONA
TARAZONA, quien se puede ver afectada con la decision que se pueda tomar en
presente accion constitucional.

3° OFICIAR a la GOBERNACION DEL NORTE DE SANTANDER, a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y a la sefiora ERIKA BAYONA TARAZONA, quien
se puede ver afectada con la decision que se pueda tomar en presente accién
constitucional, a fin de suministren informacion y alleguen documentacién en relacion
con los hechos en que se fundamenta la presente accion de tutela, para lo cual se
concede un término de dos (02) dias contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacién para que ejerza el derechos de defensa y contradiccidon, advirtiéndoles que
la omisién del aporte de las pruebas pedidas, haran presumir como ciertos los hechos
en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de conformidad con el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

40 OFICIAR a la SECRETARIA DE LA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTI,TUCI()N DE
TIERRAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA, para
gue en un término de dos (02) dias remitan copia del escrito de tutela y de los fallos
proferidos dentro de la accibn de tutela radicada bajo el No.
54001312100220210000601. Librese el correspondiente oficio.

5° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a los accionados, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991 y de la sefiora ERIKA
BAYONA TARAZONA, se comisiona a la GOBERNACION DEL NORTE DE
SANTANDER para que por su intermedio y de acuerdo de la direccién que reposan en
los archivo de esa Entidad se notifique la presente tutela.

6° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

La Juez,

El Secretario,
LUCIO VILLAN ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-001-2021-00124-01

ACCIONANTE: LUIS FRANCISCO TRUJILLO MORENO

ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA
VINCULADO: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA MUNICIPAL DE CUCUTA

Procede este Despacho a decidir la impugnacion interpuesta por la parte accionante en contra
de la sentencia de fecha del 15 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Segundo de Pequefias
Causas Laborales de Clcuta, dentro de la accidn de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

El sefior LUIS FRANCISCO TRUJILLO MORENO, interpuso.la accién de tutela con fundamento en

lo siguiente: ) M )
.
b 4

* Manifestd que después de Ia’qonstrus&"éﬁérl puente intercambiador vial Atalaya, la calle
8 del barrio chapinero quedod en unyestado deplorable como consecuencia de dicho
proyecto, ya que en la avenida 1Ay la ;;Ma donde se ubicaban los vehiculos de
trabajo pesado y al terminar la obranosi avimentaron dichas calles. Porlo cual se estan
generando afectaciones en la calidad de vida de los habitantes del sector, y los riesgos

de accidente hapaumentado. T~ ~ v~ e~ | 4 Al

= Como consecuencia de lo anterior, sefiala que presentd derecho de peticién el 13 de
noviembre.de,20f9 ¢hiradicadq Np2p19-110%079838% Sqlicitands. layreparacion de los
dafios ocasionados sobre'la‘calle referida, por lo-que-el'30 de diciembre de 2019 recibid
comunicacién con radicado N0.2019-800-046506-1 por parte de la Alcaldia de Cl'éét%en
donde indica que su solicitud habia sido incluida en la relacién de necesidades pendientes
por mantenimiento y/o reparacién, y que en la medida en que los recursos
presupuestales lo permitieran, seria atendida.

* Pese lo anterior, sefialé que, ante la ausencia de solucién alguna a la problematica
planteada, el 06 de marzo de 2020 presenté nuevamente derecho de peticiéon con
radicado N0.2020-11016454-2 reiterando la solicitud de pavimentacién y reparacién de la
calle referida, sin tener a la fecha respuesta alguna.

= En este sentido, comenté que han pasado 15 meses desde que presentd el primer
derecho de peticidn, y la afectacion génesis de la solicitud sigue vigente, lo que esta
generando problemdticas de salubridad publica en los habitantes del sector.

2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante solicitd la proteccidén de sus derechos
fundamentales, y, en consecuencia, que se le ordenara a la accionada ALCALDIA DE CUCUTA a
dar atencidn a su solicitud presentada de pavimentacién y reparacion de la avenida 1* y la calle 8
del barrio Chapinero, dado el deterioro de la malla vial.



Accién de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2021-00124-01

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA indicd que la responsabilidad del caso en
concreto recae sobre la Secretaria de Infraestructura Municipal de Clcuta dado que lo solicitado
a través del derecho de peticion es algo especifico que estd bajo su competencia.

Asf las cosas, aunque afirman que el accionante presentd la solicitud ante esta entidad, la misma
fue debidamente direccionada al Area encargada de brindar respuesta.

— La SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA MUNICIPAL DE CUCUTA en su contestacién explicé
que la solicitud que refiere el actor en el escrito tutelar fue atendida mediante oficio No.2020-
800-010212-1 del 25 de marzo de 2020. En este sentido, no consideran encontrarse vulnerando
los derechos fundamentales del actor.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 15 de abril de 2021, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas
Laborales de Cucuta, resolvi6 amparar el derecho fundamental de peticién alegado por el
accionante, toda vez que no encontraron prueba dentro del expediente que dejara entrever la
atencidn brindada en debida forma a la solicitud del accionante. Asimismo, resolvié declarar
improcedencia de la accién de tutela en cuestidn respecto de la afectacidn a los derechos
colectivos invocados, toda vez que la tutela no es el mecanismo idéneo para proteger derechos
e intereses de la comunidad afectada.

5. IMPUGNACION

3
»

La parte accionada impugnd la decisidn anterior, ifestando que el A quo desconocid lo
siguiente: . ,M\ .
- . 4

- L-'r wJ
e Que el accionante pretende tram%: ‘a fraveés de la accion de tutela temas que
corresponden discutir a travésiyde :

L . < .
Q a acci popular, teniendo en cuenta que la
pretension y las presuntas vulheraciol estdn produciendo en ocasién a la no

pavimentacién de las vias calle 8 y avenida 1 del barrio Chapinero.

e Queya 'o'to'f§3r6h‘r‘e'5|:ﬁ?&s‘@ clafa gdgftondo F’ésﬁ’éct& dé"\‘a'@bl@t!ﬁ 'lﬁﬂ[!etrada por el
accionante, a la cual no han dado favorabilidad y gestion dado que los proyectos de

reparaciérﬁ viag dependen del fl.u_‘i? de recyrsos y con gllo la planeacién de esta clase
de proyectos faly cdmoll§ contefripla €Y' POM Elcuta 2'o§of'e§tr’a+é§|§ para todos”.

e Que el Municipio de San José de Cucuta debe propender por ejecutar los proy%s que
beneficien ala mayor poblacién posible, por lo que existe una clasificacion de vias dentro
de las cuales en orden de priorizacion.

6. TRAMITE DE INSTANCIA
Mediante el auto del o5 de abril de 2021, se admitid la impugnacién presentada por la parte

accionada en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién en referencia,
efectuando el tramite correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico
En virtud de la impugnacién presentada por la parte accionante, se debe establecer en esta
instancia si la ALCALDIA MUNICIPAL SAN JOSE DE CUCUTA Y/O VINCULADOS, en efecto
vulneraron los derechos fundamentales del accionante.
7.2. Aspectos Generales de la accion de tutela
Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la

proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene

2
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como objetivo impedir o cesar la vulneracidn o amenaza de estos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un cardcter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una
autoridad publica o un particular.

7.3. Derecho fundamental de Peticion

En relacién con el problema juridico planteado, es preciso indicar que el articulo 23 de la C.P.,
establece que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.", el derecho de peticidn, como derecho fundamental implica que los ciudadanos
tengan conocimiento y participacidon de las decisiones que los afectan, al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-527 de 2015, explicé:

“La Corte ha sefalado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticién es esencial para la consecucion de los'fines del Estado como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derech@sy'deberes consagrados en la Constitucion,
la participacién de los ciudadanos ea?ﬂon que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funcienes pat s¢ ales han sido instituidas.

10. Asimismo, esta Corporacién hasindi 5‘?5 ue el'derecho de peticion se satisface cuando
concurren los siguientes elemerito,&qug Men su nucleo esencial: (i) la posibilidad
cierta y efectiva de elevar, en términos'respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlgs o se abstengan de tramttar!as, (ii) lg respuesta debe ser pronta
y oporttlna,!es'dezfrﬂu pUesta aldebe producirse dentrb dewnplazo razon ble, que debe
ser lo mds corto posible, asi‘como clara, precisa 'y dé fondo o material, qlie supone que la
autoridad co nte_sg pronuncig sobre la materia_propia de la solicitud y de manera
completa f‘g rn{e-, es deécir sin 'é'vcﬂ'va §;B‘ec(‘2 Itddos tddguno de Ios asuntos
planteados 'y (iii) una pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, indepe de
que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo

Respecto del ultimo punto, la Corte ha sido enfdtica en sefalar que la satisfaccidn de este
derecho no sélo se materializa mediante una respuesta clara, precisa y de fondo o material
dentro del término previsto en la ley:

“‘Cabe recordar que el derecho de peticidn, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcién y trdmite de la peticién, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y seguidamente, el
momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcién de una decisién para
llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracién un mandato explicito de
notificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello”.

Por lo anterior es dable afirmar que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho
de peticién se concreta con la respuesta clara, concisa y de fondo a lo solicitado y cuando se
cumple con la obligacién de notificar al particular sobre la respuesta adoptada por la
entidad.”.

Teniendo en cuenta lo explicado, la garantia constitucional del derecho de peticién se concreta
con la posibilidad que tiene una persona de presentar una peticidn y que ésta sea resuelta de

3
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manera pronta y oportuna, de forma clara, precisa y de fondo, ademas de que la misma sea
efectivamente comunicada al peticionario, sin que implique la obligacién de brindar una
respuesta positiva a lo solicitado.

Conforme se advierte la notificacion de la respuesta elevada en virtud del derecho de peticidn,
resulta fundamental para la garantia del mismo, lo cual implica que la administracion deba agotar
todos los mecanismos disponibles para alcanzar tal fin, de lo cual debe quedar constancia o
prueba.

7-4.Subsidiariedad de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagra el principio de subsidiariedad como requisito
de procedencia de la accion de tutela y establece en su inciso 4° que “esta accién solo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Asimismo, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 6° numeral 1°, “prevé que el amparo constitucional
serd improcedente, cuando existan otros medios de defensa judicial eficaces para resolver la
situacién particular en la que se encuentre el solicitante.”.

Enla sentencia T—1008 de 2012 la Corte Constitucional establecié que “la accidn de tutela procede
de manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que permita
complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte
senalé que no se puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccion
ordinaria, con el propdsito de obtener un pronunciamiento mds dgil y expedito, toda vez que éste
no ha sido consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales
fines.” w’

Conforme lo anterior, la corte también se ) emaen las sentencias T-373 de 2015y T -
630 de 2015 y explicé que “si existen‘otros ismos de defensa judicial que resulten idéneos y
eficaces para solicitar la proteccion de los dereches que se consideran amenazados o vulnerados,
el afectado debe agotarlos de forma princip y.nb utilizat directamente la accién de tutela. En
consecuencia, und persona que dcude 'a"lngn de justicia con el fin de que le sean
protegidos sus derechos, no puede desconocen las acciones judiciales contempladas en el
ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adczfte decisiones paralelas a las del

funcionario quéI debﬂd?bcerdél@un-tl;daqtro’dmm estructu d?lra'm,inistracién de
justicia.”

o ] r 4
También es imporfé'n@ !eﬁgl-ar‘ I‘Gdebdés'fb’éh Ia’E'eﬁ?engz;T L a1 48517 por la H. Corte
Constitucional:
%

“Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto 2591 de
1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccién de los derechos que
se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al principio de subsidiariedad que
harian procedente la accién de tutela. La primera de ellas es que se compruebe que el
mecanismo judicial ordinario disefiado por el Legislador no es idéneo ni eficaz para proteger
los derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siendo apto para
conseguir la proteccion, en razén a la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su
idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el cual la
Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”.

En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada
caso concreto, en consideracion a las caracteristicas procesales del mecanismo y al derecho
fundamental involucrado. Entonces, un medio judicial excluye la procedencia de la accién
de tutela, cuando salvaguarda de manera eficaz el derecho fundamental invocado.

En relacién con la idoneidad del recurso ordinario, esta Corporacidn en la sentencia SU-961
de 1999 indicé que en cada caso, el juez de tutela debe evaluar y determinar si el mecanismo
judicial al alcance del afectado puede otorgar una proteccion completa y eficaz, de no
cumplirse con los mencionados presupuestos, el operador judicial puede conceder el
amparo constitucional de forma definitiva o transitoria segtin las circunstancias particulares
que se evalten.
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En el mismo sentido, la sentencia T-230 de 2013, indicé que una de las formas para
determinar que el mecanismo no es idéneo, se presenta cuando éste no ofrece una solucién
integral y no resuelve el conflicto en toda su dimensidn. “En consecuencia, la aptitud del
medio debe andalizarse en cada caso concreto y en su estudio se considerardn: (i) las
caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho
fundamental involucrado.”

8. Caso Concreto

De conformidad con lo anterior, se analizardn previamente las pruebas allegadas al plenario, con
el fin de verificar si hay lugar a revocar la sentencia del 15 de marzo de 2021 en donde se tutel6 el
derecho fundamental de peticién del accionante, y se declaré la improcedencia de la accién de
tutela respecto de la defensa de derechos colectivos dada la existencia de otros mecanismos
judiciales de defensa respecto de la vulneracién alegada por la accionante.

En este asunto, en primera instancia consideré el Juzgado Segundo Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Clcuta respecto de la respuesta alegada por la accionante que “una vez
analizadas las pruebas arrimadas al plenario, el Despacho observa, que no se satisfacen las citadas
reglas, puesto que si bien es cierto la entidad vinculada ( Secretaria de Infraestructura Municipal de
Cucuta) emitié contestacion a lo solicitado por el despacho, no obstante, no se encontré prueba
alguna que corrobore que la respuesta emitida por la accionada haya sido puesta en conocimiento
al peticionario, pues no se observd soporte que corrobore dicha informacién, por lo que al no
evidenciarse dentro del expediente constancia de entrega de la respuesta al derecho de peticidn de
fecha 06 de marzo de 2020, igualmente que demuestre que la entidad demandada haya respondido
directamente al accionante lo pretendido de forma debida, es del caso tutelar el derecho invocado.”

Segun el expediente, la entidad accionada-ALCALDIA DE CUCUTA, impugnd la decisién anterior
por no estar de acuerdo con el A-quo respecto del amparo del derecho de peticién, toda vez que
aluden haber otorgado respuesta de fo y-congruente con las pretensiones del
accionante 06 de marzo de 2020 con radicados 020-800-010212-1, y pese a que no se le dio
favorabilidad a la peticién del actor per la Im&ncw}ie los recursos destinados a estos proyectos

y la priorizacion de otras vias, si se le'inf a sitbacion alegada se incluiria en la relacion
de necesidades de la malla vial de la CIU ionado con el estado de la superficie del
pavimento.

Alrespecto de 13 Sdimudﬁepavlnmt%nﬁeﬁwfa‘hemm eh la’acl‘rénﬂ'e mt‘eial, debe traerse
a colacién lo estipulado’porla Corte Constitlicional en sentencia =375 de2018:

“En otras ﬁ?!ldﬁ‘r!s, (as :ﬂé"rf' ras ijébé‘ ha’ér’ﬂtso{i; Ht(lidﬁ's llosTrécursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacién qu za
o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este %
constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de proteccién.

13. No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto
de subsidiariedad que rige la accién de tutela debe analizarse en cada caso concreto. Por
ende, en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa judicial, esta Corporacién
ha determinado que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias
no es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado, procede
el amparo como mecanismo definitivo; y,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia
de un perijuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede como mecanismo
transitorio.”

(..)

Asf las cosas, esta Corporacidn ha sefialado de manera general que, en virtud del principio de
subsidiariedad, las acciones de tutela no proceden en el reconocimiento de derechos colectivos.
Sin embargo, no hay una regla absoluta segun la cual esta accidn constitucional nunca sea
procedente para amparar derechos fundamentales afectados por la perturbacién de derechos
colectivos, ni tampoco una regla por virtud de la cual siempre que con la perturbacién de un
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derecho colectivo se vulnere o amenace un derecho fundamental sea procedente la accién de
tutela.

Asi pues, existen criterios materiales como a) la conexidad, en donde se requiere acreditar que
la afectacidn sea una consecuencia inmediata y directa de la perturbacidn del derecho colectivo;
b) la legitimacidn, que supone que el derecho fundamental de la persona que presenta la accién
de tutela tiene una afectacién directa, y no el de otros; ) la prueba de la amenaza o violacidn,
que implica que la afectacién pueda considerarse cierta a la luz de las pruebas aportadas al
expediente; y d) que el objeto de la pretension o efecto hipdtesis de la orden judicial de
proteccién vaya dirigido a proteger derechos fundamentales y no el derecho colectivo en sf
mismo.

Como se puede observar en el caso en concreto, las pretensiones del accionante estan
encaminadas a proteger los derechos colectivos de los habitantes del sector que se han visto
afectados por la no pavimentacién de la via, y no estdn dirigidas a la proteccién directa de los
derechos fundamentales del accionante. Se avizora que la finalidad de la accidn de tutela es Ia
proteccion del derecho fundamental de peticidn, pero encaminado a que se ordene la reparacidon
y restructuracién de la calle 8 con avenida 1° a la Secretaria de Infraestructura Municipal de
Clcuta.

Conforme lo anterior, la accion de tutela no cumple con las condiciones sustantivas para la
procedencia cuando existe perturbacién de derechos colectivos; tal como lo concluyé el A quo
por lo que ninguin reparo merece tal decision, en la medida que declaré improcedente tal peticién
en el numeral tercero de la sentencia impugnada.

Por otro lado, este Despacho avizora en el expediente que la parte accionada emitié una
comunicacién al sefor LUIS FRANCISCO* TRUJILLO, dando asi respuesta el 06/03/2020 con
radicado N0.2020-800-010212-1 a la peticion elevada porel accionante; en la cual le informé sobre

la implementacién de proyectos y lasincorp i e lasolicitud de arreglo de las vias para el
proceso de priorizacion para incluirlqé en pr de mejoramiento vial.

En cuanto al alcance de esta respuesta, de(L t‘ej?ers n cuenta que la peticiéon que el actor
realizé el 06 de marzo de 2020, es la misp ohﬁjué habia radicado el 13 de noviembre de
2019 con radicado No. 2019-110-070838-2, y'pese a“que para esa ya se habia formulado una
respuesta por [i)arte de la accionada, indicdndole que se habfa realizado una inspeccién y que
seria sometidald lpscritérios 'prionz;crér‘r;'p'bm"qn'e Ia'dltrm!"respuesta e ajusta a lo
establecido enel artl'culo 19 de’la Ley 1755 de 2015, Sobre peticiones reitérativas a las cuales se
les debe dar el sng iente trami e_“Respectp de peti es reiterativas ya resueltas, la autoridad
podra remitirse a E sta$ anferiorés, salvo q'l teldé d'él"edﬁ'as"i‘nprescrlptlbles,
de peticiones que se hubieren negado por no acreditar requusntos, siempre que en[z!z {n va
peticidn se subsane.” '

Sin embargo, no se observa prueba de que la misma le hubiere sido notificada al accionante la
mencionada respuesta; advirtiendo que la notificacién de la respuesta al derecho de peticidén
hace parte de la garantia constitucional deprecada; y fue por esa causa, que el A quo ordend su
proteccidn.

Lo anterior, no evita que este Despacho considere que se requiera realizar una revocatoria
parcial del numeral segundo de la sentencia impugnada, debido a que en el mismo se indicdé que
la SECRETARIA DE INFRAESTRCUCTURA DE CUCUTA, debia emitir una respuesta clara, de fondo
y congruente del derecho de peticién formulado elo6 de marzo de 2021; pero en realidad si existe
una respuesta de fondo a dicha solicitud con radicado No.2020-800-010212-1, y la no constancia
de su notificacién.

Por esa causa, lo que se ordenara es que la SECRETARIA DE INFRAESTRCUCTURA DE CUCUTA,
proceda a notificarle dentro del término de veinticuatro (24) horas al accionante LUIS
FRANCISCO TRUIJILLO, la respuesta con radicado N0.2020-800-010212-1 emitida con ocasién de
la peticion radicada el 06 de marzo de 2021.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Culcuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

6
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RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el numeral segundo de la sentencia del 15 de marzo de 2021 dictada por el
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA; y en su lugar, se dispone
ORDENAR a la SECRETARIA DE INFRAESTRCUCTURA DE CUCUTA, proceda a notificarle dentro
del término de veinticuatro (24) horas al accionante LUIS FRANCISCO TRUJILLO, la respuesta con
radicado N0.2020-800-010212-1 emitida con ocasidn de la peticién radicada el 06 de marzo de
2021, conforme a lo explicado.

SEGUNDO. CONFIRMAR la providencia en todo lo demas.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefalado en el Decreto 2591
de 1991 haciéndosele saber al accionado que el término con que cuenta para el cumplimiento de
la orden aqui impartida empezara a correr a partir de la notificacién.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no serimpugnada, REMITASE
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn, en caso de no ser seleccionada

para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la
accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE TERA é'OLINA

, »JUEZ

.Lucio
» ECR ARI
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