REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la
accion de tutela radicado bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00025-00 presentado por la
sefiora INES PEREZ FLOREZ contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV, informandole que no se ha dado respuesta por la
entidad accionada del requerimiento que se le hiciera para cumplimiento del fallo de
tutela. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO APERTURA INCIDENTE DESACATO
San José de Clcuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contra el Dr.
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su condicion de Director General de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV o
por quien haga sus veces y la Dra. RUBY JOHANNA GELVEZ ASCANIO Directora de
UNIDAD DE VICTIMAS EN NORTE DE SANTANDER o quien haga sus veces, por
incumplimiento del fallo de tutela de fecha 08 de marzo de 20210, dictado en Segunda
Instancia por el Honorable Tribunal Superior, Sala Laboral, dentro de la accidn de tutela
radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00025 —00, seguido por INES PEREZ FLOREZ
contrala UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV y se ordena correr traslado del mismo por el término de uno (01) dia para los fines
que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qa4
MARICE 7.<A¥ER . OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-31-05-003-2021-00142-00
ACCIONANTE: LEONARDO CORREA GUERRERO
ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO

DE LA FUNCION PUBLICA - DAFPy la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS
PROVIDENCIA ACLARA SENTENCIA

Procede este Despacho a resolver sobre la solicitud de aclaracién de la sentencia dictada el 10 de mayo de 2021,
presentada por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, indicando que en el numeral 3° de la sentencia referido a
las respuestas accionadas se sefialé que esa entidad habia sido notificada del auto del 27 de abril de 2021, mediante el
cual se admitid la accidn de tutela, pero no respondié a la misma, conforme a las siguientes:

1. CONSIDERACIONES
En efecto en la providencia en mencidn se indicé en su estructura que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, no

-
habia dado respuesta a la accidon de tutela de la reférencia, pero ello.obedecié a que en el momento en que se revisé
el expediente para dictar la correspondiente sentencia, no se h incorporado la misma al expediente, la cual fue

remitida a través de correo electrénico el dia 30 de W\C rme se advierte:
-

- - .
Linet Joanna Trigos Nuiiez
De: Mario Jose Martinez Ramon
Enviado el: viernes, 30 de abril de 2021 3:25 p.m
Para: Jlabccu3@cendoj ramajudicial.gov.co
cc: Icginversionesq @gmail.com; notificacionesjud @funcionpublica.gov.co
direccionejecutivasci@sci.org.co; Linet Joanna Trigos Nufiez; Miguel Ernesto Sanz Brifiez
Asunto: RV: ACAPITE DE PRUEBAS TUTELA LEONARDO CORREA
Datos adjuntos: 1. Publicacion Lista de admitidos y no admitidos Convocatoria Invia-DAFP.pdf; 2
Correo o lista de y no admitidos 8 marzo a los participantes.pdf; 3
Publicacion Fe de erratas.pdf; 4. Correo enviando publicacion fe de erratas a los
' participantes.pdf; 5. Publicacion Lista definitiva de admitidos y no admitidos marzo . l
l 17.pdf: 6. Correo enviando lista definitiva admitidos y no admitidos 17 marzo a los 2

participantes pdf; 7. Citacion pruebas de conocimiento y habilidades.pdf; 8. Correo
enviando citacion pruebas conocimiento y habilidades.pdf; 9. Publicacion cronograma
de actividades convocatoria DT INVIAS.pdf; 10. Correo electronico enviando
cronograma actividades a los participantes.pdf; 11. Publicacion resultados prueba de
conocimiento 13 de abril.pdf; 12. Correo electronico enviando publicacion resultados p.
cto abril 13 los participantes.pdf; 13. Correo electronico del accionante (Recurso)
4 Leonardo Correa abril 14.pdf; 14, Respuesta DAFP Rad. 20211010129031- Leonardo ’
Correa 14 abril pdf; 15. Correo electronico luis Ariel Pacho - Recurso prueba
conocimiento.pdf; 16. Respuesta ofrecida Ariel Pachon D.T. N. de S.pdf; 17. Correo
electronico Jairo Mora- Recurso P Conocimiento.pdf; 18. Respuesta ofrecida Jairo Mora Q&éﬁé
Vargas D.T. Sucre.pdf; 19. Publicacion resultados definitivos prueba conocimiento 19
abril.pdf; 20. Correo electronico do publicacion resultad: f p. cto abril
19.pdf; 21. Paginas web DAFP - INVIAS.pdf; 22. Notificacion tutela a los participantes
convocatoria.pdf, PODER contestacion tutela Leonardo Correa -Juzgado Tercero Lboral
Cucuta- doctor Juan Gabriel Durdn .pdf; anexos poder.pdf; Resolucion de
Nombramiento DR JUAN GABRIEL DURAN SANCHEZ pdf; ACTA DE POSESION DR
JUAN GABRIEL DURAN pdf; CEDULA DR JUAN GABRIEL DURAN SANCHEZ pdf;
Contestacion Tutela LEONARDO CORREA Juzgado Tercero Laboral Circuto Cucuta pdf

Seflora Juez
Doctora: Maricela C. Natera Molina
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
E S. D
Referencia: Accion de Tutela
Radicacion No. 54001 31 05 003 2021-00142-00
Demandante: LEONARDO CORREA GUERRERO
Demandados: INVIAS, DAFP, SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS
Vinculadas: Personas participantes en la Convocatoria
Mario José Martinez Ramon, con Cédula de Ciudadania No.13.254.413 de Cicuta, con Tarjeta Profesional de Abogado
No. 29176 del C.5.de la J., en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandada INVIAS, me permito radicar
contestacion de tutela de la referencia en términos sefialados por el Juzgado a su digno cargo.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO DE RADICACION
Atentamente,

La anterior omisién, obedecid a que la empleada publica encargada de la atencidn al piblico virtual el dia 30 de abril
de 2021, no incorpord oportunamente la respuesta emitida por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, y solo hasta
el 11 de mayo de 2021 se le informé a la titular de este Despacho de tal circunstancia, cuando el apoderado de dicha
entidad remitid peticidn solicitando explicaciones tendientes a aclarar los motivos por los cuales no se habfa anexado
la respuesta al expediente digital. Igual situacién se presenté con la respuesta remitida por el DAFP.

Frente a ello, este Despacho de forma verbal le solicité a la empleada Myriam Rivera Vargas que rindiera explicaciones
de los motivos que conllevaron a que se presentara esa situacion, que fue rendida en la misma fecha, en los siguientes
términos:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

CONSTANCIA SECRETARIAL
San José de Clicuta, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Accién de tutela radicada bajo el No. 54-001-31-05-003-2021-
00142, presentado por el sefior LEONARDO CORREA GUERRERO contra INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA - DAFP y la SOCIEDAD
COLOMBIANA DE INGENIEROS., informandole que el dia 30 de abril del hogafio, se recibié respuesta de
tutela por parte de los accionados INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA ~ DAFP, el cual la suscrita OFICIAL MAYOR en sus turno de
atencién al pablico virtual subié las mismas, sin embargo el aplicativo de correo electrénico ese dia
presento fallas y no se cargaron debidamente los correspoondientes correos. Asi mismo se indica que por
error involuntario y flujo de correos que lleganja este Despacho para recepcionar no se verifico
nuevamente el cargue de los mismos a su cqrféspondiente exgedieme.
R

No obstante estos archivos no modifican o
resolver la sentencia de la referencia, di&ada el

Lo anterior lo manifiesto e informo baia-,l’a ra Ji nto, conforme a las érdenes dadas de
manera virtual por parte de la Jefe del D« . ER S; IS de Cucuta, a los once (11) dfas del mes de
7e <

mayo de dos mil veintiuno (2.021). A e ©

Juzgado Tercero Laboral

ofisideraciones tomadas por el Despacho al
yaRié 2021.

waanavend e Circuito de Clcuta

OFICIAL MAYOR J3LCC. U

MRV/

Una vez aclarada la situacién anterior y establecido que se incurrié en un error involuntario en la sentencia al sefialar
que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y el’QAFP nodieron respuesta a lamisma, y que se subsand tal omisién
incorporando las respuestas y pruebas incorporadas en el expedie tegigital en los archivos PDF N° 11, 11.01, 11.02, 11.03,

en el sentido que el INSTITUTO NACIONAL DE V,I/A
accion de la tutela de la referencia.

* DX
Igualmente, se observa que el accionante el 14 de mayo de 2021, encontrandose dentro de la oportunidad legal,

presentd mpugnali{n flap eqtaqepdmgrin P pivpy o) por o g s fa misma y e
Distrito de Cucuta.
del Circuitoebe Clicuta

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, Q&é@é
RESUELVE:

PRIMERO. CORREGIR el numeral 3° de la estructura de la sentencia dictada el 10 de mayo de 2021, en el sentido que el

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS S y el DAFP dieron respuesta oportuna a la admisién de la accidn de la tutela de la

referencia.

SEGUNDO. CONCEDER LA IMPUGNACION presentada por el accionante en contra de la sentencia del 10 de mayo de
2021, conforme lo explicado.

TERCERO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI A C\N OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Ciicuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54001-31-05-003-2021- 00148-00
ACCIONANTE: DEISY ESTEFANIA ZABALA GOMEZ
ACCIONADO: NUEVA E.P.S.

Procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela impetrada por DEISY ESTEFANIA
ZABALA GOMEZ contra la NUEVA E.P.S., por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales al minimo vital, seguridad social, salud e igualdad.

1. ANTECEDENTES

La sefiora DEISY ESTEFANIA ZABALA GOMEZ, interpone la accién de tutela con fundamento en
lo siguiente:

- Manifiesta en principio que es cotizante de la NUEVA EPS en calidad de independiente y
que se presentd en la clinica San José para que realizaran todo el proceso de parto, pues
se encontraba en estado de embarazo, el médico tratante le entregd una incapacidad
por 126 dias, a partir del 25 de febrero de 2021.

- Posterior a ello procedié a reclamar su licencia de maternidad, pero la NUEVA EPS, no se
la concedid, indicando asimismo que ha realizado todos los pagos provenientes de dicha
afiliacién.

- Debido a esta situacién, manifiesta que se encuentra en una situacién dificil pues
depende del ingreso de dicha licencia para su sostenimiento y el de su hijo, ya que debido
a su condicién no ha podido ejercer su labor como comerciante.

2. PETICIONES

La parte accionante solicita la proteccién de sus derechos fundamentales y los de su hijo recién
nacido al minimo vital, seguridad social, salud e igualdad y asimismo, que se ordene a la NUEVA
EPS el reconocimiento y pago de su licencia de maternidad.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— La NUEVA EPS indicéd en primera medida que, verificado el estado de afiliacién de la
accionante, ésta se encuentra suspendida por falta de aportes, pues los realizé hasta el mes de
febrero. Agregd de la misma manera que la afiliada ya realizd el trdmite de transcripcién de la
licencia de maternidad en el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cicuta (Radicado N° 54001-31-
09-004-2021-00031), mediante la cual se resolvié a su favor, declardndose la improcedencia de la
accion de tutela, pues la accionante no demostrd haber radicado la solicitud de transcripciéon de
la licencia de maternidad y, por ende, tampoco demostré que hubiera radicado la solicitud de
pago de la misma.

Sumado a lo anterior, sefald que la afiliada presentd mora para el periodo correspondiente a
enero y febrero de 2021, el cual debfa ser cancelado de acuerdo con las fechas estipuladas en
Decreto 1670 de 2007 y que, dentro del contexto, no ha realizado el tramite de radicacién de Ia



documentacidn necesaria para la creacién de cuenta en nuestra base de datos ni la radicacion de
solicitud de pago. Aclara que, de acuerdo a la legislacion vigente, es deber del empleador o
aportante cobrar a la EPS los valores por licencias y/o incapacidades y reconocer en la
periodicidad de la némina, dichos valores a sus empleados y en ningin caso podra trasladar esta
responsabilidad a su trabajador; por ende, la EPS no se encuentra facultada para proceder con el
pago directamente a su nombre.

Por lo anterior solicité que se deniegue la presente accién por improcedente por cuanto la
accionante tiene otro medio de defensa como la justicia ordinaria, maxime cuando la accién de
tutela no prevé pagos de dinero por conceptos médicos, transportes, licencias de incapacidad y
rifie con la subsidiariedad-principio de eficacia por tratarse de recurso econémicos y pagos de
dinero, que a todas luces debe dirimir la jurisdiccién laboral.

Ademas, solicitd laimprocedencia, pues la usuaria no realizé solicitud de transcripcién ni de pago
toda vez que la peticidn no fue realizada a la entidad, y mucho menos, existe negacién del pago
de la tutela que nos ocupa, finalmente, reitera la conducta temeraria de la parte accionante, dada
la existencia de la accién de tutela referida anteriormente.

6. CONSIDERACIONES
6.1. Problema Juridico

De acuerdo con los hechos que fundamentaron la presente accién de tutela, las pruebas
aportadas y la respuesta de la accionada, este Despacho debe determinar si la NUEVA E.P.S
vulnerd los derechos al minimo vital, seguridad social, salud e igualdad de la accionante DEISY
ESTEFANIA ZABALA GOMEZ al no reconocerle y cancelar la licencia de maternidad; o si en este
caso, se configura el fenédmeno de cosa juzgada o temeridad.

6.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accidn de tutela, consagrada
como un mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene
como objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una
sentencia que es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los
derechos constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas o particulares, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de éstos
derechos; pero solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accién de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o
ineficacia de otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién
del derecho fundamental que esta siendo vulnerado o amenazado por la accidn u omisién de una
autoridad publica o un particular.

6.3.Legitimacion en la causa por activa

Segun lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela puede ser interpuesta
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
puede actuar por si misma, a través de apoderado judicial, o representado por un agente oficioso
cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa.

De lo anterior, se colige que hay diferentes formas para que se configure la legitimacion por
activa, entre las que encontramos las siguientes: a) Cuando la interposicion de la accidn se realiza
a través de apoderado judicial, para lo cual se requiere el poder que lo faculte para ejercer la
accion; b) Cuando el que interpone la tutela es el representante legal, ya sea de una empresa o
de un menor de edad, de un interdicto, etc.; ¢) Cuando el afectado de manera directa propugna
por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso.

En atencidn a las anteriores precisiones normativas, es del caso advertir que la accién de tutela
fue interpuesta por la sefiora DEISY ESTEFANIA ZABALA GOMEZ, por la defensa de los derechos



fundamentales al minimo vital, seguridad social, salud e igualdad, toda vez que no se le ha
realizado el pago de su licencia de maternidad.

6.4.El pago de la licencia de maternidad
Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia T-526 de 2019 indicé:

“La licencia de maternidad es la manifestacién mds relevante de la proteccidn especial
que la Constitucién Politica y los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos-le otorgan a la mujer trabajadora. Al respecto, la Constitucién Politica de
1991, en el articulo 43, dispuso lo siguiente:

“(...) La mujer no podrd ser sometida a ninguna clase de discriminacién. Durante el
embarazo y después del parto gozard de especial asistencia y proteccién del Estado, y
recibira de éste subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o
desamparada. El Estado apoyard de manera especial a la mujer cabeza de familia”

Asi mismo, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
dispone:

“Se debe conceder especial proteccién a las madres durante un periodo de tiempo
razonable antes y después del parto. Durante dicho periodo, a las madres que trabajen
se les debe conceder licencia con remuneracién o con prestaciones adecuadas de
seguridad social”.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que el descanso remunerado
otorgado a la madre que recién ha dado a luz, materializa los “principios
constitucionales de igualdad y solidaridad, el amparo a la familia como institucion
bdsica de la sociedad, y los derechos de la madre y del recién nacido a la vida digna y al
minimo vital”.

Debido a que existe una proteccidon especial a la mujer trabajadora durante el
embarazo y con posterioridad a este y a la necesidad de una “proteccion integral a la
nifez derivada de los articulos 42, 43, 44 y 45 Superiores”, el articulo 236 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo incorpord la figura de la licencia de maternidad, entendida esta
como el descanso remunerado posterior al parto.

Esta Corporacidn al respecto de la licencia de maternidad, sefialé que esta es:

““un emolumento que se paga a la madre durante el periodo determinado por la ley
con el fin de reemplazar los ingresos que ésta derivaba y cuya percepcién se ve
interrumpida con motivo del parto. Conforme a lo anterior, se concluye que el hecho
generador de la licencia de maternidad no es el alumbramiento aisladamente
considerado, sino este hecho aunado a la preexistencia de una fuente de ingresos
propios, cuya percepcion se ve interrumpida por tal acontecimiento”

La licencia de maternidad no solo tiene una connotacién econdmica encaminada a
reemplazar los ingresos que percibia la madre, sino que también conlleva una
proteccion integral y especial a favor de esta y de su hijo recién nacido, pues garantiza
la institucion familiar a través del otorgamiento de prestaciones que tienen por
finalidad la recuperacién de la madre y el cuidado del menor y, ademds, que
“dispongan de un espacio propicio para iniciar las relaciones familiares en condiciones
de dignidad y calida®".

Esta prestacién cobija a las mujeres dafiliadas al Sistema de Seguridad Social en salud en
el régimen contributivo, esto es, a las vinculadas a través de contrato de trabajo,
pensionadas, servidoras publicas o trabajadoras independientes con capacidad de
pago, que, con motivo del alumbramiento de su hijo, suspenden sus actividades
productivas y no perciben los ingresos que usualmente cubrian sus necesidades vitales,
reconocimiento que serd brindado siempre que cumplan con los requisitos
establecidos en el ordenamiento juridico.

Elarticulo 1° de la Ley 1822 de 2017, la cual modificé el articulo 236 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, contemplé la licencia de maternidad en los siguientes términos:



“Articulo 1°. El articulo 236 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedard asi: "Articulo
236. Licencia en la época del parto e incentivos para la adecuada atencién y cuidado del
recién nacido. Toda trabajadora en estado de embarazo tiene derecho a una licencia
de dieciocho (18) semanas en la época de parto, remunerada con el salario que
devengue al momento de iniciar su licencia. 2. Si se tratare de un salario que no sed fijo
como en el caso del trabajo a destajo o por tarea, se tomard en cuenta el salario
promedio devengado por la trabajadora en el ultimo ano de servicio, o en todo el
tiempo si fuere menor. 3. Para los efectos de la licencia de que trata este articulo, la
trabajadora debe presentar al empleador un certificado médico, en el cual debe
constar: a) El estado de embarazo de la trabajadora; b) La indicacién del dia probable
del parto, y ¢) La indicacién del dia desde el cual debe empezar la licencia, teniendo en
cuenta que, por lo menos, ha de iniciarse dos semanas antes del parto.”

En consonancia con lo anterior, el articulo 2.1.13.1 del Decreto 780 del 2016 dispone lo
siguiente:

“Articulo 2.1.13.1 Licencia de maternidad. Para el reconocimiento y pago de la
prestacion de la licencia de maternidad conforme a las disposiciones laborales vigentes
serequerird que la afiliada cotizante hubiere efectuado aportes durante los meses que
correspondan al periodo de gestacion.

Cuando por inicio de la vinculacién laboral en el caso de las trabajadoras dependientes
y en el caso de las trabajadoras independientes se hubiere cotizado por un periodo
inferior al de la gestacidn se reconocerd y pagard proporcionalmente como valor de la
licencia de maternidad un monto equivalente al nlimero de dias cotizados frente al
periodo real de gestacion.

En los casos en que durante el periodo de gestacion de la dfiliada, el empleador o la
cotizante independiente no haya realizado el pago oportuno de las cotizaciones, habrd
lugar al reconocimiento de la licencia de maternidad siempre y cuando, a la fecha del
parto se haya pagado la totalidad de las cotizaciones adeudadas con los respectivos
intereses de mora por el periodo de gestacion.

En el caso del trabajador independiente las variaciones en el Ingreso Base de
Cotizacion que excedan de cuarenta por ciento (40%) respecto del promedio de los
doce (12) meses inmediatamente anteriores, no serdn tomadas en consideracion, en la
parte que excedan de dicho porcentaje, para efectos de liquidacién de la licencia de
maternidad o paternidad.

El empleador o trabajador independiente, deberd efectuar el cobro de esta prestacién
econdémica ante la EPS o EOC.

En el caso del trabajador dependiente, cuando la variacién del IBC exceda el cuarenta
por ciento (40%) respecto del promedio de los doce (12) meses inmediatamente
anteriores se dard traslado a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP y demds autoridades
competentes para que adelanten las acciones administrativas o penales a que hubiere
lugar.”

Enlo querespecta al tiempo de cotizacidn, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
que si bien la norma prevé como requisito para acceder a la licencia de maternidad el
efectuar aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud durante todo el periodo de
gestacidn, lo cierto es que dicha prestacion debe cancelarse de manera proporcional a
las semanas cotizadas. En palabras de esta Corporacion se dijo:

“la jurisprudencia Constitucional ha sido reiterativa al sostener que el requisito de
cotizacidn durante todo el periodo de gestacion no debe tenerse como un argumento
suficiente para negar el pago de la licencia de maternidad, puesto que con dicha
negativa se estd vulnerando el derecho al minimo vital de la madre y del recién nacido.
Motivo por el cual, establecid que, dependiendo del nimero de semanas cotizadas, el
pago de la licencia de maternidad deberd hacerse de manera total o proporcional. Lo
anterior con la finalidad de proteger a la madre y al menor de edad”. Asi, “si faltaron
por cotizar al sistema General de Seguridad Social en Salud menos de dos meses del



periodo de gestacidn, se ordena el pago de la licencia de maternidad completa. Si
faltaron por cotizar mds de dos meses del periodo de gestacién se ordena el pago de
la licencia de maternidad de manera proporcional al tiempo que efectivamente se
cotizé”

La licencia de maternidad no solo tiene una connotacién econémica encaminada a
reemplazar los ingresos que percibia la madre, sino que también conlleva una
proteccion integral y especial a favor de esta y de su hijo recién nacido, pues garantiza
la institucién familiar a través del otorgamiento de prestaciones que tienen por
finalidad la recuperacién de la madre y el cuidado del menor y, ademds, que
“dispongan de un espacio propicio para iniciar las relaciones familiares en condiciones
de dignidad y calidad”

Las entidades promotoras de salud que no hayan iniciado las acciones de cobro
pertinentes a los empleadores morosos, no pueden negar el reconocimiento y pago de
prestaciones econémicas, como lo son las incapacidades originadas de enfermedades
comunes o la licencia de maternidad, bajo el argumento de que el afiliado —cotizante—
se encuentra en mora en los aportes a salud, toda vez que esta (la EPS) contd con los
mecanismos para efectuar el cobro coactivo.”

6.5. Procedencia de la accidn de tutela para reclamar el pago de la licencia de maternidad
expedida por el médico tratante.

En relacidn con este punto, es preciso sefalar que la Corte Constitucional en la sentencia T 526
de 2019 dispuso lo siguiente

“Esta Corporacién ha indicado, en distintas oportunidades, que el no pago o el
retraso en el pago de la licencia de maternidad, puede llegar a vulnerar los derechos
fundamentales a la vida digna y al minimo vital de la madre y de su menor hijo, razén
por la cual, acudir a los mecanismos ordinarios para el reconocimiento de dicha
prestacion podria no permitir el goce efectivo de estos derechos, es por esto que el
juez constitucional se encuentra facultado para conocer del asunto.

En efecto, la Corte Constitucional ha considerado que la falta de pago oportuno de la
licencia de maternidad, en ocasiones, puede afectar los derechos al minimo vital y a
la vida digna de la madre y de su menor hijo, circunstancias en las que la remision a
las acciones ordinarias para solucionar la controversia puede hacer nugatorio el goce
efectivo de tales derechos fundamentales, por lo que se activa la competencia del
juez constitucional para conocer de fondo la materia

Asimismo, esta Corporacidn sostuvo-que la accion de tutela resulta ser el mecanismo
idéneo para el reconocimiento de la licencia de maternidad cuando se verifican dos
aspectos: “primero, que la accién se interponga dentro del afo siguiente al
nacimiento y segundo, que se compruebe por cualquier medio la afectacién del
minimo vital de la madre y su hijo”. En cuanto a este ultimo aspecto, sefiald que “la
licencia por maternidad hace parte del minimo vital, la cual estd ligada con el derecho
fundamental a la subsistencia, por lo que se presume que su no pago vulnera el
derecho a la vida digna”.

Por otro lado, en cuanto al reconocimiento y pago de incapacidades médicas a través
de la accién de tutela, esta Corporacién ha indicado que para su cobro existen otros
mecanismos iddneos, tal como es el proceso ante la jurisdiccién ordinaria laboral o el
tramite adelantado por la Delegada para la Funcién Jurisdiccional de la
Superintendencia Nacional de Salud. No obstante, este Alto Tribunal también ha
manifestado que cuando hay una grave amenaza al minimo vital resulta procedente
tramitar por esta via dicha prestacién econémica

De igual forma, ha indicado que, el pago de incapacidades no solo debe ser vista como
una simple prestacion econémica, sino como la manera en que el trabajador logra
compensadr su salario ante una contingencia de salud, toda vez que, de no ser suplida,
podria verse afectada su subsistencia y la de los familiares que tenga a cargo.

Por otro lado, en cuanto al reconocimiento y pago de incapacidades médicas a través
de la accidn de tutela, esta Corporacién ha indicado que para su cobro existen otros



mecanismos iddéneos, tal como es el proceso ante la jurisdiccién ordinaria laboral o el
tramite adelantado por la Delegada para la Funcidn Jurisdiccional de la
Superintendencia Nacional de Salud. No obstante, este Alto Tribunal también ha
manifestado que cuando hay una grave amenaza al minimo vital resulta procedente
tramitar por esta via dicha prestacién econémica.

De igual forma, ha indicado que, el pago de incapacidades no solo debe ser vista como
una simple prestacion econémica, sino como la manera en que el trabajador logra
compensar su salario ante una contingencia de salud, toda vez que, de no ser suplida,
podria verse afectada su subsistencia y la de los familiares que tenga a cargo”

6.6.Temeridad y cosa juzgada en la Accion de tutela

Dentro de los diversos pronunciamientos de la Corte Constitucional, en la sentencia T 272 de 2019
sefiald las reglas para identificar una situacion constitutiva de temeridad, a saber:

“La Constitucién de 1991 indica que la accién de tutela es un medio judicial residual y
subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales por la accién u omisién de cualquier autoridad publica, y en algunos
casos de particulares. No obstante, existen reglas que no pueden ser desconocidas
por quienes pretenden que se les reconozca el amparo a través de esta via, una de
ellas es no haber formulado con anterioridad una accién de tutela contra la misma
parte, por los mismos hechos y con las mismas pretensiones.

Cuando una persona promueve la misma accidn de tutela ante diferentes operadores
judiciales, bien sea simultdnea o sucesivamente, se puede configurar la temeridad,
conducta que involucra un elemento volitivo negativo por parte del accionante. La
jurisprudencia ha establecido ciertas reglas con el fin de identificar una posible
situacion constitutiva de temeridad. Sobre el particular, esta Corporacidn senald:

“La Sentencia T-045 de 2014 advirtid que la temeridad se configura cuando concurren
los  siguientes  elementos: “(i) identidad  de  partes; (ii) identidad  de
hechos; (iii) identidad de pretensione®y (iv) la ausencia de justificacién razonabl® en
la presentacién de la nueva demanda’ vinculada a un actuar doloso y de mala fe por
parte del demandante. Enla Sentencia T-727 de 2011 se definié los siguientes
elementos “(...) (i) una identidad en el objeto, es decir, que “las demandas busquen
la satisfaccién de una misma pretension tutelar o sobre todo el amparo de un mismo
derecho fundamental”; (ii) una identidad de causa petendi, que hace referencia a
que el ejercicio de las acciones se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan
de causd’; y, (iii) una identidad de partes, o sea que las acciones de tutela se hayan
dirigido contra el mismo demandado y, del mismo modo, se hayan interpuesto por
el mismo demandante, ya sea en su condicidn de persona natural o persona juridica,
de manera directa o por medio de apoderado”. (negrilla fuera del texto original)

En caso de que se configuren los presupuestos mencionados anteriormente, el juez
constitucional no solo debe rechazar o decidir desfavorablemente las pretensiones,
sino que ademds deberd imponer las sanciones a que haya lugar.

Asimismo, la Corte incluyé un elemento adicional a los mencionados anteriormente
y afirmé que la improcedencia de la accién de tutela por temeridad debe estar
fundada en el dolo y la mala fe de la parte actora. Concluyé esta Corporacién que
la temeridad se configura cuando concurran los siguientes elementos: (i) identidad
de partes; (i) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia
dejustificacién en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso
y de mala fe por parte del libelista.

Sin embargo, la Corte ha aclarado que la sola existencia de varias acciones de tutela
no genera, per se, que la presentacion de la segunda accién pueda ser considerada
como temeraria, toda vez que dicha situacién puede estar fundada en la ignorancia
del actor o el asesoramiento errado de los profesionales del derecho; o en el
sometimiento del actor a un estado de indefensién, propio de aquellas situaciones
en que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema de
defender un derecho. En términos de la Corte:



“En conclusidn, la institucién de la temeridad pretende evitar la presentacion
sucesiva o multiple de las acciones de tutela. Al mismo tiempo, es evidente que
existen elementos materiales particulares para determinar si una actuacion es
temeraria o no. En ese sentido, la sola existencia de dos amparos de tutela
aparentemente similares no hace que la tutela sea improcedente. A partir de esa
complejidad, el juez constitucional es el encargado de establecer si ocurre su
configuracién en cada asunto sometido a su competencia”.

7. Caso Concreto

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, se hace preciso indicar que no existe
discusién que la sefiora DEISY ESTEFANIA ZABALA GOMEZ se encontraba afiliada la NUEVA EPS
al momento en que realizé labores de parto el 24 de febrero de 2021, dia en que nacié su hija;
razones por las cuales requiere el pago de la licencia de maternidad, el fue emitido a través de la
orden de incapacidad emitida por su médico tratante el 25 de febrero de 2021.

La NUEVA EPS manifestd la improcedencia de la accién de tutela, por cuanto la accionante tiene
otro medio de defensa como la justicia ordinaria, maxime cuando la accién de tutela no prevé
pagos de dinero por conceptos médicos, transportes, licencias de incapacidad vy rifie con la
subsidiariedad-principio de eficacia por tratarse de recurso econémicos y pagos de dinero, que a
todas luces debe dirimir la jurisdiccién laboral. Ademas, indicé que, la usuaria no realizé solicitud
de transcripcion ni de pago toda vez que la peticidn no fue realizada a la entidad, y mucho menos,
existe negacidn del pago de la tutela que nos ocupa, finalmente, reiterd la conducta temeraria
de la parte accionante, dada la existencia de otra accién de tutela con los mismos hechos, las
mismas pretensiones y partes.

Al respecto, la Corte Constitucional desarrollé en la sentencia T-489 de 2018 el alcance de Ia
licencia de maternidad y la procedencia de la accién de tutela para solicitar su pago:

“Conforme al mandato de especial asistencia y proteccién del Estado a la mujer
durante el embarazo y después del parto, previsto en el articulo 43 de la
Constitucion Politica, y de la proteccién integral a la nifiez derivada de los articulos
42, 43, 44 y 45 Superiores, el articulo 236 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
consagro la figura de la licencia de maternidad la cual es un periodo de descanso
remunerado en época del parto. Segun esta Corporacidn la licencia de maternidad
es ‘““‘un emolumento que se paga a la madre durante el periodo determinado por la
ley con el fin de reemplazar los ingresos que ésta derivaba y cuya percepcion se ve
interrumpida con motivo del parto. Conforme a lo anterior, se concluye que el hecho
generador de la licencia de maternidad no es el alumbramiento aisladamente
considerado, sino este hecho aunado a la preexistencia de una fuente de ingresos
propios, cuya percepcion se ve interrumpida por tal acontecimiento”

(¢Asi mismo, esta Corporacidn sostuvo—que la accién de tutela resulta ser el
mecanismo iddneo para el reconocimiento de la licencia de maternidad cuando se
verifican dos aspectos: “primero, que la accién se interponga dentro del ano
siguiente al nacimiento y segundo, que se compruebe por cualquier medio la
afectacién del minimo vital de la madre y su hijo”. En cuanto a este tltimo aspecto,
sefalé que “la licencia por maternidad hace parte del minimo vital, la cual estd ligada
con el derecho fundamental a la subsistencia, por lo que se presume que su no pago
vulnera el derecho a la vida digna”.

Al respecto se observa que, de acuerdo con el registro civil de nacimiento del menor, ésta nacié
el 24 de febrero de 2021y la accién de tutela fue formulada el 5 de mayo de la misma anualidad,
razon por la cual se encuentra superado el primer requisito, dado que transcurrié menos de un
afio entre el nacimiento y lainterposicién del amparo constitucional. Ademas, existen supuestos
que permiten inferir la afectacién al minimo vital de la accionante y su hija recién nacida, toda
vez que en el escrito de tutela advierte una afectacion a este derecho, pues dada su situacién no
puede salir a laborar y el pago de la licencia de maternidad seria el Unico medio para su
subsistencia.

Sin embargo, ante la respuesta de la accionada, debe analizarse si en este caso se da la figura de
la temeridad, respecto la cual la Corte Constitucional analizd la figura de la temeridad en la accién
de tutela, en la sentencia SU 168 de 2017, sefiald los supuestos que se necesitan para la



configuracion de la temeridad y ademads, sefialé los supuestos que facultan a interponer
nuevamente una accidén sin que sea considerada temeridad. Al respecto manifestd:

“(...) En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha distinguido la improcedencia
de la temeridad. La temeridad se configura cuando concurren los siguientes
elementos: (i) identidad de partes; (i) identidad de hechos; (iii) identidad de
pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion en la presentacién de la nueva demanda,
vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del libelista.

El dltimo de los elementos mencionados se presenta cuando la actuacion del actor
resulta amanada, denota el propdsito desleal de obtener la satisfaccién del interés
individual a toda costa, deja al descubierto el abuso del derecho porque
deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la accidn, o pretende a través
de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de quien administra justicia.

9. A contrario sensu,la actuacién no es temeraria cuando aun existiendo dicha
multiplicidad de solicitudes de proteccién constitucional, la accién de tutela se funda en:
(i) la ignorancia del accionante; (ii) el asesoramiento errado de profesionales del
derecho; o (iii) el sometimiento del actor a un estado de indefensién, propio de aquellas
situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad
extrema de defender un derecho. En estos casos, si bien la tutela debe ser declarada
improcedente, la actuacién no se considera “temeraria” y, por ende, no conduce a la
imposicién de una sancién en contra del demandante”

Para el caso que nos atafe se observa que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Clcuta, conocid de una accidn de tutela radicado N° 540013109004202100031
seguida por la sefiora DEISY ESTEFANIA ZABALA GOMEZ en contra de la NUEVA EPS, en el cual
pretendia que se protegiera su derecho al minimo vital y se le reconociera la licencia de maternidad,
causada por el nacimiento de su hijo ocurrido el 25 de febrero de 2021.

El referido juzgado dicté sentencia el 26 de marzo de 2021, en la cual declaré improcedente la
accion de tutela, conforme se observa en el siguiente vinculo: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jlabccu3_cendoj ramajudicial gov_co/EVYxC8BMeH9EhJmQav
UE3RsBVFNLKYytCKhHJ8vKjzV7UA?e=r3Rs3J

Luego entonces, efectivamente existe la presentacién de dos acciones de tutela, con similitud de
hechos, pretensiones e identidad de las partes, lo cual a primera vista podria configurarse como un
actuar temeroso por parte de la accionante. No obstante, tal como lo manifestd la Corte
Constitucional, no en todas las situaciones en que se presenten dos acciones de tutela con dichas
caracteristicas puede declararse la temeridad, pues antes de realizar dicha afirmacién, se debe
tener en cuenta los elementos particulares cada caso, para luego determinar si dentro de este
actuar se logran adecuar los presupuestos o no para establecer la configuracion de la temeridad.

En ese orden de ideas, se tiene que la Corte Constitucional indica de igual manera que se debe hallar
la ausencia de justificacion en la presentacién de la nueva demanda, vinculada a actuar doloso y de
mala fe por parte de la accionante; y para esta situacidn, es evidente la inexistencia de estos
elementos, en razén a que la actora se encuentra sometida a un estado de indefensién, propia de
su situacion posparto, lo cual la llevd a presentar una segunda accidn de tutela en aras de defender
su derecho al minimo vital, ya que en el primer fallo fue declarada la improcedencia de dicha accién.

No obstante lo anterior, la Corte ha indicado que, aunque no exista mala fe o dolo por parte del
accionante, se debe declarar laimprocedencia de la accién de tutela, con el punto diferenciador de
no sancionar a la actora por haber interpuesto otra accién de tutela con anterioridad.

Por lo anterior, este Despacho no puede acceder a la peticion de amparo de los derechos
fundamentales que se alegan vulnerados por la NUEVA EPS, por los efectos de cosa juzgada
constitucional al configurarse los requisitos de identidad de partes, causa y objeto.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cicuta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
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RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE Ia presente accion de tutela por cosa juzgada
constiucional, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisidn a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591
de 1991.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada,
REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser

seleccionada para revision, se dispone a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior y el
archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC TEgiMOUNA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accién de tutela presentada por el sefior
CARLOS CASTILLO JIMENEZ contra el DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, AREA DE COORDINACION
MEDICA DEL COCUC, PATRIMONIO AUTONOMO PAR CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2015, FIDUPREVISORA S.A.y el HOSPITAL ERASMO MEOZ Ia
cual fue recibida en la fecha por correo electrdnico y radicada bajo el No. 54001-31-05-
003-2021-00163-00. Sirvase disponer lo pertinente.

San José de Clcuta, 19 de mayo de 2021

El Secretario,

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO ADMITE ACCION DE TUTELA E INTEGRA LITIS
San José de Clcuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Examinado el contenido de la presente accidon de tutela, se tiene que retine los requisitos
formales que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razdn por la que se hace
procedente aceptar la misma.

Igualmente se dispone la integracion como Litis consorcio necesario con el DIRECTOR
REGIONAL ORIENTE DEL INPEC, quienes se pueden ver afectado con la decisién que se
pueda tomar en presente accidén constitucional.

En tal sentido, en aplicacion del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a
la entidad accionada, a efecto de que suministren la informacidn que se requiera sobre
el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accion de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00163-00,
presentada por el sefior CARLOS CASTILLO JIMENEZ contra el DIRECTOR DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC,
AREA DE COORDINACION MEDICA DEL COCUC, PATRIMONIO AUTONOMO PAR
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, FIDUPREVISORA S.A. y el
HOSPITAL ERASMO MEOZ.

2° INTEGRAR Como Litis consorcio necesario con DIRECTOR REGIONAL ORIENTE DEL
INPEC, quienes se pueden ver afectado con la decisidn que se pueda tomar en presente
accion constitucional.

3° OFICIAR al DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, AREA DE COORDINACION MEDICA DEL COCUC,
PATRIMONIO AUTONOMO PAR CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015,



FIDUPREVISORA S.A. y el HOSPITAL ERASMO MEOZ, a fin de suministren informacidn
y alleguen documentacidn en relacién con los hechos en que se fundamenta la presente
accion de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02) dias contados a partir
del recibo de la respectiva comunicacidn para que ejerza el derechos de defensa y
contradiccion, advirtiéndoles que la omisidn del aporte de las pruebas pedidas, haran
presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de
plano, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4° NOTIFICAR el presente auto a la accionante y a la entidad accionada, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5° DAR el tramite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE : ER OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO

Firmado Por:

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 LABORAL DEL CIRCUITO CUCUTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dffb1f9422f0d5550aeccf04d853cc59df8b63b4f6a9193cAdae77af89898322
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INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela presentada por el sefior JAIR RICARDO
PENA y OTROS contra el DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA COCUC, DIRECCION AREA DE SICOLOGIA DEL COCUC, JUNTA DE
PATIOS DEL COCUC y el CONSUL DEL COCUC la cual fue recibida en la fecha por correo electrénico y
radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00164-00. Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO ADMITE ACCION DE TUTELA
San José de Clcuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Examinado el contenido de la presente accidn de tutela, se tiene que retne los requisitos formales
que establece el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, razén por la que se hace procedente aceptar la
misma.

Igualmente se dispone la integracién como Litis consorcio necesario con el MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DEL DERECHO, GRUPO DERECHOS HUMANOS DIRECCION GENERAL INPEC, CONSUL DE
DERECHOS HUMANOS DEL COCUC, OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DEL INPEC,



DIRECCION DE TRATAMIENTO Y DESARROLLO, SUBDIRECCION DE ATENCION SICOPSOCIAL,
DIRECTOR REGIONAL ORIENTE DEL INPEC, DEFENSORIA REGIONAL DEL PUEBLO, PROCURADURIA
REGIONAL NORTE DE SANTANDER, las personas privadas de la libertad PPL mencionadas en el
escrito de tutela, LUIS DIDIER GOMEZ, JAIR POSADA, JUAN CARLOS LOPEZ BELTRAN y JOSE YESID
MATIZ PIMIENTA, el Dragoneante JAIR RODRIGUEZ RODRIGUEZ, quienes se pueden ver afectados
con la decisidn que se pueda tomar en presente accién constitucional.

En tal sentido, en aplicacidn del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se dispone oficiar a la entidad
accionada, a efecto de que suministren la informacidn que se requiera sobre el particular.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1° ADMITIR la accidn de tutela radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00164-00, presentada en
contra del DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA
COCUC, DIRECTOR DEL AREA DE SICOLOGOA DEL COCUC, JUNTA DE PATIOS DEL COCUC, CONSUL
DEL COCUC, por los siguientes PPL:

JAIR RICARDO PENA

LUIS EDUARDO VERA TORRES

ANGUIE PAOLA BERMUDEZ

JARITON JAVIER CAMACHO

HECTOR POVEDA HERNANDEZ

ENDER C. RODRIGUEZ BUNEVAR

GUSTAVO ANTONIO CHAPARRO DURAN

RAUL LEAL AGUIRRE

HUGO CAMARGO TELLEZ

JOSE EXPEDITO FUENTES FLOREZ

JOSE ANTONIO PINEDA

YURANDI VALLEJO

RONALD RODRIGUEZ

. LEONEL PENARANDA ALBA

. OMAR SANCHEZ

. GERSON SUESCUN

. JUAN PABLO CONTRERAS RUBIO

. ANDREY SAAVEDRA JIMENEZ
JUNIOR RAFAEL PEREZ

. JEISON JAVIER CARRENO CARRENO

. RENE GUERRO VALENCIA

. WILLIAN ALEXIS PADILLA PINZON
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2° INTEGRAR Como Litis consorcio necesario con necesario con el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, GRUPO DERECHOS HUMANOS DIRECCION GENERAL INPEC, CONSUL DE DERECHOS
HUMANOS DEL COCUC, OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO DEL INPEC, DIRECCION DE
TRATAMIENTO Y DESARROLLO, SUBDIRECCION DE ATENCION SICOPSOCIAL, DIRECTOR REGIONAL
ORIENTE DEL INPEC, DEFENSORIA REGIONAL DEL PUEBLO, PROCURADURIA REGIONAL NORTE DE
SANTANDER, las personas privadas de la libertad PPL mencionadas en el escrito de tutela, LUIS
DIDIER GOMEZ, JAIR POSADA, JUAN CARLOS LOPEZ BELTRAN y JOSE YESID MATIZ PIMIENTA, el
Dragoneante JAIR RODRIGUEZ RODRIGUEZ, quienes se pueden ver afectado con la decisién que se
pueda tomar en presente accién constitucional.

3° OFICIAR al DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA COCUC, DIRECTOR DEL AREA DE SICOLOGOA DEL COCUC, JUNTA DE PATIOS DEL COCUC,
CONSUL DEL COCUC, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, GRUPO DERECHOS HUMANOS
DIRECCION GENERAL INPEC, CONSUL DE DERECHOS HUMANOS DEL COCUC, OFICINA DE CONTROL
INTERNO DISCIPLINARIO DEL INPEC, DIRECCION DE TRATAMIENTO Y DESARROLLO, SUBDIRECCION
DE ATENCION SICOPSOCIAL, DIRECTOR REGIONAL ORIENTE DEL INPEC, DEFENSORIA REGIONAL
DEL PUEBLO, PROCURADURIA REGIONAL NORTE DE SANTANDER, las personas privadas de la
libertad PPL mencionadas en el escrito de tutela, LUIS DIDIER GOMEZ, JAIR POSADA, JUAN CARLOS
LOPEZ BELTRAN y JOSE YESID MATIZ PIMIENTA, el Dragoneante JAIR RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
quienes se pueden ver afectado con la decision que se pueda tomar en presente accién
constitucional, afin de suministreninformaciény alleguen documentacién en relacién con los hechos
en que se fundamenta la presente accidn de tutela, para lo cual se concede un término de dos (02)
dfas contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién para que ejerza el derechos de
defensa y contradiccidn, advirtiéndoles que la omision del aporte de las pruebas pedidas, hardn
presumir como ciertos los hechos en que se soporta la misma y se entrara a resolver de plano, de
conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.



4° NOTIFICAR el presente auto a los accionantes y a la entidad accionada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

5. COMISIONAR al DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA COCUC para que de forma inmediata notifique de la admisién de la presente accién
constitucional a los ACCIONANTES, a los PPL vinculados como Litis consorcio necesario LUIS DIDIER
GOMEZ, JAIR POSADA, JUAN CARLOS LOPEZ BELTRAN y JOSE YESID MATIZ PIMIENTA, y el
Dragoneante JAIR RODRIGUEZ RODRIGUEZ; aportando la respectiva prueba en la que conste que se
cumplié con la presente orden dentro del término de dos (2) dias.

6° DAR el trdmite corresponde a la presente accién, una vez cumplido lo anterior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 ﬁ
MARICE 7<AIER MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
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Accion de Tutela de Segunda Instancia
Radicado: 2021-00173

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clicuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. JUZGADO: 54-001-41-05-002-2021-00173-01

ACCIONANTE: MILEIDY ROMELIA SAA AGUILAR en representacion del menor
ONAFER ALBERTO SAA AGUILAR

ACCIONADO: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD NORTE DE SANTANDER,

CANCILLERIA DE COLOMBIA, ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA,
SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL, MIGRACION, MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES Y E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ.

SENTENCIA

Procede este Despacho a decidir la impugnacidn interpuesta por la parte accionante en contra de la
sentencia de fecha del 09 de abril de 2021, proferida por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas
Laborales de Clicuta, dentro de la accidon de tutela de la referencia.

+ 1. “ANTECEDENTES
-~ (s :
La sefiora MILEIDY ROMELIA SAA AGUILAR e&ﬁépjsen cj(m del menor ONAFER ALBERTO SAA
AGUILAR, interpuso la accién de tutela conwam’eMo siguiente:
*  Manifestd que su hijo sufrié una caida'que le ocasiond la fractura del brazo, por lo que fue
llevado a urgencias aIMI;ijspital.c*a Los Patios, y posterjormente fue remiti':Io al Hospital
Universﬁérib?r%? eot, por llofqué §u ﬁ?é(‘fcﬂra!anf?l fda&id Ja valoracién por

ortopedia y traumatologia e intervencidn quirdrgica.

° L] V 4
= No obstant’e‘,llﬂr!tidgg §dnégd d fealidah di(ﬁ!)”c'l’étaﬁehtb’ﬁo? d8 epdontrarse afiliado a
ninguna EPS ni portar con el Permiso Especial de Permanencia, ya que era un gydadano
venezolano. De igual manera fue enfatica en sefialar en que no se le autorizé alazr ﬁg’,el
procedimiento quirdrgico, lo cual a todas luces afectaba el estado de salud de Onafer Alberto

Saa Aguilar.
2. OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Con fundamento en los anteriores hechos, la accionante solicité la proteccién de los derechos
fundamentales a la salud, ala vida en condiciones dignas y a laigualdad del menor, y en consecuencia,
que se le ordenara a la entidad accionada que autorizara y realizara la valoracién por ortopedia y
traumatologia e intervencidn quirdrgica, ordenada por el médico tratante, asimismo, solicitd un
tratamiento integral.

3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

— EL INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD NORTE DE SANTANDER y la SECRETARIA DE SALUD
MUNICIPAL DE CUCUTA estando debidamente notificadas de la accién interpuesta, no realizaron
pronunciamiento alguno.

— MIGRACION MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES sefialo en su intervencién que, se procedid
a solicitar un informe a la Regional Oriente de la UAEMC, acerca de la condicién migratoria del menor
Onafer Alberto Saa Garrido, el cual se encontraba de manera irregular en el territorio colombiano,
teniendo en cuenta que no se hallaron registros en la base de datos de la entidad en relacién con su
ingreso al pais. Por ello, solicité que, por medio del Despacho de primera instancia, se conminara ala
accionante y al menor, para que se presentaran en el Centro Facilitador de Migracién Colombia mas
cercano a su residencia, con el fin de adelantar los tramites administrativos migratorios pertinentes y

1
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no continuar de manera irregular en el pais infringiendo la normatividad migratoria. Lo anterior
teniendo en cuenta las obligaciones que les asisten a los extranjeros en el pais a respetar las normas,
entre las que se encuentran las migratorias, en especial cuando es un deber de estos permanecer en
el territorio de forma regular.

— La E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ manifesté que el menor ingresé el 22 de
marzo hogafio por presentar trauma en el antebrazo, por lo que se ordend valoracién por ortopedia.

Seguidamente sostuvo que el paciente fue valorado por la especialidad mencionada y se resolvié a la
urgencia con la inmovilizacion del miembro afectado y se dio como tratamiento definitivo que
requeria tratamiento quirdrgico, no obstante, el Huem se encuentra sin disponibilidad de anestésicos
relajantes y demads dispositivos en la institucidn por su uso en urgencia y ucis de covid-19.

Finalmente, informd que las ordenes médicas para el tratamiento quirdrgico fue prescrito para
realizarse de forma programada y ambulatoria, por lo que el 23 de marzo hogafo se dio de alta al
menor, ya que la urgencia del caso fue resuelta.

— La CANCILLERIA DE COLOMBIA indicd en su intervencién que, no le constaban los hechos y
pretensiones del escrito de tutela, por lo que no efectuaria pronunciamiento alguno sobre los
mismos, como quiera que estos no se relacionaban con las funcionabas o actividades que desarrolla
la entidad.

— La ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA solicit6 que se declarara la falta de legitimacién en la causa
por pasiva, pues no tienen competencia en el caso en concreto.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha 09 de abril.de 2021, el Juzgado,Segundo de Pequefias Causas Laborales
de Cicuta, resolvié declarar la IMPRQCEDENQ‘: #a i0n de tutela al configurarse la carencia
actual del objeto por hecho superadowy, en’consecuencia, ordend INSTAR a Mileidy Romerlia Saa
Aguilar para que en el término de un’(1) mes ‘h{a? la afiliacion al Sistema General de Seguridad
Social en Salud del menor. Asimismo, dispuso‘quesla‘atencidn de urgencia que requiriera el menor
deberia ser brindada por el Instituto Departﬁ;ntM de Norte de Santander hasta cuando se
afilie al Sistema General de Seguridad Social en . Finalmente DENEGO el amparo dirigido a
obtener el suministro de un tratamiento integral

Juzgado Feweer® | aboral

La parte accionantey MIL ID}-P.OMELIA SA_ﬂ AGUILAR en resentaci 'P- del menor ONAFER
v o |

ALBERTO SAA AG LAﬂmpu‘gno & deckién an{e?ior‘, nifes anao'qﬁ-e el lAlquel no tuvo en cuenta

lo siguiente: Q&{ﬁé

e Que, en relacion con la regularizacion de su estatus migratorio, debid ordenar a migracién
Colombia que le agendara una cita, para asi poder realizar los tramites pertinentes a la
regularizacidn de su estatus migratorio sin dilacidn alguna.

e Que se le debe garantizar al menor el derecho efectivo a la salud, por lo que debe recibir la
atencidn necesaria y en su totalidad, ademas se pudo ordenar al Instituto Departamental de
salud realizar el trdmite de afiliaciéon ante una E.P.S.

6. TRAMITE DE INSTANCIA
Mediante el auto del 21 de abril de 2021, se admiti6 laimpugnacién presentada por la parte accionante
en contra de la sentencia de tutela dictada dentro de la accién en referencia, efectuando el tramite
correspondiente.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Problema Juridico
En virtud de la impugnacidn presentada por la parte accionada, se debe establecer en esta instancia
si las accionadas en efecto vulneraron el derecho a la salud, a la vida en condiciones dignas y a la

igualdad del menor ONAFER ALBERTO SAA AGUILAR, y de acuerdo con lo planteado en la
impugnacion, sila accién de tutela es el mecanismo para ordenarle a MIGRACION COLOMBIA que le
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conceda una cita ala madre del menor para regularizar su estatus migratorio en el pais y al INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD, que realice su afiliacién al Sistema de Seguridad Social en Salud.

7.2. Aspectos Generales de la accion de tutela

Es una garantia constitucional de toda persona, exigir ante las autoridades judiciales la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales, a través de la accién de tutela, consagrada como un
mecanismo preferente y sumario que se surte en un término de diez (10) dias, que tiene como
objetivo impedir o cesar la vulneracién o amenaza de éstos derechos, a través de una sentencia que
es de inmediato cumplimiento y es susceptible de ser impugnada por las partes.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela garantiza los derechos
constitucionales fundamentales, y es procedente contra toda accidon u omisién de las autoridades
publicas o particulares, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de éstos derechos; pero
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en los términos del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Es decir, que la accidn de tutela tiene un caracter residual y estd sujeta a la inexistencia o ineficacia de
otro mecanismo judicial que garantice de forma oportuna y efectiva la proteccién del derecho
fundamental que estd siendo vulnerado o amenazado por la accién u omisién de una autoridad
publica o un particular.

7.3. Derecho fundamental a la salud de los extranjeros en Colombia

La H. Corte Constitucional ha establecido que el derecho a la salud debe ser prestado conforme al
principio de universalidad, con cobertura para los residentes en todo el territorio nacional. En este
sentido, la sentencia T - 210 de 2008 sefala lo concerniente;a la atencién inicial de urgencias asi:

“ Lanormativa que regula prestacién'de Ih serviciosde salud consagrala‘atencién
inicial de urgencias’ obligatoria en Tg'ﬁ" IPSTdel pais como una garantia
fundamental de todas las personas. En@stessentido, elarticulo 168 de la Ley 100 de
1993, reiterado por el articulo 67:deya Leyi715 001. La normativa advierte que
el incumplimiento de esta disposicion ancionado por la Superintendencia
Nacional de Salud con multas, por una sola vez o sucesivas, hasta de 2000 salarios

minimos legales mensufa_'es vigefu-tes (SMLMV) por cada mu& y_en_casq de
I LI ™ ) \@f i 1 ve = , .
reincidencia podra cofilievan hastdla percﬁaa o’\canielaaon del) r"’e-gts o o

certificado de la‘institucién.”

] ° 7
Por otro lado, seﬁéréléﬂr!tmﬁ; §&3(Tdcibh T ﬁteﬁé@egde Sé’éu"ridé'a Sdcial en Salud y los

requisitos que deben seguir los extranjeros para realizarla, a saber: %{ %

“ Las reglas de afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud se
encuentran establecidas en el Decreto 780 de 2016. De conformidad con lo dispuesto
en dicha normativa, la afiliacién se realiza por una sola vez y con ella se adquieren
todos los derechos y obligaciones derivados del Sistema General de Seguridad Social
en Salud. Con fundamento en lo anterior, se evidencia que esa disposicién indica que
todos los ciudadanos independientemente de que sean nacionales colombianos o
extranjeros, deben tener un documento de identidad valido para poderse afiliar al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Por lo tanto, si un extranjero se
encuentra con permanencia irregular en el territorio colombiano, tiene la obligacién
de regularizar su situacién migratoria para obtener un documento de identificacion
vdlido y asf iniciar el proceso de afiliacién.

Si bien existe un mandato de igualdad expreso entre extranjeros y nacionales en el
articulo 100 constitucional, la Carta autoriza la posibilidad de desarrollar un
tratamiento diferenciado en relacién con los nacionales; y, en segundo lugar, que las
diferenciaciones realizadas con fundamento en la nacionalidad, por basarse en un
criterio sospechoso de discriminacién, son inadmisibles salvo que existan suficientes
razones que las justifiquen. Adicional a lo anterior, como se establecié en la
sentencia SU-677 de 2017, el reconocimiento de derechos genera al mismo tiempo
una exigencia a los extranjeros de cumplir la Constitucién Politica y la ley, tal como
lo establece el articulo 4° constitucional al disponer “es deber de los nacionales y de
los extranjeros en Colombia acatar la Constitucidn y las leyes, y respetar y obedecer
alas autoridades”. Es decir, la vinculacion al SGSSS de los extranjeros esta sujeta, en
principio, a que los mismos cumplan con los requisitos legales contemplados en las
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normas que regulan el trdmite de afiliacion al SGSSS, de la misma manera en que le
corresponde hacerlo a los nacionales.

Frente alas obligaciones minimas del Estado Colombiano, de acuerdo con el derecho
internacional, los Estados deben garantizar a todos los migrantes, incluidos aquellos
que se encuentran en situacién de irregularidad, no solo la atencién de urgencias con
perspectiva de derechos humanos, sino la atencidn en salud preventiva con un
enérgico enfoque de salud publica.

Asimismo, la sentencia T — 025 de 2019 establecid:

“Esta Corte mediante sentencia SU-677 de 2017, reitero reglas jurisprudenciales en
la materia. Al respecto sefiala: “ (i) el deber del Estado colombiano de garantizar
algunos derechos fundamentales de los extranjeros con permanencia irregular en el
territorio es limitado; pues deben ser tratados en condiciones de igualdad respecto
de los nacionales colombianos dentro de ciertos limites de razonabilidad que
permiten tratos diferenciados; (ii) todos los extranjeros tienen la obligacion de
cumplir la Constitucidn Politica y las leyes establecidas para todos los residentes en
Colombia; y (iii) los extranjeros con permanencia irregular en el territorio nacional
tienen derecho a recibir atencién basica de urgencias con cargo al régimen
subsidiado cuando carezcan de recursos econémicos, en virtud de la proteccion de
sus derechos a la vida digna y a la integridad fisica

Ahora, la Constitucién Politica de Colombia en su articulo 13 consagra que “todas las
personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccidn y trato de
las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacidén por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religién, opinién politica o filoséfica”.

Cada Estado protege especialmente a sus nacionales, por virtud del articulo 13
constitucional. Las garantias, derechos y beneficios otorgados a los colombianos se
extienden a los extranjeros. No obstante aquel no hace distincion para su
reconocimiento, ello no significa que no pueda existir, siempre y cuando sea
justificada.

Tal diferenciacidon fue resaltada por esta Corporacién en Sentencia C- 913 de 2003,
cuando sefialé: “En efecto, cuando el legislador establezca un trato diferente entre
el extranjero y el nacional, serd preciso examinar i) si el objeto regulado permite
realizar tales distinciones; ii) la clase de derecho que se encuentre comprometido;
iii) el caracter objetivo y razonable de la medida; iv) la no afectacion de derechos
fundamentales; v) la no violacién de normas internacionales y vi) las particularidades

del caso concreto.”
Ut

El reconocimiento de derechos a los extranjeros fue previsto por el articulo 100
constitucional, en el cual se consagré que “los extranjeros disfrutaran en Colombia
de los mismos derechos civiles que se conceden a los colombianos. No obstante, la
ley podra, por razones de orden publico, subordinar a condiciones especiales o negar
el ejercicio de determinados derechos civiles a los extranjeros. Asi mismo, los
extranjeros gozardn, en el territorio de la Republica, de las garantias concedidas a
los nacionales, salvo las limitaciones que establezcan la Constitucion o la ley. Los
derechos politicos se reservan a los nacionales, pero la ley podra conceder a los
extranjeros residentes en Colombia el derecho al voto en las elecciones y consultas
populares de caracter municipal o distrital”.

Pero, para ser titulares de derechos, asi como se exige a los nacionales el
sometimiento a las normas, se precisa de ellos que asuman responsabilidades, tal
como fue referido por esta Corte en Sentencia T-314 de 2016:“el reconocimiento de
derechos genera al mismo tiempo una responsabilidad a los extranjeros de cumplir
la misma normatividad consagrada para todos los residentes en el territorio
Colombiano, tal y como lo establece el articulo 4° Constitucional el cual dispone que
[e]s deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucién
y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades”.

Adicional a ello, esta Corte, mediante Sentencia SU-677 de 2017, reiterd reglas
jurisprudenciales en la materia. Al respecto sefala: “(i) el deber del Estado
colombiano de garantizar algunos derechos fundamentales de los extranjeros con
permanencia irregular en el territorio es limitado; pues deben ser tratados en
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condiciones de igualdad respecto de los nacionales colombianos dentro de ciertos
limites de razonabilidad que permiten tratos diferenciados; (i) todos los extranjeros
tienen la obligacion de cumplir la Constitucion Politica y las leyes establecidas para
todos los residentes en Colombia; y (iii) los extranjeros con permanencia irregular en
el territorio nacional tienen derecho a recibir atencidn basica y de urgencias con
cargo al régimen subsidiado cuando carezcan de recursos econdmicos, en virtud de
la proteccién de sus derechos a la vida digna y a la integridad fisica”.

Y en cuanto al punto de atencién en salud el articulo 32 de la Ley 1438 de 2011 “Por
medio de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se
dictan otras disposiciones”, dispone que “Todos los residentes en el pais deberdn
ser afiliados del Sistema General de Seguridad Social en Salud”, con lo cual se prevé
una garantia para que la igualdad se haga efectiva. En tal disposicidn se consagra el
procedimiento para la prestacién del servicio, en los regimenes contributivo o
subsidiado, sin que la capacidad de pago o la condicién de nacional o extranjero,
sean factores determinantes para dejar de reconocer el derecho fundamental a la
salud, pues el Estado colombiano obliga a su prestacidn y promueve la universalidad
del aseguramiento. Asi se dispuso en el articulo 2 de la misma Ley, que concordante
con los articulos 48 y 49 de la Constitucidn Politica de Colombia hace referenciaa “la
seguridad social en salud como servicio publico obligatorio a cargo del Estado sujeto
a los principios de eficiencia, solidaridad y universalidad”

8. Caso Concreto

De conformidad con lo anterior, se analizardn previamente las pruebas allegadas al plenario, con el
fin de verificar si hay lugar a revocar la sentencia del 09 de abril de 2021 en donde se declar¢ la
improcedencia de la presente accidn de tutela por la carencia actual del objeto por hecho superado,
se insto a la sefiora Mileidy Romelia Saa Aguilar Garrido para que dentro del término de un (1) mes
contado a partir de la notificacién de esta providenciayrealice la afiliacion al Sistema General de
Seguridad Social en Salud y finalmente que lagatemcion gue requiera menor Onafer Alberto Saa
Garrido de urgencia debe ser brindadaporel [nstitdito DEpa mental de Salud de Norte de Santander
hasta cuando se afilie al Sistema Genefal de S L‘r'i.cTﬁSoci €n Salud

) 2/ .
En este asunto, el menor ONAFER ALBERTO'SAA GARRIDO no se encuentra afiliado a ningtin régimen
de Salud, dada su condicién de irregularidad’e ais;'pues conforme a la prueba documental
allegada se constata que es de nacionalidad venezolana.

Asimismo, se o!)s'er!v?qﬁgég Fﬁglt&-‘i\éa c]"'l;c?cfé-l Gofde Imério (lje 2021 3¢ brihdé]las servicios de
ortopedia y traumatologia requeridos por el menor Onafer Alberto Saa Garrido, inmovilizando el
iorrdel radip”, por otro lado, el

miembro superior{EFbid adae‘’fracturas de la epifisis inf,
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procedimiento qui ico requerldoqu'e lor erﬁ\dop ré-sef, redlizddol del forina programada y
ambulatoria. Q&(ﬁ@

Por lo anterior, en primera instancia considerd el Juzgado Segundo de Pequefias Causas Laborales
de Cucuta que se configurd la carencia actual del objeto por hecho superado, pues la situacidon que
generd la demora en la prestacidn de los servicios de salud se subsand prontamente por parte de la
entidad accionada, sumado a que dicha situacidn ya se encuentra superada, pues el servicio aqui
requerido de valoracién por ortopedia fue autorizado y realizado, por otro lado, el procedimiento
quirdrgico requerido fue ordenado para ser realizado de forma programada y ambulatoria como
quiera que la urgencia fue resuelta con la inmovilizacién de la fractura, razén por la que se dio de alta
al menor toda vez que su estado de salud es estable.

De las peticiones efectuadas en la presente accién tuitiva por MILEIDY ROMELIA SAA AGUILAR en
representacién del menor ONAFER ALBERTO SAA GARRIDO, la accionante basa su negativa, en que,
se debié ordenar a migracion Colombia que le agendara una cita, para asi poder realizar los tramites
pertinentes a la regularizacién de su estatus migratorio sin dilacién alguna. Ademas, agregé que se le
debia garantizar al menor el derecho efectivo a la salud, por lo que debe recibir la atencién necesaria
y en su totalidad, ademads se pudo ordenar al Instituto Departamental de salud realizar el tramite de
afiliacién ante una E.P.S.

En lo relativo a la decisién adoptada en primera instancia respecto a la improcedencia de la accién de
tutela por la carencia actual del objeto por hecho superado, este Despacho Judicial considera que no
le asiste razén a quien impugna, toda vez que en la actuacién no se encuentra acreditado que al
menor ONAFER ALBERTO SAA GARRIDO se le estdn poniendo en riesgo los derechos fundamentales,
teniendo en cuenta que no se demuestra que estén siendo negligentes en la prestacion de los
servicios que este requeria.
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En efecto, la jurisprudencia Constitucional en la sentencia T — 348 de 2018 ensefia que :

“El derecho a la salud es un derecho fundamental y uno de sus pilares es la
universalidad, cuyo contenido no excluye la posibilidad de imponer limites para
acceder a su uso o disfrute; (ii) los extranjeros gozan en Colombia de los mismos
derechos civiles que los nacionales, y, a su vez, se encuentran obligados a acatar la
Constitucién y las leyes, y a respetar y obedecer a las autoridades. Como
consecuencia de lo anterior, y atendiendo al derecho a la dignidad humana, se
establece que (iii) todos los extranjeros, regularizados o no, tienen derecho a la
atencidn basica de urgencias en el territorio, sin que sea legitimo imponer barreras
a su acceso; (iv) a pesar de ello, los extranjeros que busquen recibir atencién médica
integral -mas alld de la atencién de urgencias—, en cumplimiento de los deberes
impuestos por la ley, deben cumplir con la normatividad de afiliacién al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, dentro de lo que se incluye la regularizacién
de su situacién migratoria. Finalmente, (iv) el concepto de urgencias puede llegar a
incluir en casos extraordinarios procedimientos o intervenciones médicas, siempre
y cuando se acredite su urgencia para preservar la vida y la salud del paciente.”

En virtud de lo anterior, la Corte confirmd la sentencia objeto de revisidn que negaba
el amparo a los derechos invocados, al considerar que las entidades accionadas
habian garantizado el cumplimiento de la obligacién de prestar los servicios bdsicos
de salud al accionante, lo que implicaba la atencién en urgencias y excluia la entrega
de medicamentos, asi como la continuidad en los tratamientos. Por lo demas, no se
podia predicar la existencia de una transgresién en el deber de afiliar al actor al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, comoquiera que este no contaba con
un documento de identidad valido para proceder en dicho sentido.

Ahora bien, segun la sentencia T - 197 de 2019'sefiala:

“Sin perjuicio de la atencién urgente a lﬂu:ﬁe hahecho referencia, los migrantes
irregulares que busquen recibir “ateflkion « médica integral adicional, en
cumplimiento de los debereS y obli S‘c'lg; impuestos por el orden juridico
interno, deben atender la normatividadyi e deafiliacién al Sistema General de
Seguridad Social en Salud como ’oc&'r‘e\coii los gitidadanos nacionales. (... )”

Conforme lo anterior, este Despacho observa que 1as accionadas autorizaron y brindaron el servicio
requerido al meror, corrSEPondie teal oracion por orto Edii y traumatologia, ac’arando que el
. 1. 1.=2. ) £) AY~NAY —\L\f\f -
procedimiento quirtirgi¢e’ selicitado /fue| ordenado (para Ser realizado /de forma programada y
ambulatoria, resolviéndose de esta manera la urgencia con la inmovilizacién de fractura.

° L] V 4

Ahora bien, en lo qt’feJt@Jqug-vér‘Eoﬁe'l s'ef*\'/‘l-cigi\ntegﬂa@e Sgl:d', e'sﬁﬁo'r#a-n@ sefialar que seguin
la sentencia T 348 de 2018, ’ los extranjeros que busquen recibir atencién médica integral —-mgsallgde
la atencion de urgencias—, en cumplimiento de los deberes impuestos por la ley, deben curg%r?éo% la
normatividad de dfiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud, dentro de lo que se incluye la
regularizacion de su situacién migratoria. Finalmente, (iv) el concepto de urgencias puede llegar a incluir
en casos extraordinarios procedimientos o intervenciones médicas, siempre y cuando se acredite su
urgencia para preservar la vida y la salud del paciente”

Al respecto, en el caso concreto se tiene que, debido al estado actual migratorio irregular del menor,
el tratamiento integral no resulta procedente, pues debido a dicha irregularidad éste tiene derecho a
una atencién minima en salud por servicios de urgencias, brindadas y satisfechas en este caso.

Lo anterior, permite concluir que es imperioso que la representante del menor realice de manera
inmediata los tramites pertinentes para regularizar su estatus migratorio y asi lograr su afiliacién al
Sistema General de Seguridad Social en Salud; y no es admisible que, a través de este mecanismo
constitucional, pretenda sustraerse de las obligaciones propias que le corresponden como extranjera
para acceder de manera plena a esos servicios, una vez surta los trémites ante MIGRACION
COLOMBIA; los cuales son de su exclusiva responsabilidad.

De conformidad con lo expuesto, no se atribuye a las accionadas la vulneracién de los derechos
fundamentales a la salud, la vida y a la igualdad del menor ONAFER ALBERTO SAA GARRIDO al
declarar la carencia actual por hecho superado.

Como consecuencia de lo explicado, se CONFIRMARA la decisién proferida por el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA, pues se le asiste razén en
cuanto a la configuracién de la carencia actual del objeto por hecho superado por las razones
expuestas, instando ademds a Mileidy Romelia Saa Aguilar como representante del menor ONAFER
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ALBERTO SAA GARRIDO, a que regularice el estatus migratorio del menor y posteriormente realice
su afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud. Por lo anterior, resulta acertado
asimismo denegar el amparo dirigido a obtener el suministro de un tratamiento integral.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 09 de abril de 2021 dictada por el JUZGADO SEGUNDO DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CUCUTA de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisién a los interesados conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 de
1991.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, en caso de no ser impugnada, REMITASE a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser seleccionada para
revisién, se dispone a obedecery cumplir lo ordenado por el superior y el archivo de la accién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIC ﬁATEé MOLINA

Juez

o

}_LUCIM{‘OJ ‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente incidente de desacato iniciado dentro de la
accion de tutela presentada por la sefiora MARIA DE LOS ANGELES COLLAZOS
PEINADO, quien actia en representacion de su menor hijo MIGUEL ANGEL
CASTANEDA COLLAZOS contra la NUEVA EPS el cual fue recibido en la fecha por
correo electronico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2016-00499-00. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO REQUERIMIENTO PREVIO
San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

desacato, se hace necesario requerir a los doctores JOSE FERNANDO CARDONA
URIBE y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicion de Director Nacional y
Gerente Regional Nororiental de la NUEVA EPS, para que se sirvan informar en el
término de uno (01) dia que medidas tomé esa direccién para el cumplimiento del fallo
de fecha 21 de noviembre de 2016, dictado dentro de la accién de tutela radicada bajo
el No. 54001-31-05-003-2016-00499-00, seguido por la sefiora MARIA DE LOS
ANGELES COLLAZOS PEINADO, quien actlia en representacion de su menor hijo
MIGUEL ANGEL CASTANEDA COLLAZOS contra la NUEVA EPS, enviando a este
Despacho las diligencias y sanciones impuestas, a la Gerente Zonal de esa entidad Dra.
YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON encargada del cumplimiento de la referida
providencia.

Requiérase a los doctores JOSE FERNANDO CARDONA URIBE y SANDRA MILENA
VEGA GOMEZ, en su condicion de Director Nacional y Gerente Regional
Nororiental de la NUEVA EPS, como superiores Jerarquico, para que en el evento de
no haber iniciado el proceso disciplinario en contra de la Gerente Zonal de esa entidad
Dra. YANETH FABIOLA CARVAJAL ROLON, quien es la responsables de dar
cumplimiento al fallo de tutela, proceda de inmediata a hacerlo.

Requiérase a la Gerente Zonal de esa entidad Dra. YANETH FABIOLA CARVAJAL
ROLON, para que en el termindé de 48 horas proceda a dar cumplimiento al fallo de
tutela.

Vinculese a las presentes diligencias al sefior Procurador Regional Dr. LIBARDO
ALVAREZ, para que como Jefe del Ministerio Publico tome las medidas conducentes en
contra de las accionadas por tratarse de Entidades que prestan un servicio publico, por
el posible incumplimiento del fallo de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE )<AIERA 5OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 18 de mayo 2021
TIPO DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 54001-31-05-003-2019-00047
DEMANDANTE: FABIO CALERO SANABRIA
APODERADO DEL DEMANDANTE: LEONEL ANDRES NINO PENARANDA
DEMANDADA: CERAMICAS CATATUMBO Y CIA. LTDA.
APODERADO DE LA DEMANDADA: LUIS ALBERTO YARURO NAVAS

INSTALACION

Se dejo constancia del apoderado judicial de la parte demandante, el representante legal
de la empresa CERAMICAS CATATUMBO y COMPARNIA LTDA CASECA y su apoderado
judicial.

Se deja constancia de la inasistencia del demandante

AUDIENCIA DE TRAMITE

Se corre traslado a los abogados de las partes de la respuesta emitida por BANCOLOMBIA
SA allegado mediante correo electrénico el dia 06 de mayo de 2021y el dia 16 de diciembre
de 2020, que se encuentran en los archivos del expediente digitalizado.

Una vez se escuchan a las partes y se examina lo documentacién allegada por
BANCOLOMBIA SA, debe considerar este Despacho que auin no se ha cumplido la solicitud
probatoria en los términos que se decreté en audiencia del 12 de marzo del 2020.

Por lo anterior, se ordena OFICIAR a la entidad BANCOLOMBIA S.A. para que allegue los
documentos aportados por el sefior FABIO CALERO MOSQUERA a esta entidad, para
solicitar los créditos N° 81681013332, 81681013363, 81681013435, 8160087784, con los caules
pretendia demostrar su vinculacién laboral y capacidad econémica, dicha documentacion
se debe remitir antes del 18 de junio de 2021, fecha en que se realizara la audiencia .

SE PROGRAMA FECHA PARA AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EL DIA 18 DE
JUNIO A LAS 9:00 AM

FINALIZACION DE AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

Ut

MARICELA C. NATERA MOLINA
JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019- 00158-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: JORGE ALBERTO MONTANEZ GOMEZ

DEMANDADO: CAFESALUD EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.Y OTRO
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la Sra. Juez la presente demanda ordinaria de primera instancia radicada bajo el No. 2019-
00158, Informandole que no se llevé a cabo la audiencia de conciliacidn, decisién de excepciones,
saneamiento, fijacidn del litigio y decreto de pruebas que se encontraba programada para el dia 05 de
mayo de 2020, como consecuencia de la declaratoria de la emergencia sanitaria en todo el territorio
nacional decretada por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, mediante el Decreto 385 de 12 de marzo
de 2020, ante la pandemia COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-
11517 deli5 de marzo de 2020, suspendid los términos judiciales con excepcién de las acciones
constitucionales, las actuaciones de los jueces penales con funcidén de garantias y de los jueces penales de
conocimiento que tuvieran programadas audiencias con personas privadas de la libertad; medidas que
fueron prorrogadas y flexibilizadas con Acuerdos posteriores. La suspension de los términos se levanté el
01 de julio de 2020, periodo durante el cual el Despacho ha iniciado el proceso de digitalizacion de los
expedientes en razén a que el 80% del personal del mismo, se encuentra en condiciones de vulnerabilidad
y por disposicién del Consejo Superior de la Judicatura estd prohibida su asistencia a la sede judicial. Sirvase
disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA REPROGRAMA AUDIENCIA ART. 77 CPTSS
San José de Clcuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatdndose la veracidad del mismo, se hace procedente
PROGRAMAR LA HORA DE LAS 2:00 P.M., DEL DiA DIE VEINTIDOS (22) DE JUNIO DE 2021, PARA LLEVAR
A CABO LA AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES, SANEAMIENTO, FIJACION DEL
LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS.

A las partes se les garantizard el acceso al expediente a través de medios virtuales, por lo que se ordenard
remitirles el vinculo a través del cual podran realizar la revisién del mismo.

De conformidad con lo el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las decisiones adoptadas se notificaran por
estado el cual se fijard virtualmente, anexando copias de las mismas, en la forma sefialada en el articulo 29
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020, y se publicara en el portal Web de la Rama Judicial y
en el Portal Siglo XXI.

REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el término de dos
(2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces respectivos para la realizacién
de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICELA C. NATERA MOLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 18 de mayo 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 54001-31-05003-2019-00231
DEMANDANTE: YOLANDA LUSELVIA GARCIA GARCIA
APODERADO DEL DEMANDANTE: FABIO HERNAN GARCIA GARCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES

APODERADO DEL DEMANDADO: LUIS EDUARDO ARELLANOS JARAMILLO
PROCURADOR JUDICIAL 10 ASUNTOS | CRISTIAN MAURICIO GALLEGO SOTO
LABORALES

INSTALACION

Se dejé constancia de la no asistencia de la parte demandante, la asistencia de los
apoderados de las partes.

AUDIENCIA DE TRAMITE

Practica de Pruebas:

1. Se practicd el testimonio de los sefiores CARLOS ALBERTO ANTOLINEZ PORTILLO y la
sefiora MARIA MEDINA PENA.

2. Se ordena correr traslado de la prueba allegada por parte del Juzgado Tercero de
Familia del Circuito de Cucuta, previo a incorporar la prueba al expediente digital, sin
tener objecién alguna.

Se cierra del debate probatorio

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes y la Procuraduria presentaron sus alegatos de conclusién.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Se determind que no existian causales de nulidad o irregularidad procesal que invalide lo
actuado o que impida dictar una sentencia de fondo.

SENTENCIA

Se establecid que la pensién de jubilacidn a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio y la pension de vejez de las cuales era titular el causante, son compatibles, por lo
que no le asistié razén a COLPENSIONES a negar el reconocimiento de la sustitucién pensional
a la demandante alegando que se trataba de una doble asignacidon del Tesoro Publico, en
aplicacién del articulo 129 de la C.P., en la medida que la prestacién de vejez, se reconocié por
el tiempo de servicio que prestd el causante en el sector privado.

Igualmente, se demostré que la demandante tiene la condicién de beneficiaria de la pensién
de sobrevivientes que dejé causada el pensionado fallecido, debido a que se acreditd la
convivencia desde aproximadamente el afio 1984 hasta el momento de su fallecimiento con la
prueba testimonial surtida y la prueba trasladada del proceso de jurisdiccion voluntaria de
interdiccion, en especifico, la visita realizada por la Asistente Social.

En esos términos es procedente el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes y los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Clcuta, administrando
justicia y en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley




RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR no probada las excepcién de prescripcion propuestas por la demandada.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
a reconocer y pagar a la demandante YOLANDA LUSELVIA GARCIA GARCIA la pensién de
sobrevivientes a partir del 1 de noviembre del 2018 en las mismas condiciones de la cual gozaba
la pensién de vejez del sefior JOSE ARMANDO CARRENO GUERRERO junto con las mesadas
ordinarias y adicional causadas, asi mismo con el reajuste del art. 14 de la Ley 100 de 1993 y los
intereses moratorios del art. 141 de la Ley de 1993 a partir del 29 de febrero del 2019 y hasta
que se haga efectivo el pago de las mesadas adeudadas.

TERCERO: CONDENAR en costas a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES por resultar vencido en el proceso.

CUARTO: CONSULTAR esta providencia en virtud de lo establecido en el articulo 69 del CPTSS,
a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso recurso de apelacidn, porlo que se ordend remitir el expediente
a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta para que se surta su
correspondiente reparto e igualmente se deberd surtir el Grado de Consulta a favor de la
entidad COLPENSIONES.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MARME OLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2019-00338-00

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: IVAN BARRERA CETINA

DEMANDADO: YEINER CETINA PIMIENTO Y EVARISTO SILVA ALBARRACIN
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
radicado bajo el No. 2019-00338, informandole que los términos se encontraban suspendidos
debido a la pandemia por todos conocida denominada COVID-19 y el proceso se encontraba en
digitalizaciéon gradual, dadas las restricciones que existen para asistir a la Sede Judicial. Asi
mismo, le comunico que los demandados YEINER CETINA PIMIENTO y EVARISTO SILVA
ALBARRACIN por intermedio de apoderado dieron contestacién a la demanda de forma
oportuna. Igualmente le informo que no se presentd reforma a la demanda y los términos se
encuentran vencidos. Sirvase disponer lo pertinente

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO RESUELVE SOBRE ADMISION CONTESTACION DE DEMANDA
San José de Clcuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatéandose la veracidad del mismo, se considera
que hay lugar a aceptar la contestacidn que se ha dado a la demanda por el sefior YEINER CETINA
PIMIENTO vy el sefior EVARISTO SILVA ALBARRACIN. En consecuencia, procede sefialarse fecha
y hora para llevar a cabo la audiencia publica que establece el articulo 77 del C.P.L.

En ese orden se dispone lo siguiente:

1° RECONOCER personeria al Dr. JOSE FRANCISCO RONDON CARVAJAL, para actuar como
apoderado principal del sefior YEINER CETINA PIMIENTO y EVARISTO SILVA ALBARRACIN.

2° ADMITIR la contestacidn que se hace por el JOSE FRANCISCO RONDON CARVAJAL a nombre
del sefior YEINER CETINA PIMIENTO y EVARISTO SILVA ALBARRACIN.

4° SENALAR LA HORA DE LAS 2:00 P.M. DEL DIA VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO DEL PROCESO, DE FIJACION DEL
LITIGIO Y DE DECRETO DE PRUEBAS, DE CONFORMIDAD CON LAS PRESCRIPCIONES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 77 DEL C.P.L.

5° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidn que tienen de asistir a la audiencia de
conciliacion y de presentar propuestas de arreglo, como oportunidad que se tiene dentro del
proceso para conciliar las diferencias presentadas.



6° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacidn que tienen de expresar en la
oportunidad debida cualquier irregularidad que hayan observado hasta ese momento procesal,
a efectos de adelantar el correspondiente saneamiento del proceso.

7° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados la obligacion que tienen de expresar en la
oportunidad debida, por un lado, los hechos en que estdn de acuerdo y que fueren susceptibles
de prueba confesidn, y por otro, el alcance las pretensiones y de las excepciones propuestas.

8° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados las posibilidad que se tiene en esa audiencia de dar
aplicacién a lo indicado en el articulo 59 del C.P.L.

9°. ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deben comparecer a esta audiencia con los
testigos solicitados y demas pruebas pertinentes, con el fin de adelantar en esa audiencia la
practica de las pruebas.

10° ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que las decisiones que se tomen en esta audiencia
se notificaran en estrados de conformidad con la preceptiva contenida en el literal B) del articulo
41 del C.P.L.

11. ADVERTIR que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, el
canal oficial de comunicacion de este Despacho Judicial, es el correo electrénico
jlabccuz@cendoj.ramajudicial.gov.co ; por ello, ese es el inico medio vélido parala presentacién
de memoriales y comunicaciones dirigidos al proceso.

12. NOTIFICAR POR ESTADO LAS DECISIONES ADOPTADAS, el cual debe fijarse virtualmente,
anexando copias de las mismas, y publicar en el portal Web de la Rama Judicial y en el Portal Siglo
XXl; conforme lo establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 29 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020.

13. GARANTIZAR EL ACCESO AL EXPEDIENTE a través de medios virtuales, por lo que se ordena
remitirles a las partes el vinculo a través del cual podran realizar la revision éste.

14. AUTORIZAR a los empleados para comunicarse con los sujetos procesales a través de los
correos electrénicos y/o teléfonos suministrados por estos y que se encuentran en la base de
datos del Despacho, con el fin de informarles sobre las decisiones adoptadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020.

15. REQUERIR a las partes y terceros, en caso que no lo hubieren hecho, que suministren en el

término de dos (2) dias las direcciones de correo electrénico con el fin de enviar los enlaces
respectivos para la realizacion de la diligencias y compartir el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARMX%OLINA

Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DE CIRCUITO DE CUCUTA

DATOS GENERALES DEL PROCESO

FECHA AUDIENCIA: 18 de mayo 2021

TIPO DE PROCESO: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 54001-31-05-003-2020-00050

DEMANDANTE: ELVIA MARIA LOPEZ TORRES

APODERADO PARTE DEMANDANTE: | ANA KARINA CARRILLO

DEMANDADO: PORVENIR SA

APODERADO PARTE DEMANDADA: NAVI GUILLERMO LAMK CASTRO
INSTALACION

Se dej6 constancia de la asistencia de los apoderados de las partes.

Se advierte en este Despacho que mediante memorial dirigido por parte de la apoderada
de la parte demandante se a porto registro de defuncién de la Sra. ELVIA MARIA LOPEZ
TORRES, el cual consta que fallecid el 09 de diciembre de 2020, por lo cual se ordenara la
incorporacién de este documento al expediente.

Se debe advertir que en el archivo PDF ndmero 52 del expediente digital, la apoderada
judicial de la parte demandante presento memorial poder mediante el cual los herederos
determinados de la actora, los sefiores JENY FERNANDA SANTANDER LOPEZ, MARIA
FERNANDA SANTANDER LOPEZ, FERNANDO JOSE SANTANDER LOPEZ, JAVIER DARIO
HERNANDEZ JAIMES, le otorgan poder para que los representes dentro del proceso de la
referencia, el Despacho Ordenarala SUCESION PROCESAL de acuerdo art. 68 del CGP con
los herederos ya indicados.

En atencidn a que hay una heredera conocida de nombre LEYDI FERNANDA SANTANDER
LOPEZ, la cual es menor de edad y en este momento tiene la condicidn de huérfana por lo
que no cuenta con larepresentacion legal de sus padres, dispondrd este Despacho ordenar
el Emplazamiento de dicha menor y la designacién de un curador ad litem.

Asi como el emplazamiento de los herederos indeterminados de la demandante de
conformidad con el art. 87 del CGP.

Dispondra el Despacho que el emplazamiento se realice de conformidad al decreto 806 de
2020 y Unicamente se realice el registro Unico en la plataforma de la rama judicial.

Se ordena suspender el proceso hasta que se realice el emplazamiento y se le designe el
curador a la menor hija de la demandante.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se anexa al expediente la presente acta y el correspondiente disco grabado.

MA%{MOLINA

JUEZ

LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente Incidente de desacato seguido dentro de la accién de
tutela radicado bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00267-00 presentado por la sefiora AMPARO
SEPULVEDA HERNANDEZ, quien actia como agente oficios de la sefiora MERCEDES
HERNANDEZ DE SEPULVEDA contra la NUEVA EPS, informandole que no se ha dado respuesta
por la entidad accionada del requerimiento que se le hiciera para cumplimiento del fallo de tutela.
Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO APERTURA INCIDNTE DESACATO
San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el anterior informe y constatandose la veracidad del mismo, se hace
procedente ordenar la apertura del presente incidente de desacato en contra los doctores JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE, SANDRA MILENA VEGA GOMEZ y YANETH FABIOLA CARVAJAL
ROLON, en su condicién de Director Nacional, Gerente Regional Nororiental y Gerente Zonal de
LA NUEVA EPS, por incumplimiento del fallo de tutela de fecha 10 de diciembre de 2020,
proferido en segunda instancia por el Honorable Tribunal Superior, dentro de la accién de tutela
radicado bajo el No. 54001-31-05-003-2020-00267-00 presentado por la sefiora AMPARO
SEPULVEDA HERNANDEZ, quien actia como agente oficios de la sefiora MERCEDES
HERNANDEZ DE SEPULVEDA contra la NUEVA EPS y se ordena correr traslado del mismo por el
término de uno (01) dia para los fines que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARICE ’):<7\-YERA OLINA

JUEZ



LUCIO VILLAN ROJAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

RADICADO N°: 54-001-31-05-003-2021-00165-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: SAMIR AUGUSTO SILVA FAJARDO

DEMANDADO: PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
INFORME SECRETARIAL

San José de Clcuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Al Despacho de la sefiora Juez, la presente accidn de tutela presentada por el sefior SAMIR
AUGUSTO SILVA FAJARDO contra la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A., la cual fue
recibida en la fecha por correo electrdnico y radicada bajo el No. 54001-31-05-003-2021-00165-00.
Sirvase disponer lo pertinente.

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario

PROVIDENCIA - AUTO INADMITE TUTELA
San José de Clcuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Examinado el contenido de la solicitud de tutela, se observa que el poder otorgado al Dr. YUDAN
ALEXIS OCHO ORTIZ, se le faculta para iniciar ACCION DE TUTELA E INCIDENTE DE DESACATO
CONTRA SEGUROS DEL ESTADO, por tal razén se considera por el Despacho que no estd
facultado para iniciar la presente accién constitucional contra la PREVISORA COMPANIA DE
SEGUROS S.A, debiéndose inadmitir la misma y requerirlo para en un término de tres dias
subsane el defecto anotado.

Como consecuencia de lo anterior, se hace procedente:

1°. INADMITIR la presente accidn constitucional por la razén anteriormente expuesta.

2° REQUERIRASE al Dr. YUDAN ALEXIS OCHOA ORTIZ para que en el término de tres (03) dias
aporte el poder que lo faculte para iniciar la presente accién constitucional con la PREVISORA

S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A., so riesgo de ser rechazada.

2°. NOTIFICAR la presente decisién al accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARM%OLINA
Juez

LUCIO VILLAN ROJAS
Secretario



